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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 75)

10 maja 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany obowigzujacego prawodawstwa
(BKSP-145-157/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947) w zakresie
zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej oraz instytucji przedawnienia karal-
nosci przewinienia dyscyplinarnego (BKSP-145-159/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 130 § 1 oraz art. 147z § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094
ze zm.) (BKSP-145-174/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Cecylia Zarebska dyrektor Departamentu Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Administracji
Skarbowej Ministerstwa Finanséw, dr Andrzej Halicki wnoszacy petycje, Stawomir Siwy przewod-
niczacy i Maria Mrugala wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL wraz ze wspotpracow-
nikami, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego

Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Pawel Bachmat - ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kwo-
rum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie posiedzenia mamy trzy punkty, punkt pierwszy jest de facto w pieciu
czeSciach. W punkcie pierwszym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w obowigzuja-
cym prawodawstwie. Chcialbym z goéry prosi¢ o akceptacje i zamiast pana posta Adama
Oldakowskiego ja bede przedstawial petycje, poniewaz pan posel Oldakowski z powodéw
losowych nie moze dzisiaj uczestniczy¢ w posiedzeniu. Terminy definitywnie juz mijaja
i dlatego nie mozna odkladaé¢ dtuzej rozpatrzenia kwestii podniesionych przez wniosko-
dawczynie tych petycji.

W punkcie drugim, petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej
oraz instytucji przedawnienia karalnoS§ci przewinienia dyscyplinarnego.

W punkcie trzecim, petycja w sprawie zmiany art. 130 § 1 oraz art. 147z § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komi-
sja przyjeta porzadek posiedzenia i przystepujemy do jego realizacji.

Jak panstwu zasygnalizowalem, z powodow losowych pan poset Adam Otdakowski
nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu i nie wiadomo, kiedy bedzie moégt brac udziat. Dla-
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tego w zastepstwie chciatbym przedstawi¢ kwestie podniesione przez wnioskodawczynie
petycji.

Jak juz wspomnialem, petycja skiada sie z pieciu elementéw, ktére mozna by uznaé
za odrebne petycje i dlatego bede przedstawial odrebnie kazdg kwestie, poddajac je pod
rozstrzygniecie Komisji. Stalo sie tak wskutek kwestii kontrowersyjnej. Mianowicie,
na ile przedstawione w pierwszym piSmie wnioskodawczyni z 18 wrze$nia 2016 r. — stad
tez ta kwestia terminow juz do§¢ mocno zaleglych - trzy kwestie zostaly pierwotnie
zakwalifikowane, jako niespelniajgce wymogoéw petycji. Wnioskodawezyni, w kolejnym
piSmie z 13 listopada przedstawila argumenty uzasadniajace jednak uznanie przedsta-
wionych w pierwszym piSmie kwestii, jako spelniajacych wymogi petycji. Wskazujace
istote potrzebnych zmian w prawie, cho¢ niewskazujace, nieprzedstawiajgce projektu
konkretnych przepiséw. Dodatkowo w drugim piSmie z 13 listopada wnioskodawczyni
dotaczyta dwie kolejne kwestie, takze wnoszac o ich rozpatrzenie jako petycji.

Pierwsza kwestia, to wniosek o wprowadzenie do przygotowywanej przez parlament
ustawy o niemarnowaniu zywnosci zapisu zakazujacego piekarniom i innym podmiotom
utylizacji pieczywa zdatnego do spozycia. Jak wskazuje wnioskodawczyni, codziennie
tony pieczywa sg palone w piekarnianych piecach, tylko dlatego, ze chleb i inne wypieki
nie trzymaja wymiaru, na przyklad powstalo pekniecie podczas wypiekania, pieczywo
ma inny niz standardowy ksztalt, jest troche za szerokie lub waskie. W ocenie wniosko-
dawczyni takie praktyki powinny by¢ zdecydowanie ukrécone. Wnioskodawczyni wnosi
o wprowadzenie obowigzku przekazywania takiego pieczywa jednostkom wskazanym
przez panstwo pod karg grzywny oraz wprowadzenie mozliwoSci eksportowania zebra-
nych nadwyzek zywnoSciowych na rzecz potrzebujacych dzieci, osob starszych i niepel-
nosprawnych.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii z 13 stycznia wskazuje, iz w Senacie trwajg
prace nad projektem, ktory te kwestie reguluje. Biuro Analiz Sejmowych wskazuje takze
na wcze$niej podejmowane dzialania majgce stuzy¢ temu celowi. Jest to miedzy innymi
zwolnienie od konieczno$ci zwrotu podatku od towaréw i ustug darowizny, ktérymi
sg produkty spozywcze, wlasnie w celu zmotywowania producentéw, ktorzy nie sprze-
dali nadwyzek do przekazania ich na cele charytatywne. Dlatego generalnie Biuro Analiz
Sejmowych sugeruje, zeby odnies¢ sie do tamtych prac. Jezeli projekt ustawy senac-
kiej nie zawieralby wszystkich elementéw, o ktore wnosi wnioskodawczyni tej petycji,
a ktore uznalibySmy za celowe ewentualnie wtedy Komisja wniostaby poprawki. Kwe-
stia, na jakim etapie jest ustawa senacka, jest od nas niezalezna. Prace trwaja, kolejne
terminy sa przedluzane, pierwotnie prace byly planowane do konca lutego, potem miaty
by¢ zakonczone w marcu. Natomiast wyglada na to, ze prace jeszcze trwaja i nie wiemy,
kiedy sie skoncza i w jakim zakresie.

Dlatego poddawatbym pod rozwage Komisji wystapienie z dezyderatem. Pewnie bar-
dzo wazne bedzie stanowisko rzadu, na ile rzad tamte rozwigzania, pewnie mu znane,
bedzie wspieral. By¢ moze rzad tez prowadzi wlasne prace, przeciez kwestia powraca nie
pierwszy raz, jak wykorzystaé te zywnos§¢é. W moim przekonaniu, rzeczywiscie jest cos$
ciezko nienormalnego, nieracjonalnego, jezeli z jednej strony ile§ zywnoSci jest wyrzuca-
nej, jest po prostu niszczona. Z drugiej strony wiemy, ze sg Srodowiska choéby osob bez-
domnych i schroniska prowadzone przez rézne organizacje charytatywne, opiekujace sie
takimi osobami, gdzie pewnie kazda taka zywno§¢ bedzie wykorzystana. Jednocze$nie
w ten sposob zostang pokryte w jakim$ stopniu koszty funkcjonowania takich placo-
wek opiekunczo-pomagajacych. Sugerowalbym wystapienie z dezyderatem do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w kwestii wprowadzenia tych rozwigzan.

Prositbym réwniez o opinie w tej sprawie jeszcze naszego doradce, pana Krzysztofa
Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Rowniez sklaniatbym sie ku kwestii dezyderatu. Natomiast pro-
ponowalbym rozwazenie, czy do pani minister, czy do pani premier. Dlatego, ze oprocz
kwestii technicznej, czyli adresatow, czy odbiorcow ewentualnie tego pieczywa, by¢ moze
na bazie kwestii pieczywa pojawia sie szerszy watek, marnowania innych rodzajow zyw-
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nosci. Po drugie, kwestia finansowa, czyli kwestia rozliczen. By¢ moze przy tym procesie
konieczna bylaby rowniez interwencja w zakresie podatkowym, czy to ministra finan-
sOw, czy na poziomie ustawowym. Spojrzenie szersze na problem, czyli z perspektywy
rzadu, pozwoliloby od razu uzyska¢ kompleksowa odpowiedz nie tylko, co do idei, ale
takze w oparciu o analizy, co do calego technicznego mechanizmu przekazywania ewen-
tualnie zywnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan prze-
wodniczacy slusznie zauwazyl, ze problem jest troche szerszy, rowniez pan Krzysztof
Pater zwrdcil uwage na problem.

Majac okazje obserwowac ten swoisty rynek, zdaje sobie sprawe, ze w tej chwili jest
to po prostu czarny rynek. Obrot pieczywem czy zywnoScig, ktora nie spelnia z jakich§
powod6éw norm, jest zupelnie poza normalnym obiegiem. Bywajac na rynkach w mia-
stach powiatowych wiem, ze w tej chwili jednym z podstawowych produktow, ktorym sie
tam obraca jest czerstwe pieczywo — sprzedawane jest na worki. OczywiScie wiadomo,
ze pieczywo musi zostac zutylizowane, ale koszty utylizacji sg dosy¢ drogie, dlatego jest
sprzedawane. Mozna by bylo na przyklad uzywac go w biogazowniach, ale biogazownie
tez sobie liczg za utylizacje tego typu surowca. Dlatego bardziej optacalne jest po prostu
sprzedac takie pieczywo i moze stusznie. Tylko powinno to zosta¢ w jaki§ sposob ucy-
wilizowane.

Natomiast chyba jest jeszcze jeden problem. Nie wiem czy wystepuje spalanie tego
pieczywa w piecach, tak jak jest w petycji, ale zakladam, ze tak. W takim razie, czy przy
spalaniu tego typu surowca nie nastepuje zagrozenie dla srodowiska? Mysle, ze rowniez
ten aspekt nalezaloby podnie$é. By¢ moze Ministerstwo Srodowiska ma jakas§ wiedze
w tym zakresie, czyli m6j wniosek jest, zeby ten aspekt roéwniez odnie§¢é do ministra Sro-
dowiska. Oczywiscie najlepiej bedzie, jesli dezyderat skierujemy do pani premier. Jednak
jest duze ryzyko, ze faktycznie jest to czarny rynek, dlatego rowniez trzeba skierowac
do ministra finansow, aby stworzy¢ takie ramy finansowe, by po prostu wymiana byla
oplacalna dla wszystkich stron. Pamietamy kilka takich sytuacji, gdzie piekarz jakiej$
bezdomnej osobie przekazywat pieczywo, ale to juz jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest to dawna historia i na szczescie zostalo od 2013 r. juz uregulowane.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, uregulowane jest oczywiscie, ale moga wystapic jeszcze jakie$ inne. Dlatego nie
wiem czy jeszcze nie skierowaé¢ do ministra finanséw, ale to poddaje panu przewodnicza-
cemu pod rozwage, czy ministra finansow zapytaé rowniez o te aspekty, czy nie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej kwestii chcialtby zabra¢ glos? Nie
stysze.

Przypomne, ze jest propozycja dezyderatu. Pan poset Wojciechowski wskazal tez
na dodatkowe okolicznoé$ci, czyli poza motywowaniem do wykorzystania dla celéw spo-
tecznych i okresleniem, jakie powinny by¢ cele, rowniez rozwazenie wzmocnienia mecha-
nizmu fiskalnego, aby rozwigzania podatkowe rowniez sklanialy do takiego dzialania
i byly jednoznaczne w tym zakresie. Rowniez, zeby zbadano na ile utylizacja zywnosci
moze by¢ szkodliwa dla §rodowiska — sposob tej utylizacji. W tym kontekscie pewnie pan
posel sktania sie do skierowania dezyderatu do pani premier, aby w szerszym zakresie
niz tylko tym charytatywnym kwestia zostala rozstrzygnieta.

Roéwniez pani wnioskodawczyni postuluje wprowadzenie kar, a wiec w ogole siegnie-
cia po twarde rozwigzania, czyli osoby, ktore by sie nie stosowaty do tych przepiséw, zeby
podlegaly karom. Pewnie to tez wymaga oceny, na ile w ogdle takie rozwigzania w takim
zakresie bylyby skuteczne dla tego zasadniczego celu spotecznego.
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Czyli jest propozycja dezyderatu do pani premier. Czy wobec takiej propozycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz takg podjeliSmy w tej kwestii decyzje.

Drugi wniosek wnioskodawczyni tego bloku petycji dotyczy okreslenia maksymalnego
okresu prac nad nowymi rozwigzaniami prawnymi w komisjach, aby nie bylo to dluzej
niz 3 miesigce, a w szczegélnie uzasadnionych, trudnych przypadkach nie dluzej niz 6
miesiecy. Wnioskodawczyni wskazuje, ze obecnie prace w komisjach sejmowych czesto
trwajg zbyt dlugo i mogg by¢ wybiegiem politycznym, by zamiast pracowac celowo lub
tez nie, ale jednak gra¢ na zwloke. Panstwo powinno broni¢ interesu spolecznego, czyli
powinno zmuszaé parlamentarzystow by prace trwaly sprawnie i zeby terminy nie byty
dtuzsze niz wlaénie postulowane w petycji.

BAS wskazuje, iz regulamin Sejmu umozliwia skrécenie postepowania z projektami
ustaw, jezeli Sejm uzna to za celowe, uzasadnione. Jednocze$nie BAS wskazuje, ze dzi-
siejszy §redni czas prac w komisjach i w Sejmie nad konkretnym projektem oscyluje
okolo pottora miesigca, czyli jest znacznie krotszy od postulowanego w petycji. Jedno-
cze$nie w moim przekonaniu, trudno wszystkie projekty, nad ktéorymi pracuje parla-
ment sprowadzi¢ do jednego prostego schematu. Sg sprawy, przy ktérych kontrower-
sje sg znaczne, szuka sie kompromisu, czy siega sie po dodatkowe opinie, aby wyjasnié
kwestie najbardziej kontrowersyjne, sporne, niejasne. W moim przekonaniu, przyjecie
takiego sztywnego terminu 3-6 miesiecy jest nieuzasadnione i dlatego proponuje nie
uwzglednic zadania bedgcego przedmiotem tego postulatu.

Czy pan Krzysztof Pater chcialby co$ doda¢ do tej kwestii? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Do argumentéw przedstawionych przez pana przewodniczgcego dodatbym jeszcze kwe-
stie takie. Po pierwsze, w pewnych sytuacjach jest obowiazek prowadzenia konsultacji
z partnerami spolecznymi, co oczywiscie automatycznie konsumowaloby pewien okres
czasu. Moze pojawi¢ sie kwestia wysluchania publicznego, co rowniez automatycznie
konsumowaloby pewien okres czasu. Wreszcie czas oczekiwania na stanowisko Rady
Ministrow, a stanowisko Rady Ministrow wymaga oczywiScie wcze$niej uzgodnienia
z zainteresowanymi ministrami, co takze konsumowaloby znaczaca cze§é z tego czasu,
ktory postuluje autorka petycji. Dlatego wydaje mi sie, ze petycja jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem postuluje nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Czy
kto$§ z panstwa chcialby zabraé gltos w tej kwestii? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji nieuwzglednienia zadania bedacego przedmiotem
tego elementu petycji, czyli skrocenia maksymalnego czasu pracy w komisjach do 3, a nie
dtuzej niz do 6 miesiecy? Nie stysze. Zatem nie uwzgledniamy tego zadania.

Trzecia kwestia dotyczy wprowadzenia zmian w przepisach prawa umozliwiajgcych
powstanie jednostki administracyjno-publicznej zajmujacej sie kompleksowo opaten-
towaniem w skali kraju, Europy i §wiata oraz poszukiwaniem skutecznych rozwigzan
stuzacych wdrazaniu do produkecji i masowego stosowania polskich innowacji, odkryé
i wynalazkéw. Wnoszaca postulat wskazuje, iz panstwo powinno rozciggnaé szczegolny
parasol ochronny nad wynalazcami, odkrywcami i widzie¢ w nich nie tylko znaczaca sile
napedowg gospodarki, ale takze prekursorow szeroko rozumianego postepu.

BAS wskazuje, iz istniejg w Polsce r6znego rodzaju instytucje i mechanizmy wspiera-
jace innowacyjno§é, poszukiwanie nowych rozwiazan, wspierajgce wynalazcow i majgce
wspiera¢ rozwdj tego sektora innowacyjnego w polskiej gospodarce. Przede wszystkim
jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére jest agencja powolang do realizacji
zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej. Do zadan cen-
trum nalezy miedzy innymi pobudzanie inwestowania przez przedsiebiorcow w dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa. Jest realizowane poprzez wspolfinansowanie przedsiewziec
prowadzonych przez podmiot posiadajacy zdolno§é do zastosowania wynikow w praktyce
oraz wspieranie pozyskiwania przez jednostki naukowe §rodkéw na dziatalnosé badaw-
€z0-rozwojowa, pochodzacych z innych Zrédet niz budzet panstwa.

Podobny jest takze cel Polskiego Funduszu Rozwoju, ktory jest programem wsparcia
komercjalizacji badan przemystowych i prac rozwojowych z udzialem funduszy kapita-
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fowych wysokiego ryzyka juz od weczesnych etapow finansowania projektow. Celem tego
funduszu jest zwiekszanie skali komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych
w Polsce poprzez kooperacje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i prywatnych pod-
miotéw z Polski i zza granicy. Funkcjonuje takze Krajowy Fundusz Kapitatowy, ktory
wspiera polityke gospodarczg Rady Ministrow w zakresie stymulowania rozwoju gospo-
darczego opartego na innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci gospodarki. Zadaniem tego
funduszu jest m.in. udzielanie pomocy finansowej przedsiebiorcom, inwestorom bezpo-
§rednio lub za posrednictwem funduszy kapitalowych.

Funkcjonuje takze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, dzialajaca na pod-
stawie ustawy z 2000 r. i jest ona zaangazowana w realizacje krajowych i miedzynaro-
dowych przedsiewzie¢ finansowanych ze §rodkow funduszy strukturalnych. Wreszcie,
Bank Gospodarstwa Krajowego udziela kredytéw przez banki kredytujace i premie tech-
nologiczne majace wspierac przedsiebiorcow prowadzacych badania wlaénie rozwojowe,
poszukujgce innowacyjnych rozwigzan.

Mamy na sali takze przedstawicieli Urzedu Patentowego. Bardzo bym prosit o przed-
stawienie rowniez panstwa opinii. Bardzo pania prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej dr Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli pan przewodniczacy pozwoli chcialam sie odnie$c do pew-
nego fragmentu petycji zwigzanej z opatentowaniem w skali kraju, Europy i §wiata roz-
wigzan, ktore sg udzialem naszych wynalazcow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP dr Alicja Adamczak:

r.g.

Element ten zostal nieuwzgledniony w stanowisku biura, stad pozwole sobie odniesé
sie do tego watku. Mianowicie jest wystarczajaca liczba procedur, ktéra pozwala na sku-
teczng ochrone rozwigzan bedgcych udzialem polskich podmiotow zaréwno w kraju,
w Europie, jak i w $wiecie. Sg to procedury, ktore sg skierowane i otwarte do kazdego
kraju §wiata. Przyktadowo, w Polsce mozna opatentowaé rozwigzania poprzez zglosze-
nie do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, czyli w trybie procedury krajowej,
jak réwniez w trybie procedury europejskiej, ktora realizuje Europejski Urzad Paten-
towy. Mozna rowniez skorzystac z tzw. uktadu waszyngtonskiego o wspélpracy patento-
wej z 1970 r., na podstawie ktorego mozna opatentowac rozwigzanie przy pomocy jed-
nego zgtoszenia dokonanego do Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej w 151
krajach Swiata. Zwazywszy na fakt, ze do Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektu-
alnej nalezy 191 panstw, to mozna powiedzie¢, ze w wiekszosci krajow Swiata mozna
skorzystac z tej procedury utatwiajacej postepowanie o uzyskanie ochrony patentowe;j
w wybranych krajach.

W zwigzku z tym, ze w §wiecie generalnie pracuje sie nad uproszczeniem tych
procedur i nad tym, zeby ich otwartos¢ byla szeroka, to wydaje mi sie, ze nie ma zad-
nej potrzeby, aby tworzy¢ instytucje, ktora by sie zajmowata dodatkowo uzyskaniem
ochrony, ktora i tak jest zapewniona w réznych systemach. Mamy niezaleznie, jako Pol-
ska, od 1 lipca ubieglego roku nowg procedure w ramach procedury miedzynarodowej
ulatwiajacej naszym wynalazcom uzyskanie ochrony patentowej w tych 151 panstwach.
Z tego wzgledu, ze Polska wraz z krajami Grupy Wyszehradzkiej utworzyta Wyszeh-
radzki Instytut Patentowy, ktory realizuje wstepng faze tej procedury. Co jest bardzo
przyjazne dla naszych zglaszajgcych, z uwagi na to, ze odbywa sie w kraju macierzystym
i w jezyku polskim. Nastepnie, ze procedura jest w tej fazie tansza o 40% w stosunku
do oplat, ktore pobieral za te same czynnoSci Europejski Urzad Patentowy.

Niezaleznie od tego mamy jeszcze porozumienia bilateralne z wieloma krajami,
na podstawie ktorych mozna realizowaé przyspieszong $ciezke procedury. Przykla-
dowo, takg procedure w umowie mamy zagwarantowang z Chinskg Republikg Ludowa,
z Japonia, ze Stanami Zjednoczonymi i jeszcze innymi krajami. Co pozwala na wyko-
rzystanie badan stanu techniki i ocene wynalazku pod wzgledem zdolnoéci patentowe;j
przez urzedy, z ktéorymi wigza nas umowy. Prowadzi to do przyspieszenia tych proce-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 75)

dur i latwiejszego uzyskania ochrony patentowej w innych krajach, z ktérymi 1gczg nas
takie umowy bilateralne. Czy jest taka inicjatywa Global Patent Prosecution Highway,
do ktorej nalezy 21 panstw $wiata. Jest to bardzo elitarne jak gdyby rozwiazanie, do kto-
rego Polska nalezy od poczatku tego roku. W zwigzku z tym nie ma zadnych potrzeb,
aby tworzy¢ nowg instytucje, a na pewno §wiat powinien pracowac, w tym Polska réw-
niez, nad przyspieszeniem procedur, nad ulatwieniem dostepu do informacji patentowe;.
Jest ona podstawowym Zrodlem przy opracowaniu nowych rozwigzan, ktére powinny
by¢ pbézniej — jezeli spelniajg okre§lone wymogi — wdrazane do produkcji przemyslowe;.
Aspekty wdrozen pomijam, poniewaz nie jest to kwestia zakresu dzialalnosci Urzedu
Patentowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje pani prezes za to wazne wyjasnienie roli Urzedu Patentowego, wska-
zujgce tez, ze jest taka instytucja, ktora generalnie zajmuje sie tg problematyka i dba
o polskie wynalazki.
Czy pan Krzysztof Pater chcialby dodaé do tych opinii jakie§ swoje uwagi?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Nie, dziekuje. Podzielam w pelni poglad o braku zasadnosci tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Polska nie
jest krajem, w ktorym liczba patentéw odpowiada wielkosSci kraju, czy sile gospodarki.
Raczej Polska jest tutaj, nie chce powiedzie¢ w ogonie, ale nie wypada szczegdblnie dobrze.
Problem, moim zdaniem, jest rowniez w kwestii prawa europejskiego. Tutaj wszelkiego
rodzaju dyrektywy, czy rozporzadzenia europejskie nie do konca sa, ze tak powiem, przy-
jazne polskim wynalazcom. Tutaj tez sg chyba potrzebne dzialania na forum europej-
skim, gdyz nie zachecaja do patentowania tych wynalazkow, jako wynalazkéw polskich.
Poniewaz jezeli wezmiemy wynalazcéw pod wzgledem kraju pochodzenia, to Polacy
wypadajg duzo lepiej niz Polska, czyli jaki§ problem tutaj jest. Wydaje mi sie, ze pro-
blem lezy po stronie prawa europejskiego i nie jestem pewien czy te rozwigzania, ktore
sg zaproponowane w petycji bedg zgodne z prawem europejskim, ze tam moze by¢ jakis
problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem pana wypowiedz, ze nie ma zasadnos$ci powolywania, zwlaszcza
nowej instytucji. Tym bardziej, ze nowa instytucja wchodzitaby w kompetencje juz funk-
cjonujacych instytucji i tworzylaby, w moim przekonaniu, raczej niejasnosé, co do kom-
petencji i odpowiedzialnosci niz wprowadzala jaki$§ istotny czynnik wzmacniajacy
te innowacyjno$¢ w gospodarce. Pani prezes, prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP dr Alicja Adamczak:
Jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, chciatabym odnie§é sie do frag-
mentu wypowiedzi pana posta odnoénie prawa europejskiego i tych relacji z polska racja
stanu. Mianowicie, Polska od 1 marca 2004 r. jest czlonkiem Europejskiej Organizacji
Patentowej. Na podstawie tego przystapienia, czy w wyniku przystapienia Polski do tej
organizacji mozemy patentowac swoje rozwigzania w tej procedurze w 38 panstwach
Europy, czyli wiecej niz w Unii Europejskiej. Nasi tworcy, nasze podmioty, wlaSciciele
tych wylacznych praw do wynalazkéw korzystaja z tych procedur. Problemem jest, ze te
procedury sa dosy¢ drogie. W zwigzku z tym, nie przy kazdym rozwigzaniu jest decy-
zja, co do niego, zeby zglosi¢ w tej procedurze i uzyskac¢ ochrone poza granicami kraju.
Na pewno bardzo waznym elementem jest umiedzynarodowienie zgloszen i rozwigzan
polskich tworcow za granicg. W zwigzku z tym, takze wsparcie ze strony istniejgcych
tutaj instytucji w uzyskaniu funduszy, ktére by umozliwily taka szerszg skale patento-
wania, poniewaz wiele rozwigzan na pewno zastugiwaloby na rozszerzenie tej ochrony.
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Polska dbajac o interesy gospodarcze naszego kraju, reprezentowana oczywiscie
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej podjela decyzje o wstrzymaniu krokow, czy dziatan
zwigzanych z przystapieniem Polski do patentu jednolitego, ktéry jest pewng odmiang
patentu europejskiego, do ktérego nalezymy. Patent jednolity ma dopiero wejs¢ w zycie
w przyszlym roku, jesli wejdzie wskutek Brexitu, powodowalby poprzez udzielenie tego
patentu pewne komplikacje. Mianowicie, patent uzyskany na rzecz obojetnie jakiego
podmiotu z calego $wiata obowiazywatby — w zaleznoSci od tego czy Polska by przysta-
pita — w 25 lub 26 krajach Unii Europejskiej, czyli bytby patent obowiazujacy we wszyst-
kich krajach w jednakowym zakresie. Powodowaloby to ogromny naptyw patentow dla
obcych podmiotéw w Polsce, co byloby zagrozeniem dla naszych intereséw gospodar-
czych. Dlatego, ze monopole patentowe nalezatyby w wiekszo$ci sytuacji do podmiotow
zagranicznych, co wigzaloby sie z konieczno$cig kupowania licencji od zagranicznych
podmiotéw dla umozliwienia stosowania okreslonego rozwigzania w Polsce, badz tez
wprowadzaniem w polski obszar celny produktéw produkowanych przez podmioty
zagraniczne, ktore mialyby wla$nie monopol patentowy w Polsce. Wtedy praktycznie
Polska zesztaby do pozycji magazynu dla obcych rozwigzan.

Dlatego w imieniu Urzedu Patentowego, i mysle, ze wynalazcow, wyrazam ogromne
wsparcie dla takiego stanowiska rzadu, ze nie powinni$émy w obecnej sytuacji byé czlon-
kiem tej nowej instytucji patentu jednolitego, poniewaz byloby to zaprzeczeniem rozwoju
innowacyjnego naszego kraju. Jezeli bedziemy krajem wysoko innowacyjnym, oczywiScie
byloby to w interesie Polski, abySmy byli krajem czlonkowskim tej nowej inicjatywy.
Nowej, chociaz przygotowywanej od 40 lat przez gremium europejskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo, jest propozycja, aby nie uwzgledni¢ zadania w sprawie
powstania jednostki administracji publicznej zajmujace;j sie opatentowaniem oraz poszu-
kiwaniem skutecznych rozwigzan sluzacych wdrazaniu do produkcji, masowego zasto-
sowania polskich innowacji, odkry¢ i wynalazkow. Czy jest sprzeciw wobec takiej propo-
zycji? Nie sltysze. Zatem Komisja podjeta takg decyzje.

Czwarty postulat z tej petycji, to wprowadzenie obowigzku elektronicznej rejestracji
0s0b pochowanych na kazdym cmentarzu komunalnym, parafialnym itd. przez kance-
larie lub administracje cmentarza. Ponadto pani postuluje: ,,Wprowadzenie obowiazku
utrzymania cmentarza w czystoéci, takze poprzez usuwanie z plyt nagrobkowych starych
kwiatow, pottuczonych, starych zniczy. Wprowadzenie obowigzku wystawiania rachunku
fiskalnego za §wiadczone na cmentarzu ustugi, w tym zakup miejsca wiecznego spoczynku,
co mialoby na celu zwiekszenie przejrzystosci dokonywanych ptatnosei.”

BAS wskazuje, ze w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie ministra spraw
wewnetrznych i administracji w sprawie prowadzenia ewidencji grobéw i to rozporza-
dzenie dopuszcza takze prowadzenie ksigg cmentarnych w systemie informatycznym
obok rozwigzan tradycyjnych. Zeby spelnié postulat zawarty w petycji nalezatoby naka-
zaé zdigitalizowanie wszystkich ksigg archiwalnych. BAS wskazuje takze, iz niektore
duze cmentarze prowadza juz wyszukiwarki ulatwiajace odnalezienie wlaSciwego grobu.
Zas na malych cmentarzach podejmowane sg rézne inicjatywy o podobnym charakte-
rze, aby ulatwi¢ wlasnie lokalizacje miejsca pochéwku poszukiwanej osoby. Wskazuje
takze na dzialania polskich archiwéw panstwowych oraz Polskiego Towarzystwa Gene-
alogicznego, w tym zakresie. BAS wskazuje, iz mozliwa jest ingerencja wprowadzajaca
taki obowigzek wobec wszystkich prowadzacych cmentarze i ze przy dzisiejszym stanie
rozwigzan technicznych bytoby to mozliwe.

Co do pozostalych kwestii, a wiec w tym zakresie, w moim przekonaniu, mozna roz-
wazy¢ wystapienie z dezyderatem na ile prowadzone sg prace, na ile dzisiejszy system
juz korzysta z rozwigzan informatycznych. Czyli wprowadzenie obowiazku jedynie
upowszechnitoby i dopetnilo, ze wszedzie w podobny sposob mozna by méc odnalezé
poszukiwany gréob. Natomiast, co do kwestii utrzymania porzadku BAS wskazuje, iz
jest to kwestia umowy miedzy osoba, ktorej przystuguje prawo do tego grobu i obo-
wigzki z tego wynikajace, a podmiotem prowadzacym. Nie ma tu oczywiscie przeszkod
by zarzadzajacy cmentarzem przejal na siebie obowigzek dbania o konkretny gréb, nato-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 75)

miast to powinien by¢ element umowy cywilnoprawnej, wla$nie miedzy prowadzacym
cmentarz a osoba, ktéra ma prawo do tego grobu. Zwazywszy na wielo§¢ mozliwych
sytuacji losowych, na przyklad osoba, ktéra ma prawo do tego grobu sama zachorowata
albo zmarla, to trudno sobie w moim przekonaniu wyobrazi¢ nalozenie jakiego§ dalej
idacego rygorystycznego obowigzku. A gdyby natozy¢ taki obowiazek na zarzadce cmen-
tarza, zeby on to robil na swoj koszt, to oczywiscie powstaje kwestia sposobu finanso-
wania. Tym bardziej, ze sg dwie gléwne grupy prowadzacych cmentarze, sg cmentarze
komunalne i cmentarze parafialne. Oczywiscie kazdy z tych podmiotéw ma nieco inne
mozliwoS§ci rowniez finansowania takich dziatan.

Co do kwestii wystawiania owego rachunku fiskalnego, wydaje sie, ze tu chodzi
o paragon fiskalny w sensie prawnym. Takze tu BAS wskazuje, ze to zaleznie od pod-
miotu prowadzacego, czy to jest cmentarz komunalny, czy parafialny, to na cmentarzu
komunalnym, jezeli prowadzi to spétka komunalna, to oczywiscie juz dzisiaj taka moz-
liwo§¢ istnieje. Natomiast, jesli idzie o cmentarze parafialne, to podmioty koScielne nie
wystawiajg tego typu dokumentu fiskalnego. Oczywiscie moga wystawiaé jakis$ rodzaj
pokwitowania, zwlaszcza, ze oplaty na przyklad za pogrzeb najczeSciej traktowane
sg jako pewnego rodzaju ofiary, w tym tradycyjnym znaczeniu. Zatem, na ile bylaby
tu mozliwa ingerencja, wydaje mi sie to takze mocno kontrowersyjne.

Czyli sa trzy kwestie dotyczace cmentarzy. Przypomne, kwestia digitalizacji dostepu
do informacji o grobach w internecie, kwestia utrzymania grobéw w czystoSci oraz kwe-
stia pokwitowania o charakterze fiskalnym za koszty poniesione w zwiazku z utrzyma-
niem grobu. Bardzo bym prosit pana Krzysztofa Patera rowniez o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zaczne od kwestii digitalizacji, propozycji dezyderatu. OczywiScie, to jest jedyne, wydaje
sie, rozwigzanie, ktore Komisja moze podja¢. Dlatego, ze autorka petycji poza przedsta-
wieniem interesujgcej idei, interesujgcego rozwigzania, ktore jest juz realizowane, nie
dostarczyla zadnych innych elementéw, ktére mogltyby byc uwzglednione, gdyby Komisja
chciata podejmowac¢ inicjatywe ustawodawcza. Nie znamy skali zjawiska, nie znamy
uwarunkowan technicznych, a Komisja nie ma realnych mozliwo§ci analitycznych, aby
przeprowadzi¢ proces analityczny, ktory jest niezbedny, zeby ewentualnie podja¢ inicja-
tywe ustawodawczg. Stad propozycja, aby wystgpic z dezyderatem. Przy czym propono-
walbym, aby wystapi¢ z dezyderatem zwracajacym sie do rzadu, z propozycjg rozwaze-
nia podjecia w tym zakresie inicjatywy ustawodawczej. Z punktu widzenia spotecznego
niewatpliwie informacja o lokalizacji grobu jest rozwigzaniem bardzo interesujacym,
a w obecnych warunkach technologicznych nie wydaje sie by¢ klopotliwym, przy zacho-
waniu rozsadnego vacatio legis.

Druga kwestia porzadkowa, dodatbym jeszcze do tego, co pan przewodniczacy powie-
dzial, ze technicznie nie wydaje sie by¢ mozliwe, aby jakikolwiek zarzad wiekszego
cmentarza mogl to wzigc na siebie, nawet gdyby zostala rozwigzana kwestia kosztowa.
Szczegoblnie w sezonie jesiennym, gdzie natlok prac porzadkowych jest ogromny. Gdyby
nawet ustawa nakladata obowigzek sprzatania plyt nagrobnych przez zarzady cmenta-
rzy, to pojawilyby sie ogromne konflikty, czy to co§, co lezy jest Smieciem, czy to nie jest
jeszcze Smieciem, a jest ewentualnie zostawionym elementem do przysztego wygospo-
darowania, chocby plastikowa podktadka pod znicze. W zwigzku z tym, to jest po prostu
kompletnie nierealne.

Trzeci postulat dotyczacy kwestii pobierania oplat, bo domyslam sie, ze autorce cho-
dzio...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Ich dokumentowania, bardziej udokumentowania.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Autorce chodzi tutaj nie o oplaty pobierane przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe od nie-
jako zarzgdzania swoimi cmentarzami. Takie rozwigzanie w tym zakresie wchodziloby
w bardzo delikatne kwestie ustawy o stosunkach panstwa z poszczegélnymi Kosciotami.
OczywiScie musialoby dotyczy¢ nie tylko kwestii cmentarzy, ale takze ilu§ innych zagad-
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nien. Mozna powiedzie¢, zmiana rewolucyjna, ktora nie ma uzasadnienia w tej chwili,
aby tego typu zmiane podejmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tych trzech kwestii dotycza-
cych funkcjonowania cmentarzy? Nie stysze. Przypomne tylko trzy kwestie. Po pierwsze,
dostepu do informacji o grobach poprzez internet, czyli zasobow informatycznych. Jest
propozycja dezyderatu. Tylko do kogo nalezaloby dezyderat kierowac, tu moje pytanie
o pomoc do pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Myéle, ze minister spraw wewnetrznych i administracji bytby chyba wlasciwym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Jedna uwaga dotyczaca dezyderatu. Rozumiem, ze tego typu rozwigzania mozna oczy-
wiscie planowa¢é na przyszlo§é, poniewaz na starych cmentarzach kwestia identyfikacji
grobow oczywiScie bylaby bardzo trudna. Czyli wystepujac rowniez z takg propozycja,
bo rozumiem, ze dezyderat jest rownocze$nie z naszej strony pewna propozycjg?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Chyba w tym zakresie, panie przewodniczacy, w ogole powinni§my sie zwrocic o przed-
stawienie informacji, w jakim stopniu sg zdigitalizowane zasoby, jak postepujg prace,
w jakim zakresie trzeba by je w tej chwili wesprzec i na ile one sg mozliwe. Tak jak pan
mowi, jest kwestia wielu bardzo indywidualnych sytuacji, w ktorych nawet trudno jest
zidentyfikowac...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak, oczywiScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze istota rozwiazania musialaby polega¢ na tym, aby tam gdzie jest to mozliwe
w perspektywie jakiego$ rozsgdnego czasu - pytanie, jaki rozsadny czas — dane z ksigg
papierowych, z ewidencji papierowej przenie$¢ na postac elektroniczng. Dzieje sie juz
tak na czesci cmentarzy. Jezeliby rzad podjal w tym zakresie inicjatywe ustawodawcza,
to oczywiscie w perspektywie, podejrzewam, ze musiatoby to by¢ okoto 5 lat, zeby nie
obcigzat jednak nadmiernymi kosztami zarzgdcoéw, a by¢ moze dltuzszym w przypadku
wiekszych cmentarzy, by¢ moze réznicowanym. Jednak tam gdzie jest to tylko mozliwe
doprowadzi¢ do transformacji danych papierowych na postac elektroniczng.

W Polsce przeszliSmy chocby przez ksiegi wieczyste, gdzie oczywiscie zdarzajg sie
po migracji z postaci papierowej na posta¢ elektroniczng bledy, ktore sg sukcesywnie
prostowane. Jednak jest to rozwigzanie, ktére wniosto nowg jakosc.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Dlatego tez z odpowiedzi poznamy skale probleméw. Zatem tu dezy-
derat.

Druga kwestia, obowigzek utrzymania w czystosci grobow. Propozycja, aby nie
uwzgledni¢ zgdania bedacego elementem tej petycji.

Trzecia kwestia, dotyczaca dokumentowania, takze jest propozycja, aby nie uwzglednic.

Czy jest zgoda na takie propozycje? Nie stysze uwag. Zatem uznaje, iz takie decyzje
w tych kwestiach podjelisémy.

Ostatnia sprawa dotyczgca aborcji. Pani wnosi, by wprowadzi¢ przepisy, ktore
by utozsamialy bezposrednie naktanianie do aborgcji i afirmowanie do aborcji w prze-
strzeni publicznej, ukazywanie jej jako czynu pozytywnego, czy wrecz pozadanego, jako
podzegania do zabdjstwa. Grozba kary zostalby objety rowniez ten, kto znajac bezpo-
§rednio matke dziecka i wiedzac o zamiarze dokonania przez nig aborcji nie zrobitby
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nic aby jej zapobiec. Wnioskodawczyni wskazuje, iz aborcja jest jedng z metod systemu
totalitarnego i po raz pierwszy na §wiecie jej legalizacji dokonal na poczatku ubiegltego
stulecia Wlodzimierz Lenin.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, iz w ostatnim czasie kwestia byla wielokrotnie
przedmiotem dyskusji. Zwlaszcza byla elementem, czy istota projektu obywatelskiego,
ktory zostat odrzucony na posiedzeniu Sejmu 6 pazdziernika 2016 r. Nastepnie otrzyma-
liSmy petycje Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia, rowniez nad tg petycjg dyskuto-
waliSmy. ZwrociliSmy sie z dezyderatem do rzadu w tej sprawie. W §wietle podejmowa-
nych dzialan wnosze by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem tego elementu
petycji.

Czy kto§ z panstwa chcialby odnie$¢ sie wobec tej sprawy? Czy jest sprzeciw wobec
propozycji? Nie stysze. Zatem podjeliSmy taka decyzje.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim
petycja w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej w zakresie zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej oraz instytucji przedawnienia
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie doty-
czacym sytuacji prawnej funkcjonariusza obwinionego o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego poprzez:

Po pierwsze, dodanie do art. 256 ust. 4, przyznajacego obwinionemu funkcjonariu-
szowi uprawnienie do zlozenia sprzeciwu do rozmowy dyscyplinujacej przeprowadzonej
przez organ dyscyplinarny, czyli przetozonego, na podstawie art. 256 ust. 1. Autor petycji
proponuje nastepujace brzmienie przepisu. ,,0d rozmowy dyscyplinujacej funkcjonariu-
sze moga wnie§¢ w terminie 3 dni od dnia jej przeprowadzenia sprzeciw do osoby upraw-
nionej do orzekania kar dyscyplinarnych. W przypadku wniesienia sprzeciwu w wyzna-
czonym terminie notatka z rozmowy dyscyplinujacej ulega zniszczeniu, a sprzeciw pod-
lega rozpatrzeniu w drodze postepowania dyscyplinarnego”.

Po drugie, zmiane brzmienia przepisu 263 ust. 1 oraz dodanie w art. 263 ust. 6
majace na celu uregulowanie przedawnienia karalno§ci przewinienia dyscyplinarnego.
Jest tutaj propozycja: ,,Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie
3 miesiecy od dnia powziecia przez organ dyscyplinujacy wiadomosci o naruszeniu obo-
wigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza z zastrzezeniem ust. 41 5” — art. 263 ust. 1.
oraz ,kary dyscyplinujacej nie mozna wymierzy¢ po uplywie roku od dnia popelnienia
czynu” — jest to art. 263 ust. 6.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, obejmuje bowiem zmiane
przepiséw o randze ustawowej. Autorem petycji jest pan Andrzej Halicki. Petycja spetnia
wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach.

W mysél art. 256 ust. 1, w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi osoba uprawniona do orzekania kar dyscyplinarnych moze odstapié
od wszczecia postepowania i przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego
rozmowe udokumentowang w formie notatki. Charakter tej rozmowy sprawia, ze choc
nie zostata ona zaliczona do katalogu kar dyscyplinujacych okreslonych w art. 255 ust.
1, to wywoluje ona skutki zblizone do tego, jakie nastepuja w statucie funkcjonariusza
w przypadku ukarania go karg dyscyplinarng upomnienia. Jest ona zatem uproszczong
formg zakonczenia sprawy dyscyplinarnej funkcjonariusza stuzby celnej, celno-skarbo-
wej. Autor petycji zwraca tutaj uwage na kilka aspektéw. Po pierwsze, funkcjonariusz
nie ma wplywu na taki sposob zakonczenia sprawy, decyzje podejmuje wylgcznie jego
przetozony. Po drugie, w trakcie rozmowy nie przystuguje funkcjonariuszowi uprawnie-
nie procesowe, takie, z ktorego mogltby skorzystac¢ w przypadku przeprowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego. Po trzecie, pozbawiono funkcjonariusza prawa zaskarzenia
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rozmowy dyscyplinujgcej. Po czwarte, funkcjonariusz nie moze zakwestionowaé tresci
notatki z rozmowy dyscyplinujacej.

Autor petycji wskazuje takze na zagrozenia, jakie niosg za soba obecne regulacje,
bowiem stanowig one represyjny $Srodek z zakresu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej,
majgcy negatywny wplyw na przebieg kariery zawodowej. Przez okres 6 miesiecy, czyli
przez czas przechowywania notatki z rozmowy dyscyplinujacej w jego aktach osobowych,
funkcjonariusz zostaje pozbawiony mozliwosci wyrdznienia, na przyklad awansu.

Podkresli¢ nalezy, ze ta instytucja moze by¢ rowniez wykorzystywana, jako §rodek shu-
zgcy do prowadzenia swoistej, negatywnej polityki kadrowej. Przelozony bowiem majac
swiadomo§é braku jakiejkolwiek kontroli jego decyzji o przeprowadzeniu rozmowy dys-
cyplinujacej, moze wykorzystywaé te instytucje w procesie zarzadzania zasobami ludz-
kimi. Z tego powodu autor petycji wnioskuje o umozliwienie funkcjonariuszom poddanie
kontroli decyzji o przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej. Niekonstytucyjnosc prze-
pisu moze polega¢ na tym, ze decyzja o odstgpieniu od wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego i poprzestaniu na rozmowie dyscyplinujgcej wylacza mozliwos$c zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez organ dyscyplinarny II instancji do sadu administracyjnego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze podobny stan prawny, uniemozliwiajacy funkcjo-
nariuszom zaskarzenie rozmowy dyscyplinujacej istnial do 2012 r. w Strazy Granicz-
nej. Obecnie funkcjonariusze Strazy Granicznej, funkcjonariusz, ktory nie zgadza sie
z wytknieciem mu niewla$ciwego postepowania posiada uprawnienia do wniesienia
sprzeciwu. Wydaje sie, ze podobne przepisy w tym zakresie powinny obowigzywaé
wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Druga kwestia, ktora jest poruszana, czyli przedawnienia karalnosci. Autor petycji
postuluje wyeliminowanie z art. 263 ust. 1 przestanki dopuszczenia przedawnienia $ciga-
nia czynu dyscyplinarnego po uptywie 2 lat od jego popelnienia. Podkresla on, ze ustawa
o Krajowej Administracji Skarbowe;j jest jedynym aktem prawnym regulujacym zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktéry nie
zawiera przepisow prawnych odnoszacych sie do instytucji przedawnienia karalnosci.
Zdaniem autora petycji umozliwia to ukaranie funkcjonariusza celnego kara dyscypli-
narng nawet po kilku latach od popelnienia czynu. Co oznacza, ze sytuacja prawna funk-
cjonariusza celnego jest nieporéwnanie gorsza od sytuacji funkcjonariuszy pozostatych
shuzb mundurowych oraz obywateli niebedacych funkcjonariuszami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie§é rowniez do kwestii
podniesionych w petycji i w stanowisku Biura Analiz Sejmowych?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowalbym Komisji rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie pierwszej kwestii, podobnie jak to proponuje BAS. Jednak przyjecie zalo-
zenia, ze notatka w przypadku, kiedy funkcjonariusz zglasza sprzeciw, czyli sprawa
wkracza na typowa Sciezke postepowania dyscyplinarnego, aby wowczas taka notatka
z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej, tak jak sugeruje BAS, nie byla niszczona,
co proponuje autor petycji, tylko stanowila element akt postepowania dyscyplinarnego.

Natomiast w drugiej kwestii proponowalbym na tym etapie, aby Komisja podjela ini-
cjatywe tak, jak jest to zawarte w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panistwa chcialby zabraé glos? Pan posel Wojciechowski, bardzo
prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
z odpowiedzialno§cig funkcjonariuszy mundurowych dotyczy nie tylko zdaje sie Stuzby
Celnej, bo wydaje mi sie, ze jeszcze chyba funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, chyba tam
jest podobna sytuacja. Natomiast te przepisy sg ujednolicane. Przypomne kwestie, wtedy,
kiedy funkcjonariusz jest oskarzony, péZniej uniewinniony, kwestia zawieszenia, pozniej
zwolnienia ze sluzby, to jest szerszy problem.
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Natomiast chcialem zwréci¢ uwage na jedng rzecz, aby nie umkneta, chodzi o to,
ze generalna zasada jest taka, ze jezeli osoba sie odwoluje od nalozenia kary dyscyplinar-
nej czy innej, to w wyniku odwolania nie powinna mieé¢ pogorszonej sytuacji. Z petycji
do kofica to nie wynika i chyba nalezaloby na to zwrdci¢ uwage, zeby funkcjonariusz,
ktory sie odwotuje od rozmowy dyscyplinujacej, a odwolanie jest stuszne, to oczywiscie
tej rozmowy nie bylo. Natomiast, jezeli odwolanie jest niestuszne, to zeby w wyniku tego
odwolania nie poniést wiekszej kary. Poniewaz moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze funk-
cjonariusze nie bedg sie chcieli odwolywaé od czasami by¢ moze nawet niestusznych
tych rozméw dyscyplinujacych, kary rozmowy dyscyplinujacej, tak moze to nazwijmy,
gdyz moga sie obawiaé, ze w wyniku tego postepowania kara zostanie podwyzszona.
Na to chcialem zwréci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pan.

Wnoszacy petycje dr Andrzej Halicki:
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Halicki Andrzej. Jestem autorem tej petycji, podobnie jak i petycji ostatnio rozpozna-
wanej przez Komisje do Spraw Petycji, dotyczacej ustawy o KAS w sprawie kontroli
operacyjnej. Jestem doktorem nauk prawnych, zajmuje sie problematykg sluzby cel-
nej od okolo 20 lat. Wezesniej bylem naczelnikiem dwoch urzedéw celnych, gdzie tez
takie rozmowy przeprowadzalem. Takze przez 7 lat bylem rzecznikiem dyscyplinarnym,
w zwigzku z tym, prosze panstwa, mam wiedze, jak to wyglada w praktyce.

Kwestie te nalezy taczy¢. Po pierwsze, jedyna stuzba mundurowa, w ktorej nie
ma instytucji przedawnienia karalnosci. Co oznacza, ze de facto funkcjonariusze
sg karani karami dyscyplinarnymi po 3., 4., 5. latach od popelnienia czynu, czyli samo
prowadzenie postepowania staje sie forma represji. Stad tez moja petycja, aby wprowa-
dzi¢ tutaj roczny okres, tak jak jest we wszystkich stuzbach mundurowych.

Zwigzek miedzy tg instytucjg przedawnienia karalno$ci a rozmowsa dyscyplinujaca
jest taki: po pierwsze, ze trzydniowe prawo zaskarzenia, zlozenia sprzeciwu w zaden
sposob nie wydluza tego postepowania. Takie argumenty tez sie ze strony Ministerstwa
Finansow kiedy$ pojawily. Poniewaz jezeli nie ma instytucji przedawnienia karalnosci,
to wlaSciwie, co tu moze by¢ przedtuzone, jezeli sprzeciw jest tylko trzydniowy.

Przede wszystkim sytuacja wyglada tak, zeby panstwo to sobie troszke uswiadomili
od strony praktycznej. Powiedzmy, mamy okreslony czyn dyscyplinarny, ktéry dociera
do organu dyscyplinarnego — czyli obecnie naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
albo dyrektora Izby Administracyjno-Skarbowej — informacja na przyktad od kontroli
wewnetrznej czy od przelozonego funkcjonariusza, ze zaistnial jaki§ czyn, jakie§ zda-
rzenie. Organ dyscyplinarny sam decyduje o tym, czy bedzie droga formalna, postepo-
wanie dyscyplinarne, ktore zakonczy sie jedna z kar dyscyplinarnych, czy bedzie droga
mniej formalna, czyli rozmowa dyscyplinujaca. W zwiazku z tym organ, czyli konkretny
dyrektor, naczelnik, wota takiego funkcjonariusza do siebie i méwi: — Moim zdaniem,
sprawa powinna by¢ zakonczona w drodze rozmowy dyscyplinujacej. Na to funkcjona-
riusz mowi: — Ale ja sie nie zgadzam, bo mam §wiadkéw, ze ten czyn nie zostal popel-
niony i tych §wiadkéw chece powola¢. Na to organ dyscyplinarny méwi: — Ale w rozmo-
wie dyscyplinujacej ty nie masz takich praw, ja uznaje o tym, ze czyn zostal popetniony,
mimo, ze ty sie nie zgadzasz. Zadnych Swiadkéw nie bedziesz tutaj powolywal sobie
ija praktycznie przeprowadzam z toba rozmowe, od ktorej nie mozesz sie odwoltaé, nie
mozesz jej zaskarzy¢. Czyli nie mozesz skorzystac z normalnego konstytucyjnego prawa
do sadu, nie mozesz powola¢ §wiadkow, nie mozesz powolaé biegtych. Praktycznie nie
masz zadnych uprawnien.

Stad, jezeli bytaby taka mozliwoé¢ jaka ma Straz Graniczna, ze funkcjonariusz sktada
sprzeciw w ciagu trzech dni i bytby przekonany, ze nie popetnit czynu, to w tym momen-
cie nie ma tutaj zagrozenia, ze on dziala na swoja niekorzysc. Poniewaz w 100% jest
przekonany, ze tego czynu nie bylo i ma §wiadkow, czyli obiektywna sytuacja. Gdyby
bylo inaczej, to on by tego sprzeciwu nie skladal. My gwarantujemy mu mozliwosc¢ ztoze-
nia tego sprzeciwu, a nie jest to oblig. W zwigzku z tym funkcjonariusz skiada sprzeciw,
byla rozmowa dyscyplinujgca, notatke wigczamy — zgadzam sie z opinig BAS-u - jako
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dowdd do postepowania dyscyplinarnego i w tym postepowaniu powoluje Swiadkow.
W takim przypadku konczy sie uniewinnieniem.

Natomiast przy rozmowie dyscyplinujacej zamykamy funkcjonariuszowi mozliwo§é
wykazania, ze on jest niewinny. Notatka z rozmowy dyscyplinujacej na p6t roku trafia
do jego akt, czyli skutek jest taki sam, jak w przypadku ukarania go najnizszg karg dys-
cyplinarng w postaci upomnienia, poniewaz orzeczenie dyscyplinarne tez trafia na pot
roku do akt. Co prawda po pot roku jest ono usuwane z akt. Prosze panstwa, to sie nie
dzieje tak, ze on jak gdyby tego nie ma. W pamieci, ze byla przeprowadzona taka roz-
mowa dyscyplinujaca, tak jak i ze byla kara dyscyplinarna, mimo zatarcia skazania,
to gdzies$ to jest. Czyli w historii tego funkcjonariusza pozostaje §lad i tutaj nie ma takiej
mozliwoSci, ze tego nie bedzie. Czyli po prostu jest §lad, jest historia funkcjonariusza,
jest to dla niego niekorzystne. Dlatego postuluje, zeby panstwo uwzglednili te petycje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Prosze bardzo, pani poset
Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dla mnie, bardzo istotnym argumentem w sprawie podnoszonej przez autoréow petycji,
jest fakt, ze roznicujemy stuzby. W Strazy Granicznej procedury, o ktérych moéowit przed
chwilkg pan Andrzej Halicki, sa stosowane, a wobec celnikow nie. Moim zdaniem, jest
to rzecz nie do zaakceptowania. W zwigzku z tym, albo usuwamy te mozliwos¢ w Strazy
Granicznej i stosujemy jednakowo te rozmowe dyscyplinujaca, jako forme dyscyplino-
wania funkcjonariuszy, albo stosujemy jednakowe rozwigzania prawne, obowigzujgce
dzisiaj na przyklad w Strazy Graniczne;.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem dawania wiekszych mozliwosci tym, ktorzy
sie odwolujg od okreSlonych decyzji. Nie przesgdzamy przeciez o wyniku odwolania.
Moéwimy tylko o tym, i tu w caloSci podzielam stuszny poglad pana posta Wojciechow-
skiego, ze to odwolanie nie moze pogorszy¢ sytuacji odwolujgcego sie. Natomiast brak
tego rodzaju prawnych mozliwo§ci powoduje, ze praktycznie rzecz biorgc od uznania
mojego bezposredniego przelozonego zalezy, czy ja zostane ukarany, czy nie zostane uka-
rany. W jednym przypadku mam prawo odwolywac¢ sie i uzyskaé¢ korzystny dla siebie
werdykt tego odwolania. Jegli jednak zastosuje sie, teoretycznie stabszg w wymiarze kar,
tylko rozmowe dyscyplinujgca, to ona w efekcie koncowym jest o wiele bardziej dokucz-
liwa niz stosowanie jakby z wyzszej potki wymierzania dyscypliny sluzbowe;j.

Zdecydowanie przychylam sie do podjecia inicjatywy legislacyjnej w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Kto z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Prosze bardzo, prosze panig.

Dyrektor Departamentu Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej

Ministerstwa Finansow Cecylia Zarebska:
Cecylia Zarebska, Ministerstwo Finanséw. Chcialam jeszcze tylko zwroci¢ uwage na drugi
wniosek. Przy analizie projektowanych zmian, wzig¢ rowniez pod uwage aspekt, ze skro-
cenie okresu karalnosci, czy wprowadzenie okresu karalnosci do roku od popelnienia
czynu moze spowodowac sytuacje, ze moze byc tutaj dzialanie pod presjg. Szczegolnie
postepowania bardziej skomplikowane, ktére wymagaja jednak wiecej czasu na zapo-
znanie sie z dokumentacjg. Zwlaszcza w przypadkach, kiedy bedzie chocby ustalenie
kontroli wewnetrznej, gdzie do tego okresu rocznego od popelnienia potencjalnego czynu
uplynie juz pewien okres czasu i bedzie krotki okres do zakonczenia tego roku. W takich
przypadkach przepis moze spowodowac, ze postepowania nie bedg jednak prowadzone
w taki bardzo wnikliwy sposob, tylko wlasnie pod presja czasu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W moim przekonaniu, we wszystkich takich postepowaniach sg okresy prze-
dawnienia i nie mozna méwic, ze mozemy to prowadzi¢ w nieskonczonosc. Przeciez
inaczej to nad wieloma osobami posadzanymi o co§, wisialaby w nieskonczono$¢ moz-
liwo$¢ uruchomienia takiego zarzutu. Bylaby to swoista forma, moim zdaniem, bar-
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dzo niebezpiecznej presji wywieranej na te osobe, ze jezeli bedziesz tutaj niewystarcza-
jaco postuszny, to mozemy znowu wobec ciebie wyciggna¢ z archiwum tamten zarzut.
W moim przekonaniu, w ta albo w ta, to prokuratura tez jest jednak ograniczona jakimi$§
terminami i nie moze sobie w nieskonczono$¢ ciagnaé postepowan.

Pan Halicki, prosze bardzo. Jeszcze potem pan.

Wnoszacy petycje dr Andrzej Halicki:

OczywiScie pan przewodniczgcy ma racje, tylko prosze zwroci¢ uwage, ze przedawnie-
nie karalnoSci jest nawet w Kodeksie karnym. Popetniamy okreslony czyn, jako obywa-
tel, i po pewnym czasie, po kilku latach, jest przedawnienie karalnoéci. W przypadku
funkcjonariusza celnego nie stosuje sie Kodeksu karnego, tylko stosuje sie pomocniczo
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Czyli funkcjonariusz celny jest w ogole jakims§
takim praktycznie, nie chce powiedziec, ze nie jest traktowany jak obywatel, ale po czeSci
jest w gorszej sytuacji.

Poza tym argument pani z Ministerstwa Finansow, oczywiscie nie wytrzymuje w zde-
rzeniu z okresami przedawnienia karalnos$ci i w przypadku innych stuzb mundurowych,
poniewaz instytucja przedawnienia karalno§ci ma przede wszystkim dziata¢ mobilizu-
jaco na organy dyscyplinarne. Dowodem na to, ze nie dziala, prosze panstwa, jest w tej
chwili Krajowa Administracja Skarbowa. Zgodnie z przepisami tej ustawy, ktorg tutaj
omawiamy, 1 marca 2017 r. zostaly zakoficzone kadencje rzecznikéw dyscyplinarnych
w poprzednich izbach celnych i urzedach celnych. Czyli od 1 marca powinni zostac
powolani rzecznicy dyscyplinarni w urzedach celno-skarbowych i w izbach administra-
cji skarbowej. Tak sie nie stalo, zostali powotani dopiero po uplywie péltora miesigca,
albo po dwoch, a w niektérych nie zostali powolani do dnia dzisiejszego, czyli przez
dwa i pot miesigca. Czyli, o jakim tu méwimy okresie roku przedawnienia karalnoSci
i jakim§ zagrozeniu, ze postepowanie nie bedzie prowadzone, skoro przez dwa miesigce
nie ma powolanych rzecznikéw dyscyplinarnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne, ale to...

Wnoszacy petycje dr Andrzej Halicki:

Nie, a postepowania leza, tocza sie i one juz jak gdyby caly czas sg przedtuzane. Dla-
czego? Wlaénie dlatego, ze nie ma instytucji przedawnienia karalnoéci, poniewaz gdyby
ona byla, to taki dyrektor, czy naczelnik 1 marca powotalby, poniewaz mialby s§wiado-
mos$¢, ze ma tylko rok. O to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W moim przekonaniu, jest kwestia analogii do innych stuzb i to jest fundamentalna kwe-
stia. Jezeli we wszystkich innych stuzbach istnieje przedawnienie, to w moim przekona-
niu, nie ma zadnych powodow, zeby akurat te stuzbe wylaczyc¢ z takiego, powiedziatbym,
uniwersalnego mechanizmu w tego typu postepowaniach. Prosze bardzo, pan.

Pelnomocnik Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Roland Szymczykiewicz:
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Dziekuje uprzejmie. Adwokat Roland Szymczykiewicz, Zwigzek Zawodowy Celnicy
PL. Szanowni panstwo, chcialem tylko powiedziec, ze ocena, ktéra padia w petycji jest
wysoce dla zwigzku zadowalajgca by rekomendowaé¢ zmiane ustawy. Chciatem wska-
zac, ze jako adwokat, jako obronica wielokrotnie prowadze postepowania dyscyplinarne
wobec funkcjonariuszy i chcialem tylko tytulem wyobrazenia wskazac, ze naprawde
duzo jest sytuacji uniewinnien badz umorzen postepowan. Natomiast brak mozliwosci
zlozenia sprzeciwu automatycznie blokuje mozliwo$¢ dochodzenia, blokuje mozliwo§é
prawa do obrony, to jest jeden element.

Po drugie, chcialem wskazac, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ze... Szanowni
panstwo, wszystkie stuzby mundurowe moga w rok sie osadzi¢, a Ministerstwo Finan-
sow 1 Krajowa Administracja Skarbowa twierdza, ze nie mogg. Jest to zupelnie niezro-
zumialy dysonans. Moim zdaniem, jezeli sie odpowiednie przepisy przyjmie, wéwczas
organy beda zobligowane prawnie, aby stosownie, odpowiednio dziataé. To wszystko,
dziekuje uprzejmie.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Warwas, rekomendacja?

Posel Robert Warwas (PiS):

W toku dyskusji i w oparciu o opinie BAS-u, réwniez tutaj opinii autora, uznaje petycje
za zasadng i rekomenduje podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy do takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja przyjeta taka
decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniej petycji, w sprawie zmiany art. 130 § 1 oraz art. 147z § 1
ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Bardzo prosze pana posta Warwasa o przed-
stawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie artykulow
130 § 1 oraz 147 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Autor petycji proponuje nada¢ nastepujace brzmienia tym artykutom: Art. 130 ust.
1 otrzymuje brzmienie: ,,Przepisow artykutow 119, 122 i 124 nie stosuje sie jesli przed-
miotem czynu jest bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybuchowe.” Natomiast
w art. 147 autor petycji proponuje brzmienie: ,, Kto prowadzi zakltad leczniczy lub zaklad
leczniczy dla zwierzat bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny”.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne
okre§lone w art. 4 ust. 1, 2 ustawy o petycjach. Pierwsza z proponowanych zmian polega
na wykresleniu art. 120 z katalogu przepiséw ujetych w art. 130. Wylgczone zostanie
w ten sposob stosowanie przepiséw o kradziezy, kradziezy le$nej, paserstwa, zniszczenia
mienia, jesli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybu-
chowe. Obecna stylistyka art. 130 § 1 sprawia, ze znajduje on zastosowanie w szczegblnej
sytuacji, w ktorej przedmiotem kradziezy, przywlaszczenia, kradziezy lesnej, paserstwa
oraz zniszczenia, uszkodzenia badz uczynienia rzeczy niezdolng do uzytku okazuje sie
bron, amunicja, materialy wybuchowe. Czyli przedmioty, ktérych wykorzystywanie,
jesli znajda sie w nieprawidtowych rekach, moga stwarzaé powazne zagrozenie dla zycia
i zdrowia innych os6b. W tej sytuacji ustawodawca uznal, ze z uwagi na wyzszy stopien
spolecznej szkodliwos$ci takiego czynu przestaje by¢ juz adekwatne pociggniecie jego
sprawcy do odpowiedzialnoS§ci za wykroczenie, a zasadne staje sie stosowanie surowszej
kary za przestepstwo.

Tej oceny nie zmienia fakt, iz potencjalna warto$¢ broni, amunicji czy materialow
lub przyrzadéw wybuchowych, lub szkody wyniklej z ich uszkodzenia lub zniszczenia
jest relatywnie niewielka. Zalozona warto§¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej albo
wartoSci wyrzadzonej szkody nie przekracza ¥ minimalnego wynagrodzenia, czyli kwoty
500 z1. Autor petycji stusznie postuluje przeprowadzenie korekty tej dyspozycji art. 130
§ 1 poprzez wykreSlenie stow art. 120. Zadng miarg bowiem, nie mozna uznac¢ drzewa
wzglednie powalonego lub wyrabanego jako broni, amunicji czy materiatéw lub przy-
rzadéw wybuchowych.

Natomiast druga z propozycji zmian ma na celu przystosowanie Kodeksu wykroczen
do wejScia w zycie ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie istniejg juz zaklady opieki zdro-
wotnej lecz zaklady lecznicze. Wykre§lenie, okre§lone w tym przepisie, polega na prowa-
dzeniu zaktadu opieki zdrowotnej lub zaktadu leczniczego dla zwierzat bez wymaganego
wpisu do rejestru ewidengji, za co grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Propozycja zmiany art. 147 § 1 moze zosta¢ takze zrealizowana na inne sposoby,
po pierwsze, poprzez zastapienie pojecia ,zakladu opieki zdrowotnej” pojeciem ,,pod-
mioty lecznicze”. Definicja podmiotéw leczniczych znajduje sie w art. 4 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Po drugie, mozliwe jest rozszerzenie wyznaczonego przez ten
przepis pola, w dyspozycji przepisu nastepowaloby uwzglednienie dwoch innych grup
podmiotéw, ktére zgodnie z ustawa o dziatalnoSci leczniczej, poza podmiotami leczni-
czymi sg zobowigzane do uzyskiwania wpisu do rejestru przed rozpoczeciem dziatalnosci
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leczniczej. Sa to lekarze i pielegniarki, ktérzy zamierzajg wykonywac zawoéd w ramach
dziatalnosci lecznicze;j.

W tej sytuacji przepis mogtby uzyska¢ nastepujace brzmienie: ,,Kto prowadzi pod-
miot leczniczy lub zaklad leczniczy dla zwierzat albo wykonuje dzialalno§é leczniczag
bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Roéwniez proponowalbym rozwazenie przez Komisje podjecia inicjatywy ustawodawcze;j.
Jezeli chodzi o pierwszg zmiane wydaje sie ona absolutnie oczywista. Trudno nawet
powiedzie¢, dlaczego taki btad do tej pory znajduje sie w kodeksie — z tym przywolaniem.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, proponowatbym to drugie rozwigzanie, ktére pan poset
przedstawil. Czyli jezeli juz naprawiaé ten przepis poprzez dostosowanie terminologii,
to nie tylko techniczne, ale dostosowanie do rzeczywistosci, ktéra jest taka, ze mamy
do czynienia nie tylko z prowadzeniem podmiotow leczniczych, ale takze z samodzielng
dziatalnoscig lecznicza, gospodarcza, ktorg wykonujg lekarze i pielegniarki. W zwigzku
z tym wykonywanie dzialalnosci leczniczej, jako drugi element, powinno si¢ w tym prze-
pisie znalez¢.

Na koniec jeszcze powiem, oczywiScie nie moze pojawié sie brzmienie proponowane
przez wnioskodawce w tym drugim elemencie, poniewaz uzywa on pojecia zakladu
leczniczego. W obecnym brzmieniu ustawy o dzialalnoSci leczniczej zaklad leczniczy
to zespo! skladnikow majatkowych, a tu mowimy o podmiocie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

18

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie slysze. Czyli jest propo-
zycja wystapienia z inicjatywg legislacyjng, z uwzglednieniem uwag zawartych w opinii
Biura Analiz Sejmowych. Czy do takiej propozycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem
podejmujemy taka decyzje. Wszystko wskazuje na to, ze pan posel Warwas bedzie miat
dwie ustawy do prowadzenia.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz jutro réwniez w tej sali o godzinie 16 mamy pierwsze posiedzenie, o godzinie 17:30
drugie posiedzenie. Tak jak planowaliSmy pierwotnie, mamy jeszcze sporo petycji ocze-
kujacych na rozpatrzenie.

Dziekuje, zycze dobrego dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




