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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 76)

11 maja 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 26,
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie daty wyboréw samorzado-
wych w 2018 r.;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans-
porcie zbiorowym w zakresie wykonywania przewozow w ramach publicz-
nego transportu zbiorowego bedacych przewozem o charakterze uzyteczno-
sci publicznej (BKSP-145-186/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zakresie wpro-
wadzenia obowigzku zapewnienia osobom gluchym w placéwkach stuzby
zdrowia dostepu do ttumacza polskiego jezyka migowego (BKSP-145-
180/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy poprzez natozenie na pracownikéw PIP wykonujacych czyn-
nosci kontrolne obowigzku kazdorazowego poinformowania okregowego
inspektora pracy o prowadzeniu przez ich osoby najblizsze dziatalnosci
gospodarczej, ktérej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalnosci kontro-
Inej prowadzonej przez tych pracownikéw (BKSP-145-190/17).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Lewczak naczelnik wydziatu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Miroslaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Halina
Tulwin dyrektor Departamentu Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Pracy, Krzysztof Kotyniewicz
prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Gluchych, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewelina Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie porzadku tego posiedzenia
mamy cztery punkty. W pkt 1, odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji na dezyderat nr 26, skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie daty wybo-
row samorzadowych. W pkt 2, petycja w sprawie zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych w zakresie
wprowadzenia obowigzku zapewnienia osobom gluchym w placéwkach stuzby zdrowia
dostepu do tlumacza polskiego jezyka migowego. W pkt 3, petycja w sprawie zmiany
ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym w zakresie wykony-
wania przewozow w ramach publicznego transportu zbiorowego bedacych przewozem
o charakterze uzytecznoSci publicznej. W pkt 4, petycja w sprawie zmiany ustawy z 13
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kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, poprzez nalozenie na pracownikéw PIP
wykonujacych czynnosci kontrolne, obowiazku kazdorazowego poinformowania okre-
gowego inspektora pracy o prowadzeniu przez ich osoby najblizsze dzialalnoSci gospo-
darczej, ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalnoSci kontrolnej prowadzonej
przez tych pracownikow.

Czy do takiej propozycji porzadku dziennego sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Pkt 1 - odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr
26, skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie daty wyboréw samorzadowych.
Te petycje prowadzi pan posel Latosinski. Czy pan poset mégltby przypomniec istote
petycjii odniesé sie do odpowiedzi? Czy mamy na sali przedstawicieli MSWiA? Nie mamy
jeszcze, wiec bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez Jakuba Jeza,
wplyneta do Kancelarii Sejmu w dniu 2 sierpnia 2016 r. Wnioskodawca zauwazyl,
ze wedlug obowigzujacych przepisow zawartych w art. 371 $1 Kodeksu wyborczego data
nadchodzacych wyboréw do rad gmin, powiatow, sejmikéw wojewodztw i rad dzielnic
zbiega sie w czasie, po wyznaczeniu zgodnie z przepisami, z dniem 11 listopada, a wiec
z datg waznego $wieta narodowego. Dodatkowo jest to w 2018 roku, w dniu 100. rocznicy
odzyskania niepodlegtosci.

Zgodnie z decyzjg prezydium Komisji, w dniu 23 marca 2017 r. wystgpiliSmy z dezyde-
ratem, ze wzgledu na medialne sygnaly, ze rzad pracuje nad zmiang ustawy, zwrociliSmy
sie z pytaniem, czy takie prace przebiegajg i czy rzad planuje jakie§ zmiany w zakresie
tego paragrafu ustawy. Mamy odpowiedz na ten dezyderat. Przyznaje, ze jestem troche
zaskoczony, bo w odpowiedzi na dezyderat jest napisane, ze rzad nie pracuje nad zad-
nymi zmianami. Sg tu wyjasnienia, ze zgodnie z art. 371 wybory samorzadowe wyznacza
premier, nie wczesniej niz 4 miesigce przed terminem wyboréw, a nie p6zniej niz 3 mie-
sigce, a drugi podpunkt méwi, ze to ma by¢ ostatni dzieh wolny od pracy przed upltywem
kadencji. Mamy takie potwierdzenie od rzadu, ale mamy tez odpowiedz nastepujaca:
,Reasumujac zasadne byloby, aby opinie dotyczacg mozliwosci zorganizowania wybo-
row w dniu 11 listopada 2018 roku, a takze w odniesieniu do ewentualnej konieczno§ci
dokonania korekty art. 371 §1 Kodeksu wyborczego przedstawila Panstwowa Komisja
Wyborcza. Jest to tym bardziej zasadne, ze brzmienie tego przepisu zostalo zapropono-
wane przez Panstwowg Komisje Wyborcza podczas prac parlamentarnych nad projektem
Kodeksu wyborczego i zostalo zaakceptowane przez sejmowg Komisje Nadzwyczajng
do rozpatrzenia niektérych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego (Sejm VI
kadencji w latach 2007-2011)”. Mysle, ze nie mamy takich uprawnien, zeby wystepo-
wac z zapytaniem do PKW, dlatego nalezy sie zastanowié, czy bedziemy procedowac nad
projektem ustawy.

Problem rzeczywiscie jest, zblizajg sie wybory, to bardzo wazna sprawa. My nie zmie-
nimy tych przepisow i bedzie problem, ze tak wazna rocznica jak 100. rocznica odzyska-
nia niepodleglosci przypadnie w dzief wyboréw samorzadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Zastanawiam sie, co powin-
niSmy zrobi¢ w tej sytuacji — czy podjaé¢ prace nad projektem ustawy, czy wystapic
do Komisji Samorzadu Terytorialnego czy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
aby rozwazyly podjecie inicjatywy zmiany zapiséw. Niech one przeanalizujg sytuacje.
Moze by¢ tez Komisja Ustawodawcza, ale wydaje mi sie, ze najodpowiedniejsza bytaby
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, bo pewnie trzeba rozwazyé
rozne warianty. W naszym gronie nie wiemy nawet dokladnie, jak zmienié¢ ten prze-
pis. Wiemy tylko, ze przepis ma charakter kolizyjny w kontekscie przyszlego roku.
Wymagaloby to rozwazenia wielu réznych kwestii. Moze rzeczywiscie trzeba skierowac
sprawe do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej. W takim razie skierujmy sprawe
do Komisji Ustawodawczej i do wiadomosci do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, aby obie komisje mialy §wiadomosc, ze jest tego typu problem, ze byta
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petycja, ze wystapiliSmy z dezyderatem, ze odpowiedZ na dezyderat stwierdza, ze jest
problem i wydaje nam sie, ze wlasciwe do podjecia inicjatywy sa w tej sytuacji Komisja
Ustawodawcza i Komisja Samorzgdu Terytorialnego.

Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz tak Komi-
sja zdecydowata. Kierujemy wystapienia do tych dwoch komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej usuwajacej kolizje, ktora nastapi przy zastosowaniu tego przepisu w kon-
kretnej sytuacji przyszlego roku. Tym samym oznacza to, ze odpowiedz rzadu przyj-
mujemy. Pan sekretarz stusznie chce jasnego stwierdzenia. Rozumiem, ze tym samym
Komisja zdecydowata o przyjeciu odpowiedzi na dezyderat.

Szanowni panstwo, w przypadku drugiej petycji widze, ze nie ma pani poset referent.
Nie wiem, z jakich powodéw, sprobujemy sie z panig posel skontaktowac. Przejdzmy
wiec do rozpatrzenia trzeciej petycji. Bardzo prosze sekretariat w tym czasie o podjecie
proby wyjaSnienia, czy pani posel bedzie na dzisiejszym posiedzeniu.

Zatem mamy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicz-
nym transporcie zbiorowym w zakresie wykonywania przewozéw w ramach publicznego
transportu zbiorowego bedacych przewozem o charakterze uzytecznoSci publiczne;.

Widze, ze przyszla juz pani poset Wréblewska, prosze spokojnie odpoczaé, teraz omo-
wimy nastepnag petycje i wrocimy do pkt 2.

Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o zreferowanie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplynela do Sejmu w dniu 9 lutego
2017 r. Przedmiotem zgdania autoréw petycji jest nowelizacja ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. Petycja spetnia wymogi formalne
i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zgdanie wnioskodawcy jest zawarte
w 7 punktach. Pierwsze cztery punkty dotycza wprowadzenia, zgodnie z zapisami Roz-
porzadzenia Rady Europy nr 370/2007, prawa wylacznego dla operatora publicznego
transportu zbiorowego o charakterze publicznym, a tym samym wyeliminowanie prze-
woznikow, ktorzy na zasadzie zgloszenia prawa przewozowego w tej chwili funkcjonuja,
za wyjatkiem jednego punktu. Myéle, ze tu wnioskodawca ma na mysli przewozy oka-
zjonalne, bo zaznacza, zeby ustawa dopuszczala przewoz miedzy miastami, ewentualnie
przewozy miedzynarodowe bez korzystania z przystankéw. Ustawa okreéla tak przewozy
okazjonalne.

W kolejnym punkcie wnioskodawca — ze wzgledu na szeroki zakres stosowania
ustawy — domaga sie, aby minimalnie okre§lono siatke polaczen, zeby przewozy uzytecz-
nosci ujete w planach transportowych okresli¢ w taki sposob, aby miejscowosci zwarte,
do ktérych dochodzi droga asfaltowa, nie miaty dalej, do przystanku dla transportu zbio-
rowego, niz 2 km. Rowniez, zeby okresli¢ minimalng czestotliwo$¢ kursowania w siatce
polaczen, aby miedzy takg miejscowosScig a miastem powiatowym lub wojewodzkim byt
minimum jeden kurs rano i jeden po potudniu. W kolejnym punkcie wnioskodawca pro-
ponuje wprowadzi¢ w nadzwyczajnej sytuacji, aby mozna bylo zawrze¢ umowe w trybie
bezposrednim, bez oglaszania przetargu.

Wracam jeszcze do sprawy wylgcznosci, wnioskodawca proponuje, zeby wylacznosé
dac operatorowi na tych odcinkach uzytecznosci publicznej w zamian za nierekompenso-
wanie finansowych §wiadczen z tytutu wykonywanych ustug, gdy linia jest nierentowna.
Chodzi o to, aby zastapic¢ prawo wylacznosci doptata do ulg. Uzasadniajgc swoj wniosek,
wnioskodawca stwierdza, ze transport publiczny w tej chwili bardzo zle funkcjonuje.
Cytuje jego opinie: ,,Problem ten dotyka szczegdlnie osob stabszych, czyli starszych,
niepelnosprawnych, chorych, biednych, dzieci i mlodziez, ale przeciez oni tez potrzebujg
pojechaé do pracy, lekarza, sklepu, koSciota, banku, urzedu, apteki, szkoly, do kuzynoéw,
znajomych itd. Oni tez chcieliby, zeby ich kto§ odwiedzil, oni sg odcieci od Swiata. Polacy
tez zastuguja na normalnos¢”.

Jest to bardzo wazny problem, jezeli chodzi o publiczny transport zbiorowy. Przypo-
minam, ustawa uchwalona 16 grudnia 2010 r. m.in. w art. 20 wykluczyta prawo wylacz-
nosci. Regule transportu publicznego, jak w tej ustawie zaproponowano, nalezy opra-
cowa¢ plan transportowy, na bazie analizy potrzeb mieszkancow. Jak uzasadnia Biuro
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Analiz Sejmowych, polski rzad wprowadzajac te ustawe kierowal sie zasadg konkuren-
cyjnosci, m.in., zeby konkurencja pomiedzy przewoznikami doprowadzila do poprawy
sytuacji. Myéle, ze mozna stwierdzié, ze ustawa nie spetnila wymogoéw. Jak wiemy, Sejm
ostatnio musial przesunaé¢ termin zapisany w ustawie ze wzgledu na nieprzeprowa-
dzenie przez samorzady analizy sieci polgczen, jak rowniez niewprowadzenie planow.
Ustawa stawiala ten wymog od 1 stycznia 2017 r. PrzesuneliSmy ustawa wprowadzenie
tych plandéw o rok.

Problemy sg i mysle, ze wnioskodawca petycji stusznie zauwaza, ze mozna tu zasto-
sowac¢ art. 32 Konstytucji RP o réwnym dostepie. Coz z tego, ze mamy ulgi, skoro z tych
ulg wielkie rzesze mieszkancéw matych miejscowosci i wiosek nie mogg skorzystac,
bo sg pozbawieni transportu zbiorowego. Przypominam, ze transport zbiorowy rekom-
pensuje te ulgi w granicach 1 mln zl. Problem jest taki, ze samorzady nie stworzyly
siatki polgczen, nie przeprowadzily analizy. Przewoznicy miedzy sobg konkurujg. Wolny
rynek zabezpieczyl tzw. godziny szczytowe, czyli optacalne, a poza tymi godzinami pozo-
stawiono pasazeréow samych sobie. Mysle, ze wnioskodawca wystepuje w imieniu tych
pasazerow. Podkreslam jeszcze raz, ze transport publiczny ma stuzy¢ przede wszystkim
pasazerom, po to sa te doptaty. On jest w wiekszoSci krajow Europy uregulowany. M.in.
te przepisy w prawie unijnym dopuszczajg prawo wylgcznosci.

Podsumowujac, wiem, ze trwaja prace w Ministerstwie Infrastruktury i sg zaawan-
sowane. Wiem, ze te prace zmierzajg m.in. do tego, zeby uwzgledniaé takie sygnatly jak
tu wniesiono, aby w miejscach gdzie sg zaklocenia, samorzady mogly wprowadzac prawo
wylacznoscei, czyli Igczy¢ linie rentowne z nierentownymi, co jest wlasnie sygnalizowane
w petycji. Sktaniatbym sie do dezyderatu, do wystapienia do ministra infrastruktury
z zapytaniem, czy sg uwzglednione te postulaty, ktére zawarto w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest propozycja dezyderatu. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji.
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Krzysztof

Lewczak:

Krzysztof Lewczak, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Chciatem podziekowaé
za propozycje ztozone w tej petycji, bo one sie wpisuja w wiele réznych propozycji i dzia-
taf podejmowanych przez postéw, przez samorzady i przez przedsiebiorcow, ktore maja
na celu poprawe obecnej sytuacji w transporcie publicznym.

Pan posel dobrze zdiagnozowal sytuacje, dostepno§¢ transportu zbiorowego nie jest
dobra dla wielu mieszkancow naszego kraju. Jest ona co najmniej staba w wielu miej-
scach. Rzeczywiscie, dostrzegajac ten problem i to, ze ustawa, ktora weszla w zycie
w 2011 r. spelniala swojg funkcje, bo nie widaé, zeby samorzady byly dobrze przygoto-
wane, zeby system byl spojny, minister infrastruktury powotat zespét do spraw opraco-
wania projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W jego
sktad wchodza przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, przedstawiciele
organizacji skupiajacych przedsiebiorcow. Bylo juz 5 posiedzen tego zespotu, zmierzamy
do konica prac, jak mysle.

Glowng ideg propozycji, nad ktorag pracujemy, jest zapewnienie spojnosci komunika-
cyjnej kraju, zwiekszenie dostepnosci transportu autobusowego dla pasazeréw, szcze-
gélnie w rejonach, gdzie jest to potrzebne, a autobusy kursuja niezmiernie rzadko,
w rejonach wiejskich, pozamiejskich. Jest tez potrzeba wyeliminowania tzw. biatych
plam komunikacyjnych na mapie transportowej naszego kraju. Jednym z gtéwnych
zalozen tego projektu jest idea pakietow linii komunikacyjnych, ktore sktadatyby sie
z linii o niskim érednim potoku pasazeréw oraz wysokim §rednim potoku pasazerow. Te
pakiety linii komunikacyjnych bylyby okreslane przez organizatorow, czyli przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Organizacja transportu zbiorowego bytaby rolg samo-
rzadoéw na swoim terenie. Pakiety bylyby wystawiane w drodze przetargow dla wszyst-
kich zainteresowanych przedsiebiorcow, ktorzy przy dobrze utozonych pakietach mieliby
mozliwo§¢ otrzymania zestawu linii ze stabym potokiem, ale tez linii z duzym potokiem,
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co zapewnialoby rentownosc pakietu wystawionego na przetarg. Pakiety pokrywalyby
swoim zasiegiem rejony, gdzie komunikacja jest potrzebna, a do tej pory nie funkcjonuje.

Dodatkowym zalozeniem projektu jest to, aby wszystkie jednostki samorzadu tery-
torialnego, niezaleznie od liczby mieszkancow na ich terenie, byly zobowigzane do two-
rzenia planow transportowych, w oparciu o ktore bytyby tworzone pakiety. W tej chwili
jest tak, ze moga, ale nie muszg, to robié jednostki do 80 tys. mieszkancoéw. Ta ustawa
przewiduje obowigzek. W zwiazku z tym, liczymy, ze dzieki temu projektowi pokrycie
sieci komunikacyjnej zwiekszy sie. Bedzie wieksza gestosc tej sieci.

Ustawa zawiera wiele roznych rozwigzan. Pracujemy nad mini, jesteSmy na etapie
koncowym. Moge powiedzieé, ze duza czes¢ postulatow zawartych w tej petycji jest cie-
kawa, warta przeanalizowania na dalszym etapie. Co do prawa wylacznego, to trzeba sie
zastanowi¢, jak ta propozycja mialaby zastosowanie w S§wietle koncepcji pakietow linii
komunikacyjnych. To jest do rozwazenia. W tej chwili zalezy nam na tym, zeby ten pro-
jekt powstal, zeby mozna bylo ruszy¢ z konsultacjami i uzgodnieniami miedzyresorto-
wymi, konsultacjami publicznymi. Na tym etapie kazdy zainteresowany podmiot bedzie
mial prawo wnie$¢ swoje uwagi, opinie, ktore bedzie mozna uwzglednic, jezeli beda sie
wpisywaly w te idee, ktora staramy sie ta ustawa wprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze chetnych. Zatem jest
rekomendacja dla dezyderatu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Tak, zeby spelnic stuszne oczekiwania zawarte przez wnioskodawcow w petycji. Jak pan
przed chwilg powiedzial, ustawa zakladala, ze nie wszystkie samorzady majg zrobic takie
plany transportowe. Wnioskodawca mowi o siatce, ale jak nie ma planéw, to nie bedzie
siatki. RzeczywiScie jest potrzebny dezyderat, zeby te propozycje wnioskodawcy wigczyé
do prac legislacyjnych, m.in. na etapie budowania ustawy w Ministerstwie Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bedzie to okazja, zeby ministerstwo przedstawilo swoje jednoznaczne stano-
wisko wobec tych propozycji, wskazujac, ktore i w jakim zakresie chce wlgczy¢ do obo-
wigzujacych regulacji, a ktérych nie uwaza za racjonalne, uzasadnione.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jest to bardzo oczekiwana ustawa przez pasazeré6w w malych miejscowosciach. Dlatego
sie nie zgadzam z dotychczasowym kierunkiem mys$lenia o wolnym rynku. Po to m.
in. jest wprowadzony zréwnowazony publiczny transport zbiorowy, ze ma by¢ dostep
do tego transportu w miare mozliwo§ci we wszystkich rejonach Polski. Tu naprawde
wolny rynek nie zadziala, tu samorzady sie bronia, nie majg pieniedzy na rekompenso-
wanie przejazdow nierentownych. Polgczenie linii nierentownych z rentownymi to bar-
dzo dobry kierunek. Mysle, ze bedzie wypracowana dobra ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mamy zatem propozycje dezyderatu. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wystapimy
w tej sprawie z dezyderatem do ministra infrastruktury.

Wracamy do pkt 2, czyli petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych w zakresie
wprowadzenia obowigzku zapewnienia osobom gluchym w placéwkach stuzby zdrowia
dostepu do tlumacza polskiego jezyka migowego. Bardzo prosze, pani poset Kornelia
Wréblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje. Przepraszam za sp6znienie. Szanowna Komisjo, mam zaszczyt przed-
stawié panstwu petycje wraz z opinig BAS i rekomendacjg co do dalszych dziatan, wypra-
cowang w porozumieniu ze srodowiskiem os6b gluchych. W tym miejscu chcialam bar-
dzo serdecznie podziekowac za obecnos¢ i wspélprace merytoryczng panu Krzysztofowi
Kotyniewiczowi, prezesowi Polskiego Zwigzku Gluchych.
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Petycje zglosil pan Stanistaw Porowski. Jej przedmiotem jest propozycja dokonania
zmiany w prawie w postaci nowelizacji ustawy 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez, po pierwsze, wprowadzenie
obligatoryjnego obowiazku zapewnienia osobie gluchej osobistej obecnosci ttumacza pol-
skiego jezyka migowego ze srodkow budzetu panstwa, a po drugie, wyposazenia wszyst-
kich publicznych placowek opieki zdrowotnej w wideotelefony stuzace do przekazywania
w jezyku migowym treSci przekazywanych przez personel medyczny.

Na wstepie dodam, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych petycja mieci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Odnoszac sie do tresci petycji, autor petycji zwraca sie z proSba o wprowadzenie
w przepisach ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych obligatoryjnego obowigzku zapewnienia osobie gluchej osobistej obecnosci
tlumacza polskiego jezyka migowego w kontaktach z instytucjami leczniczymi, takimi
jak publiczne zaklady opieki zdrowotnej, w tym przychodnie i szpitale. Zaznacza, iz
w obowigzujgcej regulacji prawnej brak jest wyzej wymienionych przepisow dotycza-
cych udogodnien eliminujacych bariery w komunikowaniu sie oséb gluchych z perso-
nelem medycznym. Pan Porowski w swojej argumentacji odwoluje sie do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, do art. 32 gwarantujacego wszystkim obywatelom réwnosé
wobec prawa i zakaz dyskryminacji oraz do art. 68 zobowigzujgcego wladze publiczne
do zapewnienia obywatelom réwnego dostepu do $§wiadczen opieki zdrowotnej, finan-
sowanej ze Srodkow publicznych oraz zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej, m.
in. osobom z niepelnosprawnosciami. Te same obowiazki, opisane bardziej szczegblowo,
wynikajg z art. 25 Konwencji praw osob niepetnosprawnych.

Mimo tych aktéw prawnych, zdaniem pana Porowskiego, w Polsce osoby gluche
sg dyskryminowane, za$§ ich prawa sg przez instytucje lecznicze nieprzestrzegane. Z opi-
nii BAS wynika natomiast, ze cel petycji jest niezasadny, gdyz w polskim prawodawstwie
istniejg konkretne przepisy ustaw i rozporzadzen, ktore reguluja prawnie omawiany
problem. Reprezentujacy BAS pan Grzegorz Ciura odwoluje sie m.in., do nastepujacych
dokumentow: ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach
komunikowania sie oraz ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta, m.in. jest odniesienie do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatal-
nosci leczniczej w celu uscislenia terminologii oraz do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Z powyzszego wynika, ze przepisy prawa sg, ale w rzeczywistosci problem lezy - jak
sugeruje BAS — w zakresie stosowania prawa. Tutaj odwotano sie do wspomnianego kon-
taktu ze Srodowiskiem osob niepelnosprawnych, poniewaz to do§wiadczenia tych oséb
moga wiele wnies¢, wiele nie tylko do tego, czy prawo jest stosowane, ale rowniez jak jest
interpretowane w réznych sytuacjach. Obowigzujace przepisy sg bowiem nieprecyzyjne,
co daje duze pole do interpretacji i niestety ta interpretacja najczesciej jest na korzy§é
instytucji i zaktadu, a nie konkretnego pacjenta.

Oto przyktady. O ile ustawa o jezyku migowym w art. 6 jasno i wyraznie okresla, ze jej
zapisy maja by¢ realizowane przez, po pierwsze, organy administracji publicznej, po dru-
gie, jednostki systemu, po trzecie, podmioty lecznicze, po czwarte, jednostki Policji, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i strazy gminnej oraz jednostki ochotnicze dzialajgce w tych
obszarach, o tyle w kolejnych artykutach, mianowicie w art. 9, 11, 12, 13 i 14, mowa
jest jedynie o organach administracji publicznej, czyli tylko o pierwszym z czterech grup
organéw wskazanych w ustawie. W zwigzku z tym przedstawiciele jednostek systemu
i podmioty lecznicze, bo te interesuja nas przy omawianej petycji, stojg na stanowisku, iz
sg zobowigzane wylgcznie do zapewnienia mozliwoSci korzystania z pomocy wybranego
tlumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. Osoba uprawniona moze takze
korzysta¢ z pomocy osoby przybranej. Co to oznacza w praktyce? Mozliwo$¢ uczestni-
czenia w konsultacjach lekarskich, z ttumaczem lub osobg przybrang, pod warunkiem
przyprowadzenia ich ze sobg przez osobe zainteresowang, w tej sytuacji osobe niesly-
szgca. Jest to jednoznaczne z koniecznoscig zorganizowania tlumacza i optacenia go
przez pacjenta.
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Jednostki systemu i podmioty lecznicze nie zapewniajg zatem dostepu do Swiad-
czen tlumacza jezyka migowego na zasadach okreslonych w art. 11, 12, 13 i 14 ustawy
0 jezyku migowym, gdyz we wszystkich wskazano jedynie organ administracji publicz-
nej, a nie podmiot zobowigzany.

Ponadto nalezy wskazac, ze tej interpretacji prawa nie sprzyja umieszczenie wsrod
jednostek realizujgcych przepis ustawy podmiotéw leczniczych bez szczegbélowego wyja-
$nienia, iz chodzi o zaklady lecznicze, czyli szpitale, przychodnie, przychodnie specjali-
styczne. Nalezy zauwazyc¢, ze to wlasnie zaklady lecznicze udzielajg §wiadczen medycz-
nych pacjentom, a nie podmioty lecznicze, ktore sg jedynie ich organem prowadzgacym.
Zatem wskazane jest, aby zmienic przepisy ustawy o jezyku migowym i innych §rodkach
komunikowania, wpisujac zaklady lecznicze i jasno okreélajac, ze sg one zobowigzane
do finansowania §wiadczen ttumacza migowego. Taki zapis pozwolilby na to, zeby osoba
nieslyszgca w sposob zrozumialy i zgodny z konstytucjg oraz innymi wspomnianymi
tu przepisami, korzystala, jak kazdy pelnosprawny obywatel, z ustug sluzby zdrowia,
tzn. otrzymywala pelne, rzetelne informacje dotyczace stanu swojego zdrowia, sposobow
leczenia itd. Jak wiadomo, zdrowie jest warto$cig najwazniejsza i nie mozna dopuscic
do tego, zeby przez brak prawidtowej komunikacji na poziomie lekarz-pacjent osoba nie-
styszaca byla narazona na utrate zdrowia i ewentualne narazenie zycia.

Problem polega rowniez na tym, ze zaklady lecznicze w kontraktach zawieranych
z NFZ nie otrzymujg dodatkowych §rodkéw finansowych na oplacenie kosztow tluma-
cza biorgcego udzial w wizycie lekarskiej czy konsultacji. Dlatego tez osoby nieslyszace
najczesciej nie uzyskujg informacji na odpowiednim poziomie, albowiem korzystajg
z pomocy lekarskiej bez tlumacza. Przykladowo w Niemczech kazda osoba niestyszaca,
idgc zarejestrowac sie do przychodni lekarskiej, czy tez do szpitala na planowany zabieg,
ma zagwarantowanego tlumacza jezyka migowego juz na poziomie rejestracji. Zaktad
leczniczy, rejestrujac pacjenta, ma obowigzek w tym samym momencie skontaktowac sie
z thumaczem jezyka migowego i uméwic osobe niestyszgca i ttumacza na ten sam termin.
Podobnie sytuacja wyglada w Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z powyzszym, aby wprowadzone zmiany w ustawie o jezyku migowym
nie byly martwymi zapisami, nalezy réwnocze$nie wprowadzi¢ zmiany w rozporzadze-
niu ministra zdrowia dotyczacym kryteriow wyboru ofert w postepowaniu dotyczacym
zawarcia umow o udzielenie §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicz-
nych. Jak slusznie zauwazono w opinii, przepisy zawarte w ustawie z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nakladaja na lekarza obowigzek
udzielenia pacjentowi przystepnej informacji. Jednak nie sg one respektowane, gdyz dla
osoby gluchej tylko informacje przekazywane w jezyku migowym sg zrozumiale, a per-
sonel medyczny niestety nie komunikuje sie w ten sposoéb.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz autor petycji wnosit o wyréwnanie dostepu do publicz-
nej stuzby zdrowia dla oséb gluchych zgodnie z przepisami Konstytucji RP. Nie nalezy
zatem rozpatrywac tej kwestii wylgcznie w kontekScie podmiotow §wiadczen zdrowot-
nych, publicznych lub prywatnych.

Odnoszac sie do drugiego punktu petycji, dotyczacego wykorzystywania we wsparciu
komunikowania sie 0s6b uprawnionych, nowych technologii, warto zauwazy¢, ze takie
przepisy sg rowniez ujete w ustawie o jezyku migowym. To art. 3 pkt 5. Rozwigzania
technologiczne sg i trzeba przyznaé, ze coraz czeSciej rézne podmioty prawne po nie
siegaja. Konieczne jest tylko doprecyzowanie prawa w taki sposob, aby nie byto watpli-
wosci, kto i w jakim zakresie zobowigzany jest do korzystania z dostepnych rozwigzan
w celu udostepnienia osobom gluchym korzystania z petni ich praw do komunikowania
sie i bezpiecznego leczenia.

Jezeli pan przewodniczagcy pozwoli, chciatabym jeszcze skorzystaé z okazji przy tym
temacie i pokazac, jak w ocenie 0sob ze srodowiska os6b niestyszgcych wyglada organi-
zacja i funkcjonowanie stuzby zdrowia, bo to duzo wnosi do sprawy poruszonej przez
autora petycji. Niestyszacy uwazaja, ze organizacja oraz funkcjonowanie stuzby zdrowia
sg w Polsce niekorzystne. Sktadajg sie na to nastepujgce mankamenty: niedostatek tiu-
maczen jezyka migowego, niski poziom umiejetnosci ttumaczenia przez osoby widniejace
na listach marszatkowskich, brak weryfikacji i kontroli ich umiejetnosci, niejasna kwe-
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stia finansowania ustugi ttumaczen jezyka migowego w placoéwkach stuzby zdrowia oraz
konieczno$¢ ponoszenia oplaty za ttumacza jezyka migowego przez pacjenta. Zatatwienie
dofinansowania tej ustugi ze srodkéw PFRON jest niestety procedura dtugotrwalg i bar-
dzo biurokratyczng. Ttumacze jezyka migowego dostepni sg tylko w okre§lonych godzi-
nach, zamiast calg dobe, co jest niezwykle istotne w sytuacjach zagrozenia zycia, w razie
naglego pogorszenia stanu zdrowia. Czesto spotykany jest sprzeciw lekarza na obecno§é
tlumacza jezyka migowego w trakcie wizyty. Brak jest powszechnego dostepu do ustugi
wideotlumaczenia, ktéra poprawia sytuacje wobec braku dostatecznej liczby tlumaczy
jezyka migowego. Utrudniony jest dostep do lekarzy specjalistow do spraw zwigzanych
z brakiem sluchu, mala jest liczba audiologéw i otolaryngologéw. Istniejg problemy
z uméwieniem sie na wizyte lekarska, nie sg wykorzystywane nowoczesne technologie,
jak SMS, e-mail, formularz online, wideottumacz, co przy obecnym wysokim postepie
technologicznym jest sytuacjg kuriozalng. Utrudniony jest dostep do stuzb ratowni-
czych, system powiadamiana ratunkowego do tej pory nie jest zcentralizowany ani
dostosowany do mozliwoséci komunikacyjnych wiekszosci osob niestyszacych. Wystepuja
utrudnienia w odbiorze informacji przez osoby nieslyszace w placowkach stuzby zdro-
wia, odgradzanie rejestracji szybami utrudnia slyszenie osobom niedoslyszacym. Brak
jest stanowisk z petlami indukcyjnymi dla os6b stabo styszacych. Niedostateczne jest
wykorzystanie technologii wizualnych systemoéw informacji, np. automatéw wydajacych
numerki, wy$wietlaczy informujacych o mozliwosci wejscia do gabinetu itd. Zamiast tego
lekarz wychodzi i wota przez drzwi, czego nie jest w stanie wylapac osoba niedoslyszaca
lub glucha. Utrudniony jest dostep do informacji o stanie zdrowia, mozliwosci i zasadach
leczenia, wynikajacy z braku skutecznej komunikacji personelu medycznego z nieslysza-
cym pacjentem. To jest ewidentny obszar dyskryminacji pacjenta niestyszacego. Brak
jest wiedzy o réznych mozliwoSciach rehabilitacji stuchu i mowy u dzieci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam pani posel, ale to jest juz problematyka dla innej komisji. My rozpatrujemy
petycje i skupmy sie na petycji. To jest problematyka funkcjonowania stuzby zdrowia.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Panie przewodniczacy, jest to oczywiScie wszystko powigzane, bo tu zastanawiamy sie,
czy petycja jest zasadna, czy nie jest zasadna. Sg oczywiScie akty prawne regulujace
to, by¢ moze fakt, ze nie sg respektowane w wiekszosci wynika z niedoprecyzowania,
jak pokazalam na podstawie ustawy o jezyku migowym. Zastanawialam sie nad dezy-
deratem. Przyznam szczerze, ze bardziej widzialabym tutaj mozliwo$¢ wystosowania
wniosku do NIK o kontrole jednostek, zaktadow zdrowia publicznego. W sytuacji, gdy
mamy przepisy prawne, teoretycznie osoby nieslyszgce nie powinny mie¢ problemu
z prawidlowym komunikowaniem sie z lekarzem, czy w ogéle z personelem medycznym.
Sprawdzilam to w regulaminie Sejmu, istnieje taka mozliwo§é, aby Komisja wystapila
z takim wnioskiem. Mozemy zwrdci¢ sie do ministerstwa w formie dezyderatu albo
do NIK o skontrolowanie. Sugerowalabym taka forme dzialan Komisji w zakresie tej
petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze jedno nie wyklucza drugiego. Mozna wystapic i z dezyderatem do Ministerstwa
Zdrowia, i do pelnomocnika rzadu do spraw os6b niepetnosprawnych, i do Rzecznika
Praw Pacjenta. To tez jest obszar kompetencji rzecznika. To jest do rozwazenia i do dys-
kusji. Zapraszam, kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Czy pan dyrektor Prze-
woznik zechcialby sie odnie$¢ do kwestii podniesionych w petycji? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w duzej czeSci Biuro Analiz Sejmowych
ma racje. Wydaje sie, ze te przepisy trzeba czyta¢ zawsze pozytywnie, nie mozna zakla-
da¢, ze bedziemy negatywnie odnosié¢ sie do przepiséw prawa. Podstawowym brakiem
realizacji praw os6b gluchych, zgodnie z ustawg z 2012 r., jest — co wezeéniej podkresla-
liSmy — brak certyfikowanych ttumaczy jezyka migowego, stad tez mozna powiedzie¢
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- itu zgadzam sie z oceng pani posel — ze nie wszedzie jako§¢é pomocy osobom niepetl-
nosprawnym ze Srodowiska osob gluchych jest odpowiednia. Natomiast w duzej czeSci
moge podzieli¢ opinie, ze organizowane kursy, nawet trzeciego stopnia, przy braku prak-
tyki przez 2-3 lata nie przynoszg efektu, jest to pozniej wtoérny analfabetyzm.

W najblizszym czasie bedzie powotana nowa Polska Rada Jezyka Migowego. Poprzed-
nia nie wypracowala, jak wcze$niej méwilem na tej Komisji, standardow jezeli chodzi
o certyfikowanie panstwowe. My§le, ze w ciggu roku jesteSmy w stanie w nowej Radzie
wypracowaé taki system. Sadze, ze w p6ttora roku do dwoch lat mozemy go wdrozyc
w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, juz do$¢ dlugo nie ma Rady Jezyka Migowego. Co sie dzieje?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
Procedury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
To niedobrze, bo tu brakuje waznego partnera w tym procesie i to pewnie utrudnia
wdrazanie przepisow w praktyce. Przepis jest martwy. Pani posel Wroblewska, prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do stow pana dyrektora, chciatabym zwréci¢ uwage,
szanowni panstwo, ze rozumiem, iz jest konieczne wypracowanie pewnych standar-
dow ito musi byc jak najszybciej zrealizowane, nie mozemy jednak nie podejmowaé
waznych dla §rodowiska dziatan tylko dlatego, ze w dalszym ciggu, juz od wielu lat nie
ma wypracowanych standardéw. Zwrdoce uwage, ze tlumacze jezyka migowego sa, dzia-
laja, przychodzg chociazby do Sejmu na posiedzenia, wiec sg sprawdzeni, majg odpo-
wiednie papiery na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Z tych tlumaczy mozna
by korzystac, chociazby wykorzystujac rozwigzania nowych technologii.

Przypomne, ze kilka lat temu Ministerstwo Cyfryzacji robito pilotaz w telekomach,
wykorzystujac tego typu technologie, w zwigzku z tym, jesli tylko zechcemy i wprowa-
dzimy nowe przepisy, to moze zadziala¢, nawet przy braku odpowiedniej liczby tlumaczy
jezyka migowego. Potrzebne sg tylko rozwiagzania prawne i che¢. Moim zdaniem, duzo
wynika tylko z checi.

Oémiele sie troche skrytykowaé uczenie na potege urzednikéw jezyka migowego
z tego wzgledu, ze pierwszy lub drugi stopien...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset, musimy wroéci¢ do petycji. Nie mozemy teraz dyskutowaé o ksztalceniu ttu-
maczy jezyka migowego, to nie to forum. Jest wiec propozycja dezyderatu, tylko sprecy-
zujmy, czy ma by¢ do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktéremu podlega
pelnomocnik rzgdu do spraw oséb niepetlnosprawnych, a takze Rada Jezyka Migowego?
Po drugie, wystagpienie w trybie art. 162a regulaminu Sejmu o przeprowadzenie kontroli
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakresie zapewnienia dostepu osobom niestyszacym
do éwiadczen zdrowotnych poprzez zapewnienie wlasciwego komunikowania sie przez
tlumacza jezyka migowego. Po trzecie, jednak wystgpitbym - jezeli Komisja mnie do tego
upowazni — do Rzecznika Praw Pacjenta o zweryfikowanie, na ile osoby niestyszace maja
zapewniony peten dostep do Swiadczen zdrowotnych, a w szczegélnosci do prawidtowego
komunikowania sie z podmiotami §wiadczgcymi ustugi medyczne. Nie ograniczalbym
tego wylacznie do §wiadczen finansowanych ze §rodkéw publicznych, bo mysle, ze kazdy
realizujacy §wiadczenia zdrowotne ma spetniaé pewne standardy. Aby prawidlowo udzie-
li¢ éwiadczenia zdrowotnego, niezaleznie od zrédia finansowania — czy ze srodkéw pry-
watnych, czy z publicznych - trzeba spelnia¢ pewne wymogi. Takie mam propozycje.
Prosze, pan prezes, a nastepnie pan dyrektor.

Prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Krzysztof Kotyniewicz, Polski Zwigzek Gluchych, pre-
zes zarzadu.
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Chciatem sie odnies¢ do tej petycji. Checialem zasugerowac tez dezyderat do Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, podobnie jak pan przewodniczacy, z tego
wzgledu, iz trzeba okre§li¢ w ustawie o jezyku migowym podmioty lecznicze, poniewaz
duzo naszych podopiecznych skarzy sie na to, ze w placoéwkach stuzby zdrowia nie dostaje
tlumacza, a nawet zdarzajg sie sytuacje, ze jezeli przychodzg z tlumaczem, to ttumacz
jest wypraszany za drzwi. Konieczne jest doprecyzowanie, zeby placéwki te nie moglty
odpierac zarzutow, mowigc ze ich to nie dotyczy. To jedna sprawa.

Druga sprawa, jezeli chodzi o Swiadczenia medyczne. W punktacji, ktorg przygoto-
walo Ministerstwo Zdrowia, nie ma zadnych dodatkowych punktéw za ttumacza jezyka
migowego, czy za kadre ze znajomoscig jezyka migowego. Wydaje mi sie, ze sensowne
byloby to wprowadzi¢, bo wtedy placéwki, ktore zapewnia pelng dostepnosé, moga miec
dodatkowe punkty i mogg by¢ w pelni dostepne dla wszystkich, a tego nie ma w tym
momencie. Jedno i drugie ministerstwo ma swoje kompetencje i moze drobnymi zmia-
nami zapewnic¢ pelng dostepnosc.

Natomiast jesli chodzi o tlumaczy, to nie jest prawda, ze ich nie ma, ze certyfika-
cja jest potrzebna. Do stuzby zdrowia nie jest potrzebny ttumacz przysiegly. Ttumacze
sg dostepni m.in. w placowkach Polskiego Zwigzku Gluchych. Czes¢ placowek stuzby
zdrowia ma podpisane umowy z ttumaczami. Jezeli zglasza sie gluchy pacjent, to szpital
dzwoni i tlumacz jest wysylany. Z tym nie ma problemu. Jednak to funkcjonuje w nie-
wielkiej liczbie placowek stuzby zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Po tej wymianie argumentow sklanialbym sie do dezyderatu do pani pre-
mier, dlatego, ze dotyczy to rowniez Ministerstwa Zdrowia, a nie tylko Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, niezaleznie od tego, ze tutaj jest pelnomocnik. Jest
tu ogromny zakres kompetencyjny ministra zdrowia. Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:

Odnoszac sie do stow pana przewodniczgcego, to minister zdrowia nadzoruje Narodowy
Fundusz Zdrowia, to jest kwestia kontraktacji i w tym miejscu mozna ewentualnie
zawrze¢ w umowach te zobowigzania. Zgadzam sie, ze postep techniczny nie wymaga
obecno$ci na miegjscu tlumaczy i w tym kierunku idg prace w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jezeli chodzi o numer 112. W tym roku ten numer bedzie
dostepny dla os6b niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem konkludujac, dezyderat kierujemy do pani premier w kwestiach, ktore
sg istotg petycji. Po drugie, wniosek do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie
kontroli, na ile podmioty realizujace §wiadczenia zdrowotne zapewniaja wlasciwg komu-
nikacje z osobami nieslyszacymi. Po trzecie, pismo do Rzecznika Praw Pacjenta o analize
stanu komunikacji z osobami niestyszgcymi w ramach udzielania §wiadczen zdrowot-
nych.

Czy jest zgoda dla takiej propozycji dzialania? Nie slysze sprzeciwu, zatem Komisja
przyjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt 4, petycja w sprawie zmiany ustawy z 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez nalozenie na pracownikéw PIP
wykonujacych czynnosci kontrolne obowigzku kazdorazowego poinformowania okrego-
wego inspektora pracy o prowadzeniu przez ich osoby najblizsze dzialalno$ci gospodar-
czej, ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalno$ci kontrolnej prowadzonej przez
tych pracownikéw. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktoéra pan przed chwila przedstawit,
obejmuje zgdanie zmiany przepisow prawa o randze ustawy, w zwigzku z tym petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wszystkie wymogi for-
malne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.
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Przedmiotem petycji z dnia 6 lutego 2017 r., ktérej autorem jest pan Mariusz Czap-
ski, jest zgdanie podjecia interwencji ustawodawczej zmierzajgcej do nowelizacji ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez dodanie w art. 44 nowego
ust. 2a w brzmieniu: ,,Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, sa zobowigzani do zlozenia
okregowemu inspektorowi pracy kazdorazowo pisemnej informacji o prowadzonej przez
osoby najblizsze, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego, dzialalno$ci gospodar-
czej, ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalnoSci kontrolnej prowadzonej przez
tych pracownikow”.

Proponowana nowelizacja ma na celu, w opinii wnioskodawcy, zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych podmioty kontrolowane korzystajg z ustug firm prowadzonych przez
osoby spokrewnione z inspektorami pracy. W gtéwnej mierze sytuacje takie majg miej-
sce w zakresie szkolen BHP, gdzie firmy oferujace takie szkolenia sg prowadzone przez
krewnych inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie Biura Analiz Sejmowych. Opinie
sporzadzit ekspert do spraw legislacji, pani Irena Galinska-Raczy. W jej ocenie zmiany
wskazane w inicjatywie zasluguja na uwzglednienie z drobnymi korektami. Pierwsza
dotyczy faktu, ze uregulowania zaproponowane przez wnioskodawce zawierajg zwrot
,ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalnosci kontrolnej prowadzonej przez
tych pracownikéw”. Wskazuje to, ze osoby bliskie kontrolerom PIP miatyby prowadzi¢
dziatalno$¢ kontrolna, co oczywiscie nie ma miejsca, bowiem czynno$ci Panstwowej
Inspekgcji Pracy sg przypisane wylgcznie funkcjonariuszom panstwowym. W tym zakre-
sie nie korzysta ona ze wsparcia podmiotow prywatnych.

Kolejna uwaga BAS dotyczy kwestii zawezenia kregu podmiotéw wskazanych w art.
115 §11 Kodeksu karnego i stworzenia katalogu wylacznie na potrzeby ustawy o Pan-
stwowej Inspekeji Pracy. Propozycja nowelizacji zawarta w petycji wydaje sie catkowicie
zasadna po uwzglednieniu stanowiska zaprezentowanego przez Biuro Analiz Sejmo-
wych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze analogiczne rozwigzania znajdujg sie w przepisach
regulujacych funkcjonowanie administracji podatkowej. Tym samym, zmiana prawa
w tym zakresie, spowoduje wypelnienie jednego z zalozen funkcjonowania aparatu pan-
stwa, a mianowicie jego transparentnoSci.

Majac na uwadze przejrzyste, jednoznaczne stanowisko BAS w kwestii proponowa-
nych zmian oraz argumenty podniesione w samej petycji zmiana powyzszych przepisow
jest zasadna. Kwestia jest chyba jasna, nie trzeba jej przyblizac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest jasna. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glé6wnego Inspektoratu Pracy Halina Tulwin:
Halina Tulwin, Gléwny Inspektorat Pracy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
chcialam przedstawi¢ stanowisko glownego inspektora pracy w tej sprawie. Glowny
inspektor pracy zgadza sie, ze zasadne jest ustawowe uregulowanie kwestii ujetej
w petycji. Co prawda w obecnym stanie prawnym mamy przepis, ktéry odnosi sie do obo-
wigzkow inspektorow pracy, ktorzy w zakresie swojego dzialania nie mogg uczestniczyé
w interesach podmiotéw kontrolowanych. Jest tez przepis Konwencji nr 81 MOP, zgod-
nie z ktérym inspektorzy pracy nie moga by¢ w jakikolwiek sposob, posrednio lub bez-
poérednio, zainteresowani materialnie w przedsiebiorstwach podlegajacych ich kontroli.
Jednakze te regulacje mogg sie niekiedy okaza¢ niewystarczajgce.

My na wlasny uzytek opracowaliémy zasady dzialania inspektorow pracy, kodeks
etyki dziatania inspektoréw pracy, jednak ujecie tych kwestii w ustawie niewatpliwie
przyczyniloby sie do transparentnosci dzialania inspektoréw pracy. Moga zdarzaé sie
sytuacje, ze dziatalno§é wykonywana przez czlonkéw rodziny, osoby najblizsze inspek-
torom pracy, moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci dzialania inspektoréow pracy.
Glowny inspektor pracy aprobuje propozycje uregulowania tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Proponowalbym, aby$my — zgodnie z art. 159 ust. 1 regulaminu Sejmu - wystapili z dezy-
deratem do gléwnego inspektora pracy, aby precyzyjnie odnidst sie do tego problemu
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i przedstawil pisemng propozycje rozwigzan, ktore realizowalyby postulaty zawarte
w petycji.
Czy pan posel akceptuje takg propozycje?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest propozycja wystapienia z dezyderatem do Gtéwnego Inspek-
toratu Pracy. Czy jest wobec takiej propozycji sprzeciw? Nie sltysze, wiec zdecydowaliSmy
o takim sposobie zalatwienia petycji na tym etapie.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godzinie
17.30 zapraszam na kolejne posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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