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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 78)

24 maja 2017 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 138 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) w taki spo-
sOb, aby wykroczenie polegajagce na odmowie swiadczenia ustug, o kté-
rych mowa w tym przepisie, zostato usuniete z polskiego systemu prawa,
wzglednie, aby dotyczyto wylgcznie oso6b, ktére wykonujg swoje ustugi
dzieki wsparciu pochodzacemu ze zrédet publicznych (BKSP-145-158/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) w zakresie zasad sciga-
nia przestepstw, w ktérych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy
(BKSP-145-189/17);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa na dezyderat nr 9 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
uregulowania praw osoéb posiadajacych spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budownictwa na dezy-
derat nr 23 w sprawie mozliwosci wprowadzenia przepiséw precyzujacych
zasady sadzenia drzew przy granicy dziafki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami oraz Grzegorz Majcher-
czyk radca ministra w Departamencie Prawnym MIiB, Marcin Gizynski gtéwny specjalista w Depar-
tamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy w tej chwili kworum wymagane do prawidlowego podejmowania
decyzji. Stwierdzam takze przyjecie protokotéw z posiedzen Komisji od 46. do 65. posie-
dzenia, wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje, ze protokoly do wgladu znajduja
sie w sekretariacie Komisji, o co sekretarz Komisji bardzo zabiegal, bySmy dzisiaj bar-
dzo mocno podkreslili miejsce, w ktorym znajdujg sie protokoly i kazdy moze do nich
zagladac.

Szanowni panstwo, w projekcie tego posiedzenia mamy cztery punkty, w tym dwie
petycje i dwie odpowiedzi na nasze dezyderaty. W punkcie pierwszym, petycja w spra-
wie zmiany art. 138 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w taki sposob, aby
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wykroczenie polegajace na odmowie §wiadczenia uslug, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, zostalo usuniete z polskiego systemu prawa, wzglednie, aby dotyczyto wylgcznie
0s0b, ktore wykonujg swoje ustugi dzieki wsparciu pochodzgcemu ze zrédet publicznych.
W punkcie drugim, petycja w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
w zakresie zasad Scigania przestepstw, w ktorych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
sprawcy. W punkcie trzecim, rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Infrastruk-
tury i Budownictwa na dezyderat nr 9 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie uregulowania praw osob posiadajacych spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu.
W punkcie czwartym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budownictwa
na dezyderat nr 23 w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia przepiséw precyzujacych zasady
sadzenia drzew przy granicy dzialki.

Czy do takiego projektu posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Jerzego Jachnika o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany art. 138 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja zostala zlozona przez Fundacje Jeffersona 27
listopada 2016 r. Spetnia wszystkie wymogi petycji. W zasadzie sprowadza sie do bardzo
prostej zmiany, aby wykroczenie polegajace na odmowie §wiadczenia ustug, o ktorym
mowa w tym przepisie, zostalo usuniete z polskiego systemu prawa, czyli caltkowicie zli-
kwidowane i aby dotyczylo wylgcznie osob, ktore wykonujg swoje ustugi dzieki wsparciu
pochodzacemu ze zrodet publicznych. Jak sie nalezy domyslaé, przyczyna tej petycji byta
odmowa, w L.odzi bodajze, druku kalendarzy czy plakatow i wlasnie wtedy skorzystano
z tego przepisu. Fundacja Jeffersona i BAS bardzo szczegélowo pochylily sie nad tym,
w zasadzie nad naukowym, a takze orzeczniczym podkresleniem tej sprawy.

Jak to jest w orzecznictwie potraktowane. Nie bede cytowal, ani sie rozgadywat
za bardzo na ten temat, ale w zasadzie analizie podlegaly nastepujace punkty: czym
jest ustuga, kim jest podmiot zawodowo zajmujacym sie §wiadczeniem ustug, na czym
polega umyslnosc dziatania takiego podmiotu, co oznacza brak uzasadnionej przyczyny
oraz jakich ustug wykonywanie jest obowigzkowe. W zasadzie tg samg deklaracja i oceng
postuguje sie BAS. Pozwole sobie zacytowac, dlatego ze to w zasadzie wszystko ujmuje.
Zacytuje ocene BAS-u ze strony 5: ,Zdaniem autora niniejszej opinii problem normy
penalizujacej nieuzasadniong odmowe $§wiadczenia ustugi, wyrazonej w art. 138 K.w.,
sprowadza sie do rozstrzygniecia kolizji pomiedzy potrzeba ochrony réznych warto§ci
wyrazonych przez ustawe zasadnicza, w szczegdlnosci swobody kontraktowania oraz
zakazu dyskryminacji. Rozstrzygniecie tego konfliktu, to jest przyznanie jednej z tych
wartoS§ci konstytucyjnych pierwszenstwa, nalezy do ustawodawcy. Brak jest przeciw-
wskazan natury konstytucyjnej do wprowadzenia zmian postulowanych w petycji, jak
i tez nie wydaje sie uzasadnione podwazanie zgodnoSci z konstytucjg art. 138 K.w.
Na marginesie wskazac jednak trzeba na ryzyko zwigzane z wprowadzeniem propono-
wanych zmian - likwidacja normy przewidujacej penalizacje nieuzasadnionej odmowy
$wiadczenia uslugi moze samo w sobie sta¢ sie katalizatorem dla niepozgdanych zacho-
wan.” W zasadzie wszystko to ujmuje. Uwazam, by przychyli¢ sie do pierwszego zadania
petycji, w ktorym mowa jest, ze nalezy usung¢ z polskiego systemu prawa ten zapis.

Natomiast zgodzitbym sie z kolei z BAS-em, ktéry mowi, ze traktowanie inaczej
podmiotow, ktore uzyskuja dotacje z innych zrodel, i osob prowadzacych dziatalnoéé,
poniewaz oni rowniez podlegajg tej normie, byloby nierownym traktowaniem. Dlaczego
sklaniam sie do tego, zeby usunaé te norme z tego przepisu? Dla mnie jest to oczywista
fikcja, poniewaz jesli kto§ dobrze klamie, to nigdy nie bedzie podlegal temu artykulowi,
czyli nigdy nie bedzie podlegal odpowiedzialnosci. Powiedzmy sobie, ze kto§ odmawia
wykonania ustugi -mato tego, tam jest jeszcze w analizach podane, z materiatu wla-
snego —1i powie uczciwie, na przyklad, tak jak to mialo przypadek w Lodzi, ze on ma inne
poglady i nie bedzie drukowal. Nie znam szczeg6iéw, juz nie pamietam dokladnie, ale
taka byta cheé¢. Drugi za$ doktadnie w tej samej sprawie powie, ze tego nie zrobi, bo nie
ma czasu, albo nie ma materialow. Czyli ten drugi nie bedzie podlegal tej normie art. 138,
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a ten pierwszy dlatego, ze powiedzial szczerze bedzie podlegal. Zatem przepis nie moze
zmusza¢ do klamania. Przyjdziemy do adwokata, do radcy, powiedzmy sobie, tez nam
odmawia. I co, mamy go skarzy¢, ze nam odmawia? On wie, co ma powiedzieé i powie,
ze jest tak zajety, ze sie w takim terminie nie zgadza. Zatem tworzenie prawa dla prawa,
po to zeby kto umie klamaé, to moze by¢, a kto nie umie, to bedzie podlegat Kodeksowi
wykroczen jest dla mnie po prostu §mieszne.

Dlatego osobiscie sklaniam sie za tg pierwsza, bo propozycje sg dwie, jak przypomne.
Reszte pozostawiam panstwu. Zreszta to samo zrobil BAS, ze jedno i drugie jest zgodne
z normami, ale decyzja nalezy do ustawodawcy. Zatem mojg propozycja jest jednak
skorzystanie z tego pierwszego, czyli usuniecie z polskiego systemu prawa. Motywuje
to tym, ze nie ma co w prawie tworzyc rzeczy fikcyjne, ktore dla mnie wrecz po prostu
preferujg ktamstwo. Tyle z mojej stronie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jednak miatbym watpliwoSci, panie posle. Przyznaje, argument, ze kto§ moze
przedstawiac nieprawdziwe okolicznosci czy nieprawdziwe powody, dla ktérych odmowit
wykonania ushugi, to pewnie jest problem postepowania dowodowego. Natomiast jednak
bardzo bym sie obawial, ze usuniecie takiego przepisu spowoduje, ze powiemy, ze pan-
stwo dopuszcza dyskryminacje i ze uslugodawca realizujacy ustugi publiczne czy ustugi
dostepne dla wszystkich moze odméwié. Na przyklad, taksowkarz powie: — Pan jestes
niepelnosprawny, a ja takich nie lubie. I co? Wolno mu. Albo powie, pana kolor skory
mi sie nie podoba, lub, pewnie jest pan Ukraificem, mowi pan z takim dziwnym akcen-
tem. Mysle, ze jezeli kto§ odmawia ustugi i klamliwie wyjasnia swoje intencje, to jest
inna sytuacja, niz sytuacja, w ktérej my méwimy, ze wolno odméwié wykonania ushugi,
dlatego ze klient z jakich$ powodéw mi sie nie podoba. Z tego powodu byltbym jednak
za pozostawieniem tego przepisu, niezaleznie od trudnoéci faktycznych, jakie moze on
rodzié¢, gdy chcemy wyegzekwowaé odpowiedzialnosé za odmowe z jakich§ powodow. Dla-
tego wydaje mi sie, ze jezeli kto§ przystepuje do §wiadczenia ustug dla wszystkich, czyli
na przyklad, parkuje taksowka na postoju dla taksowek i kto§ wychodzacy z dworca chce
skorzystac z tej taksowki, to nie moze odmowié, méwiac, dlatego ze klient, ktory chce
wsigsc do taksowki, z jakich$ powodéw mu sie nie podoba. Takie jest moje stanowisko.
Bardzo prosze panie po§le.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Bede bronil swojego stanowiska, poniewaz ten sam taksowkarz — i wszystkie przypadki,
ktore pan przewodniczacy podal — moze z kolei powiedzie¢, ze sie boi. Na przyktad, boi
sie inwalidy, boi sie pijanego kierowcy i wtedy wszystko bedzie w porzadku. W zwiagzku
z tym przepisy nie mogg zmuszac¢ do ktamania.

Poza tym, generalnie rzecz biorgc, w Kodeksie wykroczen w procesach, ktore tocza
sie przed sadem pozycja obywatela jest zawsze slaba w stosunku do wiadzy, poniewaz
zawsze daje sie wiare wladzy, czyli funkcjonariuszowi publicznemu i potwierdza to zycie.
Nie teoria, tylko zycie. Przepis ten istnieje od samego poczatku, ale troszeczke inne byly
realia. Powiedzmy sobie, jak byla jedna drukarnia i kto§ odmowit druku, to byt problem.
Dzisiaj §wiadczenie ustug wymaga réwniez konkurencja. Zatem osoba, ktora odmowi,
to wie doskonale, ze traci klienta, dzisiaj o klienta musi dba¢. Troche sie zmienil rynek,
jest to jedna sprawa.

Druga sprawa, zwracam uwage, ze przepis ten nie dotyczy tylko osob prowadzacych
dzialalnoé¢ gospodarcza, wiasnie nie ma definicji tego sformutowania, i moze rowniez
dotyczy¢ na przyklad kafelkarza, ktory nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Mowie
jasno, nie bede sie upieral, ale osobiscie sktanialbym sie... Uwazam, ze mamy tyle tych
przepisow, ze kazdy moze zwariowac na ich punkcie. Przepis ten nic prawie nie pomaga
i nic nie szkodzi, a wrecz przeciwnie moze by¢ czasami wykorzystywany przeciwko
ludziom naiwnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Balabym sie usuwania tego przepisu. Jesli méwimy o drukowaniu i o takich
ustugach jak taksowkarz, to nie podstuchujac styszatam tu tez takg opinie, ze jezeli nie
chce wykona¢ ustugi takséwkowej, nie chce przewiezé¢ pasazera, bo po prostu brzydko
pachnie, to teoretycznie miatby prawo. Jednak chce panstwu przypomnieé, ze jeszcze
nie tak dawno, 3 moze 4 lata temu, bo tego dokladnie nie pamietam, ale walczyliSmy
bardzo mocno o to, zeby nasz polski przewoznik LOT przestal wymagac od osob z niepel-
nosprawnoscig wypelniania przed kazdym lotem ankiety, w ktorej ta osoba odpowiadata
na pytanie, czy nie razi swoim wygladem uczu¢ estetycznych innych pasazerow, mowigc
krotko, czy brzydko nie pachnie. Nie wiem czy panstwo sie zgadzacie, ale uwazalam,
ze jest to przepis i wymog tak dyskryminujacy osoby z niepelnosprawnoscia, ze nie spo-
sob w XXI wieku nie mie¢ pretensji do przewoznika, ze w ogole z taka ankietg wystepuje.
Przepis ten podkre§la, jak nie wolno nikogo dyskryminowaé ze wzgledu na kolor skory,
akcent, na moje widzimisie.

Jezeli sie decyduje na to, zeby byc takséwkarzem, to woze ludzi, kropka. Czasem
takze nietrzezwych, konstytucja nie zabrania picia alkoholu. Jezeli sie decyduje, ze jez-
dze w karetce pogotowia, to jestem takze narazony na bardzo nieprzyjemne zapachy,
odruchy itd., ktére od cztowieka chorego nie sg zalezne. Jezeli decyduje sie na to, zeby
Swiadczy¢ okreslone ustugi, to ani kolor skory, ani poglady, chyba, ze tresci, ktore mam
wydrukowac sa wyraznie sprzeczne z konstytucja, wtedy powolujac sie na to, ze nie chce
by¢ przestepcg moge odmoéwic ich druku, ale nie moge odmoéwic druku tylko dlatego,
ze mnie ustugodawcy tresci takie sie nie podobajg.

Uwazam, ze przepis ten jest potrzebny. Jest on pewng deklaracja panstwa, jest pod-
kresleniem zapisow konstytucyjnych. Nie przeszkadza, a pozwala mie¢ pewno§¢, ze roz-
nica w pogladach politycznych nie bedzie powodem tego, ze takséwkarz odmoéwi mi,
gdy bede z plakietkg Platformy Obywatelskiej, przewiezienia z Warszawy do Mtocin, czy
odwrotnie. Dlatego zdecydowanie jestem za tym, zeby przepis pozostal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jezeli kto§ z panstwa bylby zainteresowany, to moge udostepnic kopie takiej
ankiety, ktorg dostawalem na lotnisku Okecie. Jedna z pozycji brzmiala, czy pasazer
jest przykry dla otoczenia: zapach, wyglad, zachowanie — o to pytaly mnie Polskie Linie
Lotnicze, jako pasazera, mowili, ze taka jest procedura. Potem méwiono mi: ale sg inne
linie lotnicze, pan nie musi lecie¢ LOT-em. Dopiero gdy sie okazalo, ze to jedynie Pol-
skie Linie Lotnicze takie ankiety podsuwajg i ze na forach miedzynarodowych zrobit sie
straszny raban, poniewaz ludzie méwili: — Omijajcie Warszawe, jest to niewyobrazalne,
bo nawet w najbardziej odleglych zakatkach Swiata nie sg tak traktowani pasazerowie.
Jest to problem obstugi lotniska, ze jest nieprzygotowana na przykiad na osobe z mézgo-
wym porazeniem dzieciecym, ktéra wykonuje rézne niekontrolowane ruchy.

LOT sie bardzo zreformowal. Potem na lotnisku pracowaly osoby niepelnosprawne
przy obsludze pasazerow, ale to trzeba bylo twardej decyzji i tego zawstydzenia. Nikt
w takiej sytuacji nie powinien powolywac sie, ze panstwo dopuszcza odmowe wykonania
takiej ustugi dlatego, ze kto§ uwaza, ze klient z jakich§ powodéw mu sie nie podoba.

Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, w calej dyskusji, ktéra sie toczy od czasu stynnego wyroku w spra-
wie drukarni, brakuje mi jednego istotnego rozréznienia. Mianowicie miedzy ustugami
nazwijmy to otwartymi, gdzie zawieranie umowy jest rzeczg domys$lna, a ustugami
wynikajacymi z umowy miedzy stronami. Ustugi otwarte typu wlasnie takséwka, sklep,
zegarmistrz itd., wiec oczywiste, ze tam nie moze dochodzi¢ do selekcji klientow. Nie
mozna powiedziec, nie sprzedam panu paczki makaronu, bo jest pan zotty.

Natomiast w momencie, gdy ustuge poprzedza umowa pisemna miedzy dwoma stro-
nami, to oczywiScie ustugodawca zgodnie zresztg z orzeczeniem Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 2003 r. korzysta z zasady swobody uméw. W zasadzie nie musi sie ttumaczy¢,
nie zawierajac umowy po prostu traci klienta, traci pienigdze. Moze nie podpisa¢ umowy,
poniewaz nie ma czasu, bo akurat nie ma materiatu, z wielu bardzo réznych powodéw.

6 r.g.
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Roéwniez dlatego, ze na przyklad nie akceptuje tresci, ktore miatby poprzez te ustuge
propagowac. Czyli to rozroznienie jest bardzo istotne.

Nie jestem zwolennikiem wykre§lania tego przepisu, ale mysle, ze w praktyce takie
wyroki jak ten w sprawie drukarza sg niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Paul i oczywiScie pan posel referent.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Szanowni panstwo, sa takie sytuacje, jezeli kto§ na przykiad prowadzi jakie$ przedsie-
biorstwo czy jakie$ ustugi, ze czasami lepiej bedzie dla tego prowadzacego nie wykony-
wac tych ustug czy danej ustugi. Mam do$wiadczenie prywatne, kiedy§ prowadzilem
Osrodek Szkolenia Kierowcow, nauke jazdy. Przyszta pani, ktéra miata 80 kilka lat,
zapisala sie na kurs, przyniosta badania lekarskie, czyli spetniala wszystkie wymogi,
ale wierzcie mi panstwo, ze ona nie dawala sobie w zaden sposob rady. Doszto do tego,
ze instruktorzy, ktérzy pracowali u mnie nie chcieli z nig jezdzic, bylo to zagrozenie dla
ruchu. Instruktor méwit: — Chlopie, mam zone i dzieci, ja chce zyé. Musialem z nig skon-
czy¢ ten kurs. Kurs sie konczy, kobieta naprawde nie nauczyla sie jezdzié, bo nie dawala
rady, po prostu nie dawata rady. Potem mogtlo sie to skonczyé¢ tak, ze ona skonczy kurs,
powie instruktorowi, ze: — WzieliScie ode mnie pieniadze, a nie nauczyliScie mnie jez-
dzi¢. Dlatego p6zniej w sytuacjach jak przychodzily takie osoby, to nie zapisywaliSmy,
nie braliSmy ich, musieliSmy ktama¢, ze mamy duzo ludzi, ze sg jakie$ inne problemy
itd. Szczerze moéwiac, nikt nie chciat z takimi osobami jezdzi¢, nie dlatego, nie wiem,
ze brzydko pachnialy czy co§ tam, tylko nie dawatly sobie rady. Czyli nie mozna kogo$
zmuszac do §wiadczenia jaki§ ustug. Nie moze tak by¢, ze ktos przyjdzie i mam go wzigc,
bo jak wezme go na kurs, a wida¢ po koordynacji ruchéw, nie da sobie rady, to naprawde
potem bedzie problem ze skonczeniem kursu. Lepiej na poczatku jest komus$ powiedziec:
prosze pani, nie jesteSmy w stanie. Niz potem, jak méwie, moze mie¢ kto§ do nas pre-
tensje, ze oszukalisémy, wzieliSmy pienigdze i zostawiliSmy te osobe, kurs byt skonczony,
ale jednak negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W moim przekonaniu, panie poSle, w tej sytuacji, o ktorej pan méwit, to gdzie§ blad tkwit
w tym orzeczeniu lekarskim, poniewaz jezeli ta osoba ma takie nieskoordynowane ruchy
i wlaénie zdrowotne ograniczenia, to tak jak osoba niepelnosprawna przechodzi badania.
Prosze mi wierzy¢, mam wielu kolegéw, ktorzy na poczatku jak trafiali do Osrodka Szko-
lenia Kierowcow, to méwiono: — Nie, w pana sytuacji to niemozliwe. Dzialo sie to dla-
tego, ze nigdy wczes$niej nie mieli kontaktu na przyklad z osobg po mézgowym pora-
zeniu dzieciecym. Czlowiek ten jezdzi od 30 lat i nie spowodowal zadnego wypadku.
Natomiast oczywiScie sa pewne wyobrazenia. Czyli pewnie gdzie indziej tkwi problem,
w takim przeprowadzaniu badan lekarskich, zeby precyzyjnie okreslié, ze jego mozli-
wosSci nie sg wystarczajgce. OczywiScie, tak jak pan moéwi, przeciez instruktor jezdzacy
z takg osobg nie moze narazac sie na udzial w wypadku i zwigzane z tym konsekwencje.
Jest tez oczywiste, ze instruktorzy majg prawo odmowy, poniewaz wiaénie chodzi o ich
wlasne bezpieczenstwo.
Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypadek, o ktéorym moéwit pan przewodni-
czacy, wynika z prostego faktu, to sg zaswiadczenia lekarskie wydawane prywatnie.
Kazdy idzie po to, aby otrzyma¢ za§wiadczenie i za to placi. Natomiast jak nie otrzyma,
to nie zaplaci, wiec tu jest pewien konflikt interesow.

Chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na jeden taki drobny aspekt, kwestia chociazby bie-
glych sagdowych. Biegli sgdowi, to nie tylko sad moze powolac z listy, ale moze powotaé
kazdego czlowieka, ktérego uzna za bieglego sadowego. W tym wypadku, zeby wlasnie
nie bylo konfliktu odmowy wykonania opinii przez osobe, ktéra nie jest na liScie bie-
glych, a z jej wiedzy, czy jakiego§ innego do§wiadczenia wynika, ze ona powinna te opinie
sporzadzié. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jachnik i bedziemy konkludowac.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak mys$le. W ogoéle nie przypuszczalem, ze wywola to tyle dyskusji, ale wszyscy panstwo
macie racje. Problem tylko polega na tym... Panie przewodniczacy, czy art. 138 rozwigzat
panu sprawe, korzystal pan w LOT-cie z tego artykutu? Zmierzam do tego, ze mowie
o fikcji tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, powiem tak, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wystapit wtedy na méj wnio-
sek z interwencja, wskazal, ze polskie prawo zabrania tego typu praktyk i ze nie jest to tylko
sprawa etyki. Jest to sprawa zadeklarowania przez panstwo ochrony pewnych débr.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mowie tylko o fikeji. Znaczy jestem przekonany co do tego, poniewaz uwazam, ze pan-
stwo jest przeregulowane. Panstwo tez macie swoje racje, natomiast uwazam, ze ten
przepis praktycznie jest niewykorzystywany. Jesli za$ takie fakty majg miejsce, to mozna
korzysta¢ z innych przepiséw, jak pan powiedzial, poniewaz sg procedury LOT-u i kto$
za ten LOT odpowiada. Poza tym sama krytyka medialna, jak pan sam powiedzial, powo-
duje, ze przewoznicy zwracajg uwage od razu na taka instytucje i ona sama traci klien-
tow, czyli jest jakby pod presjag opinii spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze krytyka medialna ma swojg wartosc i site, ale bardzo wazne jest,
co panstwo deklaruje w zakresie pewnych doébr. Czy panstwo uznaje konieczno$¢ ich
ochrony, nawet jezeli praktyka egzekwowania takiego przepisu moze by¢ problema-
tyczna? Natomiast myS$le, ze z tymi za§wiadczeniami lekarskimi, to problem lezy
gdzie indziej, w ich fikcyjnoéci pewnie. Dlatego tam trzeba by wprowadzi¢ procedure,
ze na przyklad, gdy do pana Jerzego Paula zglasza sie osoba, do ktérej ma watpliwoSci,
czy jest zdolna odby¢ kurs, a instruktorzy moéwia, ze widzac te osobe uwazajg, ze nie
jest zdolna, powinna by¢ mozliwo$¢ ponownego skierowania na badania lekarskie przez
podmiot, ktory ma w tym zakresie niekwestionowane kompetencje. Dopiero wtedy taka
decyzja, czy orzeczenie lekarskie powinno by¢. Tak sobie bym to wyobrazat.

Szanowni panstwo, powolam sie rowniez na argumentacje przedstawiong przez pana
Krzysztofa Patera, ktory pisze tak: ,Uwazam petycje za bezzasadna, wnioskodawca
oparl sie na pewnych wartosciach konstytucyjnych pomijajac przestanki, dla ktérych
kwestionowany przepis istnieje w systemie prawnym. Stusznie zostalo to wykazane
w opinii BAS w kontekscie antydyskryminacyjnego art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Przyje-
cie petycji dawaloby ustugodawcom nieskrepowane prawo do dyskryminowania kazdego
potencjalnego klienta, co w gorszej sytuacji mogloby stawiaé osoby niepelnosprawne,
cudzoziemcow, a nawet obywateli polskich, na przyklad o ciemniejszej karnacji skory,
osoby z nadwaga, osoby z dzie¢mi. Mogloby sie zdarzy¢ szczegolnie w warunkach matych
miejscowosci, ze klient nie znalazlby ustugodawcy nawet na wiele podstawowych ustug
- wlaénie alternatywnego ustugodawce.”

Dlatego jednak stawiam wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem
petycji. Czy wobec takiego wniosku jest sprzeciw? Jest. Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za nieuwzglednieniem zadania bedacego przedmiotem petycji?
Dziekuje. (4)

Kto jest przeciw? Dziekuje. (1)

Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. (5)

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 glosy za, 1 glos przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. 4 glosy za nieuwzglednieniem, 1 przeciw, 5 osob sie wstrzymalo. Zatem Komi-
sja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zagdania bedacego przedmiotem petycji.

8 r.g.
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Szanowni panstwo, drugi punkt, petycja w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny w zakresie zasad Scigania przestepstw, w ktorych pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza sprawcy. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji z dnia 20 lutego 2017 r.,
zlozonej przez pana Grzegorza Plucinskiego, jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzajacej do nowelizacji niektoérych przepiséw ustawy Kodeks karny. Pety-
cja spelnia wszystkie wymogi formalne, wiec mozemy nad nig dzisiaj pracowa¢. Wnio-
skodawca przedstawil dziewie¢ artykutow, rowniez dziewieé paragraféw, ktore konczag
sie takim zdaniem: ,,chyba, ze pokrzywdzonym jest najblizsza zamieszkujgca wspélnie
ze sprawcy”.

Autor petycji zada, aby to zdanie zamieni¢ nowymi zapisami, ktére bedg wedlug niego
odpowiadaly rzeczywistosci i beda poprawialy sytuacje osoby pokrzywdzonej, dla ktorej
sprawca jest osoba najblizsza. Wnioskuje, aby zapisy brzmialy w ten sposob:

Pkt 1. Prokurator odstepuje od Scigania przestepstwa na wniosek osoby pokrzyw-
dzone;j.

Pkt 2. Wniosek taki musi zostaé ztozony w siedzibie prokuratury w obecnos$ci adwo-
kata, pelnomocnika pokrzywdzonego i pod nieobecno§é sprawcy.

Pkt 3. Adwokat wystepujacy jako pelnomocnik pokrzywdzonego nie moze by¢ jedno-
cze$nie ani w czasie skladania o§wiadczenia, ani w przesztosci pelnomocnikiem sprawcy.

Pkt 4. Stosowne o$§wiadczenie adwokata zlozone pod grozba odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 Kodeks karny zalgcza sie do akt sprawy.

Pkt 5. Koszty wynagrodzenia adwokata ponosi sprawca w wysoko§ci ustalonej przez
prokuratora, zgodnie z odpowiednimi przepisami za poSrednictwem prokuratury.

W opinii wnioskodawcy proponowana nowelizacja ma na celu zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych pokrzywdzeni nie moga uzyskaé wlasciwej ochrony prawnej na sku-
tek wlasnych zaniechan, bagdz nieznajomosci prawa — ale bardziej chodzi o zaniechania.
Autor opinii wskazuje, ze ewentualne odstapienie od wstrzymania postepowania kar-
nego nastepowaloby w wyniku §wiadomego dzialania osob pokrzywdzonych.

Stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Przedstawiona petycja zostata poddana ocenie
przez Biuro Analiz Sejmowych. Wedlug BAS zmiany wskazane w inicjatywie nie zastu-
gujg na uwzglednienie i dzialania prawodawcy. W pierwszej kolejnosci ekspert z BAS
wskazuje, ze obecna polityka karna jawi sie jako racjonalna i rozsadna. Po drugie, autor
petycji w jej uzasadnieniu pomingl jakiekolwiek badania czy materiaty, ktére potwier-
dzalyby istnienie zagadnienia bedgcego przedmiotem opinii. Nie ma wiec podanego
w petycji chociazby przyblizonego rozmiaru i ksztaltu zasygnalizowanego problemu.
Po trzecie, w petycji nie jest wykazane, ze proponowane zmiany przyniosg zamierzony
rezultat. Bowiem tak jak obecnie w przypadku przymusu psychicznego osob najblizszych
mozliwe jest zmuszenie do zaniechania zlozenia wniosku o Sciganie, tak w przypadku
proponowanych zmian mozliwe jest zmuszenie do zlozenia o$wiadczenia o wylgczeniu
Scigania.

Podsumowujgc, w opinii BAS nie zachodzi potrzeba regulacji obecnych rozwigzan
w zakresie $cigania wskazanych przestepstw. Przede wszystkim w ocenie Biura nawet
potencjalna regulacja w tej materii powinna zostac¢ poprzedzona badaniami i analizami,
co do charakteru i rozmiaru wystepowania sygnalizowanego zjawiska i dopiero woéwczas
nalezaloby rozpoczaé poszukiwanie rozwigzan prawnych tego zagadnienia. Propozycja
nowelizacji zawarta w petycji wydaje sie calkowicie bezzasadna. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze rozwigzania proponowane przez autora petycji dotycza niezwykle skomplikowanej
materii na styku prawa materialnego i procesowego. Nawet przyjmujac zasadnosé¢ zglo-
szonych propozycji trzeba podkresli¢, ze potencjalny problem nie zostal w najmniejszym
stopniu uprawdopodobniony, a cale uzasadnienie petycji ogranicza sie do jednego zdania.

Dodatkowo proponowane rozwigzania w pewnym zakresie zostaly juz rozstrzygniete
w obowigzujacych przepisach, jak chocby zasada, ze profesjonalny pelnomocnik, czyli
adwokat, radca prawny nie moze $wiadczyé pomocy prawnej dla dwoch stron jakie-
gokolwiek postepowania. Majgc na uwadze przejrzyste ijednoznaczne stanowisko
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BAS-u w kwestii proponowanych zmian oraz praktycznie brak argumentéow w samej
petycji zmiana powyzszych przepisow jest nieuzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan,
nastepnie pan poset Wojciechowski.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze by¢ moze proponowane przez autora petycji roz-
wigzania prawne nie sg doskonale, ale problem, ktéry podnosi jest problemem naprawde
nabrzmialym. Problemem podnoszonym przez wiele organizacji pozarzadowych, zajmu-
jacych sie pomocg ofiarom przestepstw przemocy w rodzinie. Otoz prosze zwroci¢ uwage,
ze Scigamy przestepcow, ktoérzy naruszajg naszg cielesno$é, ktérzy wobec nas sg agre-
sywni. Oni sg pozbawiani wolnoéci nawet do 5 lat, pod jednym wszakze warunkiem, ze nie
sa to nasi najblizsi. Czyli, przepraszam za lapidaryzm takiego stwierdzenia, ale jesli mgj
maz uderzy pana posla, to, to przestepstwo jest Scigane z urzedu. Jezeli moj mgz uderzy
mnie, to musze stosowa¢ wniosek o Sciganie tegoz przestepcy. Czym rézni sie krzywda
w biciu osoby obcej lub w biciu osoby, z ktorg razem mieszkam? Nie jest to wlaSciwe roz-
wigzanie prawne. Jeszcze dodatkowa do tego trudnoscia jest fakt, ze jezeli ofiara przemocy
domowej w rodzinie, jak niektorzy mowia, jest na stale zamieszkujgca z tym katem, prze-
stepca, to czesto gesto boi sie zlozy¢ takie zawiadomienie o przestepstwie, poniewaz wie,
ze skutki tego zawiadomienia skupig sie na niej zanim sad rozsadzi sprawe.

W zwigzku, z czym proponowalabym jednak co najmniej dezyderat do ministra spra-
wiedliwosci, czy w kwestii tych przepisow ministerstwo zamierza co$ zrobi¢. Tym bar-
dziej, ze dzisiaj od momentu uchwalenia ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
szereg przepiséw zmieniliémy. DopuSciliémy takie o to dzialania — sg one coraz czeSciej
szczeSliwie stosowane, widocznie sady tez potrzebujg czasu na przystosowanie sie, zare-
agowanie na zmiane przepisow — ktore mowia, sprawce przemocy domowej mozemy
wyrzuci¢ z mieszkania i zakaza¢ mu zblizania sie do swoich ofiar nawet wtedy, kiedy jest
jedynym wtascicielem mieszkania, w ktérym mieszka. Jednak przepisy, ktére wymienia
autor petycji, bardzo réznicujg stosowanie prawa wobec bliskich i wobec obcych. Moim
zdaniem, to nie jest dobre rozwigzanie prawne.

W uzasadnieniu Biura Analiz Sejmowych jest napisane, ze nie ma skutkéw ani nasi-
lenia tego zjawiska podanego w petycji, to wystarczyloby jednak siegngc do statystyk
policyjnych, do statystyk, ktore prowadzi takze Ministerstwo Sprawiedliwosci w kwestii
corocznych sprawozdan rzadu o skutkach dzialania ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Jest to bardzo istotny problem spoleczny, problem, z ktérym musimy sie
nauczy¢ walczy¢. Wydaje sie, ze zmiana tych przepisow bardzo wiele by pomogta. Czy
stosowac przepisy, ktore proponuje autor, czy tez wyjsc z zalozenia, ze w art. 157§ 415
Kodeksu karnego powinny by¢ usuniete, to juz nie chce o tym decydowaé. Jednak mysle,
ze warto byloby zapytaé ministra sprawiedliwosci w tej kwestii, wystepujac do niego
z dezyderatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Moze w tym duchu tylko wspomne o opinii naszego stalego doradcy pana
Krzysztofa Patera, gdyz wlasnie on wskazuje na tg trudniejszg sytuacje sprawcy ofiary
przemocy domowej i wlasnie to eksponuje. Czyli wskazuje, ze warto rozwazy¢ zmiane
art. 217, ale poniewaz taka zmiana musiataby utrzymywac sp6jno$¢ z innymi przepisami
Kodeksu karnego wymaga to kompleksowych analiz i prac koncepcyjnych po stronie rza-
dowej. Dalej pan Krzysztof Pater proponuje, ,skierowanie dezyderatu do Ministra Spra-
wiedliwosci z propozycjg kompleksowej analizy przepiséw Kodeksu karnego, aby ocenié¢
czy zasada, ze w przypadku przestepstw popetnionych przez osoby najblizsze konieczny
jest wniosek, ktory musialaby wnie§¢ ta osoba przeciwko osobie najblizszej, czy tez
wystepowanie z oskarzeniem prywatnym”. Jeszcze bardziej karkolomna, co oczywiScie
stawia w uprzywilejowanej sytuacji sprawcow przemocy domowe;j.
Pan poset Wojciechowski.

r.g.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy
tutaj dwie sytuacje prawne, sa to przestepstwa w ogéle Scigane z urzedu i przestepstwa
Scigane z urzedu, ale na wniosek osoby pokrzywdzonej. Problem jest chyba wiekszy
z tymi przestepstwami Sciganymi na wniosek w stosunku na przyktad do oséb najbliz-
szych, gdyz po prostu wyroki nie sg wykonywane. Bardzo czesto sg sytuacje, ze wlasnie
ofiara przemocy musi sie wyprowadzi¢ z mieszkania, gdyz sprawca w dalszym ciagu
w tym mieszkaniu mieszka, czesto nawet nie bedac wlaScicielem, czy nawet nie bedac
zameldowanym. Niestety takich sytuacji jest bardzo duzo.

Mysle, ze zasadne jest to, zeby wystapi¢ z dezyderatem, gdyz wymaga to jeszcze
dodatkowych prac ze strony rzadu, gdyz potrzebne sg inne dzialania, ktore pomoga
wykonywacé te wyroki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Bardzo krotko, bo to jest wlasnie ten problem, o ktorym rozmawialiSmy poprzednio.
Prosze panstwa, prosze zwroci¢ uwage, co proponuje petycja. Otoz petycja proponuje,
przeczytam: ,,Wlasciwszym wydaje sie zastapienie takich regulacji we wszystkich wypad-
kach - czyli we wszystkich artykulach - zapisem: Prokurator odstepuje od $cigania prze-
stepstwa na wniosek osoby pokrzywdzonej”. Takze kij ma dwa konce, czyli jak osoba
pokrzywdzona zostanie przez kogo§ zmuszona, to pojdzie i zlozy takie o§wiadczenie,
a potem jest w zasadzie procedura. W prawie karnym jest taka dziwna sytuacja, ze pro-
kurator, ktory sktada akt oskarzenia, tez go nie moze potem wycofaé. Mato tego, wnosi
0 uniewinnienie, a sad skazuje.

Poza tym, nie wiem, czy to o czym panstwo moéwicie jest w ogéle przedmiotem pety-
¢ji? Mam w tym momencie po prostu watpliwosci, poniewaz przedmiotem petycji, i jest
to dalej uszczegélowione: wniosek taki musi zostac zlozony w siedzibie prokuratora
w obecnos$ci adwokata itd., adwokat wystepujacy jako pelnomocnik, i tu sg te wszystkie
punkty. Problem istnieje, to na pewno. Zgadzam sie z tym, co pani poset Kochan moéwita.
Tylko, ze moim zdaniem, problem jest w tym, ze petycja nie dotyczy tego. Wrecz mowi
0 czym innym, ze generalnie mozna i$¢ w druga strone, czyli jak osoba pokrzywdzona
wycofa oskarzenie, to jest napisane tylko w jaki sposob moze je wycofac i jak to zrobic.
My za$§ wrecz pojdziemy w przeciwnym kierunku, w ztym. Dlatego dla mnie osobiscie
ta petycja w takiej formie jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Raniewicz. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dramaty, ktore rozgrywaja sie w zaciszu domowym sg duzo trudniejsze do udowodnie-
nia. Jezeli co§ sie odbywa na ulicy, teraz jest monitoring, sa §wiadkowie, jest osoba zupel-
nie obca, ktérej dotyczy ta przemoc, i tym osobom jest duzo tatwiej sktadac takie wnioski
o $ciganie. Duzo trudniej jest zlozyc¢, jezeli dotyczy to osoby dla ciebie najblizszej. Tym
bardziej, ze wtedy tez nie ma §wiadkow tego wydarzenia, nie ma monitoringéw. Czasami
po zlozeniu takiego oSwiadczenia przez wiele miesiecy czy lat trzeba nadal wspoélnie
w domu razem przebywac i ta przemoc bardzo czesto rowniez sie nasila. Co majg zrobic
dzieci, ktoérych dotyczy taka przemoc? Jak maja zlozyé te wnioski? To tez jak najbardziej
powinno by¢ Scigane z urzedu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, problem jest skomplikowany, tym bardziej w §wietle tych sprzecz-
nosci. Mysle, ze celowym byloby wystgpienie z dezyderatem o przeprowadzenie kom-
pleksowej analizy i ocene ze strony ministra sprawiedliwoSci, na ile przewiduje w tym
zakresie zmiane, na ile ma rzeczywiscie sygnaly, czy te informacje z praktyki, wskazu-
jace na potrzebe zmiany przepisow Kodeksu karnego.

Panie po§le Paul, jaka jest pana rekomendacja?
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Posel Jerzy Paul (PiS):

Prosze panstwa, rekomendacja jest taka, jak pan przewodniczacy zaproponowat, zeby byt
dezyderat, tylko musimy go dobrze sprecyzowac, co my chcemy osiagnaé tak naprawde.
Po co bedziemy go pisaé, czy zgadzamy sie z tym, co jest w petycji i bedziemy prosili
0 zmiane przepisow, czy chcemy analizy i potem takiej potencjalnej zmiany przepisow.
Jednak w tym momencie dezyderat do ministra sprawiedliwosci chyba bedzie najlep-
SzZym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Myéle, ze naszg wsp6lng intencjg jest lepsza ochrona ofiar przemocy.

Posel Jerzy Paul (PiS):

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W zwigzku z tym powinnisémy wystapic o analize, na ile dzisiejsze przepisy sg wystar-
czajagce w zakresie, w jakim wlaénie utrudniajg $ciganie sprawcy takiej przemocy wobec
osoby najblizszej i na ile te przepisy nalezatoby skorygowaé¢. W tym duchu, tak? Petycja
ta jest pewnego rodzaju inspiracja, ale na pewno nie w oparciu o propozycje zawarte
w petycji powinniSmy prowadzi¢ dalsze postepowanie.

Jest akceptacja dla takiej decyzji? Nie widze...

Tak, prosze bardzo. Przepraszam bardzo, niech pan émialo, poniewaz czasami przeocze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Gizynski:

Dzien dobry. Marcin Gizynski, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Departament Legisla-
cyjny. Prosze panstwa, chcialem powiedziec, ze jezeli chodzi o zagadnienie, ktore roz-
patrujemy, to w chwili obecnej w ministerstwie nie tocza sie w tej materii akurat prace
legislacyjne zwigzane z przedmiotem petycji. Chcialem powiedzieé, ze petycja, jak pan
posel stusznie podkreslil, troszeczke odwraca sposob procedowania. W chwili obecnej
jest tak, ze przy przestepstwach wnioskowych, Sciganych na wniosek osoby najblizsze;j,
zlozenie wniosku powoduje, ze od tego momentu postepowanie toczy sie z urzedu. Wtedy
organy zobowigzane sg wykonywac wszystkie czynnosci, ktore maja na celu zrealizowaé
cele postepowania.

Petycja zmierza w kierunku, zeby co do zasady czyny byly $cigane od razu z urzedu,
a wiec przez prokuratora i policje. Dopiero sprzeciw pokrzywdzonego miatby powodo-
wac, ze takie postepowania miatyby by¢ umarzane, czyli wycofanie. Nie wiem czy to jest
dobre rozwiazanie. Méwie tylko o tym, czego dotyczy tak naprawde petycja. Jezeli cho-
dzi o najpowazniejsze czyny, o ktérych panstwo mowicie, zazwyczaj mieszczg sie, czy
wyczerpuja znamiona przestepstwa znecania, jezeli chodzi o najblizsze osoby. Czyn taki
§cigany jest z urzedu.

Jezeli chodzi o czyny wnioskowe, Scigane na wniosek osoby najblizszej, jest ich
w Kodeksie karnym kilkana$cie. Nie sg to, oprocz tego przypadku, o ktérym mowita
pani posel, az o takim niebezpiecznym zabarwieniu i tak karygodnym, ze wszystkie
wymagalyby §cigania z urzedu. Na przyklad, kradziez jakiego$ przedmiotu na szkode
osoby najblizszej, czy od razu prokurator musialby §cigac z urzedu taka osobg? Tym
bardziej, ze te czyny i przestepstwa w polskim prawie karnym funkcjonujg od bardzo,
bardzo wielu lat. Znane byly zar6wno w kodeksach przedwojennych, pézniej w Kodeksie
karnym z 1969 r., i tak samo w chwili obecnej. Tryb wnioskowy, to nie jest odstepstwo
od normy, ktéra obowigzuje w innych krajach europejskich, tam sg tez tego rodzaju
czyny. OczywiScie, jezeli bedzie taka inicjatywa, to Ministerstwo Sprawiedliwosci wyrazi
SW0ja opinie na ten temat.

Moze tylko sygnalizacyjnie chcialbym jeszcze podkresli¢, ze wezoraj tozsama petycja
bylta rozpatrywana na posiedzeniu komisji senackiej, i niestety nie przeszla, jezeli chodzi
o Senat. Jaka tutaj bedzie decyzja, zobaczymy. W kazdym badz razie méwie, jezeli bedzie
zapytanie do ministerstwa o ocene, to oczywiscie to wykonamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Dlatego miedzy innymi, ze nie wszystkie przepisy powinni§my zmie-
nié, jesli chodzi o to Sciganie z urzedu, ale moim zdaniem cze§é z nich na pewno. Pro-
pozycja dezyderatu, zeby sprawdzi¢ i dokonac przegladu przepiséw, ktorych nie powin-
nisémy ruszaé, bo rzeczywiscie ma pan racje, jezeli jaka$ kradziez nastepuje w domu,
czy z urzedu, czy moze zostawié pokrzywdzonym decyzje, co do tego czy $cigac, czy nie.
Natomiast, co do tego czy Scigac przestepce, ktory narazil na szwank moje zycie czy zdro-
wie i powyzej siedmiu dni wymagalam opieki szpitalnej, to tu juz nie mam watpliwosci,
ze nie potrzeba jest wniosku, tylko trzeba Scigania z urzedu.

Pamietam dyskusje dotyczace $cigania gwaltu z urzedu, bardzo dlugo sie toczyly
w Sejmie. Szczesliwie weszly w zycie, wiec warto dokonywac zmian w prawie. Przypo-
mne tez, ze gwalt w Polsce do roku chyba 2013 albo 2014 byl Scigany tylko na wniosek
ofiary. Dzisiaj jest §cigany z urzedu. Argumenty, ktore padaly w sensie systemu prawa
itd. byly czesto dos¢ ciezkiej wagi, ale prawda jest taka, ze wszystkie kodeksy $wiata
powstaly po to, zeby ludzi uczciwych chroni¢ i oddziela¢ bardzo jednoznaczng cezura
prawng od ludzi nieuczciwych. Zatem, jesli jest tak, ze pozycja pokrzywdzonej osoby
jest gorsza niz krzywdzacej, to prawo winni§my zmienié. Czy kazdy z artykulow, kazdy
z paragrafow? Pewnie nie, od tego macie panstwo caly aparat administracyjny i $wiet-
nych prawnikéw w ministerstwie, zeby dokonaé wlasciwego przegladu i zmienié prawo,
jesli ono pozwala byé¢ bardziej bezkarnym sprawcom przemocy niz chroni ofiary tejze
przemocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jeszcze jedno zdanie pan poset Jachnik, prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Przypominam tylko wszystkim panstwu, ze ustawa o petycjach méwi, ze rozpoznajemy
petycje w granicach petycji. Zatem nie mozemy wychodzi¢ poza tres¢ petycji, a tresc
petycji, moim zdaniem, co dalej podtrzymuje, dotyczy czego innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Myéle, ze tez ksztaltujemy pewna praktyke. Jest problem i tak jak méwilisémy, na ile te
dzisiejsze przepisy dzialajg prawidlowo, rowniez jezeli zamiar zmiany przepisow bylby
w drugg strone, pogarszajaca, to mysle, ze nie ma przeszkody, bysmy wystapili z dezyde-
ratem. Przy czym prositbym pana posta Paula o udzial w pracach, ze jak bedziemy roz-
patrywac projekt dezyderatu na posiedzeniu Komisji, zeby tu byta pelna tez akceptacja
ze strony pana poslta referenta. Jest zgoda dla takiej decyzji? Dziekuje.

Zatem przechodzimy do dwoch punktow dotyczacych ministra infrastruktury
i budownictwa, mianowicie dwa dezyderaty tamze kierowane. Pierwsze to, uzupelniona
odpowiedz Ministra Infrastruktury i Budownictwa na dezyderat nr 9 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie uregulowania praw osob posiadajacych spotdzielcze wia-
sno$ciowe prawo do lokalu. Mamy przedstawicieli ministra infrastruktury. Bardzo pan-
stwa prosze o zreferowanie tej uzupelnionej odpowiedzi. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry. Panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, minister infrastruktury wystapit w celu zbadania skali oraz przyczyn problemu
nieuregulowanego stanu prawnego w spéltdzielniach, w budynkach, w ktérych ustano-
wione zostalo spoéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Zeby zbadac
stan rzeczy wystapiliSmy do organizacji zrzeszajacych spotdzielnie mieszkaniowe, czyli
28 zwigzkow rewizyjnych oraz Krajowej Rady Spoétdzielczej. Dane, ktore uzyskaliSmy
obejmuja okoto 70% catego zasobu spoéltdzielczego w Polsce. W zwigzku z tym uwazamy,
ze sg reprezentatywne.

Co z tych danych wynika? Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie skierowanej
przez ministerstwo, udzielity sp6ldzielnie posiadajace tacznie 1 mln 377 tys. mieszkan,
co przy uwzglednieniu tgcznej liczby lokali w zasobach spotdzielni mieszkaniowych
wynoszacych 2 mln 185 tys. mieszkan stanowi wiasnie okoto 70% zasobu. 34 z tych
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spoldzielni wskazalo, ze w ogéle nie dotyczy ich problem nieuregulowanego stanu praw-
nego gruntéw, w zwigzku z tym nie przedstawialy zadnych szczegélowych danych. Dane
przedstawito 450 spéldzielni. Przy czym 105 z nich powiedzialo, ze ma problem z nie-
uregulowanym stanem prawnym gruntow, ktéry wystepuje w 1005 budynkach. Jezeli
chodzi o liczbe lokali, jest to okolo 60 tys. lokali.

Jakie sg przyczyny wskazane przez spéldzielnie mieszkaniowe, powody dla ktorych
ten stan prawny gruntéw nadal nie jest uregulowany. Z danych, ktore przedstawity spot-
dzielnie wynika, ze 60,9% sa to postepowania toczace sie w sprawie ustanowienia uzyt-
kowania wieczystego lub nabycia prawa wlasnosci gruntu. 24,2% to sg inne postepowa-
nia zmierzajgce rowniez do uregulowania stanu prawnego gruntu. 7,6% to niemozno§é
ustalenia wla$ciciela gruntu, 7% to sa inne przyczyny, ktorych spotdzielnie nie doprecy-
zowaly nam w ankietach, jakie konkretnie. 0,3% to jest brak zgody cztonkow spéldzielni
na uregulowanie stanu prawnego gruntu.

Spotdzielnie jezeli chodzi o inne przyczyny, wskazaly pewne kategorie, jako powody
braku uregulowania stanu prawnego gruntow. Jest to koniecznosc uiszczania pierwszej
oplaty z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 25% warto-
§ci gruntu. Inng przyczynag bylo ogélnie wskazane uzytkowanie wieczyste, bez doprecy-
zowania na czym polega problem. Posadowienie budynkéw w czeSci na sgsiedniej dzialce
gruntu oraz brak zgody wlasciwych organéw na sprzedaz nieruchomosci lub oddanie tej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Podsumowujac, z ankiety wynika, ze problem dotyczy 60 tys. lokali i sp6ldzielnie
wskazaly w zdecydowanej wiekszoSci powody dla ktorych nie uregulowaly. Przy czym
85% przypadkéw, to sa toczace sie postepowania, czyli wynika z tego, ze spotdzielnie
podejmuja dzialania w celu uregulowania stanu prawnego gruntow. Wydaje sie zatem,
tak jak wynika z ankiety, ze gtléwnym problemem uniemozliwiajagcym spéldzielniom
przyspieszenie dzialan zwigzanych z regulacjg stanow prawnych nieruchomosci jest
brak §rodkéw finansowych umozliwiajacych nabycie wlasnoSci gruntu lub dokonanie
pierwszej oplaty, w przypadku zawierania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczy-
stego, a nie brak instrumentéw prawnych. Sam fakt, ze spéldzielnie prowadzg postepo-
wania o uregulowanie stanu prawnego gruntéow wskazuje, ze te mozliwoSci prawne sa.

Zmierzajac do konkluzji powiem jeszcze tylko, ze w kontekscie orzeczenia Sagdu Naj-
wyzszego i ewentualnych prob wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych, ktére mialyby
traktowac spotdzielnie w sposob preferencyjny, trzeba mie¢ na uwadze, ze takie proby
byly juz wprowadzane. Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze wprowadzanie nowych
regulacji utatwiajacych spotdzielniom nabywanie prawa wtasnosci lub prawa uzytkowa-
nia wieczystego byloby premiowaniem tych spéidzielni mieszkaniowych, ktére dotych-
czas nie podejmowaly skutecznych dziatan. Czyli premiowaliby§émy spotdzielnie, ktére
bylyby opieszate.

Ponadto, ze wzgledu na réznorodnosc sytuacji okreslanych zbiorczo, jako nieuregulo-
wane stany prawne gruntéw oraz wynikajgca z ankiet wielorako§¢ przyczyn zaistnienia
tego stanu w poszczegdlnych spotdzielniach, wydaje sie, ze nie jest mozliwe calo$ciowe
uporzadkowanie w formie ustawy naprawczej tego problemu. Ponadto interwencja legi-
slacyjna w odniesieniu do niektérych kategorii gruntéw moglaby by¢ nieuzasadniona
albo wrecz niezgodna z konstytucja, gdyby ingerowata w gwarantowane konstytucja
prawo wlasnosci, albo podmiotow prywatnych, albo jednostek samorzadu terytorialnego.
Nie stanowi takze dostatecznego uzasadnienia dla podejmowania interwencji legislacyj-
nej potrzeba uregulowania czegos, co moze byc rozwigzane na zasadzie swobody umow.
Mam tu na mysli sytuacje, kiedy mieszkancy danej nieruchomosci, bgdz podmiot, ktory
jest wlascicielem gruntu, nie moze doj$¢ do porozumienia, co do ceny uzyskania prawa
wlasno$ci tego gruntu przez spéldzielnie mieszkaniows. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Referentem tej petycji byt pan poset Wojciechowski, bardzo prosze o stanowisko i reko-
mendacje.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni panstwo, moze
krétko przypomne, o co chodzito w petycji. Chodzi o zréznicowanie praw lokatoréow, kto-
rzy mieszkajg w budynkach, gdzie grunt jest uregulowany i tam gdzie nie jest uregulo-
wany. Na dodatek wskutek zaréwno wyroku Trybunalu, jak i pdzniej zmian, sytuacja
prawna tych osob ulegata zmianie, jedni zdgzyli, drudzy nie zdazyli, wiec problem jest
dosy¢ ztozony i trudny. Wydaje sie, ze statystyka, ktora zostala przedstawiona, chyba nie
odzwierciedla faktycznego stanu problemu. Chociaz odczucia z biura poselskiego, gdzie
trafiajg przypadki najtrudniejsze i te gdzie jest brak woli, moze tez powodowac, ze widze
to troszeczke inaczej.

Panie przewodniczacy, co do rekomendacji, zaproponowaltbym takg nieformalng tro-
che éciezke. Ot6z w Sejmie dziala Parlamentarny Zesp6! ds. prawa spoldzielczego i moze
tresc tej petycji powinna zostac¢ uwzgledniona przy pracach tego zespotu. Byloby to dobre
miejsce. Natomiast wydaje sie, ze jednak sprawa powinna mie¢ swdj dalszy ciag. Zmiana
powinna i§¢ w kierunku uregulowania tych spraw.

Z tego co zrozumialem ze strony ministerstwa, wydaje sie, ze problem nie tkwi tak
naprawde w tresci, czy w zadaniu petycji, tylko tkwi w innych przepisach, ktore powo-
duja, ze uregulowanie tego stanu trwa dosy¢ dlugo i jest ztozone, skomplikowane, a cza-
sami wrecz prawie niemozliwe. Czy jesteSmy w tej chwili w stanie sporzadzié tre§é prze-
pisow, ktore nalezaloby zmienié, zeby uregulowaé ten stan. Prositbym o uzupetnienie
pod tym wzgledem ze strony ministerstwa infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor Eliza Chojnicka, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIiB Eliza Chojnicka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o reprezentatywnosé ankiety, to moze pod-
kresle, ze zbadaliémy okolo 70% calego zasobu spéldzielczego w Polsce, ktore obejmuje
rowniez prawa spoltdzielczo-lokatorskie. Czyli jezeli z tego nam wyszlo, ze to jest 60 tys.
lokali, to rozumiem, ze z punktu widzenia indywidualnej osoby, ktora niekoniecznie
musi sie orientowac, ze sp6ldzielnia podejmuje rozmowy z jednostkg samorzadu teryto-
rialnego, czy w sadzie bierze udzial jako strona w procesie sgdowym, albo stwierdzenie
zasiedzenia, albo jakie§ inne dzialania podejmuje, ale one trwajg. Nie wiem, procedura
cywilna, czy procedura uzyskania uzytkowania wieczystego moze trwac. To z punktu
widzenia posiadacza spoldzielczego prawa moze sie wydawac, ze spéldzielnia nic nie robi,
ale z naszej ankiety wynika, ze spotdzielnie dzialania podejmuja.

Druga rzecz, gdybySmy nawet sie zastanawiali nad wprowadzeniem jaki§ przepi-
sow, to trzeba mie¢ na uwadze, ze 85% przypadkow sa to juz toczace sie postepowania
w sprawie. Wydaje sie trudne ingerowanie w postepowania, ktére sie tocza, zeby obecnie
wprowadzac przepisy, ktore bedg zmienialy sprawy w toku — a jest to 85% przypadkow.
Tylko tyle chciatam zauwazyc¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, proponowatbym p6js¢ w kierunku, ktory pan zasugerowal. Wydaje
sie, ze w naszym gronie trudno stworzy¢ spdjne propozycje rozwiazan. Jezeli funkcjonuje
parlamentarny zesp6l, to przekazmy mu caloé¢ sprawy, Igcznie z naszym dezyderatem,
z odpowiedzig, wnioskiem o uzupelnienie i tym uzupelnieniem, bo jest to wktad w te dys-
kusje. Pewnie w gronie osob, ktore sie tym juz zajmuja intensywnie i przez dtuzszy czas,
mozliwe jest zaproponowanie rozwigzan, ktore pomogg w takiej sytuacji. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, powiedzmy,
Ze prace zaawansowane sg, nie wiem, w 50%, z tym, ze jak znamy zycie, to ostatnie 20%
pracy zajmuje 50% czasu. Chyba jest to nawet dobry etap. Méwie o tym, poniewaz sam
jestem czlonkiem tego zespolu. Biorgc pod uwage prace, ktére tam sa wykonywane,
wydaje sie, ze przynajmniej czeS¢ probleméw rozwigzuja, z uwagi na to, ze zmierzaja
w kierunku wiekszego zainteresowania czlonkéw spoldzielni samg spotdzielnig. Czyli,
to nie bedzie tak, ze prace powiedzmy trwaja, poniewaz spoéldzielnia raz na 2 lata wysle
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pismo do samorzadu i jest odfajkowane, ze co$ sie w tym zakresie dzieje i mozna napisac
to w ankiecie, bo i takie sytuacje tez na pewno sa.

Propozycja pana przewodniczacego wydaje sie zasadna, jest to chyba pierwszy taki
przypadek Komisji, zeby skierowata do dalszych prac do zespotu. Proponowalbym tez
w jaki§ spos6b monitorowaé réwniez prace w tym zespole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Myséle, ze mozemy rownolegle powiadomi¢ Komisje Infrastruktury, ze byt tu rozpatry-
wany taki problem i zeby w pracach, ktore tocza sie niezaleznie gdzie, w konicu te prace
trafig do Komisji Infrastruktury, zeby ta kwestia byla uwzgledniona. Bede prosit pana
posta o wspélprace przy przygotowaniu pisma przewodniego, w ktérym nalezatoby wska-
zaé stan rozpatrywania tej kwestii w naszej Komisji i plynace stad wnioski. Tak?

Zatem jest zgoda. Czyli na tym etapie uznajemy odpowiedz za wystarczajacg. Tym
samym nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem petycji. Natomiast kierujemy
calo$¢ materialow do dalszych prac. Musimy to rozstrzygnaé¢ regulaminowo, poniewaz
konczymy prace u nas nad tg petycja. W tym momencie konczymy prace u nas.

Jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Zatem podejmujemy taka decyzje.

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, odpowiedz Ministra Infra-
struktury i Budownictwa na dezyderat nr 23 w sprawie mozliwoSci wprowadzenia prze-
pisow precyzujacych zasady sadzenia drzew przy granicy dziatki. Prositbym przedstawi-
cieli ministra o przedstawienie odpowiedzi.

Radca ministra w Departamencie Prawnym Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
Grzegorz Majcherczyk:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedstawie sie, Grzegorz Maj-
cherczyk, radca ministra Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Przygotowujac
odpowiedz na dezyderat w sprawie mozliwoSci wprowadzenia przepiséw precyzujacych
zasady sadzenia drzew ministerstwo dokonalo analizy przepiséw oraz ewentualnych
mozliwo§ci wprowadzenia regulacji dotyczacych odleglosci nasadzen od granicy nieru-
chomoéci. Z analizy wynika, iz co do zasady wprowadzanie sztywnej regulacji dotyczacej
konkretnej odlegtosci nasadzen od granicy nieruchomoéci, czyli okreslenia minimalnej
odleglosci jest niezasadne. Poniewaz okre§lenie takich niebudzacych powszechnych kon-
trowersji odlegloéci uwzgledniajacej interesy sasiadéw oraz biorgcej pod uwage inne
czynniki, na przyklad rodzaj sadzonych drzew, potencjalnie osiggana przez nie wysoko§¢,
rozpieto§é, cel sadzenia, rozmiar dzialki sgsiedniej i jej przeznaczenia oraz odlegtosc
drzewa od zabudowan wydaje sie niemozliwy.

Natomiast w dezyderacie pojawil sie taki watek dotyczacy nakazania usuniecia drzew
i w tym zakresie w odpowiedzi przekazanej marszatkowi Sejmu, pan minister stwierdzit,
ze mozna ewentualnie rozwazy¢ rozszerzenie mozliwosci usuniecia drzewa z posesji wia-
Sciciela nawet bez jego zgody, gdy drzewo ze wzgledu na swoj stan stanowi bezposred-
nie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo mienia sgsiada. Rozstrzygniecie tej kwestii lezy
poza wlasciwosScig ministra infrastruktury i budownictwa. Jednakze wszelkie restrykcje
w przedmiotowej sprawie nalezaloby formutowacé z daleko posunietg ostroznoscig majac
na uwadze zréznicowanie stanéw faktycznych i potrzeb wlascicieli, a takze celow, kto-
rym ma stuzy¢ sadzenie drzew. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje panu. Niestety nie ma pana posta Maliszewskiego, ktory referowal te petycje.
Tym bardziej powolam stanowisko naszego statego doradcy, ktory stwierdza, iz podziela
uwagi ministra. Jedynym rozwigzaniem wartym uwagi do podjecia w postaci inicjatywy
legislacyjnej mogloby by¢, tak jak zresztg jest to sugerowane w odpowiedzi ministra,
wprowadzenie mozliwoéci usuniecia drzewa, gdy ze wzgledu na jego stan stanowi ono
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub mienia. W tym zakresie nalezaloby podja¢ inicjatywe
ustawodawcza, ale dotyczaca zmiany w ustawie o ochronie przyrody, poniewaz tam jest
to wlasciwe miejsce.

Zatem proponuje, bySmy uznali odpowiedz za wystarczajaca, ale jednoczes$nie zdecy-
dowali o podjeciu inicjatywy legislacyjnej, polegajacej na zmianie w ustawie o ochronie
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przyrody, wprowadzajgcej mozliwo$¢ usuniecia drzewa, gdy ze wzgledu na swoj stan sta-
nowi ono zagrozenie dla zdrowia, zycia lub mienia.
Czy do takiej propozycji sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uregu-
lowania w Kodeksie cywilnym sg bardzo ogolne, ze wlaSciciel nieruchomosci nie moze
utrudniac korzystania z nieruchomosci sgsiedniej ponad miare, biorgc pod uwage prze-
znaczenie itd., jest to bardzo ogblny przepis. Natomiast problem z drzewami na pewno
jest, a poniewaz odno§nie drzew sg specjalne jeszcze uwarunkowania odno$nie galezi,
korzeni, wiec nalezy przypuszczac, ze ten problem wczeséniej tez byl.

Skad sie w ogoble pojawil ten problem odlegtosci? Problem odlegloSci pojawit sie wtedy,
kiedy wstapiliSmy do Unii Europejskiej. Pojawily sie programy zalesieniowe, gdzie w roz-
porzadzeniu zostala podana odleglo§é, w jakiej mozna posadzi¢ drzewo od granicy dla
zupelnie innych celow. Pézniej to sie nakrecito, przepisy zostaly w jaki§ sposob transfe-
rowane do innych dziedzin. Na pewno ten problem jest coraz powazniejszy.

Natomiast chcialem zwréci¢ uwage na rzecz bardziej chyba podstawowa, gdzie drzewa
sa w zasadzie tylko jaka$ czeScig problemu, jest to chociazby zastoniecie stonica, wiatta
przez drzewa, ale moze to dotyczy¢ rowniez na przyklad budynkow. Przepisy nalezaloby
potraktowaé bardziej jednoznacznie, poniewaz inaczej bedzie, jezeli bedg to drzewa przy
polnocnej granicy, a inaczej jak beda przy poludniowej. Wiadomo, ze one bedg inaczej
oddzialywa¢ na tg samg nieruchomo§¢, tak samo zagospodarowang. Czyli przychylam
sie w tym zakresie. Natomiast faktycznie nie ma przepisow dotyczacych nakazania zli-
kwidowania zagrozenia, jedynie podczas akcji moze to zrobi¢ Policja lub Straz Pozarna,
ale tylko podczas akcji ratowniczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pewng watpliwo$c formalna, czy podejmujac dzialania legi-
slacyjne, nowelizacyjne na przyktad w ustawie o ochronie przyrody nie wykraczamy
poza zakres petycji, ktora dotyczyla zupelnie innej kwestii. Wkraczamy w zupelnie nowy
obszar, czyli co zrobi¢ z drzewami, ktére juz rosng i ktére powoduja problemy. Niecal-
kiem to bylo przedmiotem petycji. Jednocze$nie, wydaje mi sie, ze sprawa jest bardziej
skomplikowana, bo tam kwestie definicji, co znaczy, ze zagraza zyciu, mieniu i zdrowiu?
Pytanie, co zrobi¢ z drzewami, ktére wlasnie zastaniajg Swiatlo, co zrobi¢ z drzewami,
ktore rosng za blisko budynku i ewentualnie mogg by¢ specyficzng drabing dla wiamy-
waczy? Problem jest znacznie powazniejszy i bardziej skomplikowany niz na pierwszy
rzut oka moze sie wydawac. Nie wiem czy jesteSmy w stanie tej rzeczy sie podjaé, podo-
taé. Po pierwsze, watpliwo§é globalna, po drugie czy nazwijmy to techniczna, czy mamy
prawo podejmowacé takie dzialania i czy damy rade?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Propozycja inicjatywy jest bardzo punktowa, bardzo ograniczona. Chodzi tylko o wpro-
wadzenie procedury usuwania drzewa stwarzajacego zagrozenie, nic wiecej, jako element
w ogéle problemu drzew przy granicy. Pozostala kwestia, to jest rzeczywiScie kwestia
daleko idacych, ale zupetnie innych prac. Wydaje sie, ze w tym zakresie mozemy pod-
jac takg inicjatywe. Zreszta, gdy taki projekt powstanie, bedzie to wywolanie dyskus;ji
o tej kwestii i wtedy bedzie tez rozstrzygniecie. Bylby to pewien kolejny etap prac, a nie
rozstrzygniecie. Dlatego nadal bym proponowat dalszg droge, czyli uznanie odpowiedzi
za wystarczajacg i podjecie inicjatywy w tym bardzo ograniczonym zakresie.

Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Nie widze sprzeciwu. Zatem podejmujemy taka
decyzje.

Szanowni panstwo, tyle co do kwestii, ktére byly w porzadku obrad, na tym wyczer-
paliSmy porzadek posiedzenia. Przypominam, ze jutro dwa posiedzenia naszej Komisji,
takze w tej sali. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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