
PRZEGLĄD
M I E S I Ę C Z N Y .

R O K  I.

Zeszjt II. Miesiąc Listopad 1874.

  -

N a kładca  i odpowiedzialny redaktor- 2>r. Syn. fikrochoiviki.

W  KRAKOWIE
W  D R U K A R N I  L E O N A  P A S Z K O W S K I E G O  

pod  zarządem  Jó zefa  Ł akociń sk iego .





BEZKARNOŚĆ.

(Dokończenie).

II.

Brakłoby dla naszych czytelników zakończenia poprzedza
jących uwag, gdybyśmy nie rozważyli, w jaki sposób objawia się 
obecnie plaga bezkarności w tym  k ra ju , który zamieszkujemy. 
Najlepiej zbadać można wszelki objaw społeczny na własnym 
gruncie. Przypatrzm y się więc jak  bezkarność wygląda w kółku 

rodzinnem.
Szczególnym zbiegiem okoliczności, który może należy 

przypisać wyjątkowemu uzdolnieniu Galicyi do gromadzenia 
w sobie wszelkich niedorzeczności i wszelkich niedołęstw , bez
karność rozkwitająca tu ta j, je s t potrójnym  ekstraktem  bezkarno
ści; składa się na niego, dawna bezkarność polska tkwiąca w cha
rakterze narodow ym , nowoczesna hum anitarno-liberalna, będąca 
naleciałością z zewnątrz, a k tórą ja k  każdą naleciałość m amy 
niezwykły dar przyswajania sobie i nareszcie, nieco od tej daw
niejsza pokrewna jej, a dobrze nam  znana bezkarność biurokra- 
tyczno-austryjacka, uzbrojona formalnościami i przewlekłościami.

M iłemi będą przyszłości widoki, jeżeli do wszystkich wad 
i niedorzeczności bujających na ziemi galicyjskiej, pizyłączy się 
ów chwast potrójnej bezkarności i rozpleni się swobodnie; przy
jem nych wtedy chwil doczekamy się sami, a przyjemniejsze je 
szcze zgotujemy przyszłemu pokoleniu i wtedy historya jeżeli
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w ogóle historya nami trudnić się będzie — powie niewątpliwie, 
żeśmy niczego nie zaniechali, aby utworzyć tu  najnieznośniejszy 
a zarazem najniedorzeczniejszy stan rzeczy.

Na dobrze uprawnionym gruncie bezkarności staropolskiej 
podlanym jadem biurokratycznym, namacalnie i najwyraźniej a bar
dzo dotkliwie dla uczciwych ludzi, rozkwita u nas w tej chwili, 
bezkarność nowoczesna, ochraniana i pielęgnowana starannie pizez 
wyobrażenia i pojęcia humanitarne-filantropijne. Do czego ̂  nas 
doprowadziła nasza dawna staropolska bezkarność, wiemy i za
pewne dziś nie mamy najmniejszej wątpliwości o jej zgubnych 
skutkach; jaką nam przyszłość zdolna zgotować nowoczesna,
0 tern nie mamy i mieć nie możemy dokładnego pojęcia,  ̂tak, 
jak nigdy nie ma się jasnego wyobrażenia o unicestwieniu
1 nicości.

Wielkie, bo też i ważne zachodzą różnice między ową sta
ropolską poczciwą a głupią bezkarnością a nowoczesną bezczelną, 
sofistyczną, a tak głęboko w swych ostatecznych celach demo
niczną, importowaną do nas z zagranicy i przepłaconą pizez nas 
z drugiej ręki, jak  zwykle przepłacamy kosztem resztek bytu, 
wszystko co tylko zagranica raczy nam nadesłać.

Dziwną była ta  polska bezkarność, nie było w jej pocho
dzeniu ani trochę demonizmu, ani trochę złości, było tylko wiele 
dobroduszności, niedołęstwa, miękkości i anarchii szlacheckiej, 
nie był to wpływ ani teoryj fałszywych, ani skrzywienia pojęć 
moralnych, lub zmysłu moralnego; była ona przeciwnie niejako 
samorodną, pochodziła wprost z charakteru narodowego, a bodaj 
czy głównem jej źródłem nie był ów brak zdania, któiym zawsze 
odznaczaliśmy się. Nasza złota wolność i nasza szlachecka lów- 
ność, jak  w polityce doprowadziły nas do niesłychanych niedo
rzeczności, tak samo w dziedzinie sprawiedliwości doprowadzić 
musiały do najwyższej —  bezkarności; nasza też bezkarność była 
wyłącznie szlachecką, a jak tyle innych fatalnych obyczajów i zwy
czajów, była powolnem a bezwiednem samobójstwem szlacheckiego 
organizmu, lecz nie miała znamion ani charakteru morderstwa 
względem innych, wyrządzaliśmy nią sami sobie, nie innym 
krzywdę. Nigdy i nigdzie nie usiłowaliśmy i nie staraliśmy się 
dogmatyzować je j , wznosić do wysokości zasady lub wzniosłe 
teoryi, stała się ona u nas zwyczajem, który jak mówi Fujaro  
tak często jest nadużyciem, była faktem, nad którym dla miłego



177

spokoju i świętej zgody nie zastanawialiśmy się, i który nas nie 
oburzał zbytecznie, lecz w gruncie w zakątku sumienia, wiedzie
liśmy dobrze, że była ona niesłusznością i złem, aczkolwiek nie 
domyślaliśmy się, że była zgubnym błędem. Co najwięcej bez
karność pochodziła w tem społeczeństwie na wskróś ehrześciań- 
skiem może z mylnego pojęcia, a raczej z pomięszania wyo
brażeń o przebaczeniu i pobłażaniu. — Jeżeli w naszej bezkar
ności było coś anarchicznego i niedołężnego, to zarazem było coś 
serdecznego, było bądź co bądź coś nietylko szlacheckiego ale 
i szlachetnego. Towarzyszyła jej miękkość i słabość w polityce, 
która także z wielką szkodą sprawy publicznej nigdy nie umiała 
być ani bezwzględną, ani karcącą; jak w polityce tak i w spra- 
Aviedliwości brak było u nas zawsze konkluzyi, nie umieliśmy 
korzystać ze zwycięztw, ani też wymierzać kary za zbrodnie 
i przestępstwa. Szkodziliśmy sami sobie i jak powoli niedołęstwo 
w polityce, tak samo bezkarność w dziedzinie sprawiedliwości 
doprowadziły nas do upadku, do utraty bytu samoistnego.

Inną, innej natury i pochodzenia jest bezkarność nowocze
sna towarzysząca, jak  tyle innych potworów, tryumfalnemu po
chodowi liberalizmu. Jest ona płodem skrzywienia zmysłu mo
ralnego, ma w sobie coś demonicznego i destrukcyjnego, ma tę 
siłę rozkładową, która dosięga szpiku kości społeczeństwa, me 
pochodzi ona z usposobienia lub charakteru tego lub owego na
rodu, lecz jest wypływem dzisiejszych ogólnych pojęć, stawia się 
zuchwale jak  teorya, jako zasada, jako dogmat i narzuca się 
z całą perfidią obłudy, jako nowy niszczący żywioł, pod zasłoną 
miłości, szlachetności, ludzkości. Właśnie to wyrozumowanie dzi
siejsze bezkarności, to stawianie jej jako zasady pełnej szlachetności 
i wzniosłości, stanowi jej niebezpieczeństwo, jej zgubność, jej 
nierównie większą szkodliwość od staropolskiej; widocznem tu 
jest bowiem dążenie demokratyczne, zatarcia wszelkiej różnicy 
między złem a dobrem , a tem samem wytępienia w korzeniu 
wszelkiego pojęcia moralnego i religijnego. Kiedy polska bezkar
ność w miejscu prawa stawiała słabość, to nowoczesna w miejscu 
prawa stawia siłę, tam  była, słabość przed  praw em , tu jest siła  
przed praw em  Bezkarność też nowoczesna nie rozbija już tylko 
polityczny organizm , lecz ostatnie podstawy społeczne, wszelki 
ład moralny i chrześciański, zacierając wszelkie pojęcie sprawie
dliwości ; w gruncie nie tyle w niej jest miłości i litości dla wi-
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nowajcy, jak  nienawiści i złości do samego społeczeństwa i do 
istniejącego a raczej dogorywającego porządku rzeczy, tak  w dzie
dzinie moralnej jak  społecznej; jak  wielce tern samem , niebez
pieczną je st dla nas, nie trudno dostrzedz, grozi ona ostatkom 
naszego bytu, bo tak  dobrze organizacyi społecznej, jak  podstawie 
chrześciańskiej, ma w sobie jak  wszystkie płody liberalizmu dzi
wną moc rozsadzania nas, a jeżeli staropolska doprowadziła nas 
do u tra ty  bytu samoistnego, to  niewątpliwie nowoczesna naj
dzielniej przyczynić się może do zupełnej zguby narodowej. 
Z wszystkich darów liberalizm u ten je st jednym  z najniebezpie
czniejszych, najzdradliwszych już dla tego sam ego, że łącząc 
się z wrodzoną do bezkarności historyczną skłonnością naszą 
i z tak  długo przeciw nam  praktykowaną tu  w Galicyi bez
karnością przez system  biurokratyczny, stwarza ów potrójny 
a potworny ekstrakt, którego zatru tą wonią niepodobna nam bez
karnie dla naszego moralnego zdrowia oddychać.

W pływ nie całkiem jeszcze wygasły system u biurokratycz
nego , je s t tu  także widocznym. Pierwszym niewątpliwie apo
stołem  dzisiejszego liberalizm u u nas, byTła  biurokracya austryjacka, 
rzecz godna zastanowienia, że tyle doznawszy złego od niej, ty le  
przecież od niej przejęliśmy. Pionierom wszystkich zgubnych, 
fałszywych i skrzywionych wyobrażeń była w Galicyi kohorta 
urzędnicza. Zgłębiając stan  obecny umysłów w Galicyi, zastana
wiając się nad m oralnem  usposobieniem tego k ra ju , wszędzie 
i zawsze dotrzeć można do fatalnego wpływu biurokracyi; po- 
skrobać Galicyę a doskrobać się można wszędzie idei, wyobrażeń, 
narowów, nałogów i naleciałości przyniesionych przez biurokracyę 
austryjacką i je s t to może najgłówniejsza przyczyna zjałowienia 
galicyjskiego gruntu. B iurokracya przysposobiła nas także do 
nowoczesnej bezkarności, tylko że jej bezkarność była jedną  z n a j
gorszych, najochydniejszyeh, najpotworniejszych, bo była stronni
czą i jednostronną, a przecież okrywającą się już płaszczem hu
m anitaryzm u; jak  w całem działaniu biurokracyi ta k  i w bez
karności przez nią zaprowadzonej, tkwiła nienawiść do wszyst
kiego co wyższe, nietylko do wszystkiego co szlacheckie ale także 
do wszystkiego co sz lachetne, i była ona ze m stą , —  ulega- 
lizowanym socyalizmem. —  Przez długie la ta  sprawiedliwość 
w Galicyi była bronią w ręku  sekty biurokratycznej, aż nareszcie 
bezkarność znalazła swój ostatni a  srogi wyraz w tych strasznych
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a na wieki pamiętnych zbrodniczych wypadkach, osłoniętych 
przed karą, niestety zbyt wysoką powagą. Im  kto wyżej stał 
społecznie, tern pewniejszym mógł być, iż wyrządzona mu krzy
wda ujdzie bezkarnie. Karol II  widząc stawionego pod pręgież, 
zapytał za co go karano, a gdy mu powiedziano, że za paszkwil 
na ministrów, odparł: „Głupiec, czemuż go na mnie nie napisał, 
byliby go uniewinnili.“ W położeniu króla angielskiego znajdo
wały się przez długie lata u nas wyższe warstwy, a bodaj czy 
i dziś jeszcze w wielu wypadkach nie zwycięża ten duch niena
wiści i zazdrości, bodaj czy i dziś jeszcze, mianowicie w sto
sunkach wiejskich nie pojawia się pod formą bezkarności stary 
duch biurokracyi austryackiej. Widzimy więc, że Galicy a nie 
z jednej ale z różnych stron podkopywaną i nurtowaną jest przez 
najrozmaitsze prądy bezkarności, a być móże, że ztąd pochodzi 
jej niemoc.

W  ogólnym układzie świata i spraw ludzkich, nie należy 
brać w rachubę, kto karę wymierza, to tylko pewna, że bez niej 
obejść się nie można, że przyjść musi i spełnić swoje posłannic
two, a zaiste nie trudno, nawet bez mistycznych porywów, do- 
strzedz ścisłego, ba loicznnge związku, między naszą dawną bez
karnością i srogiemi karami, któremi byliśmy ochłostani.

Kto położy tam ę szerzącej się znowu głównie w tej części 
Polski, wszechstronnej bezkarności, kto przeszkodzi rozplenianiu 
się tego chwastu, pielęgnowanego z kilku na raz stron? H art 
ducha publicznego, lub nikt. Tak jest niewątpliwie, bo prądy 
czasu są silne a my jesteśmy zbyt słabymi i skrępowanymi, aby 
się im oprzeć, jeżeli nie zdołamy wydobyć z siebie samych siły 
moralnei, któraby posłużyła za tamę szerzącemu się złemu. — 
Niestety daleko jeszcze do tego! A tymczasem następstwa nie
uniknione bezkarności co raz to zbliżają się do nas i coraz do
tkliwiej czuć się nam dają. Nie ma w tern nic dziwnego, bo 
jak  widzimy, są w naszem społeczeństwie dostateczne powody, 
aby się ona rozwielmożniła, gdy z drugiej strony nie ma ży
wiołów do skutecznej z nią walki, wszędzie też i we wszystkich 
stosunkach działa ona rozkładowo na resztki organiżacyi spó- 
łecznej, na szczątki naszego ducha publicznego.

Po wsiach podobno czuć się ona daje najdotkliwiej i po 
dziś dzień walczyć z nią wrypada zbyt często bezowocnie, na 
wszystkich punktach życia ziemiańskiego, a uczciwy i sprawiedliwy
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kierunek dzisiejszej sprężystej administracyi nie mógł jej jeszcze 
ostatecznie zwalczyć. Doskonały jej obraz przedstawia Fredro 
(syn) w owej mowie marszałka powiatowego z Obcych żywio
łów, a nie pomylimy się twierdząc, że bezkarność stała się je 
dną z głównych przyczyn wstrzymania rozwoju i najważniejszą 
przeszkodą wszelkiego postępu w naszych ziemiańskich stosunkach.

Przechodząc ze wsi do m iast, dostrzegamy na każdym 
kroku zbyt widoczne owoce bezkarności. W znacznej części z jej 
przyczyny mnożą się owe finansowe katastrofy już nietylko w tym 
kraju, przestępstwa te w skutkach swych nieraz równe zbro
dniom, nietylko rujnują kieszenie ale także zmysł moralny, 
każdemu bankructwu towarzyszy bankructwo sumienia publi
cznego, a jedno przewyższa drugie niedorzecznością, lekkomyśl
nością, ohydą tak , że nasz Sedan finansowy dumą napełniać 
może zwyciężonych z pod Sadowy. W każdej takiej katastrofie, 
wszyscy tracą , traci majątek ogół, tracą pojedyncze osoby, 
traci moralność publiczna, tracą jej sprawcy, a jak dotąd, 
zyskuje jedynie i podnosi tryumfujące czoło bezkarność.

W wielu wypadkach w zdumiewający sposób przychodzi 
jej w pomoc przewlekłość formalności. —  Tam , gdzie na
wet pobłażliwa dzisiejsza opinia publiczna oburza się na wino
wajcę, przeciąganie sprawy, przedłużanie jej staje się antidotum  
dla usposobienia ogółu. Cały kraj zajęty był żywo sprawą owego 
Banasia, oburzenie było słuszne i nie małe, przerażenie rzeczy
wiste, przeszedł rok, kara jeszcze nie wymierzona, przykład je 
szcze nie dany, —- a przecież ten Banaś strzelał do Boga, a co tylko 
nie zabił księdza; — może właśnie dla tego, że do Boga strzelał, 
a w księdza mierzył.

W  innych wypadkach nierównie mniej ekscentrycznych 
a pozytywniejszych, niskość kary zdaje się być jej urągowiskiem 
i cały tok sprawy zamiast potępieniem, staje się poniekąd zachętą 
dla owych nieszczęśliwych, szukających bądź co bądź ratunku, 
czy też dla śmiałych, chcących jakąbądź ceną ijakąbądź drogą, 
choćby przez kryminał dojść do dzisiejszego bożyszcza, do 
majątku.

Jest rodzaj odrębny zbrodniarzy, dla których dziś zgoła 
kary nie ma, są to zbrodniarze legalni, trzymający się zręcznie 
a obłudnie litery prawa i strzelający z poza niej jak z poza płotu 
do jednostek i do sprawiedliwości. Ohydny ten gatunek, wszę-
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dzie i w każdej epoce istniał, lecz nigdy może tak  śmiało i bez
czelnie nie wznosił w górę czoła, jak  u nas obecnie, bo dawniej 
wisiało nad nim potępienie ze strony uczciwych ludzi, a ono 
m iało swoją przygniatającą wagę. Legalny zbrodniarz nietylko 
naśmiewa się ze sprawiedliwości, ale nawet im ponuje jej. J e s t to 
plaga, przeciw której skutecznie działaó może tylko siła m oralna 
społeczeństwa.

U nas niestety obecnie czuć się daje zupełny jej brak. —  
U nas też bezkarność je s t w szechstronną i niczem nie krępo
waną, staje się ona zaraźliwą, i z dziedziny sprawiedliwości prze
nosi się w inne. Używa jej dobrodziejstw w całej pełni, niedo
łęstwo polityczne, które tak rozczulającą a szczególną opieką ogółu 
cieszy się. Można u nas bezkarnie przepędzić cały żywot w sprawach 
publicznych nie zdziaławszy nic, nie zrobiwszy nic, nie odznaczyw
szy się niczem , prócz śmiesznościami i niedorzecznościami! 
Mierność, nijakość, bezbarwność są warunkam i wzbudzającymi 
zaufanie. W ybrańcy mogą bezkarnie drzemać la ta  całe na ła 
wach obrad publicznych a powtórne, ba niewyczerpane zaufanie 
wyborców zapewnia bezkarkość ich nicości. Mierność i niezdar- 
ność odpowiadają widocznie najlepiej uzdolnieniu i usposobieniu 
ogółu; w bezpośredniem też następstwie owej bezkarności, nie
dołęstwo i niedorzeczność rozwielmożniły się na niwie galicyj
skiej tak, że przed wszelką inną pracą organiczną, trzebaby się 
zabrać do herkulesowego dzieła dezinfekcyj z nich, naszych pu
blicznych stajni i obór.

Największej bo nieograniczonej bezkarności, używa u nas 
głupota we wszystkich kierunkach i na wszystkich polach, w po
lityce, w sam orządzie, w interesach, w szkołach, w literaturze 
a szczególniej w dziennikarstwie;- rozsiada się ona swobodnie, 
nawet tryum fująco wszędzie i zawsze. K arać głupoty u nas nie 
tylko że n ikt nie śmie, ale n ikt nawet nie umie, „kto je s t bez 
winy, niech rzuci na nią kam ieniem 11, zdaje się być godłem  dzi
siejszego pokolenia. Można u nas popełnić tysiące niedorzeczno
ści, dać sobie świadectwo najpiękniej rozwiniętej głupotę, a prze
cież być zdolnym do wszystkiego i do wszystkiego powołanym. 
N iesłychaną też je s t w skutku zasłaniającej ją  bezkarności, siła 
głupoty u nas i zaprawdę wobec jej powodzeń sprawiedliwość 
zakryć musi zasmucone swe oblicze. W rozbujaniu swem g łu 
pota u nas staje się figlarną i zmyślną, i rzec można, że obda-
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rzoną je s t pewnym sprytem , tym  przynajmniej, który zapewnia 
powodzenie. Szczęście daje rozum!

Nigdzie jednak  g łupota nie stwierdza się tak  zuchwale i nie 
grasuje tak  bezkarnie jak  w naszem dziennikarstw ie; prawdziwe 
to pole je j zwycięzkick popisów. I  przyznać trzeba, że ta  bez
karność wcale nie je s t stronniczą, bez różnicy opinii i przekonań 
stronnictw  i obozów, zasłania ona nieuctwo, niedołęstw o, niedo
rzeczność, głupotę i nudę w dziedzinie publicystyki i dziennikar
stwa. N a wszystkie te zbrodnie nie m a u nas kary! Czy w pu
bliczności brak je s t zastanowienia, czy sądu, czy odwagi, czy ro
zum u? Nie wiemy doprawdy, ale to pewna, że nie m a kraju, 
w którym by ludzie dali się truć drukowanem i niedorzecznościami 
i pozwalali zabijać się drukowanem i nudziarstwami, z taką cier
pliwością i dobrodusznością. Jestże to i tu  owa przypisywana 
nam  potrzeba i żądza m ęczeństw a!? W  zadawaniu tych m ąk ro
zumowi i rozsądkom  celuje całe nasze dziennikarstwo postępowo- 
liberalne. Sadzi się ono na okazy niedorzeczności i g łupoty i pod 
tym  względem doszło ono tego stopnia doskonałości, który już 
w swoim rodzaju je s t znakomitością. Nie ma ono już głupstwa 
do wydrukowania, każde je s t tylko przedrukiem.

Gdyby nie inne to estetyczny w zgląd, że u  nas w obo
zie zachowawczym nierównie je s t przecież mniej głupców, nieró
wnie mniej idiotyzmu i drukowanych niedorzeczności, skłonić 
musi inteligentnego człowieka do sprzyjania m u lub należenia 
do niego. Być może jed n ak , że obóz ten mniej obfituje w te  
okazy jedynie d la tego , że je s t mniej licznym , bo to pew na, że 
jeżeli w liberalno-postępowym je s t ich nierównie więcej, to w za
chowawczym są one doskonalsze.

W szędzie papier nie je s t niecierpliwym, ale nigdzie doprawdy 
do tego stopnia jak  u nas. I  jakżeż nie ma być cierpliwym^ 
skoro cierpliwość publiczności je s t bez g ran ic , skoro bezkarność 
dla drukowanych niedorzeczności je s t bezmierną.

Ja k  nie m a u nas ducha publicznego, któryby karał nie- 
godziwości i nikczemności, tak  też nie m a rozum u publicznego, 
któryby karcił głupstwa i niedorzeczności. Bezkarność je s t u nas 
następstwem  braku tych dwóch najwyższych sędziów.

Gdyby bezkarność ograniczała się do niedorzeczności nu
dów i głupstw  drukowanych, byłoby to ostatecznie rzeczą 
m aku i przeszlibyśmy do porządku dziennego n ad dobrym  sm a-
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kiem galicyjskim; lecz tak nie jest, pod temi kwiatami tak 
wonnemi dla Galicyan ukrywa się w ąż, żmija i jadowita ropu
cha, a wielką, niesłychaną i niepojętą jest bezkarność dla tych 
potworów, dla drukowanych niegodziwości, łotrostw i nikczemno- 
ści, staje się ona powszechną, ogólną, gorszącą a w wysokim 
stopniu demoralizującą; nie ma w naszem społeczenóstwie kary 
na drukowane zbrodnie i przestępstwa, nie ma jej dostatecznej 
w prawodawstwie, nie ma w wyrokach sądów przysięgłych. Po
wiedziano to już i lepiej jak my zdołalibyśmy, w owym artykule 
Królowa Opinija , który, jak ktoś rzekł, był czynem, wyjątkowym 
czynem odwagi. Wykazano tam opłakaną naszą bezsilność wobec 
drukowanych potworności i dziennikarskich nikczemności. Zakoń
czenie głośnej a gorszącej sprawy, która natchnęła po części autora 
stało się przykładem najzuchwalszej a wszechstronnej bezkarności. 
Krzywdzący się wzajemnie, sami sobie darowali wzajemnie winy, 
sądy nie dociekały ich, królowa opinija, jak to przepowiedziano, 
przebaczyła je i rozgrzeszyła z nich, ludzie zacni zamilkli i nic 
się nie zmieniło w Galicyi, przybyła tylko jedna galicyjska nik- 
czemność więcej. I  cóż dziwnego że społeczeństwo, które do tego 
stopnia samo szanowrać się nie umie, ściąga na siebie coraz więk
sze zniewagi i obelgi i że nie umiejąc karać niegodnej i hanie
bnej publicystyki dostaje w twarz bezkarnie policzki w formie 
zaproszeń na przedpłatę pism wywieszających cynicznie firmy, 
za które wypadałoby się rumienić. Zamiast oburzać się na nią, 
ogół zdaje się być rozmiłowanym w owych zapasach i igrzyskach, 
a jak Cezary dla zabawy wychowywali i kształcili gladyatorów 
i dzikie zwierzęta, tak cezar nasz, publiczność galicyjska, wycho
wuje i kształci dla swej rozrywki szermierzy pióra władających 
potwarzą, obelgą i walczących z sobą każdą inną prócz szla
chetną bronią.

Fatalne a równie ohydne jak gorszące stosunki dziennikar
stwa galicyjskiego oddziaływują najzgubniej na opinię publiczną 
i czynią ją  niezdolną do karcenia; to ciągłe obcowanie z nik- 
czemnością i głupotą denerwuje ogół tern więcej, że u nas po
mimo tylu niezręcznych a dowiedzionych nadużyć dziennikarstwa 
wierzą jeszcze ślepo w t o , co drukowane, a chociaż tak mało 
czytają, czytają przecież to, co niegodziwe, a to co niegodziwe 
byle drukowane, ma wiele u nas powabu i uroku. Naiwność do 
tego stopnia jest posuniętą, że publicznie wyrażono zdanie, iż
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praca dla narodu na tem  polu winna zm azać „mimowolne zbc- 
8zenia młodości. “

Bezkarność więc w dziedzinie sprawiedliwości tem  niebez
pieczniejszą je s t dla n as , że nie m a u nas poważnej opinii pu 
blicznej. Dawniej niezaprzeczenie karcenie ze strony tej opinii 
wynagradzało poniekąd bezkarność urzędową. Dziś i tej siły za
brakło sprawiedliwości.

Mało m ając do s trac en ia , nie powinnibyśmy się narażać 
na stratę  resztek mienia. Dozwalając bezkarności rozszerzać się 
w naszem społeczeństwie, grubą i niebezpieczną rozpoczynamy 
g rę , w której nas łotry i szulery ograją. N auk i, srogie nauki 
przeszłości nakazują nam  wystrzegać się bezkarności, tem  wię
cej , gdy nowoczesna grozi rozsadzeniem i zniszczeniem wszyst
kiego, co stanowi treść naszego by tu ; nie zdołamy w dzisiej
szych czasach stawić jej zapory, jeżeli nie wytworzymy sami 
w sobie s iln e j, pełnej hartu  i męzkości uczciwej i poważnej 
opinii publicznej umiejącej karać. To jedno je s t w naszej mocy 
naprzeciw tej zarazy. Czy podołamy zadaniu? Nie mam y od
wagi zwątpić.

Cokolwiek u nas się stan ie , to pew na, że jak  wszystkie 
niedorzeczności i niegodziwości dzisiejsze, tak  i bezkarność wy
woła wcześniej czy później w świecie reakcyę, reakcyę tem  
straszniejszą, im  złe dłużej szaleć będzie; a niech nikt się 
nie dziwi, że uczciwi ludzie tak tej jak  i innym ochoczo poda
dzą rękę, choćby ona m iała być krwawą i okrutną, złe bowiem 
przebierać zaczyna m iarę we wszystkich kierunkach ta k , że nie 
widzi się zbawienia i ra tunku , jak  tylko w reakcyi, tak  dobrze 
w dziedzinie spółecznej i politycznej, jak  w dziedzinie sprawie
dliwości; a u nas przed innemi w reakcyi rozum u przeciw g łu 
pocie, która oby czemprędzej nastała.

St. Koźmian.



KILKA SŁÓW

O C H O P I N I E * ) .

Kiedy się przestaje wiele pomiędzy naszymi poetam i 
XlXgo wieku, kiedy się rozmyśla o jedynem, niepowtórzonem 
w historyi znaczeniu i wpływie tej poezyi, kiedy się przegląda 
tych myśli przędzę i tych uczuć kwiaty, jakie w tę arkę zło
żył Mickiewicz, kiedy się słucha poważnych, smutnych tonów 
Dawidowej arfy Krasińskiego, i przejmujących, rzewnych, uro
czych, a nieraz tak kapryśnych i urywanych dźwięków, jakie 
wydawała za lada dotknięciem, lada dmuchnięciem w iatru arfa 
eolska zam knięta w piersi Słowackiego, mimowolnie myśl szuka 
jednego jeszcze , którego nazwano czwartym wielkim poetą 
Polski, Chopina, i pyta, jaki 011 by ł,'czy  do tam tych podobny, 
czy ich blizki, w czem od nich różny, czy godzien doprawdy 
być liczonym jako czwarty do tej wielkiej poetycznej trójcy, 
czy jego imię może bez wstydu wymawiać się po tam tych? 
Mimowolnie mając do czynienia z naszą poezyą XlXgo wieku, 
myśli się o Chopinie; słyszy się w duszy jego polonez, jak  
żeby akompaniament do końcowego obrazu Pana Tadeusza, 
czytając tęskne i rzewne skargi Słowackiego, którem u ta k 'tru 
dno do tego życia jakie miał przywyknąć i „zapomnieć wdzięku, 
co młodość odludną wodził na starych opłotki cm entarzy,“

*) Z odczytu publicznego w roku 1871 .
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przypominają się jakieś oderwane, żałosne, tęskne dźwięki 
preludiów lub mazurków, jak  żeby ta  muzyka była tylko in
nym wyrazem tej samej myśli, tego samego uczucia; a kiedy 
Krasiński głębszym , rozpaczliwszym może od innych głosem 
opowiada „czyściec dni teraźniejszych“ i jak Dant za życia 
przechodzi przez piekło, wtedy zda się, jak żeby do tego stra
szliwego pochodu grały  mu głuche, ponure, przerażające pierw
sze akordy Marszu Żałobnego. A kiedy tamci trzej z archa- 
nielskiemi skrzydłami i głosem strzegli „narodowego pamią
tek  k o ś c i o ł a t e n  czwarty był jak  ów słowik Wajdeloty, co

„brzmiącą piersią nad zgliszcza i groby
nuci podróżnym piosenkę żałoby,”

a  ta  pieśń jego , szczęśliwsza od tam tych, jedna na prawdę, 
„tłum  ludzi obiegła”. Bo kiedy słowo, choćby najpiękniejsze 
i najwyższe, jest dla wszystkich, prócz swoich, m artw ą literą, 
to  nieujęty, nieokreślony język tonów, ma ten przyw ilej, że 
„może duszę prosto w duszę przelać,” i pieśń żałoby, w poe- 
zyi nam tylko zrozumiała i przystępna, rozeszła się po całym 
świecie w uniwersalnym języku m uzyki, i znalazła wszędzie 
takich, którzy ją  pojmują i wielbią. Istotnie Chopin może tylko 
cudzoziemcom dać wyobrażenie o tein natchnieniu oryginalnem, 
smętnem. a tak  wybitnie rodzimem i własnem, które jest ce
chą poezyi po lsk iej, bo tem samem natchnieniem ożywiona 
i przejęta jest jego m uzyka, i jest ona przez to jakoby uzu
pełnieniem i tłumaczeniem tej poezyi. To też w historyi na
szego życia ma ona swoje wielkie znaczenie i wielką zasługę, 
reprezentuje na zewnątrz górujący ton naszego usposobienia, 
a  reprezentuje go tak  chlubnie, że sobie i nam zjednała sławę 
i prawo obywatelstwa w państwie muzyki, któregośmy przed 
nią nie mieli: jest w swoich warunkach odbiciem i wyrazem 
tego samego ducha, który wydał naszą poezyę. Jest zbliżenie 
pomiędzy Chopinem a współczesnymi jego wielkimi poetami, 
je s t wspólność uczuć i natchnienia, są nawet niektóre podo
bieństwa n a tu r; i jako pierwszy prawdziwy muzyk polski, do
tąd  jedyny prawdziwie wielki i jedyny prawdziwie oryginalnie 
po lsk i, jako t e n , który nam zdobył zaszczytne stanowisko 
w świecie sz tu k i, miałby prawo do naszej pamięci i wdzięcz
ności. A kiedy do tego przyjdzie jeszcze urok natury dziwnie
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szlachetnej i w ykwintnej, z uczuciami pięknemi i wzniosłemi, 
z wyobraźnią bujną i żywą, z inteligencyą niepospolitą i z tą  
czułością smętną, tęskną do zbytku praw ie, do chorobliwości, 
k tó ra  tak  umie zdobywać sobie współczucie kiedy jest p ra
wdziwą, złoży się z tych pierwiastków jedna z najwdzięczniej
szych i najbardziej zajmujących postaci współczesnej Polski. 
Są ludzie, którym ta  na tu ra  i ta  muzyka jest przeciw ną, nie 
ma podobno takich, którymby była obojętną, a liczba niechę
tnych jest tak m ałą , że niknie w ogromnej większości tych, 
którym  Chopin trafia do serca. I  ta  powszechna, serdeczna 
sympatya, k tóra go otacza, która sprawia, żen ić  nie je s t obo- 
jętnem , co się do niego odnosi, może ośmielić i niepowołanych, 
niemających prawa sądzić o jego sztuce i stanowisku muzy- 
kalnem , do powiedzenia o nim słow a, jeżeli szczęśliwy przy
padek dał im w rękę kilka szczegółów o nim , które nie są 
powszechnie wiadome, kilka z pierwszej ręki śladów jego uczuć 
i wrażeń przechowanych w listach lub zapisach rzuconych od 
niechcenia na kartk i a lb u m u : nie będzie to ocenieniem wiel
kiego m uzyka, ani najlżejszym nawet szkicem życia i postaci 
człowieka, ale może być dorzuceniem kilku rysów, kilku szcze
gółów godnych pam ięci, do tego zasobu wiadomości o Chopi
nie, z którego kiedyś złoży się przecie całkowity obraz jego 
życia i dzieła, obraz, na który może już zadługo czeka i jego 
chwała, i nasza dobra sława.

„Kiedy wojna była skończona, a Cezar wygnany, kiedy 
„wszystkie ściany zawieszone były portretam i W ellingtona i Blii- 
„chera z podpisem „Salvatoribus m undi“, mówi Musset w swo
jej poetycznie tak  p ięknej, a psychologicznie tak  bystrej dia
gnozie’ choroby wieku ( Confessions d’un en fan t du  siecle, 
Chap. II.), „wtedy na tych wszystkich gruzach zasiadło młode 
„pokolenie posępne i zamyślone. Każde z tych dzieci miało 
„w sobie tę krew gorącą, k tóra  się la ła  strugam i po całym 
„świecie, każde marzyło o śniegach Moskwy i piaskach Egi- 
„p tu , każde miało w głowie cały świat marzeń myśli i p ra 
g n ie ń , a teraz gdzie spojrzeli, w niebo czy na ziemię, wszy- 
„stwo było puste, ludzie dojrzali wątpili o wszystkiem, ludzie 
„młodzi zaprzeczali wszystko, poeci opiewali rozpacz. S tra
s z n a  beznadziejność, jak  morowa zaraza zaczęła grasować po 
„ świecie. “
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Tak tłumaczy poeta francuski współczesną sobie choro
bliwą generacyę w swoim kraju, i samego sieb ie: a jeżeli tam  
stosunki umysłowe i polityczne, o tyle przecież lepsze, wydały 
takie pokolenie posępne i chorobliwe, o ileż więcej usprawie
dliwieni byli ci z Polaków, u których smutek przechodził 
w chorobliwą m elancholię, a nadzieja w m istycyzm : sama na
tu ra  czulsza i miększa usposabiała ich łatwo do tego, a wszy
stko dopomagało wrodzonej skłonności i rozwijało organi
zmy do zbytku czułe i drażliwe, piękne, szlachetne, ujmujące, 
ale skazane na to, żeby nigdy nie były w stałej i zupełnej 
równowadze. Owszem, możnaby raczej dziwić s ię , że ich nie 
było więcej, i że nie doszły do większej goryczy i zwątpienia, 
bo u nas pomiędzy ludźmi tego pokolenia i usposobienia, smu
tku i cierpienia jest w iele; ale rzecz godna uwagi i pociesza
jąca , rozpaczy zupełnej, na k tó rą  nie ma rady, zwątpienia 
we w szystko, w B o g a , w ludzkość, w godność natury  ludz
kiej i naostatku lub najpierwej w siebie sam ego, tych nie 
m a; dusza jak  gwardya pod Waterloo, nie poddaje się nigdy: 
w bluźnierstwach i buntach K onrada, w Słowackiego goryczy 
i wzgardzie, w Krasińskiego tak  czarnych obrazach dzisiejszej 
ludzkości, wszędzie na dnie obok cierpienia bez granic, jest 
i bez granic także miłość dobrego i sta ła  wiara w dobre.

A pośród tych ludzi zdolnych znieść największą miarę 
miłości i cierpienia, których dusza wydaje się lub jest chorą, 
bo jest sm utną aż do śmierci, pośród tych natur, które chwy
ta ją  serca za dwie strony najsilniejsze, za uwielbienie, za 
współczucie i za pożałowanie, stoi Chopin jako jeden z orga
nizmów najwykwintniejszych, najdelikatniejszych, najbardziej 
pociągających przez swoją wrodzoną piękność i godność, i przez 
ten rys tęsknoty i sm utku, który jest głównem znamieniem 
jego duszy i jego muzyki.

N atura zawiła jak  rzad k o , nawet w tym wieku natu r 
zawiłych. Z jego muzyki wnosi się , że tłem  tej duszy był 
jakiś stały sm utek, melancholia, k tó ra  niekiedy przechodziła 
w paroksyzmy rozpaczy, i tak  było istotnie. Ale obok rzew
ności i tęsknoty, obok kobiecej delikatności nerwów, była tam 
i dziecinna swobodna wesołość, i chwile takiego h u m o ru , ta 
kiej fantazyi i rezonu, że ten bra t Słowackiego i Musseta wy
glądał niekiedy jak  rówiennik i towarzysz pana P aska , fara
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eolska odzywała się tonem wiejskiej basetli; prawda, że te 
chwile humoru j zapomnienia nie trwają nigdy długo, tak jak 
w niektórych mazurkach, gdzie ochota szczera, prawie ruba
szna, kończy się tem cięższym smutkiem. Jakby się ta natura 
była wyrobiła w innym kraju, w innych czasach i okoliczno
ściach ? Któż może wiedzieć, dochodzić próżno ; ale musiał 
tam na dnie być wielki zasób swobody i pogodnego usposo
bienia, kiedy nawet takie koleje życia nigdy go zupełnie przy
głuszyć nie zdołały. Świadczy o tem nie jeden jego pomysł 
muzyczny, a ci, co go znają, wspominają dotąd szczególny 
i jemu tylko właściwy wdzięk jego wesołości i dowcipu. — 
Osoba, która długie lata przeżyła w ścisłej z nim zażyłości, 
zapisuje między innemi swemi wspomnieniami o Chopinie, że 
był to „mimik najdoskonalszy i najzabawniejszy. Bez prze
b ra n ia , bez wszystkich sposobów, jakich używa aktor nasce- 
„nie, w jednej chwili zmieniał twarz, ruchy, postawę, tak, 
„że najlepsi znajomi poznać go nie mogli, a zawołani artyści, 
„jak Boccage i pani Dorval, zapewniali, że nie widzieli nigdy 
„takiego daru udawania i takiego wrodzonego komicznego 
„talentu. “

„Umysł miał wesoły, a serce tęskne11, mówi ktoś inny 
z jego przyjaciół, a słowa te znaczą, że w stosunkach z ludźmi, 
w rozmowie, chciał i umiał ujmować wesołością: w uczuciach 
miał tę rzewność, tę miękkość, która pociąga i przywiązuje. 
Jaki musiał być wdzięk natury tak złożonej, jeżeli do tego 
dodamy jeszcze usposobienie artystyczne najwykwintniejsze, 
objawiające się w każdej myśli i w każdem słowie, i milszą 
lepszą od tego wszystkiego wzniosłość serca. W uczuciach 
swoich dziwnie zamknięty, bojący się żeby ich nie poniewiarać 
pokazując, nieśmiały i odludny, ludziom udzielać się nie lubił, 
a naodwrót tego, co się zwykle widzi u artystów, nic nie było 
mu tak wstrętnem, jak popis i oklaski: dać koncert, to było 
nieszczęście, któremu się poddawał z największym przymusem 
i niechęcią. Dumy miał tyle tylko, ile trzeba koniecznie, żeby 
być godnym; swoją wartość artystyczną znał, ale jej nie prze
ceniał, a cudzą rad uznawał i wielbił. Podobny do Słowac
kiego usposobieniem smutnem, nerwowem, chorobliwem, był 
od niego lepszy, bo był wolny od zarozumiałości i miłości 
własnej, a tego uczucia, które paliło tamtego na widok wyż-

13
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szych od siebie, u  Chopina nie było śladu. Z ludźmi był tak 
uprzejmy i miły, tak  dobrze wychowany, że nawet rozdra
żnione nerw y, nawet cierpienie fizyczne, nawet gwałtowne 
an typatye, k tó re , ja k  wszyscy ludzie nerwowi, miewał często 
i od pierwszego razu , nie brały góry nad wykwintną przy
jemnością w obejściu. Jeżeli kto zdołał ją  czasem pokonać, 
to chyba ludzie g łu p i, którzy go nie cierpliwili nad miarę, 
a zwłaszcza uczniowie tępego i ciasnego pojęcia; wtedy „zda- 
,.rzało się czasem , że la ta ły  po powietrzu kartk i z muzycz
n y c h  kajetów, a nawet nieprzyjemne słowa, wtedy ta  ręka 
„ w ą tła , delikatna, kobieca, łam ała  ołówki, a nawet krzesła 
„jak trzcinki; ale gdy ujrzał łzy w oczach takiej nieszczęśli
w e j  uczennicy, gniew jego uśm ierzał się natychm iast, a do
b r o ć  szukała sposobu, jakby wynagrodzić przykrość, k tórą  
wyrządził. “

Do charakterystyki jego usposobienia do zbytku wrażli
wego należy jeszcze t o , że był w najwyższym stopniu prze
sądny: siódemki, trzynastki, piątki, poniedziałki, wszystkie te 
małe trwogi wyobraźni chorobliwych m iały u  niego wielkie 
znaczenie. Do charakterystyki usposobienia artystycznego, za
miłowania piękności nawet w drobiazgach, należy tu  ubiór 
staranny aż do przesady prawie. (N igdy żadne ubranie nie 
było dość dobrze zrobione); przed każdym koncertem było 
zawsze zamówionych fraków kilka u kilku różnych krawców. 
Przym ierzały się wszystkie jeden po d ru g im , ale żaden nie 
leżał nigdy dość dobrze. W ostatniej chw ili, kiedy już trzeba 
było wychodzić na estradę, m istrz w rozpaczy b ra ł czemprę- 
dzej frak  swego przyjaciela i ucznia , G uttm anna, dwa razy 
za długi i za obszerny na siebie, i w tym wychodził. Zamiło
wanie wykwintnego ułożenia i obejścia posunięte może było do 
zbytku, ale to skutkiem  tego, że go m ierził i korcił ówczesny 
obyczaj artystów, którzy zasadzali geniusz na złem wychowa
niu, ubraniu zaniedbanem, na nieładzie bród i włosów. Kiedy 
komponował, nie mógł nigdy zdecydować się na ostateczną 
form ę, jaką  miał dać swojej myśli. Było ich zawsze wiele,do 
wyboru, a sam wahał się i nie mógł tego wyboru zrobić. 
W tedy wołał którego z przyjació ł, a co jeszcze w o la ł, jakie 
dziecko, p rzegryw ał, m u wszystkie frazy, z których jedna miała 
być wybraną, zdawał się na jego instynkt, i podawał dodruku
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tę ,  k tó rą  wezwane dziecko uznało za najładniejszą. Do cha
rakterystyki dobrego serca wreszcie należy to , że wszystko, 
co m iał, rozchodziło się zawsze w dobrych uczynkach, lub 
w uczynkach, k tóre nie będąc koniecznie dobremi, miały dru
gim zrobić przyjemność. W chorobie i cierpieniu przykry chwi
lam i, ale pełen odwagi i rezygnacyi: dowcip zabawny, miły, 
czasem uszczypliwy, dusza gorąca, czuła, nam iętna, a pełna 
jakichś delikatnych instynktów w czułości, w poświęceniu, du
sza kobieca, serce potrzebujące kochać jeszcze więcej jak  być 
kochanym; taki był ten człowiek, którego Bóg stworzył uczu
ciowym i wrażliwym, którem u natu ra  dała nerwy do zbytku 
delikatne i czu łe , którem u wiek i k r a j , w którym  się naro
dził, jako podarunek chrzestny dały tęsknotę i smutek. I  taki 
człowiek do tych wszystkich darów, szczęśliwych dla n a s , ale 
zgubnych dla jego szczęścia, łączył jeden jeszcze: był aitystą,
był muzykiem.

Od dzieciństwa dzień schodził mu pośród tonów i dźwię
ków, kiedy ich nie słyszał, to myślał o nich, przywoływał je 
na pam ięć, tworzył nowe w wyobraźni, śnił o nich w nocy. 
Łatwo pojąć, jak  to życie w ustawicznej muzyce musiało wy
ostrzyć nerwy z natury  wrażliwe, jak uczucia, wyobiaźnia, 
cały świat moralny i umysłowy człowieka m usiał się stawać 
subtelnym , eterycznym , jak  bolesną dysharmonią musiało się 
odbijać w jego sercu każde zderzenie z mniej piękną rzeczy
wistością ludzkich uczuć, charakterów i stosunków: jaki wpływ 
wywierać musiała zwłaszcza własna jego muzyka, skutek tego 
usposobienia i jego odbicie, a zarazem przyczyna coraz dal
szego postępu po tej samej drodze, wzrostu tej czułości i ze- 
wnej do zbytku, tej tęsknoty przechodzącej w melancholię, do 
potęgi coraz wyższej ? Jak  ten biedny instrum ent musiał się 
nastrajać wysoko i coraz wyżej, na ton smuny i coraz smu
tniejszy, a i jak  musiał rozstrajac się boleśnie i p izy k io , jak 
struny musiały się zrywać i pękać, kiedy go życie pochwyciło 
w  swoje ręce grube i tw arde? ja k  uderzyło w te  struny de
likatne i wytężone coraz to nowein cierpieniem, coraz nowem 
rozczarowaniem, odosobnieniem, tęsknotą, rozdziałem ze wszyst
kimi, których kochał, i ich s tra tą , wreszcie burzą miłości zgu
bnej , zabójczej, fatalnej -— dźwięczały struny coraz żałośniej 
pod dotknięciem tych wszystkich smutków, aż wreszcie biedny

13*
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instrument rzucany i kołatany bez litości po wszystkich ka
mienistych drogach żywota, wątły z natury, zwątlony do re
szty chorobą, rozbił si§ i umilkł na zawsze.

Jakim był Chopin w swojej pierwszej młodości, jeszcze 
w Warszawie? Skłonnym do marzenia, do tgsknoty, do me
lancholii, ustrojonym z natury do minor, niezawodnie, ale nie 
rozstrojonym jeszcze, jak bywał w latach późniejszych. Była 
to tęsknota łagodna, jaką daje marzenie, nie ta ciężka i gorzka, 
jaką zostawia w duszy rzeczywistość i doświadczenie życia. 
Jedno z dzieł jego dawniejszych, dziesiąte z rz ęd u , nokturn 
(nr. 1) jest odbiciem dość wiernem i charakterystycznem tego 
usposobienia, i zarazem rodzajem jego talentu. - -  W ogóle 
uzdolnienie muzyczne w tej pierwszej epoce było już prawie 
do pełni rozwinięte. Wyrabiał się ten talent pod wpływem 
Fielda, który mu dostarczał form tak dla niego odpowiednich, 
jak nokturn. Umiejętne wykształcenie w sztuce, znajomość 
praw  kompozycyi czerpał głównie z nauki Humla, „uczył się 
„od najlepszych, mówi o nim Schumann, od Bethowena wziął 
"śmiałość i polot, od Schuberta rzewność uczucia, od Fiedla 
„biegłość ręk i;“ a oryginalne piętno swojej muzyki, które ją  
od wszystkich innych odróżnia, wyciskał już na najpierwszych 
swoich utworach. Że one musiały odrazu być bardzo ude
rzające i oryginalne, za dowód może służyć sposób, w jaki 
były przyjęte w jednem z najznakomitszych kół muzycznych 
w Niemczech:

Robert Schumann opowiada w swoich pismach o muzyce 
i muzykach (Gesammelte Schriften uber M usik undM usiker), 
że na jednem ze zwykłych zebrań pewnego grona młodych 
entuzyastów muzyki w Lipsku, przybiegł raz jeden z jego 
kolegów, blady, bez tchu, rzucił na stół jakieś nuty, i za
wołał: „czapki z głowy Panowie, nowy geniusz14 — i zaczął 
grać. Były to waryacye na temat z Don Juana, a gdy się 
skończyły, nie wiedzieli wszyscy ci znawcy, czyje one byc 
mogą: „Beethovena aui Schuberta nie są , a kiedy nie ich, 
więc któż może tak komponować? Wtedy spojrzeli na tytuł, 
a na tytule stało: „La ci darem la m ano , varie f o u r  le 
Piano f a r  Frederic Chopin“, op. 2. Drugie dzieło! Podzi- 
wienie było bez granic. „Przecie coś dobrego! Chopin? 
„Kto o nim słyszał? co to za jeden? geniusz!14 — a potem
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opisuje Schumann wrażenie, m ów i, że mniemał słyszeć gruby 
śmiech Leporella i szklanny głos Zerliuy, widzieć biały płaszcz 
z Don Juana i nadąsaną figurę M asetta, i kończy temi słowy, 
„że schyla głowę przed taką  sztuką, przed takim  geniuszem, 
„przed takim  m istrzem .41 Nie wszyscy wprawdzie przyjęli go 
z takim  zapałem : poważna krytyka m arszczyła brwi na jego 
K oncerta, pisała po muzycznych gazetach, że jego kompozy- 
cye warte są ty lko , żeby je podrzeć i w piec rzucić. Schu
mann odpowiadał na to , że książę Modeński nie uznał L u 
dwika Filipa, a jeden ta k t Chopina wart w ięcej, jak  całe ro
czniki pism muzycznych. Pisze on to z powodu dwóch Kon
certów (op. 11 i 21), które były napisane jeszcze w Warszawie, 
jak niektóre m a z u rk i, jak  Polonez na fortepian i violencellę 
(op. 3), a jakkolwiek i dziś podobno muzycy nie podzielają 
zapału Schumanna i Koncertów nie liczą do najpiękniejszych 
natchnień i najdoskonalszych dzieł Chopina, przecież nie prze
czą, że ta len t, który je  w ydał, był już skończony i gotowy, 
„nie s ta ł na czele wielkiej armii orkiestrowej, m iał tylko mały 
„pułk pod sobą, ale w tym pułku wszystko go słucha i robi, 
co on każe, aż do ostatniego żołnierza. (Schumann. Gesam- 
melte Schriften I. B. s. 161).

I  tak, z talentem  wyrobionym, ze sławą zrobioną w W ar
szawie, z ufnością w siebie, czerpaną więcej zapewne w wła- 
snem poczuciu aniżeli w zaświadczeniach cudzych, i z jakąś 
niedokładnie znaną pierwszą miłością w sercu, a w organizmie 
z zarodem tej choroby piersiowej, której się dla niego oba
wiano już w dzieciństwie, a k tórą  z latam i staw ała się gro
źniejszą, tak, że pokazała się potrzeba klim atu mniej ostrego, 
po pierwszym wielkim świetnie przyjętym koncercie w W ar
szawie, w ybrał się młody Chopin za granicę po sankcyę tam 
tejszych znawców dla swego talentu, po wydoskonalenie w sztu
ce, i po zdrowie, nie przeczuwając, że do tej W arszawy nie 
miał już nigdy powrócić*). W yjechał z lekkiem sercem , z gło
wą pełną tonów i pomysłów, pełną może m arzeń o sławie

*) Rodziców widział Chopin od tego czasu raz tylko w Karls
badzie. Po śmierci ojca, matka wybierała się do niego^ do 
P ary ża ; ale dowiedziawszy się , że nie był sam , musiała 
odstąpić od tego zamiaru.
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i szczęściu: mam dziś tylko jednego cwancygiera w kieszeni,“ 
zapisuje w W iedniu w swoim pugilaresie, „a zdaje mi się, żem 
„bogatszy od A rtu ra  Potockiego, którego przed chwilą spot- 
„kałem .“ Obok tego konceptu, figle, dowodzące spokojnego, 
wesołego umysłu, naprzykład : „Niech mi wolno będzie zapi- 
„sać się w grono przyjaciół pańskich — F. Chopin11 —  albo: 
„Pożądana chwila, w której mogę oświadczyć mu moją przy
j a ź ń  —  F. Chopin, biurzysta“ —  albo znowu: „A mój mości 
„dobrodzieju, nie pojmuję sam siebie z uciechy, jakiej doznaję, 
„wstępując w grono jego prawdziwych przyjaciół —  F. Chopib,
„golec. “ . . . .

Niestety ten błogi spokój nie m iał trwać d ługo , a ten 
wyjazd miał się stać hasłem i początkiem wszystkich udręczeń 
jego życia, i w jego muzyce miał oznaczać zwrot od tego cha
rak teru  łagodnie sm ętnego, jaki noszą na sobie jego utwory 
pierwsze, do tego sm utku burzliwego i niepocieszonego, który 
tak często stanowi charakter późniejszych.

W  tej podróży ta k  stanowczej m iał Chopin przy sobie 
mały p u la re s , rodzaj a lbum u, w którym  zapisywał niekiedy 
i od niechcenia różne zdarzenia, jakie mu się przytrafiły, i ró
żne, myśli, jakie m u przechodziły przez głowę, i który, rzeczy 
zwykle lubią przetrwać ludzi, dochował się do naszych cza
sów. N a pierwszej kartce je s t tam  rysunek, widok warszawski, 
kolumna Zygmunta oświecona księżycem, i perspektywa otwarta 
na Krakowskie Przedmieście. Dalej wklejony kawałek papieru 
zżółkły, pomięty, na którym  napisano śm iałą zamaszystą ręką: 
„on vous adore“ i podpis „George“. Te dwie kartki albumu 
to jak  żeby w dwóch symbolach historya jego życia i świa
dectwo dwóch wielkich uczuć jego duszy. W arszawa, to po
czątek, to życie swobodne, spokojne i szczęśliwe; tam to , to 
późniejsze burze i zgryzoty; W arszaw a, to wspomnienie i mi
łość k ra ju ; tam to , to pam iątka innej miłości, k tóra w jego 
życie tyle wlała goryczy; jedno i drugie, to dwie Struny naj
głośniej i nąjstalej dźwięczące w akkordzie jego cierpienia. 
Raz jed n a , drugi raz druga odzywa się głośniej, ale słychać 
je  odtąd ciągle, we w szystkiem . co myśli, we wszystkiem co 
pisze, we wszystkiem co tworzy, od chwili wyjazdu z kraju, 
aż dó śmierci. I  te dwie rzeczy padłszy na naturę  z gruntu 
tęskną, nerwową, melancholiczną, dręcząc ją  przez całe lata,
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wyrobiły w niej ten smutek nieuleczony, tg melancholie cho
robliwą, ten stan nieraz tak  blizki rozpaczy, widoczny w jego 
kompozycyach. N atura taka z góry była może skazaną na to, 
żeby równowagi nie znaleźć nigdy, jednak w innych stosun
kach , gdyby był Chopin został w kraju i w zwyczajnych ko
lejach życia, organizm jego byłby z postępem la t staw ał się 
zdrowszym, jego talent byłby się wyrabiał spokojniej, klasy- 
czniej, bardziej po m ęzku: ale wyrzucony z tej kolei gwałto
wnie nietylko równowagi znaleźć już nie m ógł, ale trac ił ją  
coraz bardziej, a talent jego rozwijał się w kierunku tej zby
tecznej, nerwowej, kobiecej rzewności i drażliwości.

Usposobienie to objawia się rychło po wyjeździe z W ar
szawy. „Dziś było ślicznie w Praterze. ('pisze Chopin ołówkiem 
w swoim albumie w Wiedniu. „Mnóstwo osób nie obchodzą
c y c h  mnie wcale. Zieloność uwielbiałem; zapach wiosenny 
„i ta  niewinność w naturze przypominały mi dziecinne uczu
c i a  moje. N a burzę się zebrało , wróciłem. Burzy nie było, 
„tylko mnie sm utek ogarnął. Dla czego? Ani muzyka mnie 
„dzisiaj nie cieszy; już późno, a spać mi się nie chce; nie 
„wiem czego mi brak. A już trzeci krzyżyk zacząłem !“

Czegóż mu b rak?  czemu go sm utek ogarnia? w W ie
dniu owszem wiedzie mu się pomyślnie. Znajomości w świecie 
artystycznym porobione, sława go czeka. Jem u niczego nie 
b rak , tylko tęskni jak  człowiek bardzo czuły, a jak człowiek, 
który siebie samego w mocy nie m a , chciałby mieć teraz  to, 
co zostawił w k ra ju , jak  w kraju m arzył o pięknościach za
granicznego świata i o tej sankcyi artystycznej, której śię od 
niego spodziewał. „Już dzienniki i afisze głosiły mój koncert 
„za dwa dni dać się mający, a jak gdyby nigdy być nie miał, 
„tak  mnie to mało obchodzi. Nie słucham komplementów, 
„które mi się coraz głupszemi wydają. Chce mi się śmierci, 
„i znów chciałbym rodziców widzieć. Jej obraz stoi mi przed 
„oczyma: zdaje mi się , że już jej nie kocham , a przecież 
„z głowy mi nie wychodzi. W szystko, co dotąd za granicą 
„widziałem, zdaje mi się s ta re , nieznośne, i tylko mi wzdy
c h a ć  każe do dom u, do tych chwil błogich, których cenić 
„nie umiałem. To co dawniej wielkiem się zdawało, dziś zwy- 
„czajnem , to co dawniej zwyczajnem, dziś niepodobnem , za 
„wielkiem, za wysokiem. Tu ludzie nie moi; dobrzy, ale do-
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„brzy ze zwyczaju, czynią wszystko zbyt porządnie, płaska, 
„mierne, co mnie dobija. Mierności czućbym nawet nie chciał. 
„Dziwno m i, smutno m i, rady sobie dać nie mogę; czemuż 
„ja sam!“

Rady sobie dać nie mogę! to prawda. Jak  znać w tych 
słowach jakiś stan zamętu i rozstroju, dążeń nieokreślonych, 
pragnień nieujętych, tęsknot bez przedmiotu. I w co się stan 
taki obróci jak na niego spadnie prawdziwy powód cierpienia, 
jaki chaos smutku i rozpaczy, jaką plątaninę cierpień wyda 
ten zamęt i rozstrój, kiedy go wzburzy prawdziwe, rzeczywi
ste , wielkie nieszczęście. A przyszło, nie kazało na siebie 
czekać. A co się w nim wtedy działo, na to są świadectwa 
w tern samem małem albumie. Żal, rozpacz, wściekłość, prze
kleństwo, bluźnierstwo, łzy, wszystko to dobywa się razem 
jedno przez drugie, a przez wszystko przebija uczucie najstra
szniejsze ze wszystkich, niespokojność, niepewność, męczarnia 
sroga dla natur najtwardszych, dla czułych i nerwowych rzecz 
doprowadzająca do szaleństwa. Pomiędzy wszystkie łzy i żale 
pomiędzy wszystkie skargi do Boga i na Boga, mięsza się 
i wraca jak zwrotka ta  myśl dręcząca, to torturowe pytanie, 
co się dzieje z ojcem, z matką, z siostram i.. . .  W  tej rozpaczy 
„wyrywają mu się słowa: przypominające Mickiewicza: Tyś nie 
Ojcem świata!“ dziwne spotkanie uczucia, myśli, słów nawet, 
a spotkanie bezwiedne, bo improwizacyi nie było jeszcze na 
świecie, kiedy Chopin zapisywał te słowa w Stuttgardzie, a kiedy 
Mickiewicz pisał trzecią część Dziadów, już te słowa Cho
pina przez nikogo nie słyszane i nie widziane, zamknięte były 
w jego albumie, z którego dziś po raz pierwszy na świat 
wychodzą.

A potem zwrot do swoich: „Mój biedny ojcze! Mój po
czciwiec może głodny? może matce nie ma za co chleba 
„kupić? Może siostry moje—  O ojcze, takaż to pociecha na 
„twoje stare lata! Matko, biedna cierpiąca matko, na to prze
b y łaś ćórkę“  Ta skłonność ludzi czułych i nerwowych,
żeby się dręczyć wyobraźnią, żeby w złem przypuścić zaraz 
co najgorsze, najokropniejsze, żeby przeczuciem wypić wszystkie 
gorycze kielicha, nawet te , które nam były darowane. A po
tem, pierwsza myśl, która mu do głowy przychodzi, jest tak 
rzewna, tak czuła, jak żeby z serca kobiety: myśl o tych,
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których kochał i stracił, o zmarłej siostrze, czy jej grób oca
lał w powszechnem zniszczeniu: „ach! czy jej grób ocalał? 
„zdeptany, tysiąc innych trupów przywaliło mogiłę11. . . .  że 
matka pomyślałaby tak zaraz o grobie straconego dziecka, to 
pewna, i to nie byłoby dziwne; ale mężczyzna z taką myślą 
powstającą zaraz, z taką uczuciowością żalu, to rzadki i dziwnie 
piękny fenomen.

Innego dnia znowu, zawsze jeszcze w Stuttgardzie, kie
dy po tern pierwszem strasznem wrażeniu przyszła jeszcze 
smutniejsza refłeksya: kiedy nad każdym z swoich żalów, nad 
każdą ze swoich obaw, miał czas rozwodzić się w myśli 
i każdą z osobna się dręczyć, wiercić nią w sercu aż do dna, 
wtedy uczucie do najwyższego stopnia zbolałe dochodzi nie
mal do obłędu, a wyobraźnia do najwyższego stopnia wytężo
na, prawie do liallucynacyi, mniema widzieć to wszystko, o 
czem myśli, rodziców, siostry, kochankę, pomordowane, znie
ważone: „Co się z nią dzie je? ... gdzie je s t? . . .  biedna może 
„ją kto dusi, morduje, zabija! ah życie moje, ja  tu sam, chodź 
„do mnie, otrę łzy twoje, zagoję rany teraźniejszości przypo
m inając przeszłość. . .  wtenczas, kiedy jeszcze nic złego nie 
„było, wtenczas, kiedy tylko kilku obcych tobie najgoręcej 
„podobać się chciało, a tyś z nich drwiła, bom ja  tam by ł.. . .
„Masz m atk ę?  i taką z ł ą . ... a ja  mam taką d o b rą -----
„a może już wcale matki nie mam? może zabita, zamordo- 
„wana. . . .  siostry bez zmysłów nie dają się, ojciec w rozpa
c z y  nie wie sobie dać rady11. . . .  To już człowiek blizki sza
leństwa, człowiek, któremu z rozpaczy zaczyna się mięszać 
w głowie! Hamlet kiedy znienacka pyta Ofelii „czyś piękna, 
„czyś cnotliwa,11 nie jest podobniejszy do waryata, jak on nie- 
wiedzieć zkąd zapytuje; „masz ty matkę,11 a potem przez ten 
ukryty związek myśli właściwy obłąkanym przychodzi do wła
snej matki, której może już nie ma. A jak żeby na to , żeby 
w tym stanie jego duszy nie brakło, ani jednego z uczuć 
strasznych i rozdzierających, zamyka ten zapisek zgryzota, 
pogarda siebie i przekleństwo: „a ja tu bezczynny! a ja  tu  
„z gołemi rękami! ezasem tylko stękam , boleję i na forte
p ian ie  rozpaczam! Boże wzrusz ziemię, niech pochłonie ludzi 
„tego wieku.11
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A te wszystkie uczucia, ten cały splątany kłąb rozpa
czy, wściekłości, dzikiej energii, p łaczu, ję k u , czułości, po
gardy, przekleństw a, ten cały stan człowieka, który tego 
nawału uczuć znieść nie m oże, który jeszcze obłąkanym nie 
jest, ale jeszcze chwila, a zerwą się i pękną z ostatnim jękiem 
wszystkie struny rozumu i uczucia, odbija się w jednem z jego 
dzieł m uzycznych, małem i nieznaczącem na pozór, a jednem 
z najrozpaczliwszych i najbardziej charakterystycznych, w P re 
ludium nr. 24.

Ale jest stopień rozpaczy głębszy jeszcze niż rozpacz 
To te n , kiedy uczucie zbyt wysilone cierpieniem przechodzi 
niby w stan bezezucia, a myśl zmęczona zaczyna się plątać 
i rwać i tracić świadomość siebie. W tedy człowiek jak  ogłu
piały trac i władzę nad swemi myślam i; myśli te powstają 
jak  chcą, refleksya przyzwyczajona do ustawicznej czynności, 
pełni swoją funkcyę, zbliża te myśli i wiąże je w jakieś sto
sunki, ale robi to machinalnie, bez kontroli rozsądku, a związki 
myśli jakie potworzyła wychodzą jakieś dziwaczne, sprzeczne 
z rozumem i prawdą, straszne. Człowiek może mniej w takim  
stanie cierpi, aniżeli w poprzednich paroxyzmach rozpaczy, ale 
przez jakie męki, przez jakie konwulsyjne uczucia m usiał przejść 
zanim, popadł w ten stan moralnego odrętw ienia, dowód naj
lepszy, że w tern rozprzężeniu m yśli, kiedy ani w7ola, ani ro
zum nie działają jak  powinny, kiedy wyobraźnia usnęła jak  
furya zmęczona ściganiem O resta , kiedy cierpienie samo wy
daje się uśmierzonem, wtedy przez cały ten bezład niesfornych 
myśli i przez każdą z nich z osobna, przebija zawsze ten 
sam ton rozpaczy, jednostajny, głuchy, przytłumiony, nie tak  
gwałtowny jak  w chwili pierwszego wrażenia, nie tak  bołesny 
dla cierpiącego, bo ort niezupełnie i niedokładnie wie, co czuje, 
ale przykrzejszy i straszniejszy dla drugich, bo podobny do 
mońomanii, k tórą  jak  motyw w waryacyach muzycznych przez 
najrozmaitsze zmiany tonów i kombinacyi, przebija przez wszyt- 
kie myśli i słowa i wraca do swego z tym uporem obłąkania 
ńa k tóry  nie ma rady. W  takim  stanie blizkim Szaleństwa, 
z takim  uporczywym powrotem do jednej m yśli, w takim 
stanie prawie zatraconej świadomości sieb ie , a powstających, 
jak  przez sen , bez działania rozumu i woli, jakichś m ar 
i kształtów , dostarczanych przez pamięć dawnych wrażeń,
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uczuć lub wypadków, zastajemy biednego Chopina, zawsze 
jeszcze w Stuttgardzie, w jesieni tego samego roku. Jednej nocy 
ńaprzykład, kładąc się spać, zastanawia się głęboko, dla czego 
on bez w strętu idzie do łóżka, w którem  nie jeden może 
człowiek um ierał i leżał um arły :

„To łóżko do którego id ę . . .  może już nie jeden trup na 
„niem leżał, i długo leżał, a mnie to dziś nie robi w strę tu .. r 
„A cóż trup  gorszego odemnie? Trup także nic nie wie o ojcu 
„o m atce, o siostrach, o T y tu s ie 1), trup także nie ma ko
c h a n k i, nie może rozmówić się z otaczająceini swoim języ
k ie m  . . .  trup taki blady jak  ja, trup tak i zimny jak ja  te iaz  
„na wszystko zimnym się czuje*... ta  lubieżność z jaką po
równywa siebie z trupem , to uporczywe wyszukiwanie podo
bieństw i doprowadzenie porów nania. do najdalszych koilSe- 
kwencyi, jest ciekawym fenomenem tego stanu w którym  rozpacz 
doszedłszy już do swego kresu i nie mogąc iść dalej przechodzi 
przez pół w bezmyślność, w przez pół w hallucynacyę. I  znowu 
dziwne zbliżenie: Mickiewicz po smutkach i zawodach swojej 
pierwszej miłości, pod wpływem rozpaczy, ma się za umarłego 
moralnie, identyfikuje się z upiorem . . .  ten, pod wpływem roz
paczy ciekawie i chłodno wyszukuje podobieństwa między sobą 
a m ateryalną powłoką upioru, identyfikuje się prawie z trupem . 
Ale Szekspir mówi, że jest metoda w szaleństwie, a tą  metodą, 
tą  jego logiką jest ustawiczny powrót do tego uczucia k tóre je  
sprowadziło, ono jest tą  nicią Arjadny, po której można wyśle
dzić wszystkie kręte  drogi labirentu obłąkania. Chopin filozo
fuje dalej na tym samym temacie z taką logiką, z tak ą  m ate
matyczną ścisłością jak  H am let kiedy szalonego udaje: „Ze- 
„gary z wież S tuttgardu biją nocną godziną. Ileż w tej chwili 
„trupów się na świecie narobiło? M atki dzieciom, dzieci mat- 
„kom poginęły.. ile smutku z trupów w tym momencie i ile 
„pociechy!“ „Zły i dobry t ru p .,  cnota i zbrodnia jedno, sio
s t r a m i  kiedy trupy. Widać więc, że śmierć jest najlepszym
„uczynkiem człowieka  A cóż będzie najgorszym? narodzenie
„jako wbrew przeciwne najlepszemu uczynkowi. Mam więc ra - 
„cyę gniewać się żem przyszedł na świat.u To to chłodne jak

’) Wojciechowski, przyjaciel najdroższy Chopina.
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rozumowanie H am leta, ale obok tego jest wykrzyk rozdziera
jący : „Czemuż żyjemy takiem nędznem życiem, które nas po
żera i na to tylko jest, żeby trupów rob iło ?“ to , to jak  owo 
rozpaczliwe życzenie Joba: obym się był nie narodził, ja  co 
z żywota m atki mam iść prosto do grobu. “ A potem wraca 
znowu do swojej m yśli, do swojej m anii, do tego tru p a , i to 
w sposób coraz chłodniejszy, i coraz bardziej ogłupiały:

„Co komu przyjdzie z mojego bytu ? nie zdam się do ludzi 
„bo nie mam pysków ni łydek ? . . .  a trup  m a łydki ? trup 
„także nie ma łydek , więc mi niczego nie brak  do m atem a
ty c z n e g o  pobratania się ze śmiercią.“ I  znowu pamięć pod
suwa inny przedmiot z przeszłości: „Czy ona mnie kochała, 
„czy tylko udaw ała? to sęk do odgadnienia. . . .  ta k , nie tak, 
„ tak , nie ta k , nie ta k ,  t a k . . .  palec w palec, „Kocha mnie? 
„kocha mnie pewno, niech robi co chce.“

A jak  w każdem szaleństwie przez szaleństwo odzywa się 
powód który je  sprowadził, tak  i w tym stanie szaleństwa blizkim 
odzywa się właściwe cierpienie: „Ojcze! matko! gdzieżeście wy?
, może tru p y ? .. .  może kto zrobił mi f ig la .. .  o zaczek a j... 
„czekaj1*.. .  podobnym tonem mówi Hamlet kiedy szuka szczura. 
Aż wreszcie przychodzi przesilenie, kurcz serca puścił, przy
szedł płacz: „ależ łzy? Tak dawno nie p ły n ę ły ? ... oh długo 
„długo płakać nie m ogłem . . .  jakże mi dobrze . . .  jak tęskno!“ 
T a  tęsknota k tó ra  po wytężonej rozpaczy zdaje mu się ulgą, 
stanem  błogim , jem u zwłaszcza, który wracając do tęsknoty 
wraca do swego stanu m oralnego, znajduje się w swoim ży
wiole , wita ją  jak  przyjaciela, to rys godzien być poleconym 
rozwadze psychologów, znawców, serca ludzkiego, i poetów. On 
sam zastanawia się nad tą  sprzecznością, i zdaje sobie spra
w ę ze s tan u , w którym  był przed chwilą z dziwną jasnością, 
świadomość siebie wraca, nie odrazu, nie zupełnie, jeszcze jest 
zaćmiona, jeszcze w  myśli plączą się resztki hallucynacyi, ale 
widocznie skoro uczucie wróciło do swego normalnego stanu, 
w raca do niego i um ysł: „Dobrze i tęskno? kiedy tęskno to 
„nie dobrze? a jednak miło. Jest to stan dziw ny ... ale i trup  
"’t a k : dobrze i nie dobrze mu razem. Przenosi się w szczęśliw
c z e  życie i dobrze mu, żałuje przeszłe opuszczać i tęskno mu. 
.,’jem u  musi być tak, jak  mnie kiedym skończył płakać. Było 
„ to  widać jakieś skonanie momentalne uczuć moich, um arłem
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„dla serca na moment, albo raczej serce umarło dla mnie na 
„moment. Oh czemuż nie na zaw sze!... możeby mi znośniej 
„było . . .  S am ! sam ! . . .  nie da się moja biedota opisać, ledwie 
„ją czucie znieść zdoła. “

Jest jeden utwór muzyczny który to usbosobieuie oddaje 
wiernie i dokładnie jak  fotografia —  w którym  słychać ten 
jednostajny nieprzełam any upór monomanii, ciągły powrót do 
jednej myśli, i głuchy chłodny ton rozpaczy prawie ogłupiałej 
i to smutne zwątpienie w siebie, w którem  czasem odzywa się 
i ten lżejszy, znośniejszy ton tęsknoty, p łacz, a nad wszyst- 
kiem góruje smutek samotności, ten wykrzyknik: sam! sam ! 
to preludium Nr. 2.

Stan taki nie może trwać długo. Albo doprowadzi do 
zupełnego obłąkania, albo musi się skończyć. Przytoczony tu  
ślad jego , daje m iarę do czego dochodziła chorobliwość tej 
natury pod wpływem cierpienia. Ale na szczęście trw ało to  
krótko, i po tym okropnym pobycie w Stuttgardzie spotykamy 
Chopina w Paryżu. Do kraju  wracać nie mógł. Paspórt mu 
wyszedł, o odnowieniu lub otrzymaniu innego nie mogło być 
mowy w owej chwili, samo przetrzym anie dawnego mogło na 
niego ściągnąć przykre skutki, i tak ta  okoliczność tak drobna 
zrobiła go emigrantem na resztę życia.

Ale jeżeli życie pełną ręką  sypało na niego smutki 
i cierpienia, to oszczędziło mu przynajmniej jednego , nie po
znania przez ludzi, lekceważenia jego talentu, obojętności. Zdaje 
się, jak  żeby ten talent tak  niepodobny do innych, tak  różny 
charakterem  swoich pomysłów i formą muzyczną swoich kom- 
pozycyi, tak  niezwykły wreszcie i nowy dla cudzoziemców 
przez swoje piętno polskie, odmienne zupełnie od cechy kom
pozytorów i kompozycyi niemieckich lub włoskich, zwrócił by ł 
na siebie uwagę samą swoją oryginalnością, i odrazu zdobył 
sobie uznanie i sympatyę. A kto wie,  czy do tego powodze
nia Chopina za granicą nie przyczyniło się i to , co było 
w jego talencie nerwowego, romantycznie-tajemniczego; ta  nie
określona tę sk n o ta , ta  melancholia bez przedmiotu, ta  rzew
ność nieco chorobliwa, musiała mieć wdzięk szczególny dla 
wieku nerwowego jak nasz i ubiegającego się za wrażeniami 
działającemi na nerwy, zwłaszcza w epoce, k tó ra  wrażliwość 
nerwów i upodobanie w romantyczuości doprowadziła do naj-
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wyższego stopnia (pomiędzy rokiem 1830—1840). Więcej atoh 
niezawodnie wpływała na to powodzenie prawdziwa wartość 
dzieł i wyjątkowy talent mistrza. W krótce po przybyciu do 
Paryża Chopin, był już głośnym i sławnym w całej Europie.

U Polaków sława jego i jego muzyka nie budziły zda 
się wielkiego współczucia i zapału , jakkolwiek wiele miał 
z nimi stosunków, a w tych stosunkach był tak  przyjacielski, 
dobry i prosty, że nieraz można go było widzieć w domach 
polskich, wygrywającego po całych wieczorach do tańca m a
zury i tvalce. Mistrz Chopin gotów był służyć za zwykłego 
m uzykanta , żeby zrobić przyjemność d rug im , zwłaszcza roda
kom , których czuł się przyjacielem , kolegą. Z Mickiewiczem 
zażyłości nie m iał: Juliusz Słowacki z pogardą nieco zabawną 
natrząsa się z nerwowej, denerwującej, chorobliwej muzyki 
Chopina, (przy czem mimowolnie staje na myśli pewne przy
słowie o kotle i garnku), a gniewa się na swoje podobieństwo 
fizyczne z Chopinem ; śmieje się z jakiejś panny o której sły
szał, że wzgardzona przez niego miała isć za Chopina „bo 
do mnie podobny,“ jak  żeby mówił, że nieszczęśliwa przystaje 
na to , żeby mieć gorszego, byle ten gorszy był choć trochę 
podobnym. Chopina swoją drogą także to podobieństwo kor- 
c iło , i nie lubił żeby mu o niem mówiono; widać te  dwie 
natury, nietylko fizycznie do siebie podobne, stwierdzały na 
sobie teoryję o wzajemnym pociągu przeciwieństw i działały na 
siebie odpychająco. Stanowisko Chopina pomiędzy emigiacyą, 
do której się zawsze liczył , a k tóra  jego liczyła do swoich 
gwiazd i ozdób, było bardzo stałe, dobre i szanowane: a sta
nowisko jego w świecie francuskim, artystycznym, nawet w ele
ganckim świecie modnych dam i dających ton salonów, było 
bardzo świetne. Jest to bowiem właśnie wielka epoka jego 
muzycznej produkcyi i czynności: kompozycje nacechowane 
najwybitniejszem znamieniem jego ta len tu , filary jego sławy, 
te  które krytyka wymienia zawsze jako jego arcydzieła , po
wstają jedne po drugich z dziwną obfitością i szybkością. 
Muzyka jego różnie była sądzoną, byli pedanci krytyki, którzy 
m u nie mogli przebaczyć, że nie był klassykiem , byli roman
tycy fanatyczni, którzy go wielbili za t o , że sobie pozwalał 
odstępować od uświęconego typu sonaty (lub  coś podobne
g o ) ;  Robert Schumann mówi, że to „najśmielszy i najdum-



203

„iliejszy duch poetyczny między współczesnymi muzykami,“ 
podziwia gienijusz, podziwia samą fakturę muzyczną, unosi się 
i rozpływa nad charakterem  rodzimym, oryginalnym, polskim, 
tej m uzyki, obawia się dla niego tylko jednej rzeczy, to jest, 
żeby nie został na jednem m iejscu, nie ugrązł w kompozy- 
cyach fortepianowych, kiedy mógłby wyjść wyżej, L iszt prze
ciwnie, w swojej książce o Chopinie tw ierdzi, że „zamykając 
„się w zakresie ty ch  kompozycyi Chopin dał dowód jednego 
„z najrzadszych u artystów i pisarzy przymiotów, trafnego 
„ocenienia formy, w której może celować. Nie przecząc tru- 
„dniejszej do osiągnięcia chwały wielkich poetów epickich, 
„którzy swoje wspaniałe kreacye rozwijają na planie nierów- 
„nie szerszym ,“ tak  jak  wr sztuce malarskiej „obrazek roz- 
„miaru dwudziestu cali kw adratowych, Widzenie Ezechiela 
„naprzykład, albo krajobraz Ruysdaela, liczy się do arcydzieł 
„cenionych wyżej aniżeli niejeden wielki obraz chociażby Ru- 
„bensa, jak  w poezyi B eranger nie uchodzi za małego poetę 
„dla tego, że myśl swoją w małych piosnkach zamyka, a Pe- 
„trarca zawdzięcza swoją sławę małym sonetom, tak  i w mu- 
„zyce należałoby sądzić i cenić kompozycye podług zdolności 
„i doskonałości z jaką  artysta  uczucie swoje w yraził, bez 
„względu na rozmiary w jakich, ani nawet na sposoby, jakiemi 
„je w yraził.“

W ogóle jednak przeważa między muzykami zdan ie , że 
talent ten nietylko swobodny ale samowładny w mniejszych 
i ciaśniejszych formach muzykalnych, nie był w zupełności 
panem form największych i mistrzem w takich formach, i ce
nią w przecięciu jego koncerty, jego sonaty niżej, aniżeli ma
zurki i nokturny, preludia i etudy, ballady i polonezy. To 
je s t , muzycy wyobrażają sobie Chopina t a k , jakbyśmy sobie 
wyobrażali poetę lirycznego z wielkiem uczuciem i natchnie
niem, ale którego wyobraźnia i myśl nie byłyby dość potężne 
i głębokie, żeby równie dobrze począć i wykonać poemat 
bohaterski albo tragedię, jak  powieść poetyczną albo wiersz 
liryczny. Tłumaczą nam to muzycy na przykładach, i mówią, że 
jak  Byron naprzykład nie byłby potrafił napisać pana Tade
usza , albo Słowacki W allensteina, tak Chopin nie mógł ró 
wnie dobrze skomponować sonaty, jak  komponował utwory 
mniejsze rozmiarem i tonem. Zostawiając powołanym i upra-
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wnionym znawcom ten spór i jego rozstrzygnięcie, oznaczenie 
ostateczne stanowiska Chopina w historyi muzyki i pomiędzy 
wielkimi kompozytorami świata, wystarczy tu stwierdzić tylko 
to, że wszyscy zgodnie przyznaję mu talent wyjątkowy, rze
wność uczucia jakiej żaden może kompozytor w równym sto
pniu nie posiadał, zupełną oryginalność, właściwość i prawie 
zawsze ogromne zalety strony technicznej, faktury, a wreszcie 
wybitny, niezaprzeczony, od włoskiego i niemieckiego zupełnie 
różny, a bardzo uroczy charakter polsld jego muzyki.

Pomiędzy właściwości tego talentu, liczą muzycy i tę, 
niezmiernie podobno rzadką, że przez wielką intensyę i wy- 
bitność uczucia, umiał swój pomysł oddać z taką precyzyą, 
iż on stawał się niemal plastycznym, uzmysłowionym, że go 
nie samo tylko uczucie chwytało, ale że czasem wrażenie jego 
działało nawet na myśl i na wyobraźnię. Ciekawym dowodem 
tego daru jest t o , że Chopin umiał i lubił charakteryzować 
ludzi na fortepianie. Tak jak była niegdyś dość rozpowszech
niona moda opisywania usposobień i charakterów w tak zwa
nych portretach, moda, która zawołanym dowcipom dawała 
pole do popisania się ze swoją znajomością ludzi i bystrością 
spostrzeżeń, tak on bawił się często wygrywaniem takich por
tretów. Nie mówiąc kogo miał na myśli, illustrował w ten 
sposób charaktery kilku lub kilkunastu osób zebranych w po
koju, a illustrował tak wyraziście i tak delikatnie, że słucha
cze zawsze odgadli jego zamiar, a najczęściej podziwiali trafne 
i wierne podobieństwo portretu. Opowiadają z tego powodu 
drobną anegdotę, która rzuca niejakie światło na jego dowcip 
i szczyptę złośliwości w tym dowcipie. W  czasach największej 
świetności i wziętości Chopina, w roku 1835, wygrywał on raz 
swoje portrety w pewnym salonie polskim, w którym jak trzy 
gwiazdy błyszczały trzy córki domu podówczas w całym bla
sku piękności i potęgi, których wspomnienie do dziś się prze
chowało. Po zaimprowizowanych kilku portretach jedna z tych 
pań zażądała swojego: Chopin, za całą odpowiedź, ściągnął 
nic nie mówiąc szal z jej ramion, rzucił go na klawiaturę, 
i zaczął grać, dając tym sposobem do zrozumienia dwie rze
czy, naprzód, że charakter świetnej i głośnej królowej mody 
zna tak dobrze, iż na pamięć, po ciemku, nie patrząc, odma
lować go potrafi, powtóre, że ten charakter, i ta dusza przy-
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kry ta  jest przyzwyczajeniami, przyboram i, dekoracyami ele
ganckiej światowej damy, jak  jego fortepian szalem , i że tak 
się objawia tylko przez to życie światowe, jak tony fortepianu 
przebijały się przez symbol elegaucyi i mody ówczesnej, szal.

Nie same zresztą drobne i dla żartu  robione improwiza- 
cye świadczą o tej władzy, jaką miał Chopin, udzielania w ra
żeń swojej muzyki nie tylko uczuciu, ale wyobraźni — rzecz 
nader rzadka w muzyce, k tó ra  ze swojej natury trzym a się 
w zakresie uczucia — ale wyraźniej i świetniej stwierdzają 
ten sam przymiot jego poważne i wielkie kompozycye. Liszt 
w swojej książce o Chopinie może zbyt wiele rzeczy widzi 
przez pryzm at tej muzyki i opowiada je zbyt dokładnie, za
nadto maluje m uzykę, kiedy w polonezach widzi ślady cywi- 
lizacyi polskiej, ślady historyi, wdzięk i gracyę i wszystkie 
przymioty duszy kobiet, nawet piękne szyje., dumny chód, 
i pełne, łagodne żywe oczy orientalnych koni, pyszniących się 
rzędem bogatym i jeźdźcem w rysiej szubie; ale w tej prze
sadzie jest praw da, ta  mianowicie, że Chopin był w muzyce 
kolorystą jak  Słowacki w poezyi: i kiedy ten sam Liszt mó
wiąc o „Polonezie tryumfalnym" mówi, że słuchając go wi
dzi się w wyobraźni przeciągające gruppy dum ne, śm iałe , i 
strojne jak  figury w obrazach Veronesa, jest bardzo blizkim 
tego wrażenia, jakiego doznał sam Chopin. Polonez ten napi
sany był po powrocie z Hiszpanii 1840 , a wyobraźnia jego 
tak była widać opanowaną przez tę  kompozycyę, tak  nią sil
nie w strząśnięta, że kiedy ją skończył, tej samej nocy m iał 
zupełną hallucynacyę. G rał sam jeden w pokoju tylko co ukoń
czone dzieło, nerwy były bardzo rozdrażnione kompozycyą, 
i nagle wydało mu się, że się drzwi otwarły na dwie połowy 
i wszedł przez nie orszak marsowatych kontuszowych postaci, 
dam w robronach i kornetach , i wszystko to zaczęło przed 
nim przeciągać poważnie, jak  żeby tańcowało przy jego m u
zyce, I  to go tak  przejęło trwogą, że uciekł drugiemi drzwia
mi i już tej nocy do siebie nie w rócił, nie z obawy widm 
i' strachów, ale z obawy, żeby się przywidzenia i hullucyna- 
cye nie powtórzyły. Cóż dziwnego, że dzieło to robiło takie 
wrażenie na swoim m istrzu , kiedy jego charakter uroczysty, 
wspaniały, pełen energii i m ajestatu , tak  jest uderzający, że 
każdy, nawet nie muzyk wcale, musi się poznać na tem , że
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przy takich dźwiękach powinienby postępować jakiś pochód 
koronacyjny.

Innego charakteru , ale kolorytu nie raniej a może więcej 
żywego i potężnego jest jego inny Polonez „Polonaise Fautai- 
sie.“Jest to jak  żeby szereg obrazów, coraz nowych, zmienia
jących się „jak w scenach widzenia” Snu B yrona: a wszyst
kie te obrazy, jak żeby miały jakieś podobieństwo ze sławną 
muzyką Jankla, podobieństwo ducha, a nawet uk ładu: „Zrazu 
brzęczenia ciche jak  kilku much, gdy z siatki wyrwą się paję
czej, to coś jak szepty, jak  zmowy, jak jakieś tajemnicze przy
gotowania. Potem rozpierzchnięte tony, łączą się i w akordów 
wiążą legiony, tylko to co g ra ją , to nie sm utna pieśń o żoł
nierzu tułaczu, ale potężna i tw arda pieśń bitwy. Złej ? dobrej ? 
kończy się ona przejściem przytlumionem, smutnem i łzawem 
jak  pogrzeb. Ale w końcu, wraca znowu pierwszy motyw tylko 
jak  w początku g ra ł się cicho i tajemniczo, tak  w końcu od
zywa się 011 fortisim o, „że struny dzwonią jak trąby mosię
żne.” Jankiel także takim tryumfem kończy swoją muzykę, 
a choć w zakończeniu Chopina melodya nie jest ta, która za
myka koncert cymbalisty, to myśl, znaczenie tego zakończenia 
jest to samo.

Ale o Polonezach mógłby jeszcze ktoś źle usposobiony 
powiedzieć, żo Chopin nie był ich twórcą, że m iał przed sobą 
wzory, że był Ogiński, że W eber podniósł tę  formę muzyczną 
bardzo wysoko, jak  żeby to ujmowało cokolwiek wartości na- 
przykład Sonetom Mickiewicza, źe kiedyś pisał sonety Petrarca, 
albo jak  żeby Oda do Młodości traciła na tem , że nie jest 
pierwszą odą na świecie. Ale jeżeli już chodzi o zupełne pierw
szeństwo, o stworzenie rodzaju, którego przedtem nigdy niebyło 
to jest i to : zupełnie nowa forma w świecie muzykalnym, 
nigdy przedtem  nie znana kreacya Chopina, Mazurki. Mazurki 
część może najulubieńsza, najbardziej rozpowszechniona i naj
sympatyczniejsza jego całego dzieła. Na te  zgadzają się wszy
scy znawcy i krytycy nawet najuczeńsi, najbardziej pedautyczni, 
nawet zazdrośni, że są arcydziełami, i że są wynalazkiem Cho
pina, formą muzyczną, k tóra przed nim nie istniała wcale. 
To jest istniały może jako taniec, o rytm ie dość jednostajnym, 
ubogim , i jak  się zdaw ało , pospolitym, nie zdolnym podnieść 
się do godności poetycznej, stać się wyrazem uczucia i inspi-
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racyi. Przyszedł Chopin i wzgardzony mazurek dostał odrazu 
sankcyę poezyi i sztuki. Co z nim mistrz zrobił ? nic, tylko to, 
że przepuszczając go przez filtr swojego uczucia, oczyścił go 
ze wszystkiego, co w jego rytmie mogło być powszedniem, nie- 
wdzięcznem, plaskiem, a to co w niem było istotnie rodzimego, 
narodowego, polskiego, podniósł do ideału, opromienił poezyą 
własnej duszy. Zdaje się jak żeby ta  polska forma m azurka 
sta ła  się była naturalnym  wyrazem jednego uczucia, które było 
tłem  usposobienia Chopina, a jest także uczuciem bardzo pol- 
skiem, bardzo powszechnem między nami, tęsknoty. Tęsknota 
jego przebija się dowolnie we wszystkich kom pozycyach; ale 
dziwna rzecz, kiedy komponuje pod wpływem goryczy lub roz
paczy, kiedy burzą się w nim uczucia ponure i dzikie, wtedy 
wieje on je  w formę każdą inną, ale nie w formę m azurka, 
który jest niejako wyłącznym poświęconym przybytkiem rze
wności melancholicznego rozm arzenia, żalu i on stał się dla 
tego może najsilniejszym węzłem sympatyi pomiędzy mistrzem 
a jego narodem, bo kiedy biedny mistrz za granicą myślał z ża
lem o kraju i tęsknił za nim, kiedy go sobie przedstawiał w tern 
uroczem świetle, jakiem  otacza rzeczy oddalenie, wtedy ukła
dał m azurek, w którym naród-znowu znajdował dwa uczucia 
dobrze sobie znane, dwie strony swrego serca często dźwięczące; 
uczucie rodzime i swroję tęsknotę.

Kiedy wyobraźnia wyrwie się czasem ze smutnej te ra 
źniejszości w lepszą przeszłość, i kiedy sobie przywołuje obrazy 
chwil dobrych i szczęśliwych, przedstawia je człowiekowi tak  
wyraziście, tak  dobitnie, że on na chwilę zapomina o złudze
niu i jest mu tak  dobrze, tak  wesół-) jak  bywało niegdyś. 
A wtedy, jak  się rzeczywistość przypom ni, następuje obudze
nie tak przykre, że ta  błoga chwili złudzenia kończy się cięż- 
kiem westchnieniem jeżeli nie płaczem. W  takiem  uczuciu, 
które już D ant opisywał jako nessv,n maggior dolore , poczęte 
są wszystkie niemal mazurki. Ich tłem jest prawie zawsze 
sprzeczność pomiędzy wesołością rytm u i naturalnego charak
teru tej muzyki i wesołością tych chwil i obrazów, które ona 
artyście przywodziła na pam ięć, a smutkiem jaki to przypo
mnienie wywołało w duszy cierpiącej, zmęczonej, wydziedzi
czonej z dawnego szczęścia. A całą rzewność wspomnienia 
i ża lu , całą żywość z jaką kraj rodzinny pozostał w jego pa-
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mięci, cały urok jak im  go w tej wyobraźni poetycznej otoczyło 
oddalenie i tę sk n o ta , ca łe  poetyczne pojęcie piękności tego  
k ra ju  i jego ludzi, całe swoje czu łe , se rdeczne, m iękkie do 
tego k ra ju  przyw iązanie, sk ła d a ł Chopin w tych m azurkach  tak  
tę sk n y ch , ta k  sm u tnych , a ta k  pełnych poetycznego u roku  
i narodow ego uczucia i charak te ru . Z wielkiej ich liczby t r u 
dno w ybrać ten, któryby m ógł uchodzić za najdoskonalszy typ 
ro d z a ju ; upodobanie osobiste m a tu  pole ta k  obszerne, że s ta łe  
i zgodne oznaczenie sta je  się niepodobnem , wszelako tw ierdzić 
m ożna śm iało, że do najpiękniejszych i najdoskonalszych typów 
m azu rka sm ętnego należą m azurki Nr. 2 (op. 7) —  N r. 2 
(op. 24). N r. 3 (op. 7. N r. 1 2 (op. 17).

Ale je s t d ru g a  jeszcze grupa m azurków  z charak terem  
odm iennym  a bardzo wdzięcznym i oryginalnym . Te to  znowu 
niby wesołe do szaleństw a, zam aszyste , z użyciem i p raw ie 
nadużyciem  podków ek i hołupców, aż się py tać trzeb a  co m u 
się sta ło , zkąd się ta k  ro zh u la ł?  N iestety te  m azurk i wesołe, 
nie ledwie sm utniejsze są od tam tych m elaucholicznych: to 
nie wesołość, to tylko sm utek, k tó ry  się chce odurzyć, i odurza 
s ię , ale na chwilę tylko, żeby potem  pow rócił jeszcze cięższy 
i jeszcze czarniejszy, a w sam em  odurzeniu, w sam ym  tym  n ad 
m iarze wesołości czuje się go w yraźnie, czuje się zam iar i po
stanowienie. To je s t wesołość ta k a ,  ja k  tego M aćka, k tórego  
illu strow ał m uzyką Moniuszko czy K om orow ski, a k tó ry  idzie 
do karczm y tańcować, bo mu się stodoła spaliła , a żona i dzieci 
pom arły . J e s t  często rozpacz w tej ochocie, a zaw sze je s t ta 
kie przypom nienie wiejskich m uzyk i ich ubogiej jednostajnej 
melody i ,  tak  tam  buczą pierw otne basy i pierw otne skrzypki 
ta k  rzępolą, tak  gw arzą różne pom ieszane rubaszne głosy roz
m ów , że zdaje się dolatyw ać do ucha m uzyka z jak iejś do
brze znanej k a rc z m y ...  ty lko ta  karczm a jak im ś cudem i cza
rem  s ta ła  się poezyą, o ta  m uzyka sztuką. Takich m azurków , 
rep rezen tan tem  typowym  i św ietnym  je s t nr. 2 op. 56.

Ale czy ten  rodzim y ch a rak te r  m uzyki C hopina w ybił się 
tylko na tych jego kom pozycyach, k tó rych  form a je s t specyfi
cznie polską, na m azurkach i polonezach? N iektórzy przynaj
mniej ze znawców sądzą inaczej i tw ierdzą, że ta  odm ienność 
jego m uzyki od niem ieckiej i w łoskiej, ta  jej oryginalność pol
ska w ybiła swoją cechę na większej części jego dzieł. A jego
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śp iew y? te śpiewy, k tó re  się tak  powszechnie rozeszły i przy
ję ły , że nie raz nie pytam y i zapom inam y k to  ich au to rem , 
nie raz śpiew ają je  ludzie niewiedząc, czyje one s ą ,  i z po- 
dziwieniem dow iadują s ię , że śpiew ają C hopina? T a m uzyka 
do słów M ickiewicza naprzykład , k tó ra  tak  w iernie i ta k  rze
wnie oddaje jego m yśl, że rozkazu : P r e c z  z mej pam ięci, 
„twoja ni m oja pam ięć nie posłucha11 albo śliczna piosnka tej 
dziewczyny, k tó raby  chciała być „słoneczkiem  na n ie b ie " . . .  
wszystko to m a niezaprzeczony i wybitny ch a rak te r  p o lsk i; 
gdyby wątpliwość była możliwą, dowodem przeciw  niej byłoby 
sam o wielkie rozpowszechnienie tych pieśni. Ale muzycy w idzą 
to piętno polskie na wszystkiem  co wyszło z pod jego ręk i, 
na kom pozycyach n a tu ry  i form y zupełnie kosm opolitycznej. 
Co pewna, to, że 011 sam  m iał to  o niej p rzekonan ie : nie raz, 
kiedy k tó ry  z jego uczniów francuzkich g ra ł jego kom pozycye, 
a  słuchacze dziwili się ja k  dobrze oddał ich d u c h a , Chopin 
m awiał, że oddał wszystko oprócz p ierw iastku  rodzim ego, jego 
natchn ien ia , a  to nie przy m azurkach  lub po lonezach, ale 
p rzy  koncertach, przy nokturnach, naw et przy etudach.

I  czy nie byłoby wolno widzieć i czuć tak iego  natchn ie
nia, tak iego  zbiorowego uczucia w tym  M arszu, którego część 
d ruga nie znajduje łask i przed sędziam i (znajdują ją  za m iękką, 
za  włoską, zbyt pokrew ną muzyce Belliniego, Chopin lub ił i ce
n ił tę  m uzykę i tego m uzyka), ale k tórego  początek  przynaj
mniej nie spo tka ł do tąd  nic prócz podziwienia. Czyby nie m iał 
słuszności L iszt, kiedy m ów ił, że „to  tylko P o lak  m ógł napi- 
„sać, bo wszystko, co się słyszy w głosie tych dzwonów je st 
„ tak  g łębokie, ta k  silne, jak  westchnienie dobyte razem  z m i
lio n ó w  piersi."  Czy Chopin nie m iałby praw a pow iedzieć, że 
i on także za miliony c ie rp ia ł?

B ył Chopin na szczycie swojej chwały i w pełnym  „roz
woju swego ta len tu , kiedy na niego spadło udręczenie nowe, 
ciężkie, ciągle, długo trw ałe. Są szczęścia, k tó re  s ta ją  się fa 
talnym  darem  życia, i z łam ią , s tra w ią , z e trą  człow ieka na 
proch bardziej i zupełniej, niż niejeden zawód, n iejedna gorycz, 
niejedna naw et rozpacz. Takiego szczęścia sym bolem  je s t le
genda o T an n h au serze , takiego szczęścia przykładem  je s t b i
blijna h isto rya S am sona, takiego szczęścia ofiarą był Chopin. 
U patryw ano nieraz pewnych podobieństw  n a tu ry  i ta len tu  po-
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między Chopinem a Alfredem de Musset, i niezawodnie jest- 
podobna rzewność, podobna melancholia, podobna delikatność 
wyobraźni, uczuć i faktury, podobna wreszcie chorobliwość: 
tylko Musset jest Chopinem, który się sterał i wytarł, Chopin 
jest M ussetem, który ja k  gronostaj strzegł się zetknięcia ze 
wszystkiem co wala. A jakiekolwiek było podobieństwo i zbli
żenie natu r i talentów, los zbliżył ich jeszcze bardziej, kiedy 
obu dręczył i obu złam ał jedną, i tą  sam ą ręką. Ta sama fa
talna Dalila „la fem m e a V oeil sombre“ Musseta, zatru ła  ży
cie Chopina, i on jak  tam ten, nieraz z rozdartem  sercem mu
siał jej wyrzucać „et si j e  ne crois p lu s  a u x  lar mes c’ est que 
j e  t’ a i vu  p leu rer .u

Jak a  była historya tej miłości? bardzo prosta. Z jednej 
strony oddanie całej duszy, skupienie całego życia w tern uczu
ciu; ta  dusza była może drażliw a, chora, do zbytku czuła, 
może czasem niesprawiedliwa, przykra, ale oddała się cała, 
bezwzględnie, bez restrykcyi i na zawsze. Z drugiej strony, 
„biała m erle tta“ biednego M usseta, opłukana z swojej przy
branej barwy, odsłoniona jako ptak  natury pospolitej i pozio
mej, pomalowała się na biało po raz drugi, i z drugim bia
łym  kosem, prawdziwym, powtórzyła się historya pierwszego. 
Zrazu szczęście, miłość bez granic i końca, może w najlepszej 
wierze, ale pomału sztuczna biała farba zaczęła się ścierać. 
Kos był za biały, był nieznośnie, nudno biały, żeby był tro
chę więcej taki jak  wszystkie kosy na świecie? Kos był ner
wowy, drażliwy, przykry, niesprawiedliwy, zazdrosny . . ., chory 
m oralnie i fizycznie, a w chorobie wymagający, kapryśny, nie
znośny . . . piórka m erletty z białych przechodziły w szare, 
popielate, aż wreszcie biedny kos musiał się przekonać, że ta 
wybrana i jedyna była w gruncie podobniejszą do wszystkich 
pospolitych kosów i bardziej dla nich stworzoną aniżeli dla 
niego. Rzecz p ro sta , że i szczęście i stopniowe jego przejście 
w niesmak i gorycz trw ały dłużej niż te słow a: miłość ta  trw ała 
całe lata, w ciągu których zaczęła coraz groźniej objawiać się 
u Chopina piersiowa choroba. Lekarze radzili południowy kli
m at, i wtedy nastąpiła podróż do Hiszpanii, i pobyt w zimie 
z roku 1839 na 1840 na wyspie Majorce. Z tego pobytu zo
stało kilka szczegółów. Chopin był tak  chory, że ledwie mógł 
się zawlec z łóżka do fortepianu i napow rót; chciał sobie spro-
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wadzić z Marsylii piec i fortepian, dostał je ledwo po nie
skończonych zwłokach i trudnościach, bo władze i mieszkańcy 
miasta Palma wzięli jedno i drugie za machiny piekielne, spro
wadzone na to, żeby wysadzić miasto w powietrze. Zrazu za
mieszkano w jakiejś wsi czy miasteczku, ale niebawem wypę
dzono ztamtąd Chopina. Choroba piersiowa uchodzi na Ma
jorce za tak zaraźliwą, jak cholera i dżuma, i nikt nie chciał 
znosić chorego w swoim domu ani nawet w bliskości. Przy
tułek znalazł się ledwo w oddalonym a świeżo przez mni
chów opuszczonym klasztorze Kartuzów nazwiskiem Valdemosa. 
Klasztor ten stał wprawdzie nad uroczym wąwozem zarosłym 
pomarańczowymi drzewami, ale w największej niewygodzie, 
v; braku wszystkiego, prócz starań, zdrowie Chopina nie mo
gło się polepszyć. Do tego zima była okropna: czterdzieści 
dni deszczu bez przerwy, a niekiedy śnieg; stan chorego zda
wał się tak rozpaczliwym, że wątpiono czy powróci do Fran- 
cyi. A jednak i tu , i w takim stanie zdrowia komponował. 
W tym klastorze powstała większa część praeludiów, a ten 
deszcz jednostajny, doprowadzający do rozpaczy, spadający 
z dachu kroplami w równych odstępach na okno, natchnął mu 
smętne i piękne praeludium nr. 6. op. 38.

Powrócono z Majorki i Hiszpanii. Chopin chory, znę
kany, nerwowy, coraz bardziej zaczynał się przykrzyć. Szukano 
sposobów jakby go się pozbyć, zrazu delikatnie, potem wy
raźniej, coraz wyraźniej, wreszcie otwarcie i twardo: on wszyst
ko widział wszystko czuł, każde ukłucie szpilki i każde upo
korzenie, ale odejść nie chciał. Kochał zawsze, choć nie tak 
oczywiście jak z początku, ale nie chciał odejść, bo myślał że 
wierność i trwałość takiego stosunku jest jego uszlachetnie
niem , jego wytłumaczeniem, m yślał, że jedna i druga strona 
tak długo pozostanie szlachetną, godną siebie i godną strony 
drugiej, dopóki nie zerwie. Znosił więc wszystko, tłumił 
w sobie wszystkie upokorzenia, wszystkie boleści zadawane roz
myślnie i z zimną krwią, on tak drażliwy, tak czuły, i tak 
dumny, i zostawał pomimo wszystkiego. Wtedy chwycono się 
środka heroicznego.

Wyszedł romans podty tu łem  “L u c r e z i a  F l o r i a n i  
Treść jego jest ta , że człowiek natury szlachetnej i sympa
tycznej, ale chorobliwy, nerwowy, podejrzliwy, dumny, pełen
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arystokratycznych instynktów i uprzedzeń, książę Karol, rażony 
jest jak  piorunem miłością do Lukrecyi, kobiety w średnim 
wieku, k tó ra  się świata i miłości w yrzekła, żyje oddana swo
im dzieciom i dobrym uczynkom, jest artystką wielkiej sławy, 
nie udaje się za lepszą jak  je s t, a jest lepszą nierównie jak  
jej sława. Namiętność Karola objawia się gwałtowną chorobą 
w której jego życie jest zagrożonem. Lukrecya go ratu je, ko
cha go, ale przeczuwa, że ta  miłość stanie się dla niej męczar
nią, i ukrywa ją. Ale kiedy Karol, coraz namiętniejszy, na no
wo może wpaść w niebezpieczeństwo, ta  istota wybrana wreszcie 
dzieli je g o . . .  uczucie, przez poświęcenie. Rzecz dziwna jak  
kobiety w pewnym wieku rade zasłaniają swoje uczucia tej na
tury  poświęceniem, jakąś macierzyńską opieką. One nie kochają 
bynajm niej, ale ta  istota w ątła , s łaba , nerwowa, potrzebuje 
opieki, podpory, czułości. Powstaje ztąd ta  w strętna miesza
nina jakiegoś udanego macierzyństwa i miłości niemacierzyńsldej 
wcale, jak ą  spotykamy w wielu, a między innemi i w Lukre
cyi Floriani. Zkąd ten dziwny nienaturalny odcień uczucia? 
Może z tąd , że heroina taka czuje instynktem , że kochając 
wr wieku w którym  jak  mówi H am let, nie odzywa się już ani 
serce ani wyobraźnia, upada nizko w oczach ludzkich, a nawet 
we własnych, i potrzebuje się podnieść, a jako środek wynaj
duje poświęcenie, opiekę, czułą troskliwość, zdaje jej się , że 
dając sobie i swoim uczuciom tę wymówkę i ten pozór macie
rzyństw a, będzie w zgodzie ze swoim wiekiem i powołaniem, 
będzie lub wyda się tern czem być powinna. Tern zapewnie 
tłum aczyłaby swoje poświęcenie znana pani de W arrens o k tó
rej tyle mówi Rousseau w Konfesyach: tak  tłumaczy Lukrecya 
F loriani swoją miłość dla Karola. Ta miłość, to dwa miesiące 
nieograniczonego szczęścia. Po dwóch miesiącach Karol staje 
się kapryśnym, podejrzliwym, niesprawiedliwym: nie może zro
zumieć dawnych koleżeńskich artystycznych przyjaźni Lukrecyi, 
staje się zazdrosnym. Co chwila sceny, spazmy, ataki nerwowe, 
wybuchy wściekłości i rozpaczy, a potem wybuchy miłości, 
Lukrccyę to dręczy, nuży, zabija na siłach i zdrowiu, ale L u 
krecya znosi wszystko, nie mówi nic, bo się poświęciła dla 
szczęścia K aro la : umrze, dzieci zostawi sierotami, 011 je zabije, 
zamęczy; ale ona się nie poskarży, spełni co sobie przysięgła, 
na co się poświęciła w dniu kiedy jego miłość przyjęła. I po
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kiiku latach takiej tortury, k łó ta szpilkam i, pieczona na wol
nym ogniu udręczeń wszelkiego rodzaju, upokorzona zazdi ością, 
oderwana od przyjaciół, Karola już dawno niekocliająca, zno
sząca go tylko z poświęcenia dla jego szczęścia i dobra, Lu- 
krecva rzeczywiście um arła , siły wyczerpane ciągłem poświę
ceniem ustały, to heroiczne serce pękło.

K arol był w swoich stronach dobrych uderzająco podo
bnym portretem , w swoich złych stronach uderzająco podobną 
karykaturą  Chopina. Wiele było podobieństw w dziejach tej 
miłości, w opisach pierwszych uniesień i późniejszych goryczy, 
to on tylko jeden mógł wiedzieć i poznać. W iedział i to także 
że  Lukrecya prawdziwa nie um arła z poświęcenia, że jej nie 
zabił —  a wiedział najlepiej, że Karolem powieści był nie kto 
inny tylko 011 sam. A przez wyrachowanie chłodnego okrucień
stwa, żeby się go pozbyć koniecznie, kiedy romans wychodził, 
jem u dawano robić korektę arkuszy wychodzących z druku.

I  robił ją :  wytrzymał i to. Było odwrotnie jak  w powie
ści: Lukrecya dręczyła i zabijała powolnie, Karol, słaby i cho
robliwy, Karol znosił wszystko, bez miłości na tu ra ln ie , z po
gardą  nawet w duszy, ale znosił wszystko, dla tego, że jedyną 
rzeczą która, jego samego tłum aczyła w jego oczach, a ją  u trzy
mywała jeszcze w jego szacunku, była trwałość nie już uczu
cia, ale stosunku, słowa. Środek heroiczny się nie u d a ł, Cho
pin przetrw ał nawet Lukrecyę Floriani. Zerwanie nastąpiło 
później, a jego powodem było tw arde postępowanie Lukrecyi 
z jakąś trzecią osobą. Chopin który swoje krzywdy znosił cier
pliwie, oburzył się na krzywdę cudzą, a to oburzenie dało pre
tekst do upragnionego oddawna zerwania.

A tak  były przeczytane te dwie kartk i z albumu Cho
pina. symbole dwóch wielkich boleści jego życia, jedna z wi
dokiem Warszawy, druga z oświadczeniem wiecznej miłości L u
krecyi: jedno z tych uczuć było cierpieniem całego życia i od
biło się na duszy, na talencie, na produkcyach muzykalnych, 
drugie go dobiło.

Jednak nie zaraz. Zawiele miał Chopin dumy, zawiele 
uczucia własnej godności, żeby się dać złamać i zniszczyć bez 
oporu. Opierał się też jak  mógł, zbierał w sobie energię, kom
ponował, 'rzucił się do sztuki szukając w niej pociechy i od
życia, starał się uciekać od tego wspomnienia, starał się odzy-
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skać równowagę, ale napróżno. Pierwsze zawiodło go zdrowie. 
Zdawna już podkopane chorobą, a teraz wstrząśniąte cier
pieniem, zaczęło słabnąć coraz bardziej i objawiać sympto- 
m ata zastraszające. W ypadki roku 48go, tak  go drażniły, że 
pobyt w Paryżu stawał się nietylko nieznośnym, ale nawet 
szkodliwym dla zdrowia, a wyjazd koniecznym. Jakieś panie 
ze Szkocyi, wielbicielki zapalone jego muzyki, zapraszały uprzej
mie do siebie. Były prócz tego w Anglii świetne widoki kon
certów. Pojechał tedy Chopin do Anglii i tam  przepędził p ra
wie cały rok przedostatni swego życia, a pojechał smutny, 
chory, zniechęcony, obojętny na wszystko. Ślady tego uspo
sobienia widoczne są w jego listach. Oto naprzykład jeden do 
przyjaciela jego Alberta Grzymały :

„G rałem  na koncercie w Glasgowie gdzie się kilkadzie
s i ą t  noblessy zjechało żeby mnie słyszeć. Ale dziś już jestem  
„przygnębiony. M gła: i chociaż z okna przy którym piszę 
„mam najpiękniejszy widok pod nosem na S tirling-C astle ten 
„sam co w Robercie Bruce, pam iętasz? i góry, i jeziora, i 
„prześliczny park, słowem jeden ze znanych bardzo pięknych 
„widoków w Szkocyi, jednak tego nie widzę, tylko czasem, jak  
„się mgle podoba ustąpić na parę m inut słońcu, które ją  tu 
„nie bardzo napastuje. Nie długo i po polsku zapomnę, po 
„francuzku z angielska mówić będę, a po angielsku nauczę się 
„ze szkocka. Jeżeli ci jerem jad nie piszę, to nie dla tego, że 
„mnie nie pocieszysz, bo jeden jesteś który wiesz wszystko 
„moje, ale że jak  zacznę tak  końca nie ma, a zawsze jedno 
„Źle mówię jedno: bo coraz ze mną gorzej pod względem 
„przyszłości. Słabszy się czuję: nic nie mogę komponować, nie 
„tyle dla braku chęci, jak  dla fizycznych przeszkód, bo się 
„tłukę co tydzień po innej gałęzi. A cóż mam robić? Zresztą 
„oszczędza mi to trochę grosza na zim ę“.

Nudno mu było w Anglii, nieznośnie nad wszelkie poję
cie. Oto jak  opisuje swoje życie: „Całe rano jestem  do ni- 
„czego, a potem ja k  się ubiorę dyszę aż do obiadu, po któ- 
„rym dwie godziny trzeba siedzieć z mężczzyznami u stołu i 
„patrzeć co mówią, a słuchać jak  piją. Znudzony na śmierć 
„myśląc o czem innem jak  oni, idę do salonu, gdzie trzeba 
„całej siły duszy, żeby siebie trochę ożywić, bo wtenczas cie- 
„kawi mnie słyszeć. Potem odnosi mnie po schodach mój po-
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„czciwy Daniel do sypialnego pokoju, rozbiera, kładzie, zosta
n i a  świecę, i wolno mi dyszeć i marzyć aż do rana, póki się 
„znowu to samo nie zacznie. A jak  się gdzieś już trochę przy
zw ycza ję , to znowu gdzieindziej jechać trzeb a , bo moje 
„Szkotki pokoju mi nie dają, tylko albo po mnie przyjeżdżają, 
„albo mnie po familii wożą. One mnie przez dobroć zaduszą,
„a ja im tego przez grzeczność nie odmówię11.

Czasem przedrze się taki promyk wesołości, taki odbłysk 
dowciku przez jego smutek. Innym razem opowiada, że był 
w operze w Londynie, gdzie Jenny Lind po raz pierwszy śpie
wała, a królowa po długiej niebytności po raz pierwszy się 
pokazała. „Obie zrobiły wielki effekt, a na mnie nawet staiy  
„Wellington, który jak  stary pies monarchiczny w budzie przed 
„swoją koronowaną panią siedział. Poznałem Jenny Lind, je s t
„z niej Szwed oryginał".

Ale zniechęcenie, rozstrojenie jest częstsze. „Jadę do 
„M anchestru, gdzie daję wielki koneert: mam grać dwa razy 
„bez orkiestry. Alboni przyjedzie. Ale mnie nic do tego,
’’tylko usiądę i zagram . Ale co potem zrobię nie wiem: że- 
„bym choć wiedział, że mnie tu w zimie choioba nie złoży .

W innym liście skarży się cierpiący, że g ra ł na koncr- 
cie, poleca, żeby mu szukano m ieszkania: „po co cię tein 
„wszystkiem trudnię, nic wiem, bo mi się niczego nie chce.
„Ale niby powinienem o sobie pomyśleć, więc dopomóż mi w tej
"kwesty i". A potem wraca wspomnienie fatalnej miłości: „nie 
„przeklinałem nigdy nikogo, ale tak  mi jest już nieznośnie 
„teraz, że zdaje mi się, żeby mi lżej było, gdybym m ógł 
"przekląć Lukrecyę! Ależ i tam cierpią zapewne, a cierpią 
„tern bardziej, że się starzeją w złości".

A później znowu: „niepotrzebnie się o mnie w domu
„sm ucą: ja  się już smucić ani cieszyć nie umiem; wyczułem 
„się zupełnie. Tylko wegetuję i czekam, żeby się prędzej 
„skończyło".

Skończyć się miało już nie długo: „W e czwartek, jusze 
w ostatnim  liście z Anglii, wyjeżdżam z tego psiego Londynu : 
„mam prócz zwyczajnych rzeczy newralgię. Każ Pleyelowi, 
„żeby mi jaki fortepian przysłał we czwartek wieczór, każ go 
„przykryć, i każ bukiet fiołkowy kupić, żeby w salonie pa
c h n ia ło  (kwiaty, a o ile możności fiołki m usiał zawsze mieć
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w pokoju). „Niech mam jeszcze trochę poezyi u siebie wra
c a ją c  i przechodząc przez pokój do sypialnego, gdzie się pe- 
„wnie na długo położę. W piątek wieczór jestem w P ary żu ; 
„jeszcze dzień dłużej tutaj, a zwaryjuję, nie, zdechnę. Moje 
„Szkotki takie nudne, że nich ręka boska broni, jak  się przy
c ię ły ,  tak  ani oderwać. Każ palić, grzać, okurzyć, może 
„przyjdę jeszcze do siebie11.

Niestety, to przypuszczenie zawiodło, prawdziwsze było 
pierwsze, że przejdzie przez swój pokój, zobaczy fortepian 
i fijołki, trochę poezyi, a potem długo ze swego sypialnego po
koju nie wyjdzie. Po powrocie do Paryża żył już tylko kilka 
miesięcy, w ciągłych i coraz cięższych cierpieniach. Pod ko
niec dopiero, obudziła się jakaś ułudna ochota do życia i jego 
nadzieja, układały się różne dalekie p lany : wziął sobie jakieś 
mieszkanie nowe (Place Venddme), którem  się bardzo cieszył, 
k tóre sobie urządzał z wielkiem zamiłowaniem, z wielkim na
kładem  nawet, wszystko obrachowane na wielką dogodność 
i wszystko musiało być ładne, jak żeby się spodziewał, że mu 
to mieszkanie służyć będzie długo. Był w niem wszystkiego 
trzy  tygodnie. 15go października (1849) pokazało się nagle 
wielkie pogorszenie. Zwołano koncilium lekarzy, chory sam 
nalegał żeby wezwano doktora Blache, najsławniejszego pod
ówczas lekarza chorób dziecinnych: „on mi najprędzej co po- 
„może, bo we mnie jest coś dziecka11. Nie pomógł ani ten ani 
inny, wszyscy uznali, że ratunku nie było. Po doktorach we
zwano księdza ; tym, który wysłuchał ostatniej spowiedzi Cho
pina i podał mu ostatnią komunię był ksiądz Jełowicki. Śmierć 
nie przyszła zaraz, czekano na nią długo, z tern uczuciem, że 
przyjść musi, że przyjdzie lada chwila. W pokoju chorego 
przez trzy dni i dwie nocy byli z jego siostrą najbliżsi przy
jaciele, a w drugim tłum , ścisk, cały Paryż muzykalny i emi
gracyjny, który słysząc, że Chopin kończy, chciał go jeszcze 
widzieć i pożegnać. On każe wszystkich po kolei wpuszczać 
do swego pokoju, rozmawia bardzo uprzejmie, żegna się z ka
żdym po prostu, jak  przed podróżą —  śmierć widzi przed so
bą, ale patrzy jej w oczy tak  spokojnie i odważnie, jak  żeby 
nie do niego przychodziła. Jedna z jego przyjaciółek i wiel
bicielek, jeden z talentów muzycznych a zwłaszcza z głosów 
wysoko cenionych, hrabina Delfina Potocka, nieobecna w Pa-
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ryżu, na wieść o niebezpieczeństwie, pospieszyła, żeby go je 
szcze zastać i pożegnać. On chciał ją  jeszcze raz słyszeć. Co 
za uczucie akompaniować swoim śpiewem do k o n an ia ! ale od
mówić mu, nie zrobić czego żądał, było jeszcze trudniej. Śpie- 
wała jakąś arię  Belliniego, (podobno z Beatrice di Tenda).
Z największą przytomnością dawał ostatnie polecenie: siostry 
prosił, żeby „spaliła wszystkie jego gorsze kompozycye; wi- 
„nienem to publiczności, mówił, i sobie, żeby ogłaszać tylko 
„rzeczy dobre; trzym ałem  się tego przez całe życie, chce się 
trzym ać i teraz".

Przedostatnia noc była bardzo zla, cierpiał okropie. 
Rano nadspodziewanie przyszła znaczna ulga. Kiedy ją  uczuł, 
powiedział, że to źle, „bo mnie to przywięzuje do życia, a po
w in ienem  się od niego odrywać*. Ale po tej refleksyi, z ulgą 
wróciła myśl o tern, co było tego życia treścią i wdziękiem 
o muzyce. „Będziecie grywać na moją pam iątkę", mówił do 
przyjaciół, którzy mu byli najdrożsi jako przyjaciele, i najmilsi 
jako towarzysze i koledzy w muzyce, „a ja  was będę ztam tąd 
„słyszał*. Franchome, jego przyjaciel najlepszy, pomocnik jego 
w' kompozycji, z którym razem napisał swoją sonatę na for
tepian i violoncellę, odpowiedział mu na t o : „dobrze, będziemy 
„grywali twoją sonatę". —  „O nie, nie moją, grajcie prawdzi
w ą ,  dobrą muzykę, M ozarta". — Mozart był dla niego zaw
sze szczytem wielkiej muzyki.

W krótce potem zawołał: „zaczynam konać". Doktor 
chciał zaprzeczać. „Nie przeszkadzajcie mi" była odpowiedź 
„to wielka łaska, kiedy Bóg pozwala człowiekowi widzieć na- 
„przód chwilę śmierci: mnie ją  dał, nie róhcie mi roztargnie
n ia " .  Cierpiał bardzo, parę razy się skarżył. „Dla czego ja  
„tak cierpię? żeby to w bitwie, tobym rozumiał, bobym m ógł 
„być przykładem dla innych, ale kiedy umieram tak nędznie 
„na łóżku, na cóż się to komu przyda, że tak  cierpię?" Przy
tomność, spokojność, mowę zachował do ostatka. Chciał pić: 
podniesiono go z poduszek, wtedy nachylił się, objął za szyję 
tego co mu podawał wodę, i skończył. (17go października 
1849 o godzinie 3 rano). Przyjaciele, artyści, mieli myśl pię- 
kną, chcieli odprowadzić do grohu, pożegnać go jego własną 
muzyką. Przy egzekwijach, ułożony na orkiestę grany był jego 
Marsz Żałobny.
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Dziwna rzecz, śm ierć ta  w ypada w łaśnie na tę  połowę 
naszego  wieku, k tó ra  była jak  żeby z góry położonym term i
nem  naszej wielkiej poezyi. K rasiński od tej epoki odzywa 
się  już ty lko bardzo  rzadko , jego w ielka czynność poetyczna 
je s t skończona. Mickiewicz, k tórego  poezya um ilk ła  by ła  od 
ta k  daw na, od roku  1848 od zawodu swojej wyprawy* wło
sk ie j, nie przem aw ia już  wcale naw et w prozie. Ju liusz Sło
wacki poszedł w tym  sam ym  roku  1849, nie je s t  to zbliżenie 
szczególne, że z t ą  poezyą równocześnie ustaje i m uzyka Cho
p in a ?  czy to  nie je s t  ja k  żeby stw ierdzeniem , że one do siebie 
n a leżą?  że m iały jedno życie i jcdnę duszę? Tę wspólność 
duszy, to pokrew ieństw o z poezyą naszą wielkiej epoki, stw ier
dził sam  Chopin w osta tn ich  chwilach swego zawodu, kom po- 
zycyam i, k tó re  ja k  pieczęć przyłożył na calem  swojem a r ty -  
stycznem  dziele. Jednym  z jego utworów ostatn ich  był m a
zu re k , osta tn i z m azurków , (opus 63), a najostatn iejszym  po
lonez (Polonaise-Fantaisie). T asam a m yśl k tó ra  je s t w poezyi 
K rasińskiego, M ickiewicza, naw et czasem Słowackiego, je s t  i 
w  osta tn im  ak o rd z ie  m uzyki Chopina. Byłoby niedorzeczęń- 
istwem  szukać w muzyce alegoryi, historyozofii, politycznych 
lub  filozoficznych pom ysłów  i wywodów, ona m a tylko uczucie, 
m ówi tylko przez nie i do niego. Ale w tern uczuciu je s t ze 
w spółczesną sobie poezyą zgodna , nie tylko przez ogólne 
uczucie , przez swoją w łaściw ą c e c h ę , ale naw et zgo
dna we wielu, praw ie we wszystkich tonach i odcieniach 
tego  uczucia. J a k  poezya, je s t m uzyka Chopina kw iatem  
przeniesionej do nas rom an tyczuośc i, nie ty lko przez to, 
że pod wzgiedem technicznym  jako kom pozytor należy on do 
szkoły rom antyków , ale przez to nierów nie więcej że jego 
m uzyka m a te sam e wdzięki, ten  sam c h a rak te r  i te  sam e 
n iedosta tk i co nasza  poezya rom antyczna. Ja k  ona, m a naj
wyższą rzewność uczucia, ja k  ona w ielką oryginalność i wiel
kie bogactwo form  i pom ysłów, ja k  ona m a w ielką żywość 
i jaskraw ość w yobraźn i, a w tej w yobraźni coś m glistego, 
eterycznego, nieokreślonego, ja k  ta m ta  przew ażnie, ta k  ta  jest 
na w skroś uczuciową. A ja k  m a wielkie i p iękne przym ioty 
rom antyzm u, tak  m a i n iedostatk i podobne do jego błędów, 
m elancholię przesadzoną i przechodzącą w chorobliwość, wiel
k ie  rozdrażnienie i d rażnienie nerwów, b rak  równowagi i roz-
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strój wewnętrzny, objawiający się w pomysłach czasem nieja
snych, niezrozumiałych, w wykonaniu dziwnem, niekiedy aż 
prawie excentrycznem. Ta dziewczyna w Balladzie Mickiewi
cza, k tóra ma byd uosobieniem Romantyczności, k tóra  coś nie
widzialnego i nieokreślonego koło siebie czuje, widzi, słyszy 
i mówi o tern w sposób tak  urywany i niejasny, może także 
ujść i za typ muzyki Chopina.

A jak charakterem , duchem, rodzajem natchnienia, wdzię
kiem, tak  i kolejami przez jakie przechodziła muzyka ta  po-, 
dobna jest do tej poezyi. Jak  tam ta  idzie na emigracyę, jak  
tam ta myśli i marzy ciągle o kraju, tęskni za nim, jak  tam ta 
pod wpływem tych wypadków, wydała swoje najpiękniejsze 
dzieła, tak  ta, pod wpływem tych samych uczuć i wypadków 
wydaje swoje inspiracye najwyższe i najbardziej polskie du
chem i formą, i jak  tam ta, przez cały ciąg swego życia smu
tna  i tęskna, kończy podobnym jak  tam ta akordem.

Chcieć porównywać i mierzyć Chopina z poetami, pytać 
w czem on którem u z nich podobny, w czem równy, w czem 
od niego niższy, przedsięwzięcie niepodobne, jeżeli nie wprost 
niedorzeczne. Jak  nie pytamy co piękniejsze, czy jakaś pieśń 
z Orlanda Szalonego, czy jakiś obraz Yeronesa, czy piękniej
sza Ifigienija Gothego czy. Yenus kapitolińska, czy piękniejszy 
Romeo Szekspira, czy Don Juan M ozarta, tak  nie możemy 
pytać, czy Marsz Żałobny jest tak piękny, jak  Psalm Krasiń
skiego, a polonez Chopina jak  polonez z Pana Tadeusza. Być 
może zresztą, nawet tak  jest, że pomiędzy dziełami Chopina 
nie ma żadnego, któreby muzykalnie stało na tej wysokości, 
na jakiej w poezyi stoi Tadeusz, żadnego, któreby było równie 
wielkiem rozmiarami i doskonałością, że u Krasińskiego inten- 
sya- uczucia była silniejsza i głębsza, ze fantazya Słowackiego 
była bogatsza w jaskraw e barwy i świetne k ształty : ale rze
czy z charakterem  tak  wdzięcznym i uroczym jak  Słowackiego 
Szwajcarya, tak  ponurym i dzikim nawet jak  pieśń Konrada, 
tak  chorobliwie rzewnym jak  skargi Gustawa, te  się znajdą; 
nie chodzi zresztą o porównanie zupełne, ścisłe i dokładne, 
ale o to, że jak  tamci po trzech wiekach odrodzili, a prawie 
na nowo stworzyli poezyę oryginalną, rodzinną i piękną, tak  
ten, już zupełnie stworzył muzykę istotnie naszą, orygi
nalną, polską, a artystycznie p iękną, że ta  muzyka powstała
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z tych samych pierwiastków, co ta  poezya, ż e ja k ta  poezya tak  
i ta  muzyka nie przestaje na samej tylko artystycznej piękności, 
ale chce mieć i ma uczucie i natchnienie nie osobiste tylko, 
źe z tych samych pierwiastków rozwija się pod tem i sam em i 
wpływami, że swoim sposobem wypowiada te  same uczucia, 
że żyje w podobnych warunkach i kolejach, kończy się w tej 
samej chwili. Pierwiastki są te same, charakter jest ten sam, 
dzieje rozwoju są te sam e: czy potęga talentu  jest równa lub 
nie, niech orzekają znawcy, że ona jest w muzyce Chopina, 
żaden z nich jeszcze nie zaprzeczył.

Zygmunt Krasiński myśląc o smutnym losie ludzi „do
brej woli-' na tym świecie, między tymi w szczególności może 
o wieszczach i o sobie pośród innych, pisał ten piękny wiersz, 
sm utną dla tych ludzi przepowiednię;

Z gór gdzie dźwigali ciężkich krzyżów brzemię

Widzieli światło niebieskich promieni 
K u którym  w dole ciągnęło ich plemie 
A sami do tych nie wejdą przestrzeni 
Do godów życia nigdy nie zasiędą 
I  nawet może zapomnieni będą.

M usiała ta  przepowiednia uderzyć Chopina, m usiał on 
poznać i siebie między tymi, co do godów życia zasiąść me 
mieli, m usiał być zgodnym w tem uczuciu z poetą, kiedy do
robił wtór do jego smutnego tonu .i śpiew do jego słów. Jest 
to jedna z najostatniejszych jego kompozycyi: „ M e lo d ia  
(do słów Anonyma, op. 74). W  pierwszej połowie nieszczę
ściem sprawdziła się wróżba Krasińskiego. Ale połowa druga, 
ta  k tó ra  mówi: „może zapomnieni będą“ , ta  się nie stwierdza, 
i nie stwierdzi nigdy; a jak  Krasiński tak i Chopin mylił się,, 
jeżeli ją  ściągał do siebie.

St. Tarnowski.
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N A J N O W S Z E J  H I S T O R Y I  N I E M I E C .

W S T Ę P .
H istorya niemiecka ostatnich czasów, je s t może najbar

dziej zawikłanym epizodem nowożytnych dziejów ; naprzód już 
dla wyjątkowego położenia geograficznego Niemiec, wraz z tym 
jedynym w swoim rodzaju politycznym ustrojem i rozkładem  
krajów niemieckiej Rzeszy, jaki z ubiegłych la t dziesiątków 
naszym czasom dostał się w spuściźnie; — następnie: dla nie
zmiernej ilości kwestyj i procesów historycznych, które w osta
tnich latach na tym różnobarwnym terenie równocześnie, jakby 
na kom endę, przyspieszonym biegiem dążyły ku prędkiem u 
rozwiązaniu, lub gwałtownemu rozcięciu.

Zastanówmy się naprzód nieco nad tą  geograficzno-poli- 
tyczną odrębnością fizyjonómii Niemiec. — Już samo ich poło
żenie jest w yjątkowe; bo w Europie, jak w każdej ograniczonej 
przestrzeni, jeden tylko jest. środek, a ten środek właśnie zaj
mują Niemcy. Co więcej jeszcze: — gdybyśmy patrząc a vol 
d’oiseaux na całą przestrzeń Europy szukali jej fizycznego 
punktu ciężkości, oko nasze musiałoby koniecznie spocząć na

15



222

skalistych masach najwyżej ku niebu piętrzących się Alpejskich 
szczytów. W szystko nam m ówi, że tam je s t właśnie fizyczny 
rdzeń Europy, w tym grzbiecie olbrzymim, który w dalszem 
rozgałęzieniu stanowi jej szkielet i niejako spaja ze sobą wszyst
kie rozległe jej ziemie. — Otóż owe Alpy przeważnie niemiec
kim są krajem. Że Niemcy zajmują Alpy i środek Europy, 
są to wprawdzie fakta sięgające w przeszłość daleko po za czasy 
Tacytowej Germanii, jednakże takie fakta nigdy się nie starzeją, 
dla tego też nigdy o nich zapominać nie trz e b a , nawet przy 
historyi najbliższych nam czasów. Zawsze w każdej epoce nie
mieckiej historyi pam iętać należy, że naród ten , zajmując 
w środku Europy tak  rozległe i wielokształtne ziem ie: „vom Fels 
bis zum M eere! “ jak  mówi godło dzisiejszego cesarstwa, — do
stawszy po starożytnej historyi europejskiej najpiękniejszą spu
ściznę, —  po rzymskie cesarstwo po niej odziedziczył, że 
naród , ten który prędzej niż każdy inny słowami naszego 
Psalmisty powiedzieć może: „W szystko nam dałeś, co dać 
mogłeś P a n ie !“ wziął tem samem wobec Boga i całej historyi 
ogromną odpowiedzialność, i ma wielką misyę do spełnienia. 
Dopiero więc ciągłe porównywanie tych wyjątkowych warun
ków w jakich Opatrzność Niemcy postawiła, z tem co rzeczy
wiście w historyi zdziałały, pozwala każdą epokę ich dziejów 
ocenić i przekonać się: czy ten naród, który w swojej filozo
ficznej dumie zowie się: „Das Volk der V ólker“ -  narodem 
narodów, dorósł do tej misyi dziejowej —  jaką  mu sama jego 
wielkość wskazywała i wskazuje.

Z początkiem XIX wieku przyszedł naród ten w sumie
niu szlachetniejszej części swojej do poznania tej gorzkiej dla 
siebie prawdy, k tó rą  jeden z najznakomitszych statystów i pu
blicystów niemieckich w tych krótkich słowach najdobitniej 
w yraził: „Europa ist durch D eutschland gefalien  — Europa  
muss durch D eutschland wiader erhoben icerdeh,u — Europa 
przez Niemcy u p a d ła ! —  oto rezultat ich dziejów z ostatnich 
trzech wieków. Europa powinna przez N iem cy  się podnieść! — 
oto misya tego narodu na wiek XIX, k tó rą  mu samo jego 
sumienie wskazało. Studyując jakikolwiek ustęp ze spółczesnych 
dziejów niemieckich mimo woli nasuwają się pytania, co 10- 
bily Niemcy aby podnieść siebie i upadłą Europę? czy usiło
wały spełnić wielką misyę równoważącego środka Europy?
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i jak daleko zaszły na tej drodze? — fakta każdemu dosta
teczną na to dadzą odpowiedź.

Równocześnie z wieścią o Sedanie przeszło po całych 
Niemczech i po całym świecie, również jakby prądem elek
trycznym i to stanowcze przeświadczenie, że teraz nietylko 
przegrana Francyi i upadek Napoleona, ale i zjednoczenie 
Niemiec pod berłem  pruskiem jest już faktem  dokonanym. 
Szczególniej w południowych niemieckich kra jach , których to 
przejście najbliżej dotyczyło, bo najbardziej miało zmienić ich 
dotychczasowe stanowisko w Niemczech, widziano zaraz po
wszechnie, tę nieuniknioną historyczną konieczność: zlania się 
ze związkiem północno niemieckim; tylko była jeszcze kwe- 
stya w jakiej formie i w jakich warunkach do tego przyjdzie. 
Bo też jak tylko królowie Bawarski i W irtem berski i wielki 
książę Badeński raz uznali wojnę prusko - francuzką za casus 
foederis, jak tylko posłali swe armje pod dowództwo pruskie, 
dziękując jeszcze królowi pruskiemu za tę  osobliwą grzeczność, 
że własnego syna i następcę tronu wodzem tych armii mia
nować raczył, już losy ich państw nie zależały od nich i tylko 
chyba w razie wygranej Francyi, mogły były rzeczy pójść 
innym torem jak  poszły w istocie. Zaraz więc po Sedanie 
rozpoczęła się dosyć żywa i ruchliwa akcya dyplomatyczna 
między rządami państw południowo niemieckich a kwaterą 
króla pruskiego we Francyi i ministeryum związku północno 
niemieckiego w Berlinie, w celu połączenia się w jedno pań
stwo niemieckie. A niespełna w trzy miesiące całe dzieło zje
dnoczenia i nowego ukonstytuowania się Niemiec było gotowe 
i to gdzie? w obcym k ra ju , w obozie wojennym, a ten obóz 
to W ersal. W śród ciągłej strasznej wojny dokonywało się to, 
co zwykle bywa dziełem pokoju: zmiana konstytucji całego 
kraju. Wszystko ułożono; od głównych punktów względem 
przyszłej zależności militarnej i zupełnej reorganizacji wojsk 
na sposób pruski w nowych państwach związkowych, aż do 
najdrobniejszych ustaw względem poczt i telegrafów, cła i po
datku od piwa i likierów, wszystko ułożono, o niczein nie 
zapomniano, choć to wszystko robiło się na wojnie, przy oblę
żeniu takiego miasta jak  P aryż , prawie pod murami jego 
i pośród ciągłych sensacyjnych wieści z pola walki o toczących
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się bitwach, wziętych miastach i twierdzach wysadzonych w po
wietrze. Próżno szukam w pamięci odpowiedniego przykładu 
w historyi, żeby kiedy przy akompaniamencie takich grzm ią
cych faktów, przy tak  niezmiernie przyspieszonym pulsie dwóch 
tak  potężnych mocarstw w E uropie, wśród zażartej walki 
dwóch ras w jaką się już wtedy była zmieniła wojna prusko- 
francuzka, dokonało się coś tak w porównaniu z tern wszyst- 
kiem wściekle flegmatycznego jak  nowa konstytucja najbar
dziej skomplikowanego państwa w E uropie, i to w tak  wy
kończonej form ie, że parlam ent związkowy mógł ją  en bloc 
przyjąć nic nie dodawszy i nic nie zmieniwszy. Dotąd stanowi 
ona jądro  całej konstytucyi niemieckiej. Wiek 19ty jest prze- 
dewszystkiem wiekiem największych kontrastów. Ale temu 
dziełu wersalskiemu brakowało jeszcze korony, i ta  się wkrótce 
znalazła. Młody król bawarski który dziwnym sposobem umie 
zawsze pogodzić swoje wolnomyślne, romantyczne, artystyczne 
fantazye z uległością dla Prus w krytycznych chwilach, loze- 
słał jak  tylko układy we W ersalu ukończone zostały, list 
otwarty, po wszystkich dworach niemieckich książąt. W tym 
liście wzywa ich , żeby teraz kiedy wszystkie niemieckie ple
miona językiem, obyczajem, umiejętnością i sztuką od wieków 
ze sobą złączone, święcą jeszcze nowe braterstw o, braterstwo 
oręża, przez zwycięzkiego króla pruskiego prowadzone, zeby 
teraz po złączeniu się krajów południowych ze związkiem 
północnym , odnowić daione Niemieckie państwo  i dawną go
dność cesarstwa niemieckiego w osobie króla pruskiego, któiy 
i tak już władzę dzierży nad całemi Niemcami. W kilka dni 
później odebrał i król Wilhelm we W ersalu także list wła
snoręczny od króla baw arskiego, przez stryja jego Luitpolda 
11111 wręczony, w którym  oprócz wezwania do przyjęcia go
dności cesarskiej, była także wyrażona i nadzieja , że wszyscy 
książęta niemieccy niechybnie pójdą za jego przykładem i zechcą 
wznowić godność cesarstwa w osobie zwycięzkiego króla Wil
helma. Jakoż wszyscy książęta niemieccy bawiący podówczas 
w W ersa lu , poparli pismo króla baw arskiego, a w kilka dni 
później została ta  ostateczna zmiana konstytucyi jednogłośnie 
przyjętą w Berlinie w parlamencie związku północnego, na 
wniosek prezydenta ministrów D elbrucka; tylko 6ciu socjali
stów głosowało przeciwko nowemu cesarstwu. 18go Grudnia
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już król Wilhelm w całej paradzie przyjmował w W ersalu 
w sali prefektury, w obecności kilkunastu książąt niemieckich 
i mnóstwa dygnitarzy, deputacyę z tegoż parlametu z adresem 
wyrażającym radość z odbudowania niemieckiego cesarstwa. 
Król odpowiedział na to w dłuższej mowie kończąc w te słow a: 
„Głębokiem wzruszeniem przejęło mię wezwanie. J . M. króla 
bawarskiego, do odnowienia godności cesarskiej dawnego nie
mieckiego państw a. Wy moi Panowie przychodzicie w imieniu 
północnego niemieckiego parlam entu z prośbą, żebym się przed 
tem wezwaniem nie usuwał. Przyjmuję z chęcią wasze słowa, 
jako dowód zaufania do mnie i jako wyraz życzeń niemiec
kiego parlamentu, ale wy wiecie moi Panowie, że gdzie chodzi
0 tak ważne interesa i o tak wielką, najszanowniejsze wspom- 
nienia niemieckiego narodu  poruszającą sprawę, tam  nie moje 
tylko własne uczucia mają rozstrzygać, ani mój własny sąd 
decydować. Tylko w jednomyślnym głosie niemieckich książąt
1 miast wolnych i w jednozgoduym życzeniu niemieckiego na
rodu i jego reprezentantów uznam głos Opatrzności, rokujący 
mi Boskie błogosławieństwo na przyszłość Dziś i mnie i wam 
tyle do zadowolenia wystarczy, że od króla bawarskiego otrzy
małem wiad jiność, iż przyzwolenie wszystkich książąt niemiec
kich i wolnych miast jest zapewnione i że urzędowe oświad
czenie tegoż wnet nastąpi.“ Jakoż 31 Grudnia mogła już być 
konstytucya, nowego niemieckiego zw iązku  i cesarstwa wraz 
z trak tatam i związku północnego z Badenem, W irtem bergiom . 
Hesyą południową za przyzwoleniem i uchwałą wszystkich 
dotyczących stron w całości ogłoszoną w 1! u ndesgesez bl a ci e . 
Tylko z Bawaryą przeciągnęło się jeszcze do 21 Stycznia 
następnego roku; król i wyższa izba dawno przyjęły i uchwa
liły monachijskie i wersalskie układy, ale izba niższa robiła 
jeszcze silną opozycyę. W nadziei jednak , że i tam wreszcie 
nowa konstytucya ostatecznie przejdzie większością sejmową, 
nie czekano na to i uważano z końcem roku 1870 rzecz za 
skończoną zupełnie.

W Nowy Rok 1871 roku odbyła się z tego powodu we 
W ersalu wielka uroczystość. W salach „de toutes les Gloires 
de F rance11 na wielkiej uczcie w obecności wszystkich prawie 
książąt niemieckich, król Wilhelm wnosząc toast ( r z e k ł) :  
„Spełniam mój puhar na powitanie roku nowego, na przeszłość



patrzym y z wdzięcznością, na to, co się z tym  rokiem  zaczyna 
z nadzieją. —  W dzięczność należy się w o jsk u , k tó re  ze zwy- 
cięztw szło ciągle w nowe zwycięztwa!. J a  z mej strony dzię 
ku ję książętom  n iem ieckim , co byli tem u wojsku częścią wo
dzam i częścią posiłkam i. N adzieje zaś moje sk ie io \ 'a n c  są  na 
p rzyszłą koronę dzie ła  ca łego , na chlubny d la  nas p o k ó j!“ 
N a to  odpowiedział zięć k ró la  W ilhelm a wielki książę badeński. 
„Dzisiejszem u dniowi było  zachowane to  szczęście: U jrze ć
daw ne sędziw e P aństw o n iem ieckie , w now ej odśw ieżonej po -  
w sta jące sile. K ról F ry d e ry k  W illi. IV  pow iedział przed 2 0 tu  
l a ty : K oronę cesarską m ożna ty lko  na  po lu  chw a ły  osiągnąć. 
Dziś się spełniło  to królew skie słowo w największej świetności, 
niech opatrzność pozwoli d ługie la ta  Jego  Królewskiej Mości 
nosić ten  sym bol niem ieckiej jedności etc. e tc ."

Tak więc na tarczach  książą t i dygnitarzy niem ieckich, 
jakby  dawnym obyczajem germ ańsk im , zostało wzniesione to  
nowe cesa rstw o , i znalazło poparcie w niemieckim narodzie. 
P rzy  każdej sposobności wskazywano na łączność historyczną 
tego dzieła ze w spom nieniam i dawnego cesarstw a niem ieckiego. 
P raw ie na polu zwycięzkiej w alki, we w spaniałej krcacyi i re- 
zydeneyi, w salach try u m fu , w ielkiego k ró la  Ludw ika X IV , 
k tó ry  to  k ró l w łaśnie do złam ania politycznego znaczenia da
wnego cesarstw a był się najwięcej p rzy c zy n ił, pow staje 11 >we 
z orężem  w rę k u ; — nie pam iętna w E urop ie  nem ezys dzie
jow a! —  W obliczu upokorzonego Paryża, gdzie w łaśnie spa
d ła  korona cesa rska i gdzie się ważyło między s łab ą  repub liką  
a zupełną anarch ią , w najwyższym kontraście z t ą  anarchiczną 
słabością F ra n c y i, konsoliduje się w ładza ta k  żelaznej s ił) , 
p o p arta  jednom yślnie przez ty lu  do tąd  niezawisłych książąt, 
m iast i ludów  i sta je jak  M inerwa odrazu w pełnym  rynsztunku 
p rzed  obliczem św iata. —  N aw et ta k i organ ja k  „T im es" był 
olśniony tem  dawno już w E urop ie niewidziauem  zjawiskiem , 
dobrowolnego w zniesienia w ładzy w im ię dawnych tradycyi, 
i następu jącem i słow am i przyjm uje nowe cesarstw o: Niem ieckie 
zwycięztwa są  zasługą dzisiejszej organizacyi niem ieckiego n a
rodu, zasługą ich królów , książą t, szlachty i rycerstw a aż do 
najniższych poddanych, bo każdy stan  zajm uje u nich w spu- 
ściźnie po ojcach sobie odpowiednie stanow isko w porządku 
trad y cy ą  uświęconym. —  Ś w iat oniem iał w idząc co może zdzia-



łać system, który już powszechnie mało ceniono. Monarchiczne 
i arystokratyczne Niemcy trium fują , a partya liberalnych po
stępowców musi milczeć albo dzielić powszechne patryotyczne 
uniesienia. Niemieccy książęta i pryncypia jakie oni reprezen
tują, przeszły nową próbę ognia i zdobyły sobie nową sławę 
przez roztropność w radzie i męztwo na polu bitwy, będzie 
to w dalekiej przyszłości jeszcze decydowało o sposobie my
ślenia i przekonaniach niemieckiego narodu. Król pruski ze 
swą wiarą w Boskie prawa i w Bożą opiekę połączył Niemcy, 
co już tyle razy próbowano, a udać się nie mogło. Zjednoczył 
Niemcy z pomocą męża stanu , który przez długie la ta  był 
najostrzejszym przeciwnikiem liberalizmu. Król, książęta krwi 
i inne w Niemczech panujące domy wraz z liczną szlachtą 
niemieeką w rozlicznych jej stopniach szli wszędzie na pierwszy 
ogień. Od wieku przeszło z największym szyderstwem szkaluje 
nieustannie liberalizm, owe stany uprzywilejowane, przypisując 
im wszelkie występki i błędy, upokarzając tyle tronów, od
bierając tylu arystokracyom ich dawne prawa i w ładzę; ale 
to szyderstwo nie trafia tych , których czyny świecą dzisiaj 
w całym blasku przed całym światem."

Oczom niechce się wierzyć że to liberalny Times pisze 
to wszystko, ale bo też i w całej Europie nowe cesarstwo nie
mieckie dosyć powszechnie z podobnem przyjęto wrażeniem, 
i ten ustęp Timesa przenosi nas żywo w owę chwilę jego ogło
szenia. I  do dziś dnia nawet jeszcze jest to w Niemczech po- 
wszechnem mniemaniem, że nowe cesarstwo niemieckie z roku 
1871 jest odnowieniem, restauracyą dawnego niemieckiego ce
sarstw a, dalszym ciągiem jeśli już nie bezpośrednio monarchii 
Karola W. i Ottonów, to przynajmniej późniejszego imperyum 
Hohenstaufów albo Habsburgów.

Przypomniawszy czytelnikom choć w kilku głównych ry 
sach owe ogłoszeniu tegoż cesarstwa najbliższe wielkie otoczenie 
historyczne, towarzyszący mu oficyalny przebieg rzeczy i całe 
ostateczne mise en scene tego dziejowego wypadku, przychodzi 
nam rzucić teraz stanowcze pytanie: Jestże to nowe cesarstwo 
wistocie tern wszystkiem, czem się we wielkiej chwili swego 
przyjścia na świat być zdawało, jestże tern odnowieniem restau
racyą dawnego imperyum, jestże tem zwycięztwem, tryumfem 
arystokratycznych żywiołów, tryumfem feudalizmu nad liberali-
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zmem nowoczesnym?! Szczególnie to drugie pytanie brzmi dzi
siaj po trzech latach istnienia tegoż cesarstwa jak  największa 
ironia, bo my wiemy już teraz kto zbiera plony z tego osta
tniego rozlewu najszlachetniejszej krwi niemieckiej w eFrancyi. 
Ale bo też fałszem historycznym i policzkiem danym przeszłości 
niemieckiej jest chcieć utrzymać jakikolwiek zw iązek, między 
tern nowem wersalskiem cesarstwem , a dawną instytucyą nie
mieckiego imperyum, i twierdzić że ono jest wznowieniem tej 
od 60 la t przeszło w zawieszeniu zostającej godności cesarskiej. 
Korony którą  cesarz Franciszek II złożył w r. 1806, korony 
św. rzym sko-niem ieckiego cesarstwa nikt dotąd nie podniósł 
i podnieść nie śmiał. Dzisiaj już przez samego cesarza W ilhelma 
mamy dementi tego co był umieścił w owej proklamacyi 18 
stycznia 1871 do niemieckiego narodu. Z okazyi kwestyi re
windykowania insygniów dawnego cesarstw a, sarn cesarz Wil
helm" powiedział: oficyalnie, nie myślę nigdy o tem, aby sobie 
przywłaszczyć koronę, k tóra  w istocie egzystuje (w skarbcu 
Habsburgskim ) a której nie posiadam , może nigdy posiadać 
nie będę, i której posiadać co do siebie nie czuję żadnej po- 
trzeby.11 A w urzędowej publikacji z 1872 roku hr. Stillfrida 
m istrza ceremonii dworu „o atrybutach nowego cesarstwa u 
dawne cesarstwo niemieckie nazywa się już w yraźnie: „starym  
gmachem między którego teokratyczną i kosmopolityczną kon- 
strukcyą, a naszem narodowem niemieckiem, dziedzicznem ce
sarstwem z roku 1871 żadnej Bogu dzięki nie ma styczności. 
Ale tej szczerości późniejszej nie było jeszcze wcale w W ersalu, 
wtedy dla pobudzenia i omamienia wyobraźni niemieckiej, 
szczególniej w południowych krajach, gdzie wspomnienia daw- 
nego cesarstwa były najżywsze, potrzeba było zaczepić o nie 
przynajmniej choć w pierwszych chwilach. Książę badeński jak 
wiemy, przy uczcie we W ersalu podniósł w swym toaście, że 
nowe cesarstwo wedle myśli brata króla Wilhelma, poprzedniego 
króla Fryderyka W ilhelma IV pow stało, który pawiedział: że 
korona cesarska na p la cu  boju m usi hyc zdobyta. Mimo po
zornej trafności tych słówr w ówczesnej chw ili, nie ma nic 
sprzeczniejszego z prawdą historyczną; bo korona wersalska 
chociaż została wzniesiona na polu chwały, przecież śmiało 
twierdzić można, znając zasady króla Fryderyka W ilhelma IV , 
że nie byłaby wcale po jego m yśli; bo ta  korona co do natury
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swojej niczem się nie różni od owej korony, k tó rą  temu samemu 
królowi Fryderykowi Wilhelmowi IV ofiarowano w roku 1849, 
a  której tenże wtedy przyjąć nie chciał.

Aby to zrozumieć nie trzeba przedewszystkiem zapominać, 
że przed r. 1870—71 był rok 66, że cesarzem niemieckim we 
W ersalu nie został właściwie król Pruski, ale prezydent północ- 
no-uiemieckiego zw iązku, że rok 66 był właśnie tern Coup 
d ’e ta t , k tóre nowemu cesarstwu niemieckiemu nadaje jego 
właściwy charakter, a na rok 66 Fryderyk Wilhelm IV sądząc 
podług tego jak  się jego postać w historyi zapisała, byłby 
nigdy nie zezwolił. Król Fryderyk W ilhelm IV o tej wersals
kiej koronie nie miałby powodu inaczej się wyrazić, cboć ona 
na polu chwały wzniesioną zo s ta ła , jak  się wyraził o owej 
Frankfurckiej z 1849 r. której przyjąć nie chciał mówiąc: że 
je s t koroną rewolucyjną wobec całej przeszłości Niemiec, że 
je s t raczej żelazną obrożą niewoli a nie koroną. Takie tw ier
dzenie wygląda może zbyt śmiało i ostro, jednakże cała histo- 
rya Niemiec, począwszy od roku 1848 dostarcza nam aż nadto 
wiele dowodów na poparcie tego właśnie, co tu  słowami króla 
Fryderyka W ilhelma IV wypowiedziałem.

Już to żeby poznać i zrozumieć czem jest właściwie ce
sarstwo niemieckie z r. 1871, trzeba koniecznie cofnąć się po 
rok 1848 i przypomnieć sobie choć w głównych zarysach prze
bieg rzeczy w Niemczech i historyę zabiegów pruskich wzglę
dem Niemiec, od tegoż czasu aż po r. 1871. Ponieważ w tych 
moich studyach chciałbym nakreślić, o ile będzie można jak  
najwyraźniej, historyczne znaczenie i charakter instytucyi dzi
siejszego cesarstwa niemieckiego, muszę więc pozwolić sobie 
ten wsteczny skok po rok 4 8 , by dać choć kró tką historyę 
rozwoju idei tegoż cesarstw a, aż do je j dzisiejszego zrealizo
wania. A pozwalam sobie to tern śmielej im bardziej jestem  
tego przekonania, że właśnie ta  dygresya w przeszłość najlepiej 
może nam odpowiedzieć na to pytanie: co z tern cesarstwem 
istotnie na świat przyszło nowego, i czem ono jest właściwie, 
a zarazem pomoże nam to i do osądzenia obecnych wypadków 
w Niemczech, i do obliczenia choć w przybliżeniu, czego się 
świat i nadal po tej instytucyi spodziewać m oże, bo jeżeli 
o czem, to o kreacyach politycznych nigdy nie zawodzą słowa, 
że są i żyją tern z czego powstały.
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I.

( 1848—180*).

Niemiecki narodowy sejm Frankfurcki z 1848 r. nie zo
stawił po sobie żadnych pozytywnych rezultatów politycznych, 
wszystko co chciał stworzyć spełzło na niczem, i nie mogło 
być inaczej, bo nietylko żaden z gabinetów Europejskich, ale 
nawet żaden z rządów Niemieckich nie uznawał jego egzeku
tywy. Pomimo tego jednak sejm ten stanowi wielką epokę 
w życiu politycznem Niemiec, bo na tym sejmie właśnie przez 
to zebranie i ścieranie się w jednej izbie najsprzeczniejszych 
żywiołów ze wszystkich krańców Niemiec, przyszło do wyra
źnego skonsolidowania się różnych partyi politycznych, które 
od tegoż czasu każda w pewnym, swoim, wytkniętym kierunku, 
ze samowiedzą działać poczęła. I można śmiało powiedzieć, że 
cala następna historya Niemiec jest rezultatem działań i usi
łowań tych właśnie partyj i wyznań politycznych, jakie z frank
furckiego kościoła św. Pawła po owym sejmie po całych Niem
czech się były rozeszły. W r. 1848 kości dalszych losów Nie
miec już zostały rzucone. Z łona tegoż sejmu Frankfurckiego 
wyszedł ostatecznie ten rozdział Niemiec na tak zwaną Wiel- 
ko-niemiecką i Mało-niemiecką party ę, które to partye do
tychczas jeszcze dwa główne obozy politycznego życia Niemiec 
stanowią. Wielko-niemiecka partya (die grossdeutsche Partei) 
chciała i chce dotąd (o ile jeszcze żyje w pojedynczych indy
widuach po całych Niemczech rozprószonych) złączenia się ca
łych Niemiec w jedną wielką federacyę nie wykluczając Au- 
stryi, ale owszem pod jej przewodnictwem, grupując się koło 
dyuastyi Habsburgów. Ta partya była zawsze najsilniejszą 
w południowych krajach Niemieckich, ale prócz tego i w ca
łych Niemczech większa część katolików i konserwatywnych 
żywiołów była tegoż wyznania politycznego.

Mało-niemiecka zaś partya (diie kleindeutsche Partei) dą
żyła-do scentralizowanego niemieckiego Państwa, pod egidą 
Prus, z wykluczeniem Austryi z Niemieckiego związku i z po
minięciem interesów wszystkich mniejszych, a o ile się da
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i większych ilynastyj niemieckich. Ta partya m iała najwięcej 
stronników w protestantach całych Niemiec, (chociaż i wielu 
konserwatywnych protestantów miało wielko-niemieckie przeko
nania), prócz tego rekrutow ała się z ludzi żyjących pod wpły
wem i w kole zapatrywań rewolucyi Francuzkiej.

Otóż ta  druga mało-niemiecka czyli jakby ją  właściwiej 
jeszcze nazwać można wielko-pruska pa rty a , przeprowadziła 
na sejmie Frankfurckim uchwałę nowej konstytucyi, której 
głównemi podstawami były: Utworzenie ogólnego parlam entu 
z całych i dla całych Niemiec, przez wybory wprost, na mocy 
powszechnego praw a głosowania; każdy 251etni Niemiec, jeśli 
tylko nie był w kolizyi z kodeksem karnym , m iał być wy
borcą wedle nowych kół wyborczych, nie uwzględniających hi
storycznych terytoryów niemieckich; tern samem ograniczenie 
władzy książąt Niemieckich równające się prawie ich zmedya- 
tyzowaniu i utworzeniu z nich niejako jakby wyższej Izby Pa
nów ; oddanie korony cesarskiej dynastyi Hohenzollernów w oso
bie króla Fryderyka W ilhelma IV, zjednoczenie Niemiec pod 
tą  dynastyą, bez względu na to czy Austrya zechce lub nie 
zechce ze swemi niemieckiemi prowineyami do tego związku 
przystąpić i z pominięciem zupełuem praw austryackiej dyna
styi. Miało to więc być poprostu już wtedy to, czegośmy się 
dzisiaj doczekali: scentralizowanie Niemiec z wykluczeniem Au- 
stryi, pod berłem pruskiem, na podstawach nowożytnego libe
ralizmu.

Projekt ten nowej konstytucyi niemieckiej, przez rnało- 
niemiecką partyę postawiony w sejmie frankfurckim, upadł, 
przy pierwszem czytaniu został przegłosowany większością 30 
głosów, ale przy drugiem czytaniu pozyskano sobie niektóremi 
koncesyami część skrajnej lewicy, k tóra  dla republikanckich 
zasad tem u nowemu cesarstwu początkowo była przeciwna, 
dość że drugie głosowanie wypadło inaczej, i 27 28 Marca
program mało-niemieckiej partyi przeszedł w izbie frankfur
ckiej 290 głosami przeciw 248 Austryakom, Bawarczykom, ka
tolikom z całych Niemiac i tym członkom skrajnej lewicy, co 
za cesarstwem głosować nie chcieli. Rozbiło się jednak o to, 
czego się może wtedy najmniej spodziewano, o stanowczy opói 
króla Fryderyka Wilhelma IV, który tejże korony cesarskiej 
z powyższą konstytucyą w żaden sposób przyjąć nie chciał.
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Jeszcze przed uchwałą tejże całej konstytucyi gdy na 
prywatnej audyencyi Prezes sejmu Frankfurckiego baron v. Ga- 
gern tegoż króla koniecznie do przyjęcia programu mało-nie- 
mieckiego skłonić usiłował, Fryderyk Wilhelm IV odpowiedział 
mu już wtedy te stanowcze słowa: „Ja nie chcę uzurpowanej 
władzy, dom Habsburgów ma pierwszeństwo, gdyby Austrya 
z Niemiec wykluczoną została, jnżby to był podział i zmniej
szenie Niemiec, a jabyin nie chciał wcale być pierwszym ta 
kim restauratorem Cesarstwa, coby nadwerężoną koronę na 
głowę włożył. Ta moja korona byłaby słabą przez niechęć pod
danych dla mojej dynastyi, przez antypatyę katolików i połu
dniowych Niemiec do mojej władzy i przez powszechne zazdro
ści i nieufności do mojej osoby.41 A do samejże deputacyi 34 
posłów Sejmu frankfurckiego przynoszącej mu ową uchwaloną 
koronę, w podobnym duchu także przemówił król Fryderyk 
Wilhelm IV. „Nie odpowiedziałbym wcale waszemu zaufaniu, 
boby to było pogwałceniem ducha niemieckiego narodu, a nie 
zjednoczeniem Niemiec gdybym przystał na wasze propozycye 
i to jeszcze wbrew woli tylu królów, książąt i wolnych miast 
niemieckich.44

Ale najszczerzej wynurzył się król Fryderyk Wilhelm IV 
ze swojem zdaniem o programie mało-niemieckim i o całej 
działalności sejmu Frankfurckiego; w liście prywatnym do 
Arndta, z którego także parę ustępów pozwolę sobie przyto
czyć: „Wielkie zebranie w Frankfurcie, pisze król, co się zwie 
samo niemieckiem zgromadzeniem narodowem, i w którem rze
czywiście wielu znakomitych mężów naszej wielkiej ojczyzny 
udział bierze, nie ma żadnej korony do rozdania ani do pro
ponowania. Ono ma wyrobić projekt konstytucyi, względem 
której ma potem zacząć traktować ze wszystkimi przez całą 
Europę uznanymi panującymi domami i wolnemi miastami 
Niemiec. . . .  Na to poselstwo co mi z Frankfurtu grozi, będę 
musiał odpowiedzieć milczeniem. Czyż ten płód strasznego 
roku 1848, to ma być korona, jest to prędzej żelazna obroża 
niewoli, przez którą ja  potomek 24 elektorów i królów, pan 
16 milionów poddanych, stałbym się niewolnikiem rewolucyi. 
Ja  przyrzekłem tylko za zgodą wszystkich książąt niemieckich 
traktować z niemieckiem zgromadzeniem narodowem względem 
przyszłej konstytucyi i nie złamię mego słowa. Zdaje mi się
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mój drogi Arndcie, że ty wraz z innymi jesteś w tym powszech
nym błędzie , że widzisz rewolucyę tylko w tak zwanej czer
wonej demokracyi i komunizmie! Rewolucya jest w każdem 
przewracaniu bożego, i w każdem usuwaniu uprawnionego po
rządku, rewolucya żyje i oddycha wszędzie, gdzie tylko istnie
jący porządek przewraca się do góry nogami. Jako także nie
miecki mąż i książę, którego tak  albo nie powinno być roz
ważne i silne, nigdy nie przystanę na nic, coby zmniejszało 
wspaniałą ojczyznę moją i oddawało ją  pod sprawiedliwy sąd 
historyi i nigdy nic przyjmę nic takiego, coby moim natu ra l
nym obowiązkom nie odpowiadało albo im się sprzeciwiało; 
b ic i  et salvavi animani mearn.“

Przytoczyłem tutaj te przy różnych okazy ach, ale zawsze 
w tym samym przedmiocie i w tym samym duchu wypowie
dziane słowa króla Fryderyka W ilhelma IV, bo są one naj- 
lepszem osądzeniem całej roboty 1848 roku i mało-niemiec- 
kiego program u, ale i tego zarazem, co się w 66 i 71 roku 
dokonało, jak  to w dalszem opowiadaniu mojem bardziej się 
uwidoczni. A jest to sąd godny uwagi przed wszystkimi innymi, 
bo wydany jest z wysokości samego tronu pruskiego przez 
najuczciwszego z królów pruskich, rodzonego brata Cesarza 
W ilhelma I.

Cały więc projekt mało-niemieckiej partyi upadł tym ra 
zem, rozbiwszy się o szlachetne skrupuły Fryderyka Wilhel
ma IV, ale nie upadł na zaw sze; bo od tegoż czasu począwszy, 
program ten zjednoczenia Niemiec bez A ustryi pod berłem 
pruskiem już na seryo wszystkim prawdziwym patryotom  pru
skim spać nie dawał. Szczególniej między junkram i pruskimi 
było wielu takich, którzy tylko w jednej części podzielali kró
lewskie skrupuły t. j. o tyle, że nie radziliby byli królowi 
przyjąć władzy z łaski parlamentu tak  dwuznacznej powagi, 
jakim było frankfurckie zgromadzenie narodowe, wdziać ko
ronę tak  niepewnego autoram entu z łaski nędznej większości 
30 głosów,. Na dalsze jednak skrupuły króla co do Austryi 
i dynastyi Habsburgów i co do innych książąt niemieckich, 
chętnie zamkniętoby oczy, gdyby się dało wyzyskać tę w Niem
czech tak  powszechnie obudzoną dążność do jedności, i pize- 
prowadzić to zjednoczenie samowolnie, tylko przez P iusy i dla 
Prus, chwyciwszy raz w rękę wypadkową siłę Niemieckich in-
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teresów . Dążność do takiego przeprow adzenia m ało-niem ieckiej 
idei, z góry, z Bożej ła sk i, czyli z woli pruskiego k ró la , na 
czele dobrze zorganizowanej arm ii, co u pruskiego ju n k ra  zna
czy zupełnie to  sa m o , byle nie z d o łu , z woli reprezcn tacyi 
narodow ej wątpliwej praw ow itości, ta  idea nie p rzesta ła  żyć 
i utrzym yw ać się tradycy jn ie  w gronie prawdziwych patryotów  
p ru sk ic h , od czasu owego poselstw a z koroną cesarską dla 
k ró la  F ry d e ry k a  W ilhelm a IV. Czekano tylko sposobniejszej 
chw ili do działan ia . A le nietylko w gronie junkrów  pruskich 
m ia ła  ta  m ało-niem iecka idea swoich politycznych wyznawców. 
Obok tych mniej jaw nych ale za to najbliżej tronu  pruskiego 
sto jący ch , w danym  razie więc najwięcej po la do działania 
mieć mogących stronników , był także i cały zastęp  otw artych 
szerm ierzy 1 przedstaw icieli i kierowników podobnych dążno
ści, rozsypany po w szystkich k rajach  niem ieckich; bardziej niż 
wszystko inne, niem iecką opinię publiczną do tego co później 
przyjść m iało przygotow ujący. Był to cały zastęp  po większej 
części do tąd  żyjących i znanych uczonych i profesorow uniw er
syteckich, przew ażnie historycznym , politycznym i literack im  
um iejętnościom  oddanych F o rm ują  oni odrębną szkołę tychże 
um iejętności, znaną w Niem czech powszechnie pod nazw ą szkoły 
G othaisk ie j. N azw a ta  z tąd  pochodzi, iż zaraz po rozejściu się 
frankfurck iego  zgrom adzenia narodowego, po spełznięciu na 
niczem idei C esarstw a pruskiego, grono uczonych, najsilniej 
p rzejętych  m ało-niem ieckim  p ro g ra m em , zebrało  się w Gotlia 
i tam że postanowiono nie zrzekać się nigdy swoich dążności. 
O d tąd  w szystkich uczonych niemieckich tejże samej barwy n a 
zyw ano G othajczykam i. W  ciągu następnych la t liczba tych 
G othajskich uczonych w zm agała się ciągłe i pozajmowali oni 
g łów ne k a ted ry  profesorskie po w szystkich praw ie un iw ersyte
tach N iem iekich: w M onachium , w Jen ie, w H eidelbergu, etc., 
nie mówiąc już  o pruskich  w B erlin ie , Bonn i W rocławiu, 
g dzie  zmonopolizowali w swym ręk u  cały zakres historyczno- 
politycznych um iejętności. Powoli przeszli wszyscy prawie Go- 
thajczycy n a  żołd P ru sk i ,  bo dla swych tcndencyj kary  erę 
w P rusiech mieli zapewnioną. Najśw ietniejsze niem ieckie imiona 
ja k  D ah lm ann , N ieb u h r, W a itz , H ausśer, S ybel, Droysen 
B luntschli, Ju lian  S chm idt, M ommsen i R ankę i w ielu innych 
m inorum  gentium , to wszystko są ta k  zwani Gothajczycv.
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W ielkich zasług na polu umiejętności historycznych odmówić 
im nie można, szczególnie przez staranne wydawnictwa śre
dniowiecznych i starożytnych źródeł, zasłużyli na wdzięczność 
wszystkich badaczów przeszłości. Ale ich cała samoistność dzia
łania, ich własne książki i dzieła historyczne, można nazwać 
śmiało jedną wielką wielką konspiracyą przeciwko historycznej 
prawdzie, na korzyść tych właśnie tendencyi i dążności, które 
zawsze i wszędzie n nich są na pierwszym planie. Szczególniej 
niemiecką liistoryę, przeszłość własnego narodu i ojczyzny 
sfałszowali najzupełniej przewróciwszy wszystko do góry no
gami. W traktow aniu ościennej historyi (byle nie naszej) jesz
cze prędzej bezstronność u nich znaleźć można mianowicie 
u Rankego, ale n. p. Mommsen um iał i z Rzymskiej historyi 
zrobić P ruską z gothajskiego stanowiska.

Jeden duch ożywia wszystkich, a tem jest: ta  sama zaw
sze mało-niemiecka idea jedności N iem iec, na podstawach li
beralnych m it der preussischen Spitze  z wykluczeniem Austryi, 
ale ujęta w misterny system , poparta całą sofistyką niby hi
storycznych argumentów.

Credo historyczne całej tej partyi można streścić w na
stępujących artykułach Cała tysiącletnia historya cesarstwa 
Niemieckiego, cała wielka przeszłość niemieckiego narodu, 
o ile była rzymską i kato licką, była anti narodową i kosmopo
lityczną, była jednem wielkiem zbłąkaniem się prawdziwie nie
mieckiego narodowego ducha na obce bezdroża religijno-poli- 
tyczne. Jak  w reformacyi duch niemiecki przyszedł nareszcie 
do samopoznania religijnego, wrócił do swojej własnej natury 
germ ańskiej, otrząsłszy się z rom anizm u, tak  znowu pod po
litycznym względem, według Gothajczyków, przychodził tenże 
naród powoli przez Prusy do poznania swoich celów politycz
nych ; przez Prusy, które od początku czując rnisyę względem 
całych Niemiec i powoli ją  spełn iając , wiodły Niemcy na od
powiednią duchowi germańskiemu drogę działania politycznego. 
Myślałby kto może, że to przynajmniej dopiero od Fryderyka 
Wielkiego, który pierwszy stworzył to, co sam nazw ał: J a  
nation prussienne* , poczyna się także i „la politique prus- 
sienne“, specyficznie pruska polityka w duchu owej wielkiej 
misyi Prus względem Niemiec. Gdzież tam, z dzieła p. Droy- 
sena, profesora uniwersytetu Berlińskiego, p. t. Geschichte der



Preussischen P o litik , w którem cała doktryna Gothaizmu naj- 
systematyczniej jest ujęta i z naiwną, wyłożona szczerością, 
dowiadujemy się, że P ruska polityka była już za Hohenstau- 
fów i to tak  rozgałęziona, że p. Droysen historyę jej w trze
cim tomie doprowadził zaledwie do r. 1630, a więc do chwili 
jeszcze o 110 la t od Fryderyka W ielkiego odległej. Ale czemże 
je s t owa polityka pruska i ta  niemiecka missy a P r u s ? posłu
chajmy najlepiej samego pana Droysena, tein uważniej, że to 
-co przytoczę, jest pryncypium wspólne całej szkole. „Kraj i Ludt 
to jest m ateryał, z którego się państwo buduje. Państwo P ru 
skie nie ma ani pewnych stałych granic, ani pewnej zamknię
tej narodowości za podstawę, tylko tak  jakoś jakby p izjpad- 
kicin kraj i ludzie w nim się znaleźli. A przecież pomimo tego 
czterechsetletnia historya tego państwa wykazuje nam taką  
ciągłość w zrastania, pewność kierunku i stałość historycznego 
charakteru, jakie tylko w najżywotniejszych kreacyach pań
stwowych znaleźć można. Cóż właściwie dało początek tem u 
p aństw u , cóż jest co go utrzymuje i co mu daje kierunek ? 
k o n i e c z n o ś ć  h i s t o r y c z n a ,  że się tak wyrażę. Inne pań
stwa są dla tego, że są i ich zadaniem jest utrzymać się, wy
robić ze siebie . . . (n ie , nie umiem tego wyrazu przetłum a
czyć): eine Saats Yołksthumlichkeit, na co spożywają swe siły 
żywotne, znikające jak  tylko się ten proces dokonał, pomimo 
że maszyna państwowa jeszcze jakiś czas dalej pracuje. Prusy 
obejmują tylko odłamki niemieckiego narodu i kraju, ale isto tą 
i powołaniem tego państwa jest misva względem całości N ie
miec , (Beruf fur das Ganze (t. j. dążność żeby z tej całości 
ciągle nowe i dalsze części do siebie przyłączać (fort und fort 
weitere Theile sich angliedern). W temto właśnie powołaniu 
mają Prusy swoją usprawiedliwioną racyę b y tu , swoją moc 
i siłę. Konieczność bytu Prus by u sta ła , gdyby o tern powo
łaniu zapomniały i dowodem na to historya , bo Prusy były 
zaraz słabe i upadku bli/.kie, ile razy chociaż chwilowo tylko 
o tern powołaniu swojem zapomniały Państwo to ma swój po
czątek równocześnie z objęciem panowania w Marchiach przez 
Hohenzollernów etc. etc." Czyż można już z mniejszym wsty
dem wywiesić w Europie sztandar zdobywczej polityki ? A jest 
to pierwszym dogmatem całej tej szkoły gothajskiej, że Piusy 
muszą koniecznie anektować (angliedern). I  dalej p. Droysen
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wbrew całej prawdzie historycznej wykazuje ten ciągły, niby 
w historyi niemieckiej na pierwszym planie stojący antagonizm 
między dynastyą Hohenzollernów a dynastyą Habsburgów. 
W skazuje na ten już oddawna niby datujący się dualizm pru- 
sko-austryacki w Niemczech, którego jednak, osobliwie w tern 
znaczeniu, jak  go pan Droysen pojmuje, wcale nie było przed 
Fryderykiem Wielkim. Owszem wiemy z historyi, że stosunek 
Habsburgskiego domu Cesarskiego z elektorami bran den bu rg- 
skimi i później królam i Pruskim i, był w ogóle nawet lepszy, 
niż z innymi książętami Niemieckimi i że jeszcze ojciec F ry 
deryka Wielkiego z Austryą w ciągłej żył zgodzie i synowi 
swemu przy śmierci zachowanie wierności dla cesarskiego domu 
zalecał. D as muss ein Cujon von einem dentschen Fiirsten  
seln, der es m it F m nkreich  gegen das Kaiserhaus hiilt, było 
raz słowo Fryderyka W ilhelma I nieco jego fajczarnią tchnące, 
ale szczerze pomyślane.

Ale pomimo tego wszystkiego wbrew całej historyi, pru
ski antagonizm z Austryą, niemiecki dualizm, wedle wszystkich 
gothajczyków był od samego początku pruskiej historyi, a nie 
dopiero od Fryderyka Wielkiego duszą polityki Pruskiej; i to 
jest także jeden z głównych dogmatów szkoły.

A Fryderyk W ielki? czernże je s t Fryderyk W ielki? 
Jestto  naiwiększy bohatyr i monarcha jaki się kiedykolwiek 
urodził. On pierwszy sprowadził przynajmniej części Niemiec 
z antinarodowej drogi, bo pierwszy zachwiał jarzm em  rzymsko- 
austryackich wpływów w całych Niemczech, a wszystko co ro
bił, robił w poczuciu owej czysto niemieckiej misyi, jako p ra 
wdziwie narodowy bohatyr i oswobodziciel. Mniejsza o to, że 
historya zapisała na wieczne czasy takie fakta n. p. że F ry 
deryk W ielki całe życie Niemców nie cierpiał, gardził wszyst
k im  co niemieckie, że aby zrozumieć filozofa Wolfa, kazał 
sobie go na francuzkie przetłum aczyć, że szczycił się z tego, 
iż stworzył nowy naród, la N a tion  Prussienne i byłby chętnie 
dla niego i nowy język p rusk i wymyślił i że n. p. w liście jego 
do przyjaciela Jordana z 3 Marca 1771 r. do tej jego naro
dowej misyi Niemieckiej taki znajdujemy kom entarz: „Moja 
młodość, pisze król, ogień namiętności, żądza sław:y i aby Ci 
już nic nie ukrywać ciekawość i jakiś popęd tajemny wyrwały 
mię z mego spokojnego życia do działania, a przytem  i ta
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przyjemność: swoje imię widzieć codzień po wszystkich gaze
tach, a później w historyi, skusiły mię do tego co robię.11 To 
wszystko jednak nie przeszkadza, że pomimo tego przecie F ry 
deryk jest pierwszym, największym prawdziwie narodowym bo- 
hatyrem  Niemiec, który je sprowadził na właściwe dla nich
tory polityczne.

Zatrzymałem się nieco nad tą  plejadą niemieckich uczo
nych, bo może nic więcej nie przyczyniło się do u tarcia  drogi 
przejściom z 1866 do 1871 ro k u , jak  działanie tychże profe
sorów po wszystkich niemieckich uniwersytetach. Cała młoda 
generacya niemiecka została po większej części w tym ich kole 
wyobrażeń wychowana, przez ich wykłady, książki i semina- 
rya historyczne, w których do traktow ania dziejów w duchu 
tychże gothajskich zasad umyślnie młodzież tresowano, zwłasz
cza że do rozpowszechnienia i popularyzowania tychże wielko- 
pruskich idei, służyło wyśmienicie berlińskie centralne bióro 
prasowe, przez rząd pruski w 1852 r. założone i większą czę
ścią prasy niemieckiej rozporządzające. A kto zna jeszcze ten 
w Niemczech tak  powszechny wielki respekt dla renomowa
nych powag naukowych, ten łatw o pojm ie, jakie bezwzględne 
panowanie miała ta  falanga nad całą niemiecką opinią publi
czną, tak  wyższych sfer jak i niższych; jak  silnie oddziały
wała ona przez swoje, istotnie z wielką erudycyą i często 
z wielkim talentem  robione, wielotomowe fabrykaty historyczne 
i mniejsze broszurowe pamflety.

Czem dla Rewolucyi Francuzkiej byli encyklopedyści 
i cały filozofizm X V III wieku, tem dla niemieckiej, spokojniej
szej, ale nie mniej radykalnej, wcale jeszcze nieskończonej re 
wolucyi od 1848 roku a mianowicie dla katastrof z roku 1866 
i 1871 był ten, dotąd jeszcze żyjący i panujący M storyozojizm  
niemiecki. Zrywa on wszelką nić łączącą jeszcze umysły nie
mieckie z ich przeszłością polityczną i relig ijną, i pędzi je 
w nowe niby nieznane dotąd jeszcze sfery, jakiejś dziwnie wiel
kiej i świetnej przyszłości, k tóre  jeśli komu to historykom 
szczególnie powinny być aż nadto dobrze znane, bo się w nie 
już i inni i to najbliżsi sąsiedzi niemieccy z za Renu nieda
wno byli zapuścili i dotąd jeszcze z tego bardzo chorują. Tak 
je s t;  filozofizm francuzki X V III wieku i historyozofizm nie
miecki ostatnich czasów, to rodzeni bracia, a kto wie czy ten
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drugi nie jest gorszy jeszcze od pierwszego, bo w tamtym 
było jeszcze bardzo wiele bezwiednego, pomimowolnego często 
i chwilowego tylko zbłąkania się rozumu ludzkiego, podczas 
gdy do takiego systematycznego fałszowania przeszłości, w po
ważnej sukni umiejętności historycznej, potrzeba koniecznie 
dużo złej wiary i woli; we franeuzkim fałszu XVIII wieku 
było więcej frazesu i blagi, a w niemieckim jest więcej oczy
wistego i podłego kłamstwa.

Jak długo jeszcze król Fryderyk Wilhelm IV panował, 
tak długo te partye malkontentów, ci junkrowie niezadowoleni, 
z wygórowanego jak sądzili, romantycznego legitymizmu króla 
względem Austryi i ci gothajscy uczeni, ze wszystkiem, co stało 
poza nimi, nie mogli przyjść do tak wielkiego w Niemczech 
i w Prusiech znaczenia, żeby zaraz po roku 1848 i 1849 co
kolwiek zważyli na szali politycznej.

Tym raaem rzeczy poszły jeszcze całkiem innym nawet 
dla przyszłej wielkości Prus nie bardzo korzystnym biegiem. 
Zgromadzenie frankfurckie, nie przeprowadziwszy żadnego ze 
swych projektów, odegrawszy parodyę francuzkiej Constitnante, 
rozeszło się z kościoła św. Pawła i doczekało się jeszcze tra
gikomicznego epilopu w Stuttgardzie, gdzie się było przeniosło, 
i gdzie szeregom wojska królewskiego sali ustąpić musiało. 
Dawny Związek niemiecki odżył wbrew zabiegom pruskim, pod 
protekcyą Austryi, mocą traktatu ołomuniego i drezdeńkiej kon- 
ferencyi, przyczem i wpływ cesarza Mikołaja bardzo ważną 
odegrał’rolę. Skończyło się wszystko jakby wznowieniem świę
tego przymierza, a reakcya poza rok 1848 zdawała się kom
pletną. Austrya stała znowu na czele Związku, Prusy zajęły 
pierwsze po Austryi, więc drugorzędne stanowisko w Niemczech. 
Ale takie trzy lata, jakiemi były dla Niemiec lata między 
1848 a 1851, nie dają po sobie przejść po prostu do porządku 
dziennego. Eaz rozbudzone żądze i namiętności polityczne, 
żądza wielkości, potęgi i jednolitości politzcznej, jaką Niemcy 
w sejmie frankfurckim zapłonęły, torują sobie dalej drogę w hi- 
storyi na nic się nieoglądając, zwłaszcza jeszcze gdy złączą 
swój interes z interesem organizmu takiej siły, jakim Prusy 
już wtedy były, a jeszcze bardziej się nim być czuły, w swojej 
pruskiej dumie i ambicyi. Prawdziwi, najgorętsi patryoci pru
scy uważali od początku to dzieło restauracyi związku jako

16*
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największą dla P rus hańbę i krzywdę. Nie zapomniano bo
wiem ani chwilę frankfurckiego program u nowej konstytucyi 
Niemiec z Prusami na czele, i czekano tylko sposobnej chwili, 
aby politykę pruską samowolnie pchnąć ku tymże celom. Do 
czasu jednak musiano się poddać smutnej konieczności i uledz 
woli króla Fryderya W ilhelma IV.

Ale skoro tylko tenże król wpadł w obłąkanie i b ra t jego 
W ilhelm I  objął rejencyą zaraz otworzyło się szersze pole dzia
łań dla tychże patryo tów ; bo i sam Rejent już oddawna z uczu- 
ciowę polityką b ra ta  nie był w zgodzie, i też od początku swej 
Rejencyi zaraz w duchu młodej, junkierskiej partyi rządzić po
czął. Usunąwszy Manteuffla, który Austryi przychylną politykę 
prowadził, złożył sobie gabinet z grona właśnie tych, co do ogól
nych niemieckich tendencyi na pół liberalnych, a co do środków 
przeprowadzenia tychże nowych idei, zupełnie po staroprusku 
usposobionych junkrów. Nazwano ten nowy gabinet ministeryum 
nowej ery. Zaraz pierwszej radzie ministrów, (8 listopada 1858) 
roku, Rejent wypowiedział jasno swój program na przyszłość, 
na który się później często powoływać lubił. Zganił naprzód 
delikatnie poprzednią politykę brata, mówiąc że on nieehce 
wprawdzie zupełnego zerwania z przeszłością, ale pragnie wpro
wadzić konstytucyę gwarantującą Prusom i całym Niemcom 
odpowiednią potęgę na zewnątrz: „Armia stworzyła wielkość 
Prus i wzrost im wywalczyła“ mówi! dalej R ejent: „zaniedbanie 
armii sprowadziło już nie jedną nieprzyjemną dla Prus kata
strofę. Przedeszystkiem potrzebne nam są teraz spokój i pie
niądz. Byłoby to błędem nie do darowania, żebyśmy się w na- 
szem dzisiejszem położeniu chełpić mieli z tanich urządzeń 
wojskowych, w skutek którychby nas arm ia zawieźć mogła 
w decydującej chwili. Pruska arm ia musi być silna i znako
mita, aby mogła g d y  t e g o  b ę d z i e  p o t r z e b a  mocno na 
szali zaważyć. Prusy muszą stanąć w przyjaznych stosunkach 
ze wszystkiemi mocarstwami europejskiemi, ale nie powinny 
żadnym obcym wpływom ulegać, ani się przedwcześnie tra k ta 
tam i wiązać. W Niemczech muszą robić Prusy m o r a l n e  
zdobycze, przez swe mądre prawodawstwo, przez podnoszenie 
wszystkich dodatnich żywiołów i przez chwycenie w ręce kie
runku takich łączących środków, jakim  jest n. p. związek cło- 
wy, któryby koniecznie trzeba zreformować. Silne, konsekwen-
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tne, a g d y  b ę d z i e  t e g o  t r z e b a  i e n e r g i c z n e  postępo
wanie musi Prusom dać tę przewagę polityczną, która im się 
należy

Tego programu Rejent Wilhelm od początku trzymał się 
jak najściślej, i wszystko zmierzało u niego do wzmocnienia 
i powiększenia pruskiej armii. Dziś jest to dla nas rzeczą pra
wie trudną do pojęcia, że ten tak jasno wypowiedziany pro
gram Rejenta nie był zrozumiany przez większość, z tych 
właśnie partyi, które te same co i rząd pruski miały ideały. 
Pruska reorganizacya armii była właśnie w kołach liberalnych, 
tak w Prusach, jak i w Niemczech całych najmniej popularna 
niedowierzano jeszcze wtedy, żeby te wielkie siły , z taką forsą 
przez Rejenta koncentrowane, miały posłużyć kiedyś do tak 
wielkich celów. Uważano to wszystko tylko jako indywidualną 
pasyę Rejenta do militaryzmu, za pasyę podobną, jaką ma 11. p. 
król bawarski do muzyki Wagnera, tylko że jeszcze dużo ko
sztowniejszą i niebezpieczniejszą. W szędzie więc w Niem czech  
i w Prusiech, owa reorganizacya armii znachodziła opozycyą, 
cała niższa Izba pruska była jej stanowczo przeciwną i n ie-  
chciał uchwalać odpowiedniego budżetu na pokrycie wielkich ko
sztów, z powodu tych jak sądzono mundurowych fautazyi Rejenta.. 
A przecież już jaśniej tłum aczyć się nie było można, jak Rejent 
w proklamacyi z 2 stycznia 1861 r. przy wstąpieniu na tron 
po śmierci brata jako Wilhelm I gdy powiedział: „Moje obo
wiązki względem Prus schodzą się w jedno z obowiązkami 
memi względem Niemiec, bo jako niemiecki książę mam obo
wiązek postawić Prusy na tym stopniu potęgi, jaki one dla 
swojej świetnej historyi, dla swej rozwiniętej siły i organizacyi 
wojskowej, między niemieckiemi Państwami dla dobra wszyst
kich zająć m uszą.“ Także Nationalverein, który się był ufor
mował w Niemczech podczas wojny włoskiej z r. 1859 na 
wzór włoskiej „Societa n a zio n a le“, w celu podobnej propagandy 
zjednoczenia Niem iec, jaką włoska societa  robiła dla zjedno
czenia W łoch, nawet i ten Nationalverein, choć rozentuzyazm o- 
wany sukcesem W łochów w 1859 roku, chętnie byłby oddał 
inieyatywę swoich dążności w ręce rządu Pruskiego, (podobnie 
jak societa naziona le  rządowi Sardyńskiem ją była oddała), 
przecież nie przemawiał wtedy jeszcze za wzmocnieniem  
Prus i nie usiłow ał pozyskać opinii publicznej dla tych nowych
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pruskich urządzeń wojskowych. I tu  nie ufano jeszcze dosyć 
Prusom, czy zechcą na korzyść całych Niemiec swą Pruskość 
narazić ; rząd pruski zaś bez wzbudzenia nieufnści i obawy po
wszechnej w Europie, jaśniej ze swych dążności tłumaczyć się 
nie mógł, wzajemnie więc i Nationalverein i rząd pruski trzy
mały się jeszcze od siebie zdaleka. Dziś już za to jest inaczej, 
dawny prezes Nationalvereinu von Beningsen jest jednym z głó
wnych przewódzców rządowej lewicy w dzisiejszym parlam en
cie niemieckim.

Tylko wyższa Izba, ze samych najznakomitszych junkrów 
złożona popierała wtedy bezwzględnie Rejenta, a później króla, 
w jego reformach wojskowych i przyjmowała jednogłośnie do
tyczące przedłożenia rządowe. Większość tychże junkrów, co 
tworzyła tak  zwaną partyę Gazety Krzyżowej, postawiła w tym 
czasie dla pruskiego Volksvereinu, który w przeciwieństwie do 
Nationalvereinu miał się utworzyć, program następującej tre 
ści: Jedność Niemiec, ale nie na drodze włoskiego królestwa, 
bez zapierania się pruskiej ojczyzny, bez rzuczania się w od
m ęt rzeczy pospolitej, bez zrzucania koron bez rządów parla
mentarnych i odpowiedzialności ministrów, lecz z osobistym 
rządem króla z Bożej łaski, a nie z łaski konstytucyi itd.

Budzono się jeszcze w tych sferach, że rząd pruski na tej 
drodze, na jak ą  już był wszedł, na drodze bezwzględnego po
tęgowania zbrojnych sił państwowych, zostanie zawsze wierny 
zasadom tego ich program u legitymistyczne i popierano quand  
meme królewską reorganizacyą armii, mając w tein także swoje 
egoistyczne widoki, bo przez to zwiększenie armii, otwierało się 
dla młodych junkrów mnóstwo nowych miejsc oficerskich. Tak 
więc nie było wtedy jeszcze porozumienia między rządem p ru
skim i narodem niemieckim co do ostatecznych celów i dążno
ści. Ci co jak  Nationalverein i Gotbajscy uczeni mieli na sztan
darze w ypisane: Jedność Niemiec m it der Preussischen Spitze  
stali z przedłożenia mi rządowemi w Izbie niższej w stanowczej 
opozycyi, a ci co przyjęli za program  „Keine E in igkeit unse- 
res Vaterlandes a u f  den W  eg en des Konigr. Jta lien“ , ci w ła
śnie jak jeden mąż, stali i szli z rządem i królem. Ale to też 
i ten rząd i król, wtedy jeszcze sami przed sobą może do swych 
ostatecznych celów nie bardzo się przyznawali, bo całkiem pro
stą  drogą do nich jeszcze zmierzać nie śmieli.
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Był jednak ktoś, co już wtedy całą sytuacyę do gruntu 
pojął, wszystko obliczył i zważył i pociągnąwszy ostatnie kon- 
sekwencye z pruskich działań i dążności, ułożył sobie program 
na przyszłość, a miał on już wtedy nadzieję pozyskać sobie 
króla dla swych planów.

Był to także jeden z junkrów pruskich, jak się później 
pokazało największy z nich wszystkich, Bismark von Schon- 
hausen.

Zrozumieć Bismarka znaczy zrozumieć historyę polityczną 
Prus i Niemiec od 1862 r. a właściwie i od r. 1848, bo ido  
tych poprzednich kilkunastu lat, jego listy i mowy są najlepszym 
komentarzem. Trzez Bismarka możemy się najlepiej zapoznać 
z naturą tego prusko niemieckiego ducha, który w naszych cza
sach w Niemczech zapanował, reasumuje on w sobie wszystkie 
jego instynktu i dążności, to też polityczna karyera Bismarka 
jest zarazem polityczną karyera nowych Niemiec. Sądzę więc, 
że to nie będzie od rzeczy, jeśli w trakcie moich studyów szcze
gólnego starania dołożę, żeby o ile z pomocą przystępnych mi 
źródeł jest możliwem, rzucić jak najwięcej światła na tego 
męża stanu.

Bismark nie występował na arenie sejmu frankfurckiego, 
ale został wybrany jeszcze wr r. 1847, zaraz po patencie luto
wym Fryderyka Wilhelma IV do pruskiego sejmu. Był on 
wtedy, przeszedłszy zaledwie burzliwą młodość, tych samych 
wolnomyślnych przekonań jakie około 1848 r. powszechnie były 
w powietrzu. Ale była to jedna z tych natur, któie dopieio 
przy istotnem zetknięciu się z życiem praktycznem ostatecznie 
się krystalizuje. Z pierwszych przemówień jego w Izbie sej
mowej zaraz widać, że to jest człowiek który razem z Napo
leonem W. mógłby o sobie powiedzieć : „Mon esprit me portait 
a detester les illusions, le monde a toujour etait pour moi 
dans le fa i t  et non dans le dr o it,“ To też dosyć mu było ze- 
tkąć się pierwszy raz z duchem swego czasu, aby poznać 
w czem leży siła a w czem frazes i blaga, i dojść także i do 
dalszej Napoleońskiej konsekwencyi: „II n y  «- q u u n  secret
pour gouverner le monde c’est d’etre fo r t, parcequ il n y a 
que dans la force ni erreur ni illusion, c est la verite mis au 
nu.“ Najbliższe wypadki współczesne i proste junkierskie su
mienie wnet powiedziały Bismarkowi, w czem należy szukać
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w Niemczech tej s iły  czyli nagiej p raw dy . Wobec całej krzy
kliwej lewicy m iał on tę cywilną jod wagę już wtedy w podo
bny sposób się odzywać: „Ja  właściwie nie widzę w tym sejmie 
istotnej reprezentacyi kraju i narodu pruskiego, tak  jak  jej nie 
widzę także ani w piórach gazeciarzy, ani we większościach 
m iast prowincyonalnych.u A dopiero gdy zobaczył gdzie owe 
wszystkie frazesy frankfurckiej, berlińskiej i wiedeńskiej lewicy 
prowadzą, gdy . przyszły marcowe wypadki 1848 roku, gdy we 
wszystkich prawie stolicach niemieckich przyszło do kra wali, 
z ulubioną paryzką sceneryą barykad i gwardyi narodowych: 
wtedy dojrzały jego polityczne zapatryw ania. Po uspokojeniu 
się tej burzy, gdy został znowu wybrany do pruskiej Izby po
selskiej w 1848 r. i gdy tamże usłyszał kogoś dowodzącego, 
że i frankfurcki sejm przyczynił się wiele do uspokojenia po
wszechnie wzburzonych umysłów, wystąpił z całą gwałtownością 
i dał się słyszeć z wyznaniem politycznem, które jest tein b ar
dziej nauczające, że można je uważać za credo każdego prawdzi
wego junkra pruskiego, tylko że żaden nie śmiał z niem tak  
otwarcie wystąpić. „Pryncypia, mówił Bismark, nie rozstrzy
gają się debatami parlam eutarnem i, tylko Bóg wojny rzuca 
żelazną kość losu, ja  wiem tyle, że pruski pułk 18 ocalił nas 
1.6 września od tej biedy jaką nam właśnie frankfurcki parla
m ent przygotował, jeśli nas więc co ocaliło, to tylko ta  spe
cyficzna pruskość (das specifische Preussenthum ). Ta resztka 
„des Stockpreussentlium s“ która przetrw ała rewolucyę, to jest 
pruska armia, pruski skarb, owoc długoletniej rozumnej admi- 
nistracyi, ten żywy stesunek króla do narodu, przywiązanie 
do dynastyi, stare  pruskie cnoty honoru, wierności i posłuszeń
stwa, które żyją jeszcze w pruskiej armii od oficera do naj
świeższego rekruta, to jest nasza siła. Armia pruska nie zna 
trójkolorowych uniesień i mrzonek, ani też naród pruski nie 
pragnie żadnego jakiegoś odrodzenia narodowego wedle frank
furckiego modelu. Naród z którego ta  arm ia wyszła, którego 
głównym reprezentantem  jest właśnie ta  armia, nie ma wcale 
ochoty utopić pruskiego królestwa w południowo-niemieckiej 
zamieszce". Ale obok tego junkierkiego „Stockpreussentlm m , “ 
przebijała w Bismarku już i wtedy ta  dumna wiara w pruską 
misyę względem całych Niemiec, od początku uważał on wiel-
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kość Prus, a przez Prusy wielkość i potęgę całych Niemiec, 
niemal jako swoją osobistą sprawę.

Łatwo się domyślić można, że i Bismarkowi owa frank
furcka korona cesarska wcale się niepodobała, „bo, jak się 
bardzo trafnie o niej wyraził, może ona być bardzo błyszczą
ca, ale złoto któreby jej dopiero prawdziwy blask nadać mo
gło, musiałoby być wzięte z przetopionej w nią korony pru
skiej, a ja  w to nie wierzę, żerny takie przetopienie we frank
furckiej formie się udało11. Chciał 011 zjednoczenia i potęgi 
Niemiec, ale przedewszystkiem przez Prusy i na pruską modłę. 
„W  to nie wierzę, mówił raz Bismark w tymże samym sejmie 
w 1849 r., żeby frankfurckie projekta zjednoczenia, Niemcom się 
na co przydały, często tu  wspominano o polityce Fryderyka W. 
i nawet identyfikowano ją  z teraźniejszymi projektami zjedno
czenia. Mnie się zdaje przeciwnie, że Fryderyk W. byłby się 
przedewszystkiem oparł na najwybitniejszej właściwości pruskie
go narodu, na żywiole wojskowym, i byłby zwyciężył, i tern 
samem prawem jakim  Szlązk zdobył, (prawda że tern samem), 
byłoby w jego mocy i teraz po odrzuceniu frankfurckiej korony 
cesarkiej Niemcom rozkazać: jaką konstytneyę mieć mają, choćby 
przysło nawet miecz rzucić na szalę, toby była dopiero praw
dziwie narodowa; pruska polityka, ona dałaby Prusom z A ustryą 
a l b o  i b e z  A u s  t r y  i jedynie odpowiednie dla nich stanowi
sko i wtedy mogłyby one dopomódz i Niemcom wgnieść się 
do takiej potęgi jaka  im się w Eropie należy“. Czystej wody 
junkier schodżi się tu  jak  widzimy na jo tę w przekonaniach 
z doktrynami Gothajskimi i przemówił zupełnie tak, jak  praw
dziwie naodowy bohatyr niemiecki wedle nich przemawiać po
winien.

Cały przyszły Bismark już w tych pierwszych wystąpieniach 
z roku 1847, 1848, 1849 rysuje się jak  najwyraźniej. N ieustra
szona cywilna odwaga i śmiałość, w stręt do wszelkiego czczego 
frazesu , który mu został już na całe życie; w późniejszej karye- 
rze swojej często pomagał sobie gwałtem, ale nigdy nie szermierzy! 
frazesem. Brawowauie parlam entaryzm u i w stręt do teg o ż , 
a ufność przedewszystkiem w absolutną władzę rząd u , w ma- 
teryalną siłę armii i organizacyi pruskiej jako w jedyne środki 
do osiągnięcia przyszłej wielkości i potęgi Niemiec i najpew-
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niejszą tychże gwarancyę, wszystko to można i w późniejszych 
działanich Bism arka zawsze na dnie odszukać.

Po tych obiecujących początkach zaczęła się dopiero wła
ściwa wyższa akadem ia życia B ism arka, gdy został mianowany 
w r  1851 ambasadorem pruskim we Frankfurcie przy Bundes
tagu odnowionego związku Niemieckiego. Trudno było o ko
rzystniejszą pozvcya dla przszłego męża stanu, me było lepszego 
punktu obserwacyjnego, a Bismark m iał ogromną do obserwacyi 
zdolność, do robienia doświadczeń in  an im a v d i  id o  prawdzi
wego korzystania z nauk w szkole życia, naturalnie w kierun u
własnych dążności i zamiarów. .

Tam we Frankwurcie m iał ciągłą styczność ze wszystkimi 
książętami niemieckimi, i dyplomatami całej Europy, tam w i o z -  

mowach ze starym, pensy onowanym Meternichem na Johamsbergu, 
wtajemniczał się w arkana polityki, zapoznawał z duchem Austryi 
i jej słabości odkrywał, a m iał już tam we Frankfurcie wielką 
nienawiść do Austryi z k tó rą  się niekrył wcale. Bezultaty tych 
wszystkich studyów i obserwacyi frankfurckich mamy zapisane 
w listach Bism arka publikowanych w książce Hesekiela ’) iw  je
dnej broszurze k tó ra  w r. 1859 bezimiennie wyszła. Gdyby 
Bism ark nie był przyszedł do władzy, może by to wszystko 
dotąd jeszcze nie było niczem więcej, jak  dawno zapomniany
mi zuchwałymi projektami i trafnem i spostrzeżeniami polity- 
kującego junkra pom orskiego, ale dziś te listy i ta  broszura, 
to są nadzwyczaj ciekawe dla nas dokumeuta historyczne, mie
szczące cały program późniejszej prusko niemieckiej polityki 
narodowej, spisanej przez tego, który go później sam w życie

** Pozwolę sobie przytoczyć niektóre ustępy z tychże doku
mentów, nic bardziej nie pom aga do wyrobienia sobie sądu, 
jakiego gatunku jest, cała późniejsza robota B ism arka, a me 
można jaśniej, krócej i dobitniej się wyrażać, jak  jego własnemi 
słowami, chcąc dać najlepszy pogląd na ówczesną sytuacyę hi- 
storyczno-polityczną. Pisze on z Petersburga w r. 1856, dnia 
12 m aja do Barona Schleinitza pruskiego m inistra spraw ze

wnętrznych:

') Des Buch vom Grafen Bismark 1869.
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„Po ośm ioletniem  urzędow aniu  we F rankfu rcie , wywiózłem 
jako  rez u lta t moich dośw iadczeń to przekonanie , że istniejące 
urządzenie Zw iązku Niem ieckiego je s t dla P ru s nieznośnym , 
a w krytycznych razach  może naw et bardzo niebezpiecznym  
ciężarem , za k tóry  P rusy nic m ają żadnego ekw iw alentu, jak i 
m a np. A ustrya, k tó ra  dużo swobodniej ruszać się może. K sią
żę ta  i rządy  m niejszych krajów  niem ieckich, nie m ierzą nas 
z A ustryą jed n ą  m iarą i wszystko w Zw iązku m odeluje się 
wedle polityki A ustryackiej. Zawsze widzimy się w związku 
wobec tejże sam ej większości, k tó ra  zawsze ty lko na uległość 
P ru s  rachuje. U stalenie się związku z A ustryą na czele, to  
je s t naturalny  cel polityki niem ieckich książą t i ich m ini
strów , a to musi wyjść zawsze na niekorzyść P ru s  i m usi ko
niecznie przeciw  Prusom  się sk ie ro w ać , jeśliby  P ru sy  kiedy 
nie zechciały zadowolnić się tein  stanow iskiem , tylko asekuru- 
jącein Zw iązek od zbytniej przew agi A ustryackiej i jeśliby nam  
się sprzykrzyło  nareszcie znosić z poko rą  i z poddaniem  się i z tą  
nigdy niezm ordow aną uległością, tę  n ieproporcyę naszych obo
wiązków do naszych praw  związkowych. Tendencya średnich  
państw  N iem ieckich, ta  tendencya graw itacyi do A u s trv i, po 
każdem  niewiem jakiem  w strząśn icn iu , wróci zawsze n a  daw ne 
miejsce jak  ig ła  m agnesow a, ho nie je s t ona dowolnym produktem  
pojedynczych osób i okoliczności, ale na tu ra lnym  i koniecznym 
wypływem związkowych stosunków  m iędzy m ałem i państw am i. 
W  danych więc w arunkach istniejących trak ta tó w  nie m asz dla 
nas sposobu zająć w Zw iązku niem ieckim  odpowiedniej i trw ale 
nas zadaw alniającej pozycyi. D la tego te ż , pisze dalej, może 
idę za daleko, a le  m yślę że powinniśmy chwycić p ierw szą lepszą 
sposobność, ja k a  nam  się nastręcza, żeby dojść do takiej zm iany 
naszych wzajem nych związkowych stosunków, jak iej P rusom  
koniecznie p o trz e b a , jeżeli sobie chcą sta le  u r e g u lo w a ć  s to 
s u n k i  z m niejszem i państw am i. J a  sądzę że powinniśmy rzucić 
rękaw icę i nie widzieć w tern żadnego nieszczęścia, ale owszem 
cieszyć się z tego ja k  najbardzie j, jeśli kiedy jaka większość 
B undestagu we F rankfu rcie  coś tak iego  uchw ali, w czem my 
będziem y mogli upatrzyć n. p. przekroczenie kom petencyi albo 
samowolne nadużycie celów zw iązkow ych, albo złam anie tra k 
tatów , im bardziej bijącą w oczy byłaby nielegalność jakiej 
uchwały w B undestagu , tem  lepiej dla nas. Dobrzeby było także
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przygotować do tego zwrotu opinię pobliczną, uderzywszy przez 
prasę w stronę samoistnej pruskiej polityki, a może wkrótce 
wydarzy się coś we Frankfurcie co nam do tego da dobrą okazyę. 
Hasło „Niemcy“ zamiast „Prusy“ wtedy dopiero. widziałbym 
chętnie na naszym sztandarze, aż będziemy już korzystniej i ści
ślej niż teraz z resztą Niemiec związani. Teraźniejszy nasz 
stosunek do związku, to choroba P ru s , k tó rą  prędzej czy pó
źniej fe r ro  et ign i będziemy musieli wyleczyć."

Najlepszą sposobność do rozpoczęcia tej radykalnej kuracyi, 
do wystąpienia w Niemczech z samoistną polityką pruską wi
dział był Bism ark podczas wojny włoskiej w 1859 r. W tedy to 
oświadczał się otwarcie we Frankfurcie ze swemi sympatyami 
dla jedności Włoch, a antypatyami dla Austryi, obcował wiele 
z włoskim ambasadorem i puścił w kurs bezimiennie broszurę 
p. t  .,Preussen und die Italienische Frage. “ Wszyscy poznali 
w' niej zaraz pióro Bism arka, a choć może sam tej broszury 
nie pisał, to ją  podyktował najniezawodniej. Nosi ona wszyst
kie cechy Bismarkowskiego stylu i stoi zupełnie na gruncie 
jego zkądinąd dobrze znanych przekonań i zapatrywań, trudno 
więc przypuścić żeby od kogoś innego pochodzić mogła, Do
tkniemy tu  niektórych ustępów tej broszury, stanowiących nie
jako  dalszy ciąg wyznań z poprzednio przytoczonego listu. Ilu 
s tru ją  one doskonale motywa późniejszej polityki jego względem 
Austryi i Niemiec: „Położenie Austryi pozornie tak świetne 
i imponujące, było wdzięcznem polem do praktycznej krytyki 
dla śmiałego a roztropnego polityka (któżby w tym śmiałym 
i roztopnym krytyku austryackiej polityki nie poznał Bismarka 
w jego frankfurckiem obserwatoryum, chociaż te słowa do Na
poleona mają się stosować). Ten krytyk się znalazł, Austrya 
nie powinna dłużej przeszkadzać nowej organizacyi Niemiec bo 
w ten sposób jedynie może w nich sobie zyskać prawdziwego 
i silnego sprzym ierzeńca, któryby nie widział w sukcesach 
Austryi własnego niebezpieczeństwa."

„Dopiero wtedy gdy Austrya uzna raz Prusy w Związku 
Niemieckim za wyłącznic kierującą potęgę i z tymże związkiem 
tylko pośrednio przez Prusy się połączy, wszelki bezpośredni 
wpływ na mniejsze państwa związkowa porzuci, wszelkiego bez
pośredniego głosu w radzie związkowej się zrzeknie i swoje 
załogi z fortec związkowych usunie, dopiero wtedy będą mogły
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Niemcy przez stosowne urządzenie się dojść do rozwoju naj
wyższej siły i świetności swego życia. A ustrya swoim systemem 
nigdy tego zdziałać nie może, ona będzie m usiała dopiero za 
poprzednim rozwojem niemieckim podążyć. Bo ten co powoli na
przód postępuje nie może być przewódzcą społeczeństwa powoła
nego do bardzo szybkiego postępu. W tern właśnie leży sprzecz
ność teraźniejszych uroszczeń i usiłowań austryackich w Niem
czech.“ Istotna sprzeczność jednak była tylko między prawowitą 
i przez Prusy tak dobrze jak  i przez wszystkie inne państwa 
niemieckie na kongresie wiedeńskim, a ponownie w pokoju Oło- 
munieckim uznaną austryacką władzą, związkowi Niemieckiemu 
przewodniczącą, między tą  legalną władzą w Niemczech, a uro- 
szczeniami owej fikcyjnej misyi Prus względem Niemiec.

Wiemy dobrze że wtedy opinia publiczna i rządy w Niem
czech więcej do Austryi niźli do Prus grawitowały, jak  to i sam 
Bismark przyznawał w poprzednio cytowanym liście mówiąc: 
że 'polityka Niemiec z koniecznością ig ły  magnesowej zawsze 
ku A u s try i się zwraca. Niebyło więc widać wtedy jeszcze 
owej rażącej sprzeczności między systemem A ustryackim , a 
tym jakimś niewytłumaczonym popędem do nadzwyczajnie szyb
kiego postępu, do którego wedle tej broszury społeczeństwo 
niemieckie miało czuć powołanie, a który właśnie dopiero Prusy 
w' Niemczech sztucznie wzniecić umiały.

I wtedy jeszcze przy wybuchu wojny włosko-austryackiej 
opiuija publiczna w całych Niemczech była za te rn , żeby na 
korzyść Austryi intenveniowac; posłuchajmy co o tern powiada 
nasz autor broszury: „Co dzień słyszę kazanie, że trzeba nad 
Po spieszyć Itenu bronić, toby już przestało być nawet wspa
niałomyślnością, wypadałoby to nazwać całkiem inaczej: E del 
set Freussen , hilfreich und g u t , mówi s tara  pieśń, tak, szla
chetnym być, to ma być zawsze nasza przeklęta powinność 
(verdammte Pflieht) a my cóż za to mamy ?“ Oczywiście by
łoby to za wiele żądać od takiej pozytywnej głowy jak  Bis
m ark , żeby mogła być zrozumiałą dla niego ta  dawna zasada 
Związku Niemieckiego, według której Prusy miały być jego 
mieczem, a A ustrya tarczą. Dla Bism arka był ten brutalny 
fak t, że Prusy mają od Austryi lepiej dyscyplinowaną arm ią, 
k tórą jeszcze zwiększyć m ogą, i że w danym razie możeby 
A ustryą pobić mogły, aż nadto przekonywującym argum entem .
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żeby tej Austryi w niczem nie ulegać, ehoćby ona na mocy 
niewiem jak i przez Prusy same zagwarantowanych traktatów 
i praw historycznych słusznie tego wymagać mogła, parcequ il 
n y  a qae dans la force ni erreur ni illusion , jest ostatnią 
maxyma ludzi podobnego miotu i nikt im tego nie wbije do 
głowy, że jak nie samym chlebem żyje człowiek, tak i państwa 
nie powinny stać tylko rekrutem. To też Bismarka konkluzja 
ze sytuacyi 1859 roku musiała być następująca: „Temu trzeba 
koniec położyć tej polityce uczuciowej (Politik der Gemuth- 
lichkeit), jeśli Prusy mają Niemiec bronić, to muszą także 
mieć prawo wszystkimi środkami obronnymi Niemiec bezwzglę
dnie rozporządzać. Prusy muszą mieć prawo zawierania sa
mowolnie konfederacyi militarnych z pojedynczemi krajami nie- 
mieckiemi i muszą mieć w rękach związkowy system tortyfi- 
kacyjny. Inne dopiero wszystkie kroki w celu zjednoczenia 
Niemiec, mogą być przedsiębrane w drodze dobrowolnych ukła
dów z pojedynczemi rządami i reprezentacyami. (Naturalnie 
jak się kogoś raz dobrze za kark trzyma , to wtedy można 
bezpiecznie zacząć z nim układać). Oby raz tylko , kończy 
Bismark w swojej broszurze, to mięszanie się Austryi w nie
mieckie sprawy ustało, to już wtedy sama konieczność i zdrowy 
rozsądek, drogę do dalszych zbawiennych urządzeń w Niem
czech utorują. “

Jest to także charakterystyczna okoliczność, że Bismark 
w tych swoich ówczesnych przekonaniach i dążnościach zeszedł 
się prawie zupełnie z przewódzcą niemieckiego socjalizmu: Las- 
salem, który w swej broszurze także z 1859 r. p. t. L er ita- 
lienische Krieg u. die Aufgabe Preussens, bardzo podobny 
rozwinął program polityczny. Ówczesny rząd pruski jednak nie 
chciał jeszcze wtedy otwartego wystąpienia przeciw Austryi 
i aliansu z Napoleonem, uznano nawet w Berlinie, że Bismark 
przez swoje zanadto bez żenady objawiane antypatye do Au
stryi i włoskie sympatye, stał się jako reprezentant Prus pizy 
Bundestagu we Frankfurcie nie możliwym i przeniesiono go 
do Petersburga tuż przed włoską wojną. Wiedział on jednak, 
że w gruncie rzeczy dosyć się z nim w Berlinie zgadzano, to 
też gdy usłyszał o swojej nominacji do Petersburga, powie
dział: „oni mnie chcą tak jak szampan pierwej w lód wstawić, 
żebym im potem lepiej smakował.“
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Tymczasem rząd pruski i bez wyraźnego aliansu z Na
poleonem usiłował zawikłanie Austryi we Włoszech ile mo
żności na swoją korzyść wyzyskać. Niby to obiecywano inter- 
wencyą na korzyść A ustry i, ale pod tym jedynie warunkiem, 
jeźli Austrya odda wszystkie związkowe siły zbrojne pod bez
warunkową komendę Prus. Na to Austrya przystać nie. mogła 
i nawet nie była w prawie samowolnie związkiem rozporzą
dzać; mogło się to stać tylko za dobrowolną i jednomyślną 
zgodą wszystkich państw związkowych. Średnie zaś i mniejsze 
państwa Niemieckie przychylały się wtedy bardziej do polityki 
warującej im niezawisłość od dyplomatycznego i wojskowego 
kierownictwa pruskiego. Próżno A ustrya przypominała Prusom 
przez noty posłów, że wedle głównej zasady konstytucyi związ
kowej, mają one obowiązek, bez żadnych restrykcyj, bronić 
Austryi we W łoszech, że wedle tejże samej konstytucyi, sa
moistnej polityki niemieckiej Prusom prowadzić nie wolno. 
Próżno nawet oddawano za zgodą związku całego, dowództwo 
sił niemieckich ks. Rejentowi p rusk iem u, byleby uznał tylko 
nad sobą zwierzchnictwo Związku, Prusy i na to przystać nie 
chciały, tylko chciały mieć zupełnie wolne ręce, do całkiem 
samoistnej inicyatywy. A w ciągu tego wszystkiego pod pozo
rem grożącej wojny, Prusy wyzyskiwały sposobną chwilę, żeby 
pożyczki zaciągać, ■wzmacniać i powiększać własną a rm ię , co 
zaś do interw encji we W łoszech, układy z A ustryą zwlekały 
się bezskutecznie aż wreszcie przyszły: M agenta, Solferino 
i pokój we Yilla-franca wszystko było za późno, Z całą słu
sznością mógł po pokoju we V illa -franca Cesarz Franciszek 
Józef 16 sierpnia w swoim manifeście „Do moich ludów“ za
mieścić te słowa: „Skutek dalszego prowadzenia wojny byłby 
zawsze wątpliwy, bo zostałem gorzko zawiedziony w moich 
najbardziej ugruntowanych nadziejach, że w tej z tak ą  słu
sznością podniesionej walce nie sam tylko stać będę. Pomimo 
gorącego i na najwyższą wdzięczność zasługującego udziału, 
jak i nasza dobra spraw a we większej części Niemiec tak  u rzą
dów jak  i u  ludów znalazła, usunęli się właśnie nasi najda
wniejsi i najszlachetniejsi sprzymierzeńcy, z całym uporem 
i zapoznaniem tej ważnej kwestyi, jaka tu  w grze była. Au
strya więc musiałaby była wobec coraz groźniejszego stanu 
rzeczy i dalej iść całkiem osamotniona.“ Wszystko więc szło



25*2

już było wtedy w Prusiech po myśli B ism arka, który o tejże 
samej kwestyi interwencyi we włosko-austryackiej wojnie pisał 
2go Maja 1859 r. do pruskiego M inistra Schleinitza.

„Jeźli oni (to jest kierownicy związku) myślą posługiwać 
się prawami związkowetni na to , by taką potęgę jak  Prusy 
w' ogień posyłać kiedy im się spodoba, a nie chcą nam oddać 
w ręce kierowniczego impulsu inaczej jak  na podstawie związ
kowych teo ry i, to tym sposobem ustaje wszelka autonomia 
pruskiej polityki. Trzeba więc tym panom przypomnieć, że 
jeśli chcą służyć innym , a nie pruskim interesom to sprawa 
niemiecka w ten sposób przez nich pojęta, nie może być za
razem sprawą przez Prusy popieraną. “ A we dwa miesiące pó
źniej 5 Sierpnia już mógł pisać Bismark do tego samego mi
n istra: Nasza polityka była całkiem correcte , tylko zbroiliśmy 
się trochę  za szybko i za ostro , boję się więc o przyszłość, 
bo może trzeba będzie w końcu uderzyć, choćby dla tego 
tylko, żeby landwerę zatrudnić, bo wstyd będzie ją  poprcstu 
odesłać do domu.“ Najwyższe uzdolnienie na wielkiego mini
stra  przebija się w tych słowach Bismarka.

Nim zboczyłem z ogólnęgo toku rzeczy dla osoby Bis
m arka, dla bliższego zapoznania się z jego przyszłością poli- 
styczną przed objęciem teki m inisterstwa —  czego m i, mam 
nadzieję, czytelnicy-za złe nie w ezm ą, zważywszy czem jest 
Bismark dla nowego Cesarstwa niemieckiego — przytoczyłem 
był programy różnych partyi politycznych, jakie się po roku 
1848, podczas Rejencyi i przy wstąpieniu na tron pruski Wil
helma Igo w Niemczech i w Prusiech były potworzyły. W i
dzieliśmy także, jak  się owe partye względem owej reorgani- 
zacyi arm ii pruskiej, z taką forsą przez Rejenta i króla Wil
helma I przeprowadzonej, zachowywały. Otóż o tej całej sytu- 
acyi mamy także list Bismarka z dnia 18 września 1871 r. 
także do m inistra Schleinitza pisany, który tem jest ważniej
szy, że treść jego w krotce przestała być tylko poufnym li
stem , bo w miesiąc później Bism ark w Badenie przedłożył 
królowi Wilhelmowi program polityczny, który wedle wiaro- 
godnych świadectw dobrze poinformowanych nie co innego za
wierał, jak  ten list do Schleinitza; tylko oczywiście trochę ina
czej musiało to być dla króla W ilhelma zredagowane. Mówiono 
już wtedy o nominacyi Bismarka na szefa gabinetu pruskiego,
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co się jednak dopiero w rok później ziściło. Bismark w owym 
liście do Scideinitza krytykuje najprzód znany nam już i w głó
wnej treści przytoczony program polityczny tak zwanej „par
ty i gazety krzyżowej“ (Kreutzzeitung) przez konserwatywnych 
junkrów pruskich zawiązanej, do której i Bismark był jakiś 
czas należał. Otóż apropos tego programu powiada B ism ark: 
„Negatywna forma postawionych punktów powinna była ko
niecznie być zaniechana. Mdłą defenzywą żadna partya poli
tyczna stać nie może, a tern mniej zdobywać sobie wyznaw 
ców i przyjaciół Nawet między naszymi najlepszymi przyja
ciółmi jest mnóstwo doktryrierów, którzy od Prus wymagają 
równych zobowiązań względem obcych książąt niemieckich, co 
i względem własnych pruskich poddanych. System solidarności 
konserwatywnych interesów we wszystkich krajach niemieckich 
razem wziąwszy, jest dla nas niebezpieczną fikcyą, dopóki się 
nie ma zapewnienia bezwzględnej wzajemności od tych wszy
stkich panów. Ten system solidarności staje się prostą donki- 
szoteryą, która osłabia nasz rząd i koronę w spełnieniu wła
snych obowiązków, koronie pruskiej od Boga poruczonych, tj. 
zasłaniać Prusy przed wszelkiem zewnątrz i wewnątrz grożącem 
niebezpieczeństwem. “

Takie było w Prusiech i u Bismarka pojęcie solidarności 
związkowej; to też czytamy dalej w jego liście: „Zkąd my 
przychodzimy do tego, żeby wspierać ten całkiem niehistoryczny 
bezbożny i bezprawny humbug legitymizmu niemieckich ksią
żąt, bawiących się w Europejskie potęgi, zkąd oni przychodzą 
do tego, żeby mieli być zepsutemi dziećmi pruskiej konserwa
tywnej partyi. Nasz rząd jest w Prusiech liberalniejszy niż 
w Niemczech, my obcych koron bardziej strzeżemy niż wła
snej, i entuzyazmujemy się dla tych małych niemieckich ma
jestatów z laski Napoleona i Metternicha.“

Wedle Bismarka, a jestto także można powiedzieć ogólna 
specyficznie prusko-junkierska maksyma, dobry jest rojalizm 
i legitymizm , ale jeśli się stanie monopolem pruskiej korony, 
której jedynie i to z Bożej łaski się przynależy, inne wszystkie 
tytuły władzy, królów i książąt niemieckich, to są poprostu 
dzieci samowoli Napoleońskiej i przebiegłości dyplomatycznej 
Metternicha. I  Prusom właśnie to mówić! wobec Bawaryi np. 
i Saksonii, które mają swoją o kilka wieków starszą historyę,
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które już Niemcom dawały największych cesarzy, podczas gdy 
Prusy były jeszcze całkiem lub na pół pogańskie. Jeśli ko
rony i m itry książęce innych niemieckich krajów tak  mało 
znaczą, choć je  nietylko Napoleon i M etternich, ale i Stein 
i H ardenberg i wszyscy królowie pruscy aż do Wilhelma I 
uznali i uznawali, to czemże jest także i owa pruska korona?! 
Jeśli wszystkie tam te są z łaski i samowoli Napoleona i prze
biegłości M etteruicha , to pruska jest z łaski słabej chwili 
i błędu politycznego cesarza Leopolda I. Ale według kate
chizmu pruskiego ju n k ra , jedna tylko jest na świecie korona 
bezpośrednio z „Bożej łask i11 korona p ruska , wszystkie inne 
powinny być właściwie dopiero z „łaski P ruskiej11.

Ale przejdźmy do ostatnich konkluzyj Bismarka w tych 
poufnych wyznaniach: „Jak  długo teraźniejsza konstytucya 
Związku istnieje, to Związek będzie zawsze tylko „treibhau- 
sem11 i konserwatorem partykularyzm u niemieckiego. Byłbym 
wolał, żeby w waszym programie było zam iast mdłych wycie
czek przeciwko republikanizmowi, raz otwarcie wypowiedziane, 
co my właściwie w Niemczech zmienić chcemy i czego nam 
potrzeba: Nam potrzeba zkoncentrowania wojsk niemieckich 
w naszym ręku  tak  jak chleba powszedniego, nam potrzeba 
nowego i lepszego urządzenia. Związku cłowego, a nie wiem 
także, dlaczego mielibyśmy się wzdrygać i przed ideą nowego 
ogólnego parlam entu niemieckiego. Tylko śmiało i otwarcie 
wystąpmy raz z naszemi wymaganiami wobec Niemiec, są one 
aż nadto słuszne, aby sobie nie miały zjednać uznania, bo te 
państewka von des Reinbundes und  der B undesakte Gnaden  
nie będą mogły długo swego partykularyzm u przeciw prądowi 
czasu utrzymać. Wszystko pójdzie naprzód, jeśli tylko będzie
my odważnie chcieć i naszych dążności nie będziemy się wsty
dzić, ale będziemy je przy każdej sposobności otwarcie mani
festować w Bundestagu, w izbach, w prasie.11

Otóż jak  powiada dobrze poinformowany historyk Klupfel 
w swojej: Geschichte der Einheitsbestrebungen Deutschlands, 
podobnej treści tylko w nieco łagodniejszej formie był i ten 
program  Bism arka królowi Wilhelmowi I w Badenie przedło
żony, ale śmiały i gwałtowny junkier dyplomata Bismark nie 
był jeszcze wtedy persona g ra ta  u k ró la , król więc nie miał 
jeszcze wtedy ochoty oddać mu teki ministeryalnej. Po roku
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jednak otwarła się furtka dla Bismarka, była nią kolizya króla 
z powodu wiadomej nam już reorganizacyi arm ii, k tórą  król 
z taką  bezwzględnością przeciw opinii publicznej i opozycyi 
w Izbie niższej przeprowadzać usiłował. Uważał on zawsze tę 
wojskową reform ę, jako najświętszy obowiązek Korony i jako 
swoje, wyłącznie swoje, największe dzieło, o czem z pewną 
nawet zazdrością się w yrażał, powiedział np. raz do jednej 
deputacyi; „Co się tyczy reorganizacyi wojska, to jest ona mo- 
jem  najwłaściwszem dziełem , którem się szczycę, nie ma tu 
żadnego projektu Bonina albo Roona, to jest wszystko mój 
własny projekt i pracuję nad wprowadzeniem go w życie z ca- 
łem  mojem doświadczeniem i poczuciem obowiązku. Jego się 
więc najsilniej trzymać będę i z całą energią przeprowadzę moją 
reorganizacyę armii, bo wiem, że jest na czasie, wypowiedzia
łem już to samo w r. 1858 Bliższe wyjaśnienie tego pro
gram u może tylko ten dać, kto go postawił, i n ikt nie powi
nien tu  podsuwać żadnych swoich przypuszczać, których w nim 
nie ma wcale. “ W yraźniej król nie mógł mówić przeciw tym, 
co go zawsze o to posądzali, że cała ta  reorganizacya armii 
je s t poprostu tylko szlachetną pasyą, tradycyjnem amatorstwem 
dynastycznem króla dla podniesienia blasku korony, przyszłem 
narzędziem reakcyjnem króla w ręku tych samych junkrów, 
co ją  tak stanowczo i jednomyślnie w Izbie wyższej popierali.

Otóż aby taką reorganizacyę a rm ii, do czego potrzeba 
było tyle pieniędzy i tyle rekrutów , tak  wbrew całej opozy
cyi przeprowadzić samą siłą władzy rządow ej, na to trzeba 
było koniecznie mieć bardzo śmiałego i energicznego ministra, 
i to też w końcu spowodowało króla powołać Bism arka na 
szefa gabinetu. I  nie mógł był zrobić trafniejszego wyboru. 
Z prawdziwem mistrzostwem prowadził Bismark przez 4 lata 
(od r. 1862— 1866) tę walkę z niższą Izbą pruską o reorga
nizacyę wojskową, i pomimo że hasłem było opozycyi „ani 
grosza temu ministeryum ,“ zwiększył samowolnie budżet woj
skowy prawie o połowę, i rządził wbrew wszystkim prawie 
jednomyślnym uchwałom Izby, brawując cały parlam entaryzm  
i opierając się li tylko na zasadzie, że prawa korony stoją 
ponad kompetencyą sejmu.

W  tych właśnie kilku l a t a c h  k o n f l i k t u  c z y l i  r z ą 
d ó w  b e z  b u d ż e t o w y c h  (jak  ten czas powszechnie na-
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zwano) Bism ark zrósł się całkiem, niejako osobiście, z poli
tyką pruską, i natchnął ją  całkiem swym duchem. Prawdziwie 
charakterystyczne i klasyczne są niektóre zwroty w jego mo
wach z owych czasów', pozwalające jak  nic innego wglądnąć 
w' naturę pruskiego organizmu państwowego, tak  odrębnego 
od wszystkich innych w Europie; i poznać sy tuację  history
czną Prus z owych czasów w przededniu wielkiej kryzys z r. 
I860. Tak n p. na ostatniem posiedzeniu Landtagu z r. 1862, 
który przedłożeń rządowych nie chciał uchwalić, Bismark prze
mawiał w ten sposób: „Gdybyście moi panowie, wy mieli praw ' 0  

budżet w jego całości i w szczegółach ostatecznie określać 
i ustanawiać, gdybyście mieli prawo żądać od Jego Królewskiej 
Mości usunięcia tych ministrów, do których nie macie zaufa
nia, gdybyście mieli prawo waszemi uchwałami o stanie i or
ganizacji armii orzekać, tobyście wy mieli w kraju najwyższą 
władzę rządow ą, a praktyczna doniosłość tego byłaby nastę
pująca: Konstytucyjne prawa panującego domu Hohenzoller
nów przechodzą ua większość tej Izby. Wy wiecie moi pano
wie, że w Prusiech ministeryum działa zawsze tylko w imie
niu i z rozkazu króla pruskiego, pruskie ministeryum inne ma 
zupełnie stanowisko jak  n. p. Angielskie, które niech się na
zywa jak  chce, jest zawsze właściwie tylko ministeryum więk
szości parlam entarnej, my jesteśm y: m i n i s t e r y u m  J e g o  
K r ó l e w s k i e j  Mo ś c i .  Konstytucya nasza w art. 62 orzeka 
jasno jak  ustawy do skutku przychodzić powinny, takie ustawy 
jak  n. p. nasze budżetowe przedłożenie. Do prawomocności 
każdej ustawy, mówi tenże a rty k u ł, potrzeba zgody korony 
z obydwoma Izbami, ale wyższa Izba ma prawo uchwałę niż
szej Izby odrzucić. Każda z tjrch trzech władz jest co do p ra
womocności swojej w teoryi nieograniczoną. Jeśli jednak mię
dzy tenri trzem a prawodawczemi instytucyami nie ma zgodno
ści, to na to nie ma w konstytucyi osobnego paragrafu ani 
orzeczenia, k tóra z nich ma ustąpić, Konstytucya chce równo
wagi, i w spornych kwestyach między temi trzema władzami 
odsyła na drogę porozumień się i kompromisów. Jeżeli jednak 
wszelki kompromis przez to spełza na niczem, że jedna z do
tychczasowych stron upiera się przy swojem z doktrynerskim 
absolutyzmem, to wtedy droga kompromisu się zamyka i przy
chodzi do starcia, do konfliktu, a konflikty zmieniają się w kwe-
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styę siły. Ponieważ zaś maszyna państwowa stać nie może, 
więc kto faktycznie ma siłę w rękach, ten idzie wtedy naprzód 
według swojej woli (Konflikte icerden zu M achtfragen nnd  
derjenige dar thatsdchlich die M ncht h a t , schreitet to r  in  
seinem Sinne). Państwo musi egzystow ać, i to przeświad
czenie o tej konieczności wystarcza mi zupełnie i nie my
ślę wcale zapuszczać się w pessymistyczne horoskopy na przy
szłość, coby z tego wyniknąć mogło, gdyby się Państwu kasa 
zam knęła. “

„A więc siła przed praw em "?! —  odpowiedział na to 
Bismarkowi deputowany hr. Schw erin, i od tego to czasu ro
zeszło się po świecie owo klasyczne „M ncht geht vor RechtA

Bism ark istotnie w tej właśnie formie tego nie wypowie
dział i dla tego mógł się później kilka razy wypierać, że ni
gdy nie w yrzekł: Macht geht vor B ech t, i utrzym ywać, że 
mu to podsunięto. Jeszcze w kilka la t później, zaraz po woj
nie austryackiej w 186G, minister spraw wewnętrznych Eulen- 
burg tłomaczył Bism arka przed Izbą niższą, co on właściwie 
w 1862 roku w tym powyżej przytoczonym ustępie mowy swo
je j chciał powiedzieć, B ism ark, mówił E ulenburg , twierdził 
tylko, że jeśli dwa ciała polityczne niemające nad sobą kom
petentnego sędziego stoją przeciw sobie i żadne nie chce dru
giemu ustąp ić , to wtedy rozstrzyga ta  przypalkow a okolicz
ność, kto ma większą siłę , a kto silniejszy, ten ma racyę! 
(derjenige der gerade die M acht hat in clessen Schooss fd l l t ,  
auch die Berechtigung seiner Ansicht) tyle tylko chciał wtedy 
Bism ark powiedzieć, a nie M acht geht vor R ech t!  broń Boże! 
tłum aczył p. Eulenburg."

Jak  widzimy, próbowano wypędzić z tych słów djabła 
belzebubem; tymczasem nic w świecie nie wymaże już tego 
z h isto ry i, że dewizą Bism arka było: „siła przed prawem", 
choć i to praw da, że on tego sam pierwszy w tej formie nie 
wypowiedział, bo prawdziwa historya sądzi więcej podług fak
tów i czynów, niźli podług słów. Zresztą i w słowach Bis
mark zwykle nie przebierał; w tym samym pierwszym roku 
owej jego walki parlamentarnej (29go września 1862 r.) sły
szano także w Izbie ten pamiętny ustęp w mowie Bism arka: 
„Nie na liberalizm pruski patrzą  teraz Niemcy, tylko na pru
ską silę; Bawarya i księstwo Badeńskie mogą sobie libera-
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lizra tolerow ać, ale za t,o kom użby w padło n a  myśl przedzielić 
im rolę P rus. P rusy  muszą, swą siłę  skoncentrow ać do spo
sobnej ch w ili, k tó rą  już p arę  razy były opuściły. P ru s  g ra 
nice były za ciasne dla zdrowego cia ła  państw owego (p rz y  
innej sposobności poetyczniej w yraził to B ism a rk : P ru sy  m ają 
za wielki pancerz n a  swe ciało, m uszą doróść do niego). N ie  
przez mowy i uchw ały większości ■— kończył B ism ark  —  roz
strzyga ją  się wielkie kwestye c za su , to było m rzonką 1848 
i 1849 roku , tylko krw ią  i  żelazem.“ Od tego to posiedzenia 
zo s ta ł B ism ark już  na zawsze m ężem  krwi i żelaza.

Ju ż  i w tedy jednak  w Izbie napom ykał on ja k  m ógł 
najw yraźniej, że ten królew ski despotyzm  w P rusiech  je s t tylko 
koniecznością chwili, m alum  n ecessarium , że m ajes ta t korony, 
w im ieniu k tó rego  on w tedy tak  energicznie i bezwzględnie 
działa ł, je s t d la  niego więcej tylko środkiem  niźli c e le m , ale 
nie m ógł i tern obudzić zaufania lewicy, chociaż już wyraźniej 
mówić nie m ógł, ja k  w tym np. zw rocie: „P ru sk ie  królestw o 
jeszcze nie spełn iło  swojej misyi, nie jest ono jeszcze tak  doj
rza łe , żeby się m ogło s ta ć  tylko ornam entem  konsty tuc ji, nie- 
ruchom em  kołem  państw ow ego m echanizm u. P rusy  są jeszcze 
państw em  niegotowem , m uszą więc jeszcze ostro  cugle ściągać 
i nie m ogą sobie pozwolić ty le wolności w ew nętrznej, co np. 
A n g lia , k tó ra  już najwyższy szczyt życia państwowego osią
gnęła. L iberalny  rząd  je stto  wielki zbytek  (L uxusartike l), k tóry  
ty lko całkiem  gotowe państw o pozwolić sobie może." Pom im o 
tego jednak  choć B ism ark  ciągle daw ał do zrozum ienia, że 
dąży do tego celu, żeby sobie kiedyś w P rusiech  wreszcie na 
ten  zbytkowny a r ty k u ł liberalizm u było m ożna pozwolić, nie 
przychodziło do porozum ienia się jego z lib e ra ln ą  większością 
Izby pruskiego sejm u. B ism ark  sam  wypowiedział raz tym  pa
nom z opozycji w' żywe oczy w r. 1865, ja k  sobie to  dziwne 
zjawisko tłom aczy, że pomimo ty lu  zgodnych w yobrażeń nie 
może z nimi przyjść do porozum ienia się. —  „Przyczyny tego, 
m ówił B ism a rk , nie trzeb a  zbyt daleko szukać , je s t  nią po- 
p ro stu  niezaspokojona ciekawość. Gdyby u ja  tu  m ógł z p a 
nam i tak  otw arcie o wszystkich moich p lanach na przyszłość 
się rozmówić, ja k  kiedy mówię o nich z Jego K rólew ską Mo- 
ścią, to  ręc zę , żebyście panowie nieco ochłodli w waszej opo
z y c ji."
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B yły jeszcze inne powody, dla k tó rych  ta  opozycya nie 
u staw ała , najprzód  wietrzono jeszcze zaw sze w B ism arku  owe
go reakcyjnego ju n k ra  z 1847 i 1848 ro k u , a p rzy te m , ja k  
to  wiem z bardzo dobrego ź r ó d ła , było tu  w g rze także 
i wiele pryw atnych nam iętności. P rzew ódzcy ówczesnej opozy- 
cyi sejmowej, ci co przeczuw ali, że B ism ark  pójdzie w końcu 
ich drogam i i przeprow adzi jedność Niem iec bez A ustryi na 
liberalnych podstaw ach, woleliby byli już wtedy sam i być u steru , 
niż być w tein wielkiem dziele ty lko narzędziam i B ism arka. 
T ak i von V inke np. zdolny i am bitny, a najlepiej w tajem ni
czony w zam iary  B ism a rk a , chciałby by ł sam  odegrać jego 
ro lę , i pracow ał też energicznie nad obaleniem  jego gabinetu . 
Ale i B ism ark  zna ł swoich ludzi. Rew olucyi, bez jakiejby się 
przy  podobnym  konflikcie we F rancy i lub w Anglii było pe
wnie nie obeszło , B ism ark w P rusiech  się nie obaw iał, choć 
go tem  n ieraz s traszono ; a w iedział on do b rze , że pierwszy, 
choćby i najniesprawiedliwszy, byle św ietny sukces wojenny 
P ru s ,  zam knie u sta  całej opozycyi. W  tym  sk ładzie rzeczy 
było to  naw et korzystniej dla rząd u  przeprow adzić ta k ą  reo r- 
ganizacyę sił zbrojnych wbrew  owym partyom , na k tó rych  się 
później m ia ł oprzeć, bo przez to zaw arow ał sobie pew ną nie
zaw isłość na te n  czas, kiedy razem  z nimi iść będzie m usiał. 
B ism ark  wrnlał poprzednio wbrew tym że żywiołom dojść do 
pierw szych rezu lta tów  w przeprow adzeniu niem ieckich idei, by 
potem  w raz ie  skoku „nach linksu nie mieć żadnego d ługu  
wdzięczności do spłacenia i być zawsze panem  sytuacyi. W  przy
szłości, m yślał sobie, będzie m ożna tym  panom  z lewej strony  
zawsze dać uczuć, iż największe rzeczy bez nieb się zrobiły, 
a  więc że bardziej oni rządu  aniżeli rząd  ich potrzebuje, przez 
co w łaśnie m oralna przew aga rządu  będzie na zawsze zagw a
ran tow ana.

W  ten  sposób energiczną i rozm yślną po lityką B ism arka 
w la tach  konfliktu, bezwzględnem  zaprow adzaniem  powszechnej 
służby wojskowej i sam owolnem  zw iększaniem  budżetu  wojen
nego bez żadnej k o n tro li , przygotow yw ał się w P rusiech  naj- 
niezawmdniejszy środek  do tego, co nazywano reform ą Związku 
niem ieckiego. W iem y ju ż  z poprzednio przytoczonych w yznań 
B ism ark a , co on sądził o Zw iązku niemieckim . Że Zw iązek 
rzeczywiście potrzebow ał reform y, że w istn iejącym  składzie
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rzeczy skazany był na całkiem bierną rolę w Europie, to wi
dzieli i inni tak dobrze jak  B ism ark, który pisał do swojej 
siostry pani Arnim z F rank fu rtu , że pracuje nad tem , żeby 
pierwszy wiersz znanej piosnki Heinego: „O Bund du R und, 
du l is t  nicht gesund“ sta ł się głównem hasłem niemieckiej 
polityki narodowej. I A ustrya i wszystkie średnie i mniejsze 
państwa niemieckie czuły, potrzebę reformy Związku, i można 
powiedzieć, że cała historya Niemiec od czasu rekonstytucyi 
Związku w 1851 r. aż do roku I8 6 0 , była w głównej części 
szeregiem usiłowań i projektów reformy Związku na drodze 
pokojowej, z inicyątywy różnych po kolei rządów niemieckich. 
Wszystkie jednak projekta prawdziwej reformy Z w iązku , bio
rące za podstawę istniejący Związek i pragnące go tylko ule
pszyć i wzmocnić, bez poronienia jego federalistycznego cha
rak teru , znachodziły zawsze tego samego nieubłaganego prze
ciwnika w rządzie pruskim, który usuwając się zawsze od 
wspólnego działania w celu ulepszenia konstytucji związkowej, 
i wszelkie usiłowania na tem polu, czy to z A u strji czy z in
nych państw związkowych wychodzące, umiał paraliżować. — 
Wszystkie rozbijały się zawsze o pruską opozycję, bo jak  
przyznaje nawet taki entuzyasta dla polityki pruskiej jak  wspo
mniany już historyk Kliipfel w swojej Geschichte der Emheits- 
bestrebungen R eutseblands : „Oil pokoju Ołomunieckiego i od 
czasu restau racji Związku w roku 1850— 1851 było jakby 
tajem ne porozumienie się między wszystkimi m inistram i i dy
plomatami pruskimi, żeby Związek i Bundestag w ciągłej utrzy
mywać niepopularności, i nie dać mu się nigdy do samoistnej 
działalności rozwinąć. Pruska polityka z wielka konsekwencyą, 
pomimo kilkorazowej zmiany gabinetu, zachowywała tę  m ądrą 
ta k ty k ę , żeby żadna prawdziwa reforma wedle narodowej myśli 
nie wyszła ja k  dzieło Bundestagu. Ile razy które z Państw 
związkowych postawiło jaki wniosek, w celu jakiej zbawiennej 
reformy, Prusy stanowczo głosowały przeciw temu. Tym spo
sobem , mówi dalej tenże sam h isto ryk , Prusy rozminęły się 
wprawdzie z wszelką uczciwą polityką, ale był to jedyny śro
dek do utrzym ania balansu wobec A ustryi.“ Prusy chciały 
poprostu zniesienia i obalenia Związku a nie reformy tegoż, 
chciały na gruzach Związku Państwowego ugruntować nowe
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Państwo Związkowe wedle swego modelu. Staatenbund, Bun- 
desstaat to były hasła polityki Austryi i P rus względem reszty 
Niemiec, hasła  Wielko-niemieckiej i Mało-niemieckiej partyi, 
a  ostateczna walka o te dwa pryncypia rozpoczęła się między 
Austryą i P rusam i równocześnie ze wstąpieniem Bism arka do 
berlińskiego gabinetu.

V :  -  ■

(Dalszy ciąg nastąpi).

Ign. Skrochowski.



M A T K A  D O  M A R N O T R A W C Y .
przez 31- 2?. "Odpńca.

Jak  Cię zwać — synem czy wrogiem ?
Ty, co w wiecznym myśli szale,
Sam brnąc ślepo i zuchwale,
Mnie kłócisz z ludźmi i Bogiem.
I w m atki duszy niewieściej 
Topisz miecz ciągłej boleści?

Gdzie dom? gdzie skarby? gdzie ziemie? 
Co ojciec twój przez wiek długi 
Życiem pracy  i zasługi 
N agrom adził —  by swe plemię 
Zostawić w chwale u św iata,
W  której sam przeżył swe lata ?

M arnotrawco! obacz na co
T yś je  strw onił? co z nich kom u?
Co z nich tobie, okrom sromu?
Kto są , co się z nich bogacą?
Kto są , co o cudzym chlebie,
P łaczą po nich i na ciebie?

Nie, k łam , nie blużń, że mię kochasz!
Czy, że słowy chełpliwemi
Chcesz mnie sławić przed drugiem i?
Czy, że sam jęczysz i szlochasz,
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P atrząc na mc Izy i sm utek,
Twych szaleństw i grzechów skutek?

Gdybyś kochał, toćbyś przecie 
Myślał o tem , co mi trze b a ;
Toćbyś słuchał mnie i N ieba,
Toćbyś w iedział, że na świecie 
Kto chce czci i szczęścia użyć,
Musi wprzód na nie zasłużyć.

A ty ! o! ty  pragniesz obu;
Lecz co czynisz, to wprost k’tem u,
By mnie i sobie samemu
Odjąć wszystko —  i do grobu
Mnie i siebie pchnąć czemprędzej —
Mnie z rozpaczy, siebie z nędzy.

Cóż mi po te m , ż e , niestety,
Czuję, wiem, że nie zla wola,
Tylko płocliość i sw aw ola,
Cmią twe cnoty i zalety?
Im ich wartość cenię drożej - -  
Tem ich plamę czuję srożej.

Lecz się obacz, skrusz się szczerze 
I  niech twe czyny dowiodą,
Żeś choć raz m ądry przed szkodą:
A i ja  m atka uw ierzę,
Że gdyś ty  się mógł poprawić,
Bóg cię może błogosławić.

28 września 1868.



KILKA U W A G

o IY Eklodze Werglliusza).

W krótkich a dosadnych rysach przedstawi! nam Tacyt 
w drugim  rozdziale pierwszej księgi swych A nna łów , filozofię 
rzymskiego cesarstwa. W kilku słowach ujął on tutaj wszystkie 
środki i wybiegi, których August używ ał, aby jego poddani 
w słodkości pokoju (in  dulcedine otii) zasmakowali, a że praca 
jego rychłe wydała owoce, stwierdza sam Tacyt w dalszych 
rozdziałach, kiedy mówiąc o zachowaniu się społeczeństwa rzym
skiego po śmierci Augusta, karci je  znanemi słow y: Ruere in  
servitium  consules, patres, eąues. Sprawiedliwie zaś mógł do
dać i poetae.

Znane są usilne zabiegi Augusta, około poprawy obycza
jów i podniesienia re lig ii; widział on w starych jej formach 
jedną zaporę więcej, nadającą się do poskromienia wszelkich 
rewolucyjnych porywów. P rzejrzał był to już i senat republiki 
i mistrz Augusta, wuj jego Juliusz, a ta  konserwatywna poli
tyka senatu, przeszła na nowych panów Rzymu. August wie
d z ia ł, że ten sam państwowy kościół który oddał był usług

') W ciągu tej rozprawki piszę zawsze W ergiliusz; pisownia: 
Wirgiliusz powstała w średnich wiekach i jest nieuzasa
dnioną, jak tego w XV już wieku dowiódł Angelus Poli- 
tianus, a w nowszych czasach ponownie Emil Htibner.
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Oligarchii, i monarchię mu ugruntować pomoże, z wyracho
wania więc politycznego wziął się do propagandy leligijnej. 
A jak nie z wewnętrznych, duchownych pobudek, dążność ta 
w nim powstała, tak też i w zewnętrznych jedynie objawach 
szukała ona zaspokojenia. August sam, chociaż afektował re- 
publikancką prostotę, nie był wzorem prawości i surowości 
obyczajów: restaurował i budował z nadzwyczajną gorliwością 
świątynie i zapomniane wskrzeszał obrzędy. Postarał się zaś 
o to , aby pisarze prozą i wierszem w tym kierunku go po
pierali, i pod tym względem głównie okazała się ich służal
czość. Horacyusz dawny epikurejczyk „parcus deorum cultor 
et infrequens“ jak sam o sobie powiedział, nastrajał swą'lirę 
na wysokie tony, aby karcić w Odach religijną obojętność i daw
nych Bogów Rzymu wysławiać. Że mu te pieśni nie z serca 
płynęły, świadczyło to najlepiej, że ody te poważne, nie wy
jąwszy Carmen saeculare, słabiej od innych wypadły. Tibullus 
miłosne elegie przeplata wyznaniami wiary, poważnymi epizo
dami o ofiarach które spełnił. Rozpustny Propercyusz, nawet 
Owidyusz podążają za innymi i wzywają do pokuty, bo można 
było przecież meliora probare a równocześnie deteriora sequi. 
To też Owidyusz najzdolniejszy, i najlżejszy z rzymskich poe
tów, wyśpiewawszy swe Armores i A rs amatoria, umiał wziąść 
się do poematu tendencyjno - religijnego p. t. Fasti który pier
wotnie Augustowi samemu poświęcił. Liwiusz i Wergiliusz 
wyszczególniają się korzystnie w tym chórze, więcej lub mniej 
służalczych pisarzy. Obydwaj wskrzeszając tradycye i religię 
dawnego Rzymu, pracowali w myśli Augusta. Znać jednak 
w nich, że rzeczy nie traktowali na zimno, że wierzyli w to, 
co pisali. Znaczeniem Wergiliusza w tym kierunku, bardziej 
szczegółowo tu się chcę zająć.

Eneida przedewszystkiem religijnym jest poematem. Myśl 
tę rozwinął niedawno filolog francuski, pan Gaston Boissier, 
w Iievua des deux mond.es z Marca 1873, w artykule pod ty
tułem : Un poete theologien. A przed nim poruszył ją  Ernest 
Havet. „Pomimo epizodów o miłostkach Dydony, mówi ten 
ostatni, które stoją w kontraście z resztą poematu, bohatyrem 
jest tu ideał króla kapłana (du Roi pontife) Pius Aeneas, za
wsze zajęty adoracyą Bogów i świętymi obrzędami. Wiado- 
mem jest, że August żywo zajmował się powstaniem tego
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poematu, a jego tendencja tłumaczy nam tę cesarską protekcyę. 
Nie jest 011 tworem poetyckiego natchnienia, lecz płodem re- 
fleksyi, która W ergiliusza pobudziła do działania w celu reli
gijnej propagandy, a pośrednio wsławienia Augusta. Szło to 
z sobą ręka w ręk ę , w przedmiocie który Wergiliusz opiewa, 
w którym narodowe tradycye z dynastycznym Augusta łączyły 
się interesem. Rzymianie cieszyli się przedstawieniem poetyc- 
k iem , swego mniemanego pochodzenia od zbiegłych Trojan; 
syn Eneasza Ju łu s , sławiony jako praojciec rodu Juliuszów, 
otaczał aureolą chwały skronie Augusta. W dzieje zaś Eneasza 
potrafił W ergiliusz wpleść cały zasób podań religijnych u Rzy
mian , a gruntowne studya nad italskiemi podaniami i miejs
cowościami, przygotowały poetę do wiernego przedstawienia 
swego przedmiotu. Tein się tłum aczą dzieje Encidy w później
szej starożytności, w której ją  uważano za sumę teologii, za 
encyklopedyę starożytności rzymskich.

Nietylko jednak z tego względu licznych znajdował W er
giliusz wielbicieli. Oddawna i słusznie przyzwyczajano się w nim 
upatrywać szlachetną postać czystego apostoła religijności. 
Horacyusz w swych satyrach do „animae candidae“ go zalicza. 
(1, 5, 40). Uwielbienie to, wzrastając w późniejszych wnękach, 
uwieńczyło Mantuańskiego wieszcza aureolą świętości, k tóra mu 
jednała hołdy bóstwu oddawane. Już Pliniusz w listach swoich 
(III,  7, 8), wspomina o poecie Siliusie Italiku jak  tenże „czcił 
obrazy, a przed innymi obraz W ergiliusza, którego dzień urodzin 
hardziej niż swój sław ił, obchodził go mianowicie w Neapolu, 
gdzie pomnik jego jakby świątynię jaką zwykł był odwiedzać. “ 
Cesarz Aleksander Severus podobną czcią otaczał W ergiliusza 
w swojem L a ra riu m ; już w owym czasie dzień jego urodzenia 
we fastach jako dzień uroczysty był zapisanym. Sława ta  ro
sła z dnia na dzień, a myty coraz to nowe idealizowały coraz 
bardziej postać starego wieszcza. Bujna i bogata fantazya śre
dnich wieków popróbowała i na tej postaci zasobu sił swoich.

Wergiliusza poezye zawierają wiele rysów pokrewnych 
wyobrażeniom chrześciańskim. Bohater Eneidy bynajmniej nie 
ma zimnego i żelaznego charakteru bohaterów pogańskich. 
Owszem, przedstawia go nam Wergiliusz jako człowieka przy
stępnego wszelkim szlachetnym uczuciom, pełnego współczu
cia dla nędzy i cierpień ludzkich. (Of. charakterystykę jego
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u Teuffla. Rom . L it. str. 450 wyd, drug.); stosunek jego do 
bóstwa odznacza się czcią głęboką i rezygnacyą, a życie bogów 
na jego Olimpie, nie razi już tak  bardzo ułomnościami czysto 
ludzkiemi bogów Homera. Podobne wyobrażenia jednały W er- 
giliuszowi wielką sympatyę i poważanie u chrześcian. Postać 
jeg o , przybierając w ich fantazyi coraz to bardziej mgliste 
kontury, zamieniła się wkrótce w geniusza życzliwego, który 
z pomocą wszędzie był gotów spieszyć. A że fantazya żadnych 
się nie boi anachronizmów ani przeskoków, przenoszono W er- 
giliusza raz w czasy rządów bajecznego cesarza Oktawiana, 
raz w epokę króla Serwiusza, to znowu w czasy Tytusa ce
sarza. W wyobraźni innych żył 011 w Rzymie za rządów Da- 
ryusza , lub też w Bretanii pod A rtusem ; w innych jeszcze 
podaniach występował za czasów Remusa cesarza! jako syn 
rycerza kampańskiego z Ardenów i córy rzymskiego sanatora. 
Jako taki odbył swoje studya w szkole m iasta Toledo; Rzym 
i Neapol były w tych legendach głównem polem jego cudów.

A prócz myśli chrześciańskich które w Eneidzie napoty
kamy, czwarta Ekloga między Bukolikami nasunęła chrześci- 
anom przekonanie, że W ergiliusż był rzeczywiście ich wsj.ół- 
wiercą. „W ergili ubóstwiony przez umiejętność pogańską," 
mówi Ozanam w swem dziele, L a  Civilisation au V  siecle, „wy
niesiony do godności pontyla, flamina, spadkobiercy kapłańskich 
tradycyjnych nauk, s ta ł się także reprezentantem  poetów religii 
przyszłości." Poeci włoscy, mianowicie Dante, przyczynili się do 
tego, że wieszcz starożytny sta ł się wkrótce szczególnym przed
miotem czci ze strony chrześcian. Dziełom jego przypisywano 
wpływ zbawienny na pogan. Stacyusz według Danta był chrześ- 
cianinem, a Wergiliuszowi zawdzięczał swe nawrócenie; Per te 
poeta fu i, per te cristiano (Purg. C. XXII), wyznaje przez 
usta D anta starożytny poeta. Podobnie trzech pogan z pół
nocnej Italii miało czytaniem W ergiliusza w czasie prześlado
wania Decyuszowego się nawrócić. A takie same podanie o ce
sarzu Konstantynie było w obiegu. Długo też pasterz który 
w Neapolu pokazywał podróżnym grób mantuańskiego wieszcza, 
dodawał, wskazując na sąsiednią kapliczkę: Oto miejsce w któ- 
rem Wergiliusż mszy świętej słuchał. To uwielbienie średnich 
wieków dla n iego , przedstawia nam się dobitniej w innym 
jeszcze rysie. Było wtedy zwyczajem w niektórych krajach, że
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w dzień Bożego Narodzenia zbierano w nawie kościoła wszyst
kich proroków, którzy przyjście Chrystusa przepowiedzieli. Po 
Mojżeszu, Izajaszu, Dawidzie i innych, wołano W ergiliusza: 
Przychodź proroku pogan! oddaj świadectwo Chrystusowi I 
Wergiliusz ukazywał się , wymawiając następne słowa wyjęte 
prawie dosłownie z IV E k lo g i:  „Nowe pokolenie schodzi z nie
bios na ziemię. “

Najpiękniejsze jednak z tych podań dotyczy śgo Pawła. 
Święty ten apostoł, którego tradycya średnich wieków sto
sunkiem przyjaźni ze Seneką związała, przyszedłszy do Nea
polu poszedł na grób Wergiliusza, a otworzywszy księgę Eklog 
i przeczytawszy czwartą, łzami się zalał. Pam iątka tego po
dania. utrzym ała się w następnej sekwencyi, śpiewanej długo 
w mantuańskiej k a ted rze :

Ad Maronis mausoleum 
Ductus fudit super eum 
P iae  rorem lacrim ae:

Quern te, inquit reddidissem !
Si te vivum invenissem 
Poetarum  maxime. ')

Jak a  myśl głęboka i jaka  poezya w tych kilku wier
szach! W ielki apostoł pogan nie mógłby był z innem uczu
ciem opuszczać grobowca starożytnego wieszcza.

Gram atyk raweński W iglard dowodził nieomylności W er
giliusza, a podobno jak  księgi święte roztwierano i jego dzieła, 
aby z nich czerpać prognostyki przyszłości. Że to już w sta
rożytności się działo, opowiadają, nie na jednem miejscu scri- 
ptores historiae Augustae.

Przypatrzm y się teraz bliżej czwartej Eklodze, k tóra  głó
wnie do tej czci W ergiliusza się przyczyniła. Włączona do 
zbioru Bukolik, nie ma ona bynajmniej bukolicznego chara-

') Do grobowca Maronowego przywiedziony, oblał go łez po
bożnych rosą. Co ja  byłbym z ciebie zrobił, gdybym cię, 
największy z poetów, był przy życiu zastał.
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kteru. Załączam tu o ile było możebnem dosłowne jej tłum a
czenie :

0  muzy sycylijskie śpiewajmy dziś wznioślej!
Wdzięki skromnych tam arysk, winnych latorośli 
Nie wszystkich równo cieszą; jeśli lasów krasy 
Śpiewamy, niech konsula będą godne lasy.

Ostatni z wieków nadszedł, o którym nam wróżył 
Kumejskiej śpieio Sybilli, dawne wieki zburzył 
Aby nowe nastały. Już wraca dziewica
1 rządy obejmuje Saturna prawica;
Nowem ju ż  pokoleniem niebo darzy ziemię.
Ty chłopcu, co się rodzi, z którym twarde plemię 
Złotemu się ustąpi, sprzyjaj nieskażona 
Lucyno; dzisiaj władza twego Apollona 
U stern.

I  to za dni twego konsulatu 
Za ciebie, Pollio, gwiazda wieku zejdzie światu 
I  ty wielkie miesiące jako mąż przewodni 
Poprowadzisz. A  jeśli dotąd naszych zbrodni 
Blizny się jeszcze ją trzą , udek ten je  zagoi 
I  położy kres ludzkich wiecznych niepokoi.
Życiem bogów żyó będzie on, z nimi zmięszany 
lljrzy zastęp heroów sam od nicli widziany.
1 światu przez ojczyste cnoty on_iv pokoju 
Zapanuje

A ziemia chociażby jej w znoju 
N ikt nie uprawiał, sama swe błonia przesłoni 
Bluszczem, i wyda kwiaty słodkich pełne woni 
A z różami akanty zwiąże uśmiechnięte.
Samopas wniosą kozy do obór rozdęte 
Wymiona, lew na trzody już się nie zaczai.
Sama tobie kolebka kwiatem się umai.
Wąż zemrze i trucizny zginie złudne ziele,
A ziemia się Assyryi balsamem zaścielę.
A skoro bohaterów i rodzica czyny,
Któremi nieśmiertelne zebrali wawrzyny,

18



Z ksiąg poznasz i się dowiesz o cnoty istocie,
Pola wtedy kłosami zabłyszczą jak  w złocie,
Dziki cierń się ustroi w winogron jagody,
A tw arde dęby będą płynne ronić miody.
Nie wszystkie jednak dawnej zbrodni znikną ślady, 
Murem ona otoczy m iasta i osady,
Okrętem każe gnębić otwarte znów morze,
A pług ziemi powierzchnię bruzdami, rozorze.
Drugi Tiphys powstanie i nowa pobieży 
Argo, unosząc z sobą wybranych rycerzy.
Świat zakłócą w pokoju błogim krwawe wojny 
I  pod Troję podąży znów Achilles zbrojny.
Lecz skoro mężem będziesz przeżywszy wiek wiosny, 
Ustąpi żeglarz z morza, a okrętu sosny 
Nie będą już wymieniać towarów, i brodzić 
We wodzie, ziemia wszystko wszędzie będzie rodzić, 
Szczep winny już nie ścierpi noża, rad ła  wr ziemię 
Nie zapuszczą, i rolnik ciężkie jarzm a brzemię 
Zdejmie z swych wołów; wełna też barwy łudzące 
Przestanie nadal kłamać, bo baran na łące 
Sam będzie już to żółtym olśniewał szafranem 
Już też się blaskiem mienił purpury rumianym,
A szkarłat nada barwy jaskrawej jagniątkom.
Takie wieki nam snujcie, rzekły swoim prządkom 
Parki, jako niezłomna wola losów stałe.
O ! sięgnij po godności —  czas j u ż  —  i  po chwałę 
Cny ty bogów potom ku, Jo w h za  ozdobo!
P a trz  naprzód ja k  ciężarem kulistym  przed  tobą 
Ziem ia się s ła n ia , nieba i  morza bezdenne,
W iek noioy wszystko wita radością prom ienne .
O niechby m i się życia tyle i  natchnienia  
Zosta ło , abym chwałę twą przez moje pienia  
Rozniósł.

Tracki Orfeusz mej pieśni pierwszeństwa, 
Ni Linus by nie wydarł, choćby dla zwycięztwa 
Orfeusza Kalliope, Linusa urody 
Pełen Apollo n a tch n ą ł; Pan gdyby w zawody 
Sąd Arkadyi nadając do walki się stawił,
Pan za sądem Arkadyi mą wyższość by sławił.
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Niech już  zacznie, o chłopcze, twój uśm iech dziecięcy 
Poznaw ać m atkę, k tó ra  przez dziesięć miesięcy 
Tyle cierpień p rze trw a ła ; jeżeli rodziców 
Za młodu k to  uśm iechem  nie rozjaśn ił liców,
Tego Bóg nie przypuści, by z nim się weselił 
U cztą, ani Bogini, by z nią łoże dzielił.

K onsulat Polliona p rzypada n a  rok  714  a. n. C., to  je s t 
40 ty  przed C hrystusem . Jasnem  w ięc, że słow a W ergiliusza nie 
odnoszą się do narodzenia C hrystusa Pana. Najczęściej ścią
gają  nadzieje w niej w yrażone do Asiniusza G allusa, syna t e 
goż Polliona. Zdanie to  jednak  nie zdaje nam  się praw dziwem . 
N iskie chyba pochlebstwo, k tó rem  W irg iliu sz  w ogóle się nie 
k a la ł ,  mogło go było pobudzić do podobnych wysławiali syna 
wysokiego wprawdzie d y g n ita rza , w k tó rego  jednak  rękach  
losy Rzym u bynajm niej nie spoczywały. Czyż przy tem  je st 
p raw dopodobnem , aby W erg iliu sz , opiewając narodzenie tego 
dziecięcia, w ten  sposób do ojca p rzem aw iał:

Teque adeo decus hoc a e v i , te  co n su le , inibit Pollio ? 
Czyż nic innego nie łączyło  Polliona z w łasnem  jego 

dzieckiem ? Praw dopodobniejszą już wydaje nam  się hipoteza 
M omm .-eua.') M. A ntonius w 40 roku  w łaśnie był ze W schodu 
do Ita lii przybył, aby ze Sextusem  Pom pejuszem  przeciw  O kta
wianowi zaw rzeć przym ierze. Śm ierć in try g an tk i Fulvii, żony 
A ntoniusza, przecię ła  te  knowania. W krótce pokój w B rundi- 
sium  pogodził zwaśnionych T ryum virów , a zgoda utw ierdzoną 
została  m ałżeństw em  Antoniusza ze siostrą  O ktav iana O kta- 
vią. I ta lia  zagrożona wojną odetchnę ła ; czw arta  E kloga ma 
w edług Mommsena wysławiać brundyzyjski pokój i nadzieje na 
nim  budowane. Spodziewany z tego zw iązku syn je s t w edług 
niego przedm iotem  nadziei W irg iliu sza .

Treść Eklogi nie m a tedy, ja k  w spom niałem , bezpośre
dniego zw iązku z chrześciaństwem . F o rm a je j i obrazy tchną 
również powiększej części duchem  poezyi pogańskiej. Czyżby 
więc średnie wieki zupełnie mylić się m iały, up atru jąc  w IV  
E klodzie przepow iednię M essyasza? T ak, m yliły się zapewne,

') Znam ją  z m anuskryptu pisanego v "Rug prelekcyi Momm- 
sena o historyi rzymskich eęsarzów.

18*
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o ile za historykiem Euzebiuszem idąc, W ergiliusza do pro
roków zwiastujących Chrystusa zaliczały. Bezwiednie jednak 
może nie zupełnie mijały się z prawdą.

Jeżeli z Eklogą W ergiliusza porównamy inne objawy pi
śmiennictwa ówczesnggo, przekonamy się, że podobne myśli 
nie w jednego W ergiliusza głowie w owym czasie się snuły. 
Powszechne było mniemanie, że świat stary się przeżył, że 
wielka jakaś kryzys się zbliża, k tó ra , burząc stary porządek 
rzeczy, świat zepsuty odmłodzi. Można było wtedy ze św. P a
włem (ad Rom. VIII. 22) powiedzieć: Quod omnis creatura in- 
gemiscit et parturit usque adhuc. Horacyusz też śpiewał 
w przeświadczeniu zepsucia zgrzybiałego społecze ństwa (( arm. 
III. 6. 4 6 ): j

Aetas parentum  pejor avis tulit 
Nos nequiores, mox daturos

Progeniem vitiosiorem,’)

a na innem miejscu (Carm. I. 2) wzywał bogów na ratunek 
walącemu się św iatu :

Quem vocet Divnm populus m entis 
Imperii rebus? . . .
Cui dabit partes scelus expiandi 
J u p ite r? 2)

W ergiliusz w Georgikacb (I. 498) na Auguście wielkie 
budował nadzieje, a Horacyusz w swojem Carmen saeculare 
z obietnic ksiąg Sybillińskich czerpał otuchę. Podobnie i W er 
giliusza natchnęła pieśń kumejska do napisania IV Eklogi.

') Ojcowie nasi mniej warci niż p rzodk i;
A my się, w ojców naszych tak  nie wdali 
Że po nas tylko zostaną wyrodki.

(Tłum. Siemieńskiego).

2) Do jakich  Bogów w tej państwa ruinie 
Lud ma się uciec? . . .
Komu odrobić zbrodnię Bóg przeznaczy?

(Tłum. Siemieńskiego).



C ała ludzkość znajdow ała się podówczas w owem uspo
sobieniu um ysłów, k tó re  Niemcy tak  pięknie Gotterdammerung 
nazwali. Żydów i pogan rów na pod tym  względem  ożyw iała 
nadzieja. N ie ma zaś w ątpliw ości, że do "Rzymu tego rodzaju  
wieści dochodziły ze W schodu. Ludzie zwani M agami lub Chal
dejczykam i, od daw na w Rzymie słynęli ze swego daru  p ro 
roczego. Począwszy od I I I  wieku przed C hrystusem , Żydzi 
aleksandry jscy  szczególnie, puszczali w obieg przepow iednie 
lepszej, a  zbliżającej się przyszłości. A ci poeci żydowscy zw ia
stow ali M esyasza we form ie używanej u pogan w i -h p ro ro c
tw ach sybillińskich. Najnowszy h istoryk Sybilli, pan  D elaunay 
(moins e t Sibylłes dans 1’an tiqu ite  Judeo-greque) je s t zdania, 
że  urywki tych przepow iedni włączonem i zostały  do zbioru 
rzym skiego sybillińskich proroctw . One to może dały  powód 
rozszerzeniu się tych opinij w Rzym ie za czasów A ugusta i 
T iberyusza, że narody  wschodnie obudzą się ze swego ucisku 
i że „mężowie z Judzkiej ziemi św iat zdobędą.11

N ieulega wątpliwości, że te  wieszczby są echem sław nego 
Danielowego proroctw a o siedm dziesięciu tygodniach; p rzem a
w ia tam  A rchanioł G abryel do D aniela : „A ta k  w iedz, a o- 
bacz: od wyjścia m ow y, aby zaś było zbudow ane Je ru za lem  
aż do C hrystusa w odza, tygodniów  siedm , i tygodniów  sześć
dziesiąt i dwa będą, a znowu będzie zbudow ana ulica i m ury 
w ciasności czasów'.11

„A po tygodniów  sześćdziesiąt i dwa będzie zab it C hry
stus, a nie będzie ludem  jego, k tó ry  się go zaprzy. “

„A zmoeni przym ierze z m nogim i tydzień  jeden , a  wpół 
tygodnia ustan ie  ofiara i ofiarow anie.“ (Dan. IX , 24, 26, 27).

Owe tygodnie proroctw a nie są zwyczajnem i tygodniam i; 
ja k  z siedm iu dni się sk łada  ty d z ie ń , ta k  siedm  la t tw orzyło 
u żydów tydzień-lat, k tó ry  się kończył św iętym  rokiem  sabatu . 
S iedm dziesiąt więc tygodni proroctw a obejm uje przeciąg la t 
490. Chodziło tylko o to, odkąd te  la t 490  zacząć rachow ać. 
Gdyż słowo, że Jeruzalem  dodąd zburzone odbudow anem  być 
miało, cztery razy  w różnych odstępach czasu zostało  wypo
wiedziane (cf. Sepp. D as Leben C hristi, I. p. 132).

N ajprzód za Cyrusa w r. 535, gdy 42,000 żydów i 7 ,000  
niewolników pod wodzą Z erubabela , za pozwoleniem  C yrusa 
z niewmli do ziemi ojczystej powróciło.
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Drugi raz w r. 520 p. C hr., gdy Daryusz Hystaspes 
edykt Cyrusa potwierdził i znowu część żydów z tym  samym 
przewodnikiem Babilon opuściło. Ten drugi powrót jest tylko 
jakoby dalszym ciągiem pierwszego.

Trzeci raz za Artaxerxesa Longimana, gdy ten w r. 458 
E sre z jego ludem z niewoli oswobodził, aby odbudowania 
m iasta Jeruzalem  dokończyli;

Po raz czwarty wreszcie w r. 445 gdy ten sam monar
cha Nechemiasza do Judei wysłał.

Rozmaicie więc proroctwo Danielowe tłumaczyć było mo
żna. Jeżeli od pierwszej z tych dat rachować owe tygodnie 
la t zaczniemy, natenczas rok 490 przypadnie na rok 45 przed 
Chrystusem. Nie dziw więc, że właśnie w owym czasie różne 
obiegały wieści o bliskim przyjściu Zbawiciela na świat. Po
chlebcy wielkiego Heroda Idumejczyka ściągali tę  przepowie
dnię do swego p m a ,  który w r. 39 p. Chrystusem na tron 
żydowski wstąpił. Wergiliusz poprzedni rok sławił jako rok 
inaugurujący nową epoką, jako rok urodzenia dziecka, które 
miało świat uszczęśliwić. Inni zaczynali rachunek od trzeciej 
daty, t. j. od r. 458. Że ci rachowali w myśl Danielowego 
proroctwa, tego starał się Sepp we wspomnianem dziele do
wieść (Tom I. 148 —- 162). Rzeczywiście na ostatni z tych 
siedmdziesięciu tygodni przypada Męka Zbawiciela.

Do innego znów term inu dochodzili żydzi, którzy czwartą 
datę t. j. rok 445 za początek owych la t 490 uważali. Rachu
nek ich kazał im się w r. 45 po Chrystusie spodziewać Me- 
syasza. Licząc na te ich usposobienie chciał się w r. 44 po 
Chrystusie niejakiś Theudas w tej roli żydom narzucać- A na
dzieje mesyaniczue i potem w Palestynie żywo zajmowrały umy
sły. W edług Flaviusza (Josepha VI. 5. 4.) głównie żydów do 
wojny spowodowało: „Vaticinium ambiguum in sacris libris 
repertum, illis circiter temporibus quendam ex ipsornm fini- 
bus profectum orbis terrarum  imperio potiturum .“ ') A prawie 
w tych samych słowach Tacyt (Hist. V. 13) i Swetoniusz 
Vesp. c. IV) o tej przepowiedni wspominają.

') Dwuznaczna wieszczba w świętych księgach znaleziona, że 
ktoś około tego czasu wyjdzie z ich granic i nad catym 
ziemi okręgiem zapanuje.
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Jeżeli więc Wergiliusz w swojej IV Eklodze wyraził na
dzieje swego czasu, a natchnienia zaczerpnął z ksiąg sybilliń- 
skich, będących pod tym względem echem proroctwa Danielo- 
wego, możemy go nazwać poniekąd prorokiem, ale który tylko 
bezwiednie przepowiedział Chrystusa. Od rzymskiego obywa
tela spodziewał się on odnowienia św iata, podobnie jak  po
chlebcy H eroda w tym monarsze, Flavius Josephus później we 
W espazyanie upatryw ał spodziewanego Zbawiciela. Myśl ta  je 
dnak, chociaż zastosowana samowolnie, zaw ierała w sobie p ra 
wdę, wyrażała usposobionie owego czasu, i tak  bezwiednie 
torował starożytny poeta drogę chrześcijaństwu. Pojął to jego 
znaczenie Dante i tak  pięknie wyraził w X X II pieśni czyśca:

Facesti come quei che va di notte 
Che porta  illume dietro, ease non giova,
Ma dopo se fa le persone dotte.

M.



Przegląd Literacki.

Socjologia czyli nauka o społeczeństwie przez L. Steina 
przełożył Dr. Fr. dr. fil. Warszawa. Nakład. S. Czarnowskiego, 
M. Godlewskiego i Spółki. 1874 in 8vo str. 396.

Przed pięćdziesięcioma latm i mówiono i wierzono powszech
nie, że ekonomia polityczna usunie wszelkie złe jakie od wiel
kiej rewolucyi francuskiej nawiedziło społeczność, dzisiaj prof. 
Stein w swojej Socyologii widzi jedyne lekarstw o na choroby 
społeczne. Bogdaj tak  było. Profesor Stein w nowej swojej 
nauce opiera się na H eglu, ideje zachowawcze znajdą w jego 
książce niejednokrotne poparcie, z tern wszystkiem boimy się, 
aby się nie skończyła cała doniosłość tego dzieła na utworzeniu 
nowej katedry, bez widocznego wpływu na rzeczywistą społecz
ność. Boimy się zaś z tej przyczyny, że autor nie oparł swo
je j nauki na Kościele tylko na absolutnej idei. k tóra bez oso
bowości Boga je st nonsensem, a postawiwszy nad nią Boga osobi
stego, to  wtedy tylko przez objawienie do świadomości ludzkiej dojść 
może. Inaczej ja k ą  pewność człowiek mieć będzie, czy własnej 
swej podmiotowej idei nie bierze za ideę przedmiotową, własnej 
mrzonki za praw dę wiekuistą ? Bez oparcia się na Kościele ideje 
zachowawcze nie m ają ni pewności ni trwałości.

Cóż to  je s t ta  nowa nauka nazwana Socyologią? Jestto  
nauka o społeczeństwie w oderwaniu od państwa i stosunków 
ekonomicznych. A utor bada społeczeństwo w sam em  sobie jako 
połączenie ograniczonych jednostek, w celu urzeczywistnienia 
nieograniczonego przeznaczenia ludzkości. Jednostka w społe
czeństwie się uzupełnia i osiąga swoje przeznaczenie. Bez spo
łeczności nie m a postępu, a znowu ja k a  społeczność takie i pań
stwo. W  społeczeństwie już sam em  ustała się porządek społe
czny, który je s t albo rodowy albo stanowy albo przemysłowy,
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stosownie do wielkości i jakości własności. W  społeczeństwie już 
powstają niżsi i w yżsi; różnicę klas autor uważa zatak koniecz
ną, iż bez niej społeczeństwo istnieóby nie mogło, tylko na tej 
postawie możebny je s t rozwój, a  nawet spełnienie powołania każdej 
jednostki. Jednostka w społeczeństwie dochodzi do najwyższego 
rozwoju, a że każda jednostka je st dla siebie celem, pragnie 
więc wszystkie obok niej istniejące jednostki odwładnąć i użyć za 
środek własnego rozwoju, ponieważ każda jednostka m a ten sam 
cel i tę  sam ą dążnośó, musiałaby powstać anarchia, wojną wszy
stkich ze wszystkiemi, dla powstrzymania wybujałości jednostki 
i zabezpieczenia wszystkim jak  największego rozwoju zjawia się 
potrzeba i konieczność państwa.

Państw o je s t połączeniem jednostek w osobową całość. 
Państw o nie odbiera m andatu od społeczności, chociaż je s t jej 
odbiciem, Interesa w tej społeczności panujące, s ta ra ją  się in
teresowani zrobić interesem państwa. Biada państwu, które po
ślubia interes jednej z klas społecznych, państwo powinno stać 
po nad wszelkie interesa i strzedz interesów  wszystkich. P ań 
stwo poślubiające interes jednego stanu kosztem interesów in 
nych stanów popada w anarchię i upaść musi. Z tego powodu 
upadła Polska. Autor monarchię uważa jako  jedyną form ę rządu 
odpowiadającą wymaganiom społecznym. Tylko m onarcha stoi 
po nad wszelkiemi interesam i przenikającemi społeczność, naczel
nik państwa wybieralny, zawsze się solidaryzować będzie z in te
resam i klasy, z której wyszedł. Rząd ludowy doprowadza osta
tecznie do anarchii: tak było w Grecyi, tak  w Rzymie, tak w śre
dniowiecznych republikach włoskich, ztąd nieukontentowania klas 
pokrzywdzonych, spiski i rozprzężenia i koniec republiki ludowej 
tak i sam, jak  koniec republiki szlacheckiej w Polsce. Ameryce 
autor taki sam los przepowiada jak  tylko stany się wyrobią i 
ustalą, jak  braknie ziemi do swobodnego rozpościerania się. Jako 
norm alne uważa autor tylko państwa narodowe, którego społecz
ność m a tę  sam ą obyczajową wiedzę i z tej samej czerpie 
skarbnicy duchowej co i rząd, w przeciwnym razie albo rząd 
swoją wiedzę będzie się stara ł narzucić społeczności, zmuszać 
j ą  do wyrzeczenia się języka, religii i tradycyi, albo społeczność 
będzie się starać rząd sobie wrogi zastąpić innym odpowiadają- 
cym jej poczuciu i wiedzy. W  takim  stanie rzeczy, Rewolu- 
cya i despotyzm kolejno taką społecznością m iotają, norm alny 
rozwój niemożebny, dopóki albo państwo nie przerobi społeczności, 
albo społeczność odpowiedniego swojej indywidualności rządu  
nie otrzyma.

W szystko to jak  widzimy są złote prawdy... tylko niestety 
głęboki autor nie spostrzega się na tern, że właśnie już samo 
postawienie państwa jako absolutnej idei, ze zupelnem  pom inię
ciem Kościoła, uniemożebnia naturalny rozwój społeczności, bo 
państwo choćby niewiem jak  narodowe, jeśli absolutne, silniej-
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sza jest od społeczeństwa, a przerabiając je na swoją modłę nie- 
według bożej prawdy, ale według ciasnego zawsze, ludzkiego sy
stemu, tern samem je minuje, a  z nim i siebie, tak iż to wszy
stko prędzej czy później musi się skończyó anarchią.

E rster Zusammenstoss Polens m it D eutschland , seine 
Bedeutung und seine Folgen von K arl M erwart. G ratz. 1874. 
Drucie von L eykam  Jo se f sthal in 8vo str. 118.

Pierwsze zderzenie się Polski z Niemcami, i skutki tego 
zderzenia obrał sobie p. Merwart za przedmiot swoich historycz
nych studyów. Zkonsolidowanie Polski i przyjęcie wiary chrze
ścijańskiej uważa autor jako skutki tego zderzenia. Jednego 
i drugiego dokonał Mieczysław I. W roku 963 i 967. Wich- 
man czyli W igman awanturnik niemiecki, bliski krewny cesarza 
Otona I, pochodzący z rodziny saskich hrabiów, pierwszy z Niem
ców zaczepił Polaków w ich siedzibach, zaczepił ich na czele 
podburzonych przeciwko Polakom sąsiednich plemion słowiań
skich i dwa razy ich pokonał. Korzystając z tego stanu rzeczy 
margrabia Gero udał się sam na Polaków i zmusił Mieczysława 
do uznania się hołdownikiem cesarza z krain za W artą położo
nych, to jest z ziem najbliżej margrabstwa Gerona będących. Te 
trzy klęski zmusiły Mieczysława do skonsolidowania władzy nad 
Polakami Wiele jeszcze plemion polskich żyło albo w gmino- 
władztwie albo pod królikami własnymi, nieuznającymi nad sobą 
władzy Mieczysława, Zmusió te niezależne plemiona do uznania 
swej władzy było teraz zadaniem Mieczysława i to mu się naj
zupełniej powiodło. Najbliższym powodem wypraw niemieckich 
na ziemię słowiańską był właściwy owemu wiekowi duch apo
stołowania wiary chrześciariskiej wśród pogan, aby ten powód 
odsunąó, zamierzył Mieczysław przyjąó wiarę chrześciańską, co 
także uskutecznił. Tak więc, powiada autor, pierwsze zderzenie 
się Polski z Niemcami było korzystniejsze dla pierwszych niż 
dla drugich. Polacy z obawy przed Niemcami nie stawiali wiel
kich trudności Mieczysławowi w usiłowaniach jego zespolenia 
wszystkich Polan pod swojem berłem, coby może bez tej obawy 
nie było nastąpiło nigdy, a przynajmniej później.

Przeciw tym wywodom autora nie wiele da się powiedzieć. 
Jedenby tylko można zarzut im zrobić, że nie są to rzeczy 
nowe. Słowiańszczyzna przedhistoryczna żyła w gminowładztwie, 
na to się wszyscy zgadzają nowsi historycy, że każda osada sta
nowiła dla siebie osobną republikę, i przeciw temu nikt z opo- 
zycyą nie występował. Było tak także wśród Polan; zgoda w tym 
punkcie była znowu powszechna. Pytanie tylko czy Polanie przed 
uderzeniem na nich Niemców skojarzyli się już byli w zawiązek 
państwowy czy nie? Autor tego pytania nie rozwięzuje, powiada
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ty lk o , że nie wszyscy Polanie uznawali nad sobą władzę Mie
czysława. Mogło przecież być już spore i silne uorganizowane- 
państwo Mieczysława, a po za nim zostawać dużo luźnych osad 
polańskich, takim  sposobem można było mówić o podbojach 
przodków Mieczysława, co autor uważa za nieprawdopodobne. Zga
dzając się, że każda osada m iała swój rząd odrębny, niepodobna 
przypuścić, aby panowanie Mieczysława wystarczyło wszystkie te  
osady pod swoje berło połączyć, na to było po trzeba, co n a j
mniej całego w ieku, chociażby nawet Polska za Mieczysława 
szczuplejsze jeszcze granice m iała niż je  Lewel zakreśla. Pierw szy 
związek części Polanów w państwo m ógł powstać w celu rato
wania odrębości plem iennej, przeciw pochłaniającem u wszystko 
państwu M ojmira i Światopluków i już wtedy przodkowie Mieczy
sława mogli stać na czele takiego państwa. Są zresztą świadec
twa choć nie ja sn e , że Polanie od Dniepru przyszli nad W artę  
i W isłę, w czasie takiego pochodu wśród rozmaitych innych plemion 
władza naczelnika m usiała być dość s ilna , nie zm niejszyła się 
ona w nowych siedliskach, raz, że się do niej już wzwyczajono, 
powtóre, że dawniejsi mieszkańcy nie musieli przybyszom być b ar
dzo-radzi, i zapewnie nie jeden bój z nimi stoczyli, nim  się na 
sąsiedztwo ich zgodzili, lub ich przewadze zupełnie ulegli. Tym  
sposobem stosunek między osadami P olan nigdy by bardzo luźny 
nie był. A utor swój wywód opiera na słowach G a lla : wojował 
Mieczysław z plemionami polskiem i, a  więc nie wszystkie ple
miona jego berłu  podlegały. Pytanie znowu kiedy z nimi w ojo
w ał? W tradycyi ludu pozostała wiadomość o tej bratniej woj
nie, zgoda, w' sto kilkadziesiąt la t spisał j ą  G allus, ależ czy ta  
wojna nie m iała powodu w przyjęciu wiary przez M ieczysława? 
Mogli to być przecie jego dawni poddan i, kt órzy dla obrony 
swej wiary bunt przeciw swemu naczelnikowi podnieśli, tradycya 
o przyczynie nic nie m ów iła, Gallus jej więc nie podał, to też 
z zapisku, jego że Mieczysław wojował z polskiemi plemionami 
nie można dopatrzeć się dowodu, iż przed pierwszem zderzeniem 
Polaków z N iem cam i, nie wszyscy jeszcze polanie pod jednem  
berłem  byli zjednoczeni.

O ile więc autor w swojej pracy nie kładzie nacisku na 
punkt, że przed tern zderzeniem państwa polskiego nie było, nie 
powiedział nic nowego, o ile go zaś kładzie, tw ierdzenie jego nie 
m a podstawy.

Bez dokumentów współczesnych, cokolwiek się powie lub 
napisze będzie tylko przypuszczeniem, powinien to był mieć młody 
autor w ustawicznej pamięci, a nie byłby ani z taką pewnością, 
siebie, ani z lekceważeniem o pracach swoich poprzedników wy
stępował.

W  dokładzie IV  polemizuje autor z Thietm arem  i tym i 
wszystkimi, którzy za nim  poszli w kwestyi zależności Polski do 
Niemiec. Autor nie zgadza się z Thietm arem , aby Mieczysław
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faktycznie był lennikiem  cesarstw a, przyjm uje je d n ak , że m ógł 
nim być prawnie. Że był i faktycznie i prawnie to nie da się 
zaprzeczyć. W idukind wyraźnie powiada: zobowiązał się do p ła 
cenia daniny aż po W artę ; daniny i pomoc zbrojna dostarczana 
suzerenowi, to były wówczas oznaki lenności, widzimy przy tem  
Mieczysława biorącego udział w sejmach niemieckich, co mogło 
tylko w dwóch przypadkach nastąp ić: albo w charakterze wa- 
zala, albo protektora, protektorem  nie b y ł, wazalem więc być 
m usiał. Miłość własna narodowa i filologiczne nakręcania wyra
zów nic nie pomogą.

Ale W idukind powiada przy tem  w yraźnie, że płacił da
ninę z krajów aż po W a rtę ; państwo jednak Mieczysława z dru
giej strony W arty rozciągało się daleko ku W iśle , a może je 
szcze i za W isłą , cóżby z tego wynikało: że po z i  W artą  był 
Mieczysław tak  dobrze samodzielnym m onarchą, jak  cesarz 
z Niemczech. Od cesarza trzym ał jakiś kaw ał Słowiańszczyzny 
prawem  lennem, po za tym  kawałem był niepodległym panem. 
Że pomału, pom ału chcieli cesarzowie wciągnąć księcia pol
skiego ze wszystkiemi jego ziemiami w stosunek lenniczy do pań
stwa, to nie ulega wątpliwości, że to nigdy nie nastąpiło, na to  
dowodów nie trzeba.

Autor bardzo dobrodusznie wierzy znowu słowom T hiet- 
mara, że Mieczysław wobec m argrabiego cesarskiego nie śm iał 
usiąść, jeżeli ten s ta ł. ani w futrze w jego domu się pokazać. 
Thietm ar m ial zaledwie 16 la t przy śmierci M ieczysława, sam 
prawdopodobnie na oczy takiego faktu nie w idział, czerpał coś 
z opowiadania starszych, a nienawiść jego ku Polakom  rzecz 
amplifikowała, jeżeli mu je  nienawiść wprost zmyślić nie kazała. 
Gdzie tylko Thietmarowi przychodzi wspomnieć o Polakach tam  
zieje z niego jad  i potw arz, pochlebiać nam to poniekąd może, 
bo świadczy, iż się Polacy dali Niemcom we znaki, że w ta - 
kiem usposobieniu jednak przestaje się być wiarogodnym świad
kiem, któż wątpi.

W iadom ości sta tystyczne  o stosunkach kra jow ych  w ydane  
p rze z  kra jow e hióro sta tystyczn e  pod redakcyą prof. dr. P iłata. 
Zeszyt I, Lwów, z drukarni E. W iniarza r. 1874 str. 39.

O ważności dat statystycznych pisaliśmy roku zeszłego 
z powodu wydania Rocznika tychże wiadomości, tu ta j nie mamy 
potrzeby powtarzania s ię . . .  Przypom inam y ty lk o , że daty sta
tystyczne najlepiej przedstawiają nasze zasoby m oralne i m ate- 
ryalne. w nich ja k  w zwierciedle społeczność przejrzeć się może. 
W  obec dat statystycznych deklamacye usta ją , ukazuje się tylko 
naga rzeczywistość. Zeszyt pierwszy drugiego Rocznika zawiera 
daty co do stosunku podatków bezpośrednich opłacanych przez
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cztery grupy interesów , służące za podstawę wyborów do re- 
prezęntacyi powiatowej i krajowej. Ogół tych podatków wy
nosi 5 ,418.353 złr. bez dodatku wojennego i podatku opłacanego 
na cele gminne, powiatowe, krajowe. Z tych posiadłości większe 
opłacają 1,501.879, najwyżej opodatkowani kupcy i przemysłowcy 
39,875 złr. m iasta i m iasteczka 839,067, gminy wiejskie 3 ,037.818, 
stosunek wypływa ta k i :

W  tym  stosunku idzie liczba reprezentantów  w radach po
w iatowych, z niewielkiemi zboczeniami: t. j., tam  gdzie jedna 
g rupa interesów przeważa wszystkie trzy grupy inne razem wzięte, 
zabezpieczył prawodawca interesa tychże g ru p , ograniczając re
prezentantów grupy przeważający do liczby 12. Praw ie też we 
wszystkich radach powiatowych grupa w łościańska liczy 12 re
prezentantów , wyjątek stanowią tylko dwa pow iaty: stanisła
wowski liczy dziewięciu reprezentantów tej grupy, tarnowski 
liczy ich dziesięciu. W powiecie krakowskim gdzie żadnego m ia
steczka nie m a , reprezentacya składa się z 13 właścicieli wię
kszych i 13 włościan. Bardzoby było pouczającym w jakim  
stosunku podatek bezpośredni opłacanym je s t przez te grupy 
w innych prowincyach austryackich. G rupa wiejska nie r zadko wy
bierała reprezentantów swoich z grona innych grup, poraź pierw 
szy się .jednak zdarzyło, że w powiatach mieleckim i brzeskim 
w Zachodniej G alicyi, grupa właścicieli większych wybrała na 
reprezentantów  swoich włościan. F ak t ten, świadczący o powol- 
nem wprawdzie ale rzeczywistem znikaniu dawnego niedowierza
nia i niechęci między grupą większych własności a g rupą włoś
ciańską, pozwalałby dobrze tuszyó o przyszłości, gdyby tylko na 
tern się nie kończyła, ale żeby każdy perjod wyborczy można 
zaznaczyć,- powtarzaniem się i zwiększaniem takich objawów. 
Co do udziału w ruchu wyborczym tych czterech g rup , najwię
ksza stosunkowo obojętność panuje w grupie wyborców większej 
posiadłości, połowa wyborców a nierzadko trzecia , a naw et 
czwarta część ich staje zaledwie do urny. P rzy ostatniclr wyborach 
w Kamionce na 35 wyborców brało udział w wyborach 9, w K oło
myi na 43, 15, w Myślenicach na 16, 7, w Wieliczce na 87, 33, 
w Żydaczowie na 28, 8. Nie świadczy to o wielkiej pochopności 
służenia krajow i, i to w klasie, która swojem stanowiskiem 
porvinna być przykładem dla innych. Zeszyt I I  ma wyjść nie
bawem.

gminy wiejskie . 5 6 .0 6 7 0
większe posiadłości 27 7 1 0 /
miasteczka . . .  1.
handel i pr. . .
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Czarna Nić. Powieść Felicyana Gryfa. Kraków, nakładem 
wydawnictwa „K raju“, r. 1874, in 8vo, stron 205.

„Czarna N ić’! nie je s t gorszą od wielu złych powieści. 
Czyta się dzisiaj jeszcze gorsze, tak  pod względem treści jak 
i  formy. Zabić taką powieść m ilczeniem , je s t obowiązkiem pra
wie. W spom inając o n ie j, złą się przysługę oddaje publiczności 
i autorow i: tem u ostatniemu szczególnie, bo miłość własna, wy
kazane błędy i usterki nie pozwoli m u uznać za takie, woli po
sądzić sprawozdawcę o niechęć osobistą, pomówić g o , że nie
przychylne dziełu ocenienie je s t wynikiem odmiennych religij
nych, politycznych i społecznych przekonań oceniającego od autora, 
że krytyce przewodniczyło uprzedzenie a nie artystyczne pojęcia 
i przedm iotow e'stanow isko. Dlaczegóż „Czarną N icią“ wyjątkowo 
się zajm ujem y? D latego, że autor zdaje nam  się być młodzie
niaszkiem , że wyrobić się po trafi, że kiełkujący ta len t należy 
się zachęcić a nie zabijać.

W ięc jakąś dobrą stronę powieść ta m a : może wyobraźni 
i gorąca dużo, chociażby te były źle użyte i zastosowane? nie, 
tego nie m a zupełnie, autor nie wymyślił żadnej sytuacyi no
wej, żadnej sceny nie ogrzał ciepłem swej duszy, może bezładne 
i niebardzo konsekwentne, ale bystre, na .genialuość zakrawające 
spostrzeżenia robi nad stanem  społecznym w jego rozmaitych 
•objawach ? i to nie, autor sam niczego bezpośrednio nie dostrzegł, 
powtarza on zdawkowe frazesa o ludziach i rzeczach, z tą  uje- 
m nością nawet, że z tych zdawkowych frazesów nie wyprowadził 
żadnych pozytywnych ’wniosków, któreby pozwoliły ocenić cel 
i  tendencyę powieści. W ięc nie m a nic tylko chaos? chaos w cha
rakterystyce osób, bezuiedność celu , pomięszanie po jęć?  osta
tecznie na te  pytania odpowiedzieć potrzeba: tak . Na cóż więc
0 tej powieści wspominać, kiedy ona żadnych zalet nie posiada?
1 poco zachęcać autora do wytrwania w zawodzie, jeżeli mu bra
kuje dwóch niezbędnych czynników dla pisarza: loiki i fantazyi, 
jeżeli cała powieść je st ty lk o :

Próbą pióra, kałamarza,
Atramentu i babraża.

W spom inam y o n ie j , bo dwie m a za le ty : umiarkowanie 
w traktowaniu przedmiotu, które w gruncie może niem nie jest 
naw et, ale brakiem  przekonania, i styl jasny, lekki, swobodny 
i szlachetny, zalety, na których wziętym nawet pisarzom zbywa 
lub o które się mało troszczą. P rzypatrzm y się teraz powieści 
samej dla stw ierdzenia te g o , co się wyżej powiedziało.

Albin artysta  kocha się w C elinie, panience m łodej, pię
knej, w ykształconej, i je s t od niej nawzajem kochany. Miłość 
uwieńczoną została ślubem małżeńskim, Bóg pobłogosławił tem u 
związkowi "dwojgiem ładnych dzieci: chłopczykiem i dziewczynką.
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Małżeństwo w takich warunkach powinno być szczęśliwe. Gdzie- 
ta m : Albin się opuszcza, dawniej gryw ał nietylko dla zarobku 
ale przez zamiłowanie sztuki, kompozycye jego własne były m i
lutkie i znajdowały poklask w publiczności; te raz , jeżeli nawet 
coś skomponuje dnia jednego, drze nazajutrz, przekonawszy się, 
że w utworze jego nie ma ani myśli, ani harm on ii; dom, dzieci, 
żonę zaniedbuje; nareszcie jednego d n ia , korzystając z nieobe
cności żony, pakuje swoje rzeczy, sprzedaje fortepian na opędze
nie kosztów wyjazdu, i ucieka w świat. W ypływa po niejakimś 
czasie w Niemczech jako kompozytor pierwszego rzędu, czczony, 
kochany, obsypany złotem i poklaskam i; do żony jednak nie 
w ra c a , wypiera się nazwiska i narodow ości; biedna Celina nie 
m ogąc się nic dowiedzieć o m ężu, gaśnie powoli i um iera na 
suchoty. Przed nią jeszcze um iera córeczka jej z zimna i głodu. 
A trzeba jeszcze wiedzieć, że Celina z miłości do A lbina wy
rzekła się bardzo świetnej party i z hrabią A rturem  Dzierżyń
skim, milionowym panem. Pytam y, gdzie sens i m orał tej opo
wieści? Żeby to jeszcze Celina była sekutnicą, naprzykrzającą 
się o coraz nowe przyjemności i wygody codziennego życia, lub 
nawet kobietą poczciwą, dobrą, ale umysłowo niżej męża stojącą, 
niepojm ującą g o , niemogącą wznieść się do wysokości, po k tó 
rych on bujał i królow ał—  toby się jeszcze pojąć dało, chociaż- 
byśmy musieli odmówić Albinowi wszelkiego m oralnego zmysłu 
i  poczucia. Idźmy dalej, ten sam hrabia A rthur Dzierżyński żeni 
się z hrabianką Maryą, przyjaciółką od serca Celiny. M arya nie 
kocha Dzierżyńskiego, zajęta ona je st K lem ensem  Eumowskim, 
blizkim krewnym swoim, człowiekiem żonatym. M arya m a złote 
serce, o oświadczeniach A rtu ra  Celinie nic nie w ie, zezwala na 
zamężcie z A rturem  - tylko d la tego , że m atka je s t zrujnowana, 
a  wygody lub i; jestto  więc poświęcenie egzaltowanej a dobrej 
kobiety; z psychologicznych względów przypuszczaćby należało, 
że szczęśliwą nie będzie, gdzietam , poezyi wprawdzie w tern 
m ałżeństwie niewiele, ale je s t spokój i zadow olnieniel? Jakiżby 
sens moralny z tego drugiego m ałżeństw a wyciągnąć się dało: 
że dosta tek , m ajątek je st podwaliną szczęścia, gdzie tego nie 
ma, sentymentu prędzej zawadzają niż są czynnikiem błogiego 
pożycia.

Gdyby historya tego małżeństwa nie w ystarczała: że m a
ją te k ,  wolne od trosk życie, a więc próżniactwo je st jedynym 
w arunkiem  szczęśliwości małżeńskiej, poucza nas trzeci przykład. 
K lem ens hr. Eumowski, cichy adorator zacnej i poczciwej Maryi, 
je s t mężem Pauliny, kobiety zw ykłej, ograniczonej i wyma
gającej ; jej trywialnością zmęczony, szuka rozwodu i otrzymuje 
go. Musimy tu ta j dodać, że hr. K lem ens ożenił się z P auliną 
dla kawałka ehleba, sam nie m iał n ic , i nie prędzej o rozwo
dzie pomyślał, aż kiedy na niego spadł znaczny m ajątek  po da
lekim krewnym. Prawda, co to za wielka dusza, co za moc cha-
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rak te ru ? !  Jeszce kiedy P au lina  żyła z mężem, którem u, w na
wiasie powiedziawszy, dosyć jest życzliwą; on j ą ,  córkę dorob- 
kowicza, wprowadził w wyższe towarzystwa, tam  poznała barona 
Tłnstowskiego, tryw ialnego ja k  ona, przytem  człowieka bez czci 
i wiary. K lem ens przestrzega żonę, aby unikała towarzystwa 
z tym  człowiekiem, bo jeszcze jej im ie na tem  szwankować może.. 
Po otrzym anym  rozwodzie Paulina oddaje swoją rękę baronowi. 
Tuby już z pewnością przypuszczać należało, że małżeństwo nie • 
tylko będzie nieszezęśliwem, ale skandalicznem naw et; nieprawda,, 
żyją jak  najzgodniej, jedno z drugiego je s t zupełnie zadowolone.

Zobaczmy jeszcze, ja k  korzysta K lem ens z rozwodu. Prawie- 
jednocześnie z rozłączeniem się jego z P au liną , um iera hrabia 
A rtu r m ąż Maryi. Zapewne dwie te osoby, Klem ens i M arya, 
pobiorą się teraz i pożyciem swojem m oralne zadowolnienie spra
wią czytelnikowi. Tak prostem  rozwiązaniem autor pogardza; 
M arya na oświadczenie K lem ensa odpowiada, że drugi raz ręki 
swojej nikomu nie odda; rozżalony i rozstrojony tem  K lem ens 
szuka z"'ady przy k artach , zostaje wyzwany i raniony w poje
dynku. R ana je s t lekka; M arya uwiadomiona o wypadku, spie
szy do K lem ensa, ten oświadczenie swoje ponaw ia, i ni z tego 
ni z owego zaręcza jej , że jeżeliby m u kościół robił trudności 
w ożenieniu się z nią, przejdzie na p ro testan tyzm ; zapewne tym  
dodatkiem rozczulona Marya już m u ręki nie odm awia, dodaje 
naw et, że ponieważ jej przodkowie należeli kiedyś do wyznania 
reform anego , i ona także kościół katolicki porzuci. N a co ten 
epizod autorowi był potrzebny, to pozostanie już jego tajem nicą. 
Kościół z trudnościam i nie występował, bo naw et o zam iarze 
ich pobrania się nie był uwiadom iony; zkąd przypuszczenie, że 
będzie je  robił, ostatecznie nie robił ich nigdy naszej czułej pa
rze , bo Klemensowi w kilka dni potem  każe autor um ierać... 
dlaczego? p o c o ?  autor nie pow iada, dlatego chyba ty lko , że 
rana była lekka. Z takiego szeregu loicznych wywodów, jak  
dwa ostatn ie , składa się cała powieść. A utor w szczupłych ra 
mach chciał zużytkować wszystkie m otywa i efekta, o jakich tylko 
czytał lub słyszał, i stworzył chaos, który nazw ał: „C zarna N ić“. 
N a zakończenie w „Czarnej N ici" musi być jesz ze jedna czarna 
rzecz: H rabina Rumowska odziedziczywszy po synu K lem ensie 
znaczny m ajątek, zapisuje go... zgadnijcie kom u? Ojcom Jezu i
tom !! Autor powiada, że człowiek wykształcony musi być de
m okratą: piorunować przeciw jezuitom , zmieniać wiarę jak  się 
zmienia rękawiczki, czy to nie je s t dzisiaj prawie jedyną oznaką, 
że się je s t praw dziwym , rzetelnym , postępowym dem okratą?... 
Prądow i obecnemu trzeba było złożyć hołd i uznan ie , m łody 
autor to zrobił —  przecież on także chciał zam anifestować, że 
je s t wykształconym! że je s t dzieckiem swego czasu. My m u 
tylko przypomnimy, co powiedział wielki poeta niem iecki:
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Aus den alten Biichernkrusten,
Logen sie mir was sie wnssten,
Was sie wussten selbst nicht glaubten,
Sieli und mir das Leben raubten.

Wierzymy mocno, że jak autor pozna z własnego doświad
czenia świat i życie, zmieni nie jedno co dotąd uważa za extrakt 
rozumu ludzkiego, wtedy dopiero radzimy mu wziąść się do 
pióra i wówczas znajdzie zapewnie i więcej loiki w swojej gło
wie, i więce ciepła w swej duszy w przeprowadzeniu tego, co 
sobie przeprowadzić zamierzy. Dotąd spostrzegliśmy tylko je 
dno : o czem autor samodzielnie nie myślał, tego i logicznie 
przeprowadzić nie umie, i to jest pomijając lendencyę naj
większym niedostatkiem jego pracy.

L. Pouńdnj.

—  Ciekawą zaprawdę jest rzeczą, jak  najważniejsze często 
wydawnictwa niepostrzeżone dostają się na półki nielicznych bi
bliotek. Wydarzyło się to między innemi X i XI tomowi W y
dawnictwa dział D ługosza , które noszą na sobie datę 1873 
roku. Jest to dalszy ciąg wydawnictwa A . Przezdzieckiego, 
jednego z najpiękniejszych przedsięwzięć obfitego w prace życia 
uczonego i zacnego nieboszczyka.

Obecne dwa tomy mieszczą siedm ksiąg Historyi D ługo
sza w tekście oryginalnym łacińskim ,a więc czasy do 1299 r. 
krótkiej przemowy pióra ś. p. Przezdzieckiego dowiadujemy się, 
że liczba kodeksów rękopiśmiennych, które wydawca wciągnął 
w zakras nowego wydania z 40 dawniej znanych urosła do 64, 
że podstawą tekstu po rok 1446 jest autograf Długosza, do któ
rego bezpośrednio zbliża się kodeks łysogórki. Krytyki tekstu 
podjął się zaszczytnie znany na tern polu Żegota Pauli.

Tekst podający odmianki wydań Dobromilskiego i Lipskie
go, oraz niektóre odmianki rękopismów, poprzedza spis owych 
64 kodeksów, Przeździeckiemu znanych. Indeksy zapewne przy 
ostatnim tomie Historyi znajdą umieszczenie.

—  Z radością witamy pismo nowe w Krakowie pod ty t. 
Przegląd Krytyczni\ pod redakcyą Dra. Winc. Zakrzewskiego. 
Głównem zadaniem jego ma być krytyka naukowych książek 
polskich i obcych o ile się Polski tyczą. Literarisches Cen- 
trodhlatt, Revue critique, mają tu być wzorem. Kedakcya, jak  
o tem z pewnego źródła wiemy, pozyskała znaczne siły fachowe, 
mające dawać krótkie a treściwe ocenienia nowości naukowych 
mogące kierować wyborem publicznaści, naukami się zaimującej. 
Wobec niedającego się zaprzeczyć faktu, że nasza krytyka bywa 
zwykle uprzedzoną, często koteryjną lub z politycznych przede- 
wszystkiem teoryi wychodzącą, pismo mające służyć przedmio
towej ocenie naukowej, może i powinno oddać prawdziwe usługi 
sprawie nauki w kraju naszym.

19



Kronika teatralna.

Lipiec.

Rozbójnik sa lo n o w y ,  dram at w pięciu aktach przez Dominika 
Magnuszewskiego.

Nie rzadko zdarza się słyszeć narzekania, że Dyrekcya te 
a tru  nie przedstawia sztuk oryginalnych. D la czego ty le dram a
tów i komedyj tłomaczonych ? D la czego te  niedorzeczne farsy 
lub  niem oralne d ram ata francuzkie? dla czego niemieckie p o s s y ? 
dla .czego nam  nie dają sztuk polskich, narodowych, naszych?

—  „Bo ich je s t m a ło ,11 odpowiada na to Dyrekcya z ci
cha i n ieśm iało , —- „a t e , które s ą , zbyt są znane i zbyt się 
opatrzyły, iżby je  często można powtarzać.11

—  „Ale gdzież ta m ? “ — odpowiada niecierpliwy głos_opi
nii —  „są, są śliczne, zajm ujące, pełne talentu, tylko wy się na 
nich poznać nie umiecie, wy przez niechęć, uprzedzenie, niewia- 
domość, jeżeli nie z jakich  jeszcze gorszych powodów, nie chce
cie ich wydobyć z zapomnienia.11

—  N uprzykład? Gdzież one są i jak ie?
—  N o ! je s t naprzykład Korzeniowski —  odpowiada z gę

s tą  m iną przeciwnik.
—  Ależ te  jego sztuki, które jakkolwiek na scenie wydać 

się mogły, grane ju ż  były tyle razy, że je  każdy umie na p a 
mięć , a trudno od nas żą d ać , żebyśmy przedstawiali Izabellę  
d ’A ya m o n te  albo U m arłych  i  Żyw ych.

Ciągnie się dyalog d a le j; Dyrekcya broni się temi samemi 
argum enty, opinija powtarza swoje, dom aga się sztuk polskich, 
cytuje imiona znakomitych naszych dram aturgów, wreszcie z uczu-
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ciem tryum fu rzuca ja k  piorun na głowę skonfundowanego d y 
re k to ra . p y tan ie : „A czemu nie gracie M agnuszewskiego?“

—  „M agnuszew skicgo??  . . . a co to?
—• „Magnuszewski to poeta wielkiej zdolności i oryginal

ności, energiczny, ponury, głęboki, przedwcześnie zgasły n ie s te ty ! 
K to nie wierzy, niech zajrzy do tej lub owej H istoryi L itera tury  
a  przekona s ię .“

I ta rg  w ta rg  Dyrekcya ustępuje pod presyą op in ii, roz
dają  się role, robią się próby, a my publiczność, dzięki tem u 
wołaniu o sztuki polskie, m ieliśmy uroczystość teatra lną  jedną 
z komiczniejszych jak ie nam danern było widzieć, przedstaw ie
nie R ozbó jn ika  salonowego.

Dobrze je s t m iłować co sw oje, dobrze grywać w teatrze 
sztuki polskie, ale i w cnocie zachować trzeba pewne um iarko
wanie. Grać zaś każdą lichotę pod pretekstem , że ona je st ory
ginalną i polską, galwanizować um arłe reputacye, wmawiać w sie
bie i w d ru g ich , że to  lub owo m a wartość dla tego jedynie, 
że nazwisko autora kończyło się na s k i,  to ani patryotyzm  ani 
zamiłowanie sz tuk i, to tylko skrzywienie, sfałszowanie jednego 
i drugiego, grzech przeciw obojgu.

Jeżeli co mogło dać nam pod tym  względem zbawienną 
naukę i otworzyć oczy, to właśnie przedstawienie owego Rozbój
n ik a , które w' jasuein i doprawdy bardzo komicznem świetle 
dało widzieć i poetyczne pretensye owego nieszczęsnego autora 
i naiwność owych dom agających się o jego sztuki wielbicieli.

Niech nam  wolno będzie przy tej sposobności, , zdając 
sprawę z dzieła, przypomnieć czytelnikom naszym  i autora, któ
rego hzyognomia i ta len t może nie są im dokładnie znane.

Po roku 1831 podupadła bardzo romantyczność, nie tylko 
u nas, ale w całej Europie. W alka była skończona, zwycięztwo 
zupełne: W ielcy mistrze, którzy walkę o zasady estetyczne uwa
żali za środek do wyzwolenia poezyi z pod panow ania estetyki 
fałszywej i ciasnej, ale którzy, choć swoją poezyę nazywali ro
mantyczną, pojmowali ją  tylko jako prawdziwą poezyę, i nie są
dzili bynajmniej, że d ram at naprzykład będzie już dobrym przez 
to  sam o, że nie będzie m iał jedności czasu i m iejsca, albo że 
poem at będzie pięknym dla tego , że będą w nim duchy i wi
dma, przestali myśleć o kłasyczności i rom antyczności, używmli 
romantycznych licencyi kiedy im były potrzebne, ale na nich 
nie zasadzali nigdy, a te raz  tern mniej, istoty, wartości, piękno
ści swojej poezyi. I wtedy na te liceneye rzucili się naśladowcy; 
nie m ając dość wyobraźni i talentu, żeby coś z siebie wydobyć, 
zaczęli chwytać i przesadzać te  różne rom antyczne form y pozo
stałe po Byronie albo po Mickiewiczu, nadużywać świata fanta
stycznego (bez fantazyi) —  Szekspira też w tedy u  nas więcej 
czytać i znać zaczęto, więc jeden lub drugi zaczął naśladować 
jego niektóre zwyczaje, naprzykład przeplatać sceny tragiczne

19 *
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kóm icznem i: w okropnościach, w sy.tuacyach gwałtownych, i nie
naturalnych coraz bardziej upatrywać piękność i patetyczność- 
Zaczął się ten rom antyzm  przesadny, chaotyczny, a jak  rozczo
chrane włosy i nieporządnie utrzym ane brody młodych poetów 
były widomym znakiem ich gieniuszu, tak  i poezya m usiała być 
bezładną, rozczochraną, jeżeli m iała być rom antyczną i genialną.

Pierwszy inaugurow ał u nas to pojęcie poezyi Goszczyń
ski; m usiał mu hołdować i Garczyński, kiedy swojemu W acła
wowi kazał nie wiedzieć dla czego kochać się w własnej siostrze. 
Mniej zdolni od nich przesadzali oczywiście jeszcze więcej. Do 
tego jeszcze przyszły im wzory i pomoce bardzo dogodne w ro
m antyzm ie francuzkim , najpłytszym pod względem psychologi
cznym ze wszystkich, polegającym już tylko na zewnętrznych 
effektach. W iktor Hugo ze swojemi zarysami strasznych sytua- 
cyj których żadna treść, żadne ludzkie myśli i uczucia nie wy
p e łn ia ły 'i  d la  wyobraźni tych słabych poetów m iał wielki po
wab, i d la ich talentów  był do naśladowania już łatwy i wygo
dny.’ A cóż dopiero jak  ten romantyzm franeuzki zniżył się, 
spowszedniał, spopularyzow ał w formach prozaicznych, jak  D u
mas przetłom aczył dram ata W iktora Hugo na prozę, a boulie 
zastósowal je  do współczesnych przedmiotów domowych i p ry
watnych stosunków, wtedy to była rozkosz! W tedy je ż e li  wiersz 
szedł oporem , można było chwycić się posłuszniejszej prozy 
i przecie napisać dram at," zostać poetą, a wzory czy to budowy, 
czy traktow ania różnych strasznych sytuacyi były gotowe.

Obóż formy odziedziczone po rom antyzm ie z roku 1820, 
a przesadzone i nadużyte, cokolwiek rem iniscencji i naśladowa
nia zewnętrznych cech Szekspira, a pod tą  powici zchownoscią, 
pomysły w rodzaju W iktora H ugo, Dum asa albo Souliego, j a 
kieś "straszne komplikacye i kolizye bez najmniejszego powodu, 
jakieś czarne zbrodnie i okropności bez najmniejszej logiki, o pię
kności już nie m ów iąc, to także grasować już zaczęto między 
naszymi mniejszymi poetam i od roku 1821 do 1840 lub nieco 
dłużej. Romantyczność obniżona, spowszedniała, nie zrywająca 
się już do wysokich lotów, a rozczochrana i b ez ład n a , ta  także 
m a swoich u nas wyznawców i kapłanów.

Pom iędzy tym i świeci i Dominik Magnuszewski. W ielki 
poeta, gieniusz, głęboki jak  Szekspir, czuły jak  P e tra rk a , typ  
poetv w sm utnych zapasach z życiem i światem. Jeżeli co może 
dać m iarę  fałszywego ówczesnego pojmowania poezyi i poetów, 
to recenzye dzieł i nekrologi Magnuszewskiego. Jeden z jego przy
jació ł, powieściopisarz Dzierzkowski (który także bywał czytany 
przed la ty  trzydziestu), bierze go za, typ poetycznego usposobie
nia i życia, i pisze o nim powieść Zycie p o e ty , w której przed
stawia w ybraną isto tę w nieustannej walce z losem i ludźmi, 
prześladow aną, niezrozumianą, nieszczęśliwą! W  powieści może 
je st nieco fikcyi, ale w życiorysie zapewne jej nie ma, a i tam
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Magnuszewski przedstawiony je s t jako typ  takiego poety-ofiary. 
Jakże  był nieszczęśliwy! jak  przez całe życie n ieszczęśliw y!.. 
K iedy po roku 1831 przybył do G alicyi, spotkał jakąś kobietę, 
do jrzałą , starszą, która go pokochała ja k  syna i za takiego uwa
ża ła , zajęła się jego lo se m — dzieliła z nim swój m a ją t e k . . .  
„co za nieszczęście! on.poeta, on gieniusz, chciałby był marzyć, 
tworzyć, a przybrana m atka wchodziła do jego pokoju z zapy
taniem  o jego zdrowie, albo z jakim  interesem  . . .  a on był 
cnotliwy, wdzięczny, wybrany! i odpowiadał j e j , ale co cierpiał, 
co za męczarnie! co za tortury! a później było gorzej! Ta sama 
przybrana m atka ożeniła poetę! Żenić p o e tę—  co za zgroza! 
•on potrzebuje swobody, pow ietrza, by m ógł marzyć, la tać , bie
gać—  I gdyby jeszcze był dostał żonę z łą , byłoby pół biedy! 
W  walce ze złą żoną byłby może odzyskał energią duszy, skru
szył swoje pę ta , odleciał i śpiewał! Ale nieszczęśliwy dostał żonę 
m łodą, ładną , bardzo w nim rozkochaną, bardzo dob ią . bogatą... 
m usiał się straw ić, skrzydła m usiały opaść, kiedy nieszczęśli
wemu kazano pam iętać o tern, żeby m ajątku tej żony nie s tra 
cił. S tracił go swoją d rogą, a  wtedy przybrana m atka wyrzucała 
m u , choć łagodnie, że o przyszłość żony i dziecka dość nie 
d b a ł ! ”

Czy może być coś bardziej chorobliwego i potwornego jak  
to pojęcie poety, jako istoty innej jak  wszyscy ludzie, podlega 
jącej innym prawom i obowiązkom, jako coś oderwanego od 
świata i życia i nie m ającego z tein nic wspólnego? Los prze
śladuje poetę kiedy mu daje dom i przybraną m atkę , prześla
duje go kiedy m u daje żonę dobrą, ładną i m ajętną; Indzie go 
prześladują kiedy żadają od niego, żeby nie trac ił m ajątku. Cóż 
to ?  czy poeta nie je s t człowiekiem? Jakże się dziwić, że ich 
poezya była chorobliwa, fałszywa i niedorzeczna, jeżeli drudzy 
ich i oni sami siebie pojmowali w sposób tak  chorobliwy, fa ł
szywy i niedorzeczny.

Dominik Magnuszewski m a jednę właściwą sobie cechę: 
sta ra  się o głębokość filozoficzną lub historyczną poglądów mo
ralnych , lub odkryć psychologicznych. Swoje figury wprowadza 
a  swoje słowa wymawia w sposób uroczysty z powagą i zam y
śleniem człowieka, który m a wielkie idee w głowie. Ja k  sobie 
co zamierzy, to  zawsze coś wielkiego, naprzykład; w trzech ró
żnych typach i obrazach przedstawić trzy epoki cywilizacyi w P o l
sce, trzy różne stany moralne i umysłowe jeżeli nie całego na
rodu , to jego połowy przynajm niej, kobiet. Albo znowu w j e 
dnym ze swoich dramatów odmalować stan spółeczny obyczajowy 
i towarzyski w Polsce politycznego choć z lekka dotykając — 
albo w allegoryi, pod figurami różnych roślin i zwierząt poka
zać różne rodzaje natur ludzkich —  plany zakreślają się sze
roko, myśl nadaje sobie wszystkie pozory głębokości, widocznie
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on chciał i m niem ał robić coś wielkiego, potężnego; zobaczmy
co zrobił poeta Magnuszewski. .

N iewiasta Polska w trzech wiekach, to je s t całość złozona 
z dwóch powieści i jednego dram atu: każda z tych części jes 
dla siebie osobna całością. Pierwszym  więc typem  polskiej nie
wiasty je s t mężna Lukrecya, M ałgorzata z Zębocina (cnota, w ier
ność, odwaga, prostota)) powieść napisana dziwacznie aichaicznym 
stylem. Najświeższy znowu typ Polski, to pani Grabowska, zalo
tność , lekkość, z e p s u c i e - ( d l a  czego w laśn ie p a n ią G ra b o w sk ą  
w ybrał sobie za reprezentantkę, tego wszystkiego, kiedy w ów
czesnej W arszawie było ty le  kobiet daieko^bardziej zepsutych ? )  
powieść opowiada śm ierć prym asa 1 omatowskieg , y ę 
o tru ł niby z porady brata. Pani G rabow ska. pomimo swego 
dwuznacznego stanowiska na dworze, m a uczucie polskie P o 
między jedną  a d rugą zaś jako niewiasta polska juz me tak cno
tliwa "jak heroina Żębocińska, jeszcze nie tak  zepsuta j, , 
które by.wałv kochankam i królów, stoi biedna B a ib a ia  Radzi 
wiłłówna -  'B a rb a ra  jeszcze  G aszto ldo ica  żona  _ D ram at p ia - 
wdziwie straszny jako mnóstwo nagromadzonych niepravvdopodo- 
bieństw jako effekta ciągnione za włosy, jako stek in tryg bez 
powodu i' bez rozwiązania, wreszcie jako fałszywe pojęcie wieku

1 ^eg°Zaczyna się on balem  na dworze. Chytra królowa Bona 
(B ona z m elodram atu, rodzona siostra K atarzyny Medyceiskiej 
z dram atów D um asa tylko w karykaturze jeżeli być może) wy
sila się na sposoby, jakby syna pod swoim wpływem ™  zawsze 
utrzym ać. Dwie piękne W łoszki, kochanki młodego k ió la (bo  
podług dram atu  zdaje się, że dwór m atki b y ł je g o  harem em ), 
pom agają jej w tern jak  m ogą: rywalizują między =obą, tizy - 
m ają A ugusta w ciągiem  upojeniu i w ciągłej gorączce zmysłów. 
Ale krew królewska i Jag ie llo ń sk a , ale uczucie obowiązku i ho
noru odzywa się czasem w m łodym  kró lu , chciałby zeiwac te 
rozkoszne pęta : Stańczyk, prawie tak  m ądry i tak  
jak  błazen króla L eara , chłoszcze go co chwila biczem sw ocl 
sarkazm ów : dość że Bona zaczyna się niepokoić, czy s jn  me

od czego . . . s t o  p u .b i .g t . f c  Kvó- 
Iowa sobie mówi, że utrzym a go przy sobie zmianą. P o ła tw jc  
i lubieżnych W łoszkach jaka P o lka surow a, prosta, zakonna, ta 
odm ianą podniesie żądzę królewicza, tak  ze on o mezem piócz 
rozkoszy myśleć nie będzie. Jakoż, układa się plan _g ę o 
myślany a szatański. Monti pójdzie do chorego w o je w o d y J  - 
ckiego zapytać się o jego zdrowie w im ieniu królowej i ofiaio- 
wać swoje lakarskie usługi. Za taką grzeczność zona będzie 
m usiała przyjść na zamek podziękować; wtedy ujrzy ją  Au ust, 
zapragnie . i rzecz skończona. W szystko się stało  jak  Bona 
wyrachowała. B arbara  przyszła z podziękowaniem, A ugust ją  zo-
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baczył. Tylko w jednem  pomyliła się królow a: nie zapragnął, 
ale pokochał. Jak  zobaczył B a rb a rę , tak  godną, skrom ną, tak  
przywiązaną do starego m ęża, św iętą i tak  piękną, August od
dał jej całą swoją duszę. I  odtąd już sam odwiedza dom woje
wody i dowiaduje się o jego zdrowie, przy łóżku chorego rozm a
wia po cichu z B arbarą, ona m u opowiada o swojem życiu sie- 
rocem , o samotności serca przy mężu, który kocha tylko R zpltą 
i litewskie knieje. Aż raz, u drzwi od pokoju chorego, A ugust 
wyznaje jej swoją miłość. B arbara słucha, wyznaje swoją, wy
rzuca sobie wprawdzie, że tak  mówi i tego słucha wobec um ie
rającego męża —  w tern wchodzi ten  mąż i przeklina oboje. 
N a ten krzyk z drugich drzwi wychodzi Bona z całym swoim 
dw orem : W łoszki, doktor, Firley i wszyscy, a królowa, k tóra już 
zna miłość syna do Barbary, znieważa ją  przy wszystkich. Ale 
zwycięztwo tym  razem nie przy niej zostanie. Jeszcze nie skoń
czyła mówić, kiedy je j dają znać, że na zamku skonał Zygmunt 
stary. A więc syn zrobi co zechce, ożeni się z B a rb a rą ! W  roz
paczy i wściekłości oświadcza wszystkim, co on zrobić zamyśla; 
senatorowie się oburzają, B arbara m d le je .. . ,  M onti trzeźwi ją  
szklanką wody, w k tó rą  wlał kilka jakichiś kropel szepcąc do 
Bony „za rok i sześć miesięcy. “

Tę Barbarę , która przy konającym mężu rom ansuje z A u
gustem , trudno mu darować. On chciał ją  zrobić trochę lekko
m yślną, próżną, zalotną, ale w gruncie sz lachetną; tu ta j zaś ona 
je s t oburzająca, zaczepna, w yzyw ająca.. .  ale cóż mówić o tych 
intrygach i effektach. O tern, że Bona wyrachowała, iż A ugust 
w Barbarze zakochać się musi, że czekała za drzwiami na śmierć 
Gasztolda, żeby w tej samej chwili wpaść na B arbarę —  że 
stary król znowu w tej samej chwili um iera, że M onti na po
czekaniu tru je  tę  nieszczęśliwą B arbarę. Gdyby Magnuszewski 
był m iał wyobrażenie o budowie sztuki i cokolwiek znajomości 
scenicznych warunków i effektów, jego B arbara, tak  pojęta, nie 
byłaby nigdy dobrą, ale jako effektowa niedzielna sztuka m ogłaby 
m ieć ty le wartości, co naprzykład Królowa M ałgorzata Dumasa, 
A le te in trygi są tale niezgrabnie powiązane, a te  effekta tak  wi
docznie, tak  śmiesznie naciągane, że całość wygląda ja k  satyra 
ńa ten rodzaj dramatów.

A dopieroż epilog! U płynął ów rok i sześć miesięcy. Bona 
pewna swego, a więc pokrywająca już nienawiść do Barbary, 
wiedząc dzień i godzinę, o której ta  umrzeć musi, przez wyrafi
nowane okrucieństwo, zaprasza syna z żoną na jakieś do siebie 
tea trum  na ten wieczór właśnie, kiedy B arbara m a skończyć. 
Sztuka się g ra , jak  w H am lecie, podwójna. N a scenie jakaś 
szlachta sejmikowa krzyczy na małżeństwo królewskie i nie szczę
dzi przytyków. Jako spektator patrzy na to król i Barbara sama, 
której słabo, mdło, zawrót w głow ie; chciałaby odejść, ale ją  
mąż reflek 'uje, że najlepsza zemsta za te przymówki je s t znieść
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je  spokojnie. Zostaje więc królowa już konająca, patrzy dalej, 
w tem  scena się zm ienia: Aniołowie prowadzą do nieba duszę—  
postać niewieścią w koronie. A ugust się w patruje. Zrazu mniema 
poznawać w niej swoją pierwszą żonę —  ale n ie , to Barbara, 
o niej to mówią aniołowie, że w tej cli wili skonała. Takiego w ra
żenia ona oczywiście wytrzymać nie może, dodane do trucizny, 
zabija j ą  na miejscu.
(Zmiana w dialogu za drugim znakiem Montiego; światłość n ie
bieska, w górze ja k  przez mgle lekką widać chóry aniołów —— 
ciszę melodya arfy czasem przerywa. Wchodzi kobieta w bieli, 
w ręku koronę trzyma, klęka i koronę podnosi oburącz ku niebu).

CHÓIt A N IO Ł Ó W .

Ten wyraz boleści, to godło wielkości 
Z rąk  twoich zżebrała śm ierć dzika,
Co było nicością, to wróci nicości,
N iew iasto! N iew iasto! Ta ziemia próżności,
Pod której kolanem tw a ziemskość utyka,
Zapomni imienia i twego znaczenia!
Tu do nas, tu  do nas zapragnij schronienia!

Z . A U G U ST .

(wpatrując się mocno w postać klęczącą na scenie, krzyknął)

Co to ?
CHÓR A N IO ŁÓ W .

(dalej)

Królewskie wygody, królewskia powicia 
Kie m ogły Cię schronić, nie m ogły dać życia 
Na dłużej niewiasto, jak  na chwilę zgonu!
Bo kom u dwie cyfry spisano na czole 
Rodzenia i życia, to tem u w półkole 
Splątano i trzecią, grobowy głos dzwonu!
A ziemia im ienia zapomni, znaczenia!
Ty do nas, ty  do nas zapragnij schronienia!

Z. A U G U ST .

(ciągle tą sceną zajęty)

To czary! Jej głos i postać!

CHÓR A N IO Ł Ó W .

Dobrze ci było na ziemi zosta ',
Glos b e r ła , złota, strojów i blasku 
M iał dla cię język miłego wrzasku
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Jak im  się dziecię pieluszne b a w i;
Ale za skąpa klepsydra stała,
Ledwie ci stroje przymierzyć dała,
Ju ż  wyszła i pierś tw ą krwaw i;
A ziemia imienia zapom ni, znaczenia!
Ty do n as , ty  do nas zapragnij schronienia!

S M O L I K .

(na stronie do błazna)
Jakiż to koniec wszczętej osnowy ?
Tam  figle d jab ła , tu  śpiew anioły.

STAŃCZYK.

C zekaj!

Z. AUGUST.

(do siebie)
To Anna m oja z książęcą koroną!

(do Bony)

Matko, jakże podobna z przeszłą m oją ż o n ą !

BONĄ.

(do syna —  patrząc szyderczo na Barbarę, która coraz więcej drży)
Z k tó rą ?

Z. AUGUST.

Z tą ,  co um arła tak  nagle.

BARBARA.

(przestraszona)
A uguście!

Coś i do mnie podobna!

Z . AUGUST.

Dziecko, jam  w rozpuście 
B ył wtedy i nie pilen skarbu , co go skradli!
Ale dziś, B asiu , oniby pobladli 
Z a każdy włos tw ój; a ty  nie drżyj luba!
Jam  teraz k ró l, a w tobie znalazła się zguba.

BARBARA.

J a  drżę z lubości. —  Głos tych aniołów 
W yw ołał we mnie jakieś u śp ien ia ,
M iłe , spokojne, chętne zachcenia;
S p ać , spać Auguście , głowę ci z łożę!
A przed tą  chw ilą, to nie daj B oże,



294
By kto tak cierpiał, jak  ja  cierpiała!
Ciało się rw ało , taraz jakby dusza rw ała ,
I  gdzieś, gdzieś leciała!

(kładnie mu głowę na ramię).

Z . A U G U S T .

O — trzeba B asiu , abyś dosłuchała.

(Ta sama scena . . . ,  niewiasta ciągle klęczy, a z boku prowadzi 
archanioł djabła. już w właściwej jego postaci)

D JA B E L ,

(wypraszając się archaniołowi)

Ino dokończę z panią Marcinową!
Chwila, pół chwilki . . .  a potem z mą głową 
Książę anielski zrobisz, co kazały nieba.

A R C H A N IO Ł .

Potem skończysz zabawę, dziś cię niebu trzeba ,
Czas nadszedł!

(wskazując)
Ta dusza niewieścia w tej chwili 

Zżegnała ziemię; anieli zmówili 
Prośbę do tro n u , ty podaj skargi.
Klęczy przed sądem. — Wyszczerzaj wargi 
I  krzycz jej błędy . . .  bo któż nie błądzi?
Skarż! W  niebie wielki sędzia słucha i sądzi! 

c
D.TA B E Ł .

(wpatrując)
Skarg na n ią, na co? — ot je  w ręku trzyma.
Ta korona me skargi; ona wzrok Kaima 
Zatrzymała w koronę i nie wzniosła więcej 
Oczu, jak na koronę! niby najgoręcej 
K ochała: co ? — K oronę! Dla niej dała u s ta ,
Od grobu czyjegoś zbiegła jak rozpusta 
I  tuli żal w koronie.

B A R B A R A .

(krzyknęła i rzuciła się sobą)
Ach !

z .  A U G U ST .

(zrywa się z wściekłością)
Stójcie oszczercę!
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(do Bony)

M atko! P atrz  dale j; masz ku tem u serce,
Masz i naukę, umiesz słówka włożyć.
K tórem i sztucznie można cnotę spożyć!

(woła na Barbarę)

Pójdź m oja Basiu!

(B arbara niewzruszona, głową skłoniona na poręcz k rzesła , nie 
daje znaku życia. Dwór skoczył ratować ją).

Z. AUGUST.

(nie postrzegając jeszcze jej omdlenia)

W stań królowo m oja!
W stań Basiu luba! —  W stań  Augusta żono!

(łeci ku niej)

Cóż to ?  . . .
(widząc nieżywą krzyczy)

Hej M onti! M onti!

MONTIO.

(dając znak do zapuszczenia kortyny)
. . . Już skończono!

ST A Ń C Z Y K .

(do Smolika)
W idzisz, W łoch skończył.

(rzucają się dworacy na czele Radziwiłłów ku ratunkowi).

BO N A .

( z  całą dumą wstaje z królewskiego siedzenia do osłupiałego 
Augusta, wskazując na Barbarę)

Cóż to , że ktoś zasłabnie.

(wskazując na scenę dyalogu)

albo ktoś pom ówi,
To się wolno dla m atki zapomnieć synowi?
O nie! Syn chociaż królem , niech zna m atki władzę!
Tyś dziecko u m n ie ; dziecko od siebie odsądzę,
Kiedy się w złości zży m a, szaleje i bredzi.

(do swoicli dworaków)

W  podróż! w podróż! Za długo goszczę śród niedźwiedzi!
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(odchodzi ze swoją przyboczną)

(Król August z załamanemi rękoma stoi przy krześle Barbary) 

(Dworacy ratujący Barbarę szemrzą cicho)

S konała!

T a  śmierć Barbary, grana na scenie przed B arbarą żywą, 
ta  piekielna in tryga Bony, która nie przestając na truciznie je 
szcze ją  w ten sposób zabić chciała, to jest dopiero dramatyczne. 
Żeby biedny poeta , kiedy już brał m arne effekta za piękność, 
był przynajm niej um iał wynaleźć trochę mniej śm ieszne, trochę 
więcej do prawdy podobne! W ykonanie, napr/yk ład  sceny m i
łosne A ugusta z B arbarą albo scena śmierci G asztolda: preten- 
sye do naśladowania Szekspira (w Stańczyku, w Epilogu —  
słodkie złudzenia p o e ty !) zabawne, a  co jeszcze godne wzmianki, 
to że kiedy Zygm unt August bierze owo widmo królowej na 
scenie za swoją pierwszą żonę, woła „to moja A nna!" Zdziwiony 
czytelnik pyta co za Anna? ja k a  A nna? czy Zajączkowska? —  
potem  dopiero pokazuje s ię , że tu  mowa o królowej Elżbiecie. 
M agnuszewskiemu wolno było nie wiedzieć jak  ona się nazywała, 
choć doprawdy potrzeba było na to pewnego stopnia ignorancyi 
i wielkiej niedbałości żeby o niej pisząc nie zajrzeć do pierwszej 
lepszej książki i nie przekonać się. Ale Zygm unt A ugust, który 
nie wie jak  jego żonie było na imię, wygląda już zupełnie ko
micznie.

Jeszcze lepszy od tego je s t nasz świeżo odegrany Bozbój- 
nik Salonowy. August, młody, człowiek wielkiej zdolności a ubogi, 
kocha tajem nie A nielę, pannę z najbogatszego św iata, siostrze
nicę jakiejś hrabiny, krewną jakiegoś m inistra. N aturalnie nie 
pozwala sobie marzyć o małżeństwie, ale Aniela go kocha, sama 
m u to wyznaje i przedstawia krewnym i przyjaciołom jako swego 
narzeczonego. W wielkim świecie rozpacz, zgorszenie, zgroza —  
A niela żoną jakiegoś urzędnika! nigdy! Zaczyna się czarna in 
tryga. H rabina a raczej je j przyjaciółka baronowa, knuje s tra 
szny spisek z m inistrem  przeciw Augustowi. Oto ten poręczył 
jakieś długi za pana B runona, modnego panicza, wzgardzonego 
konkurenta A nieli, a że tam ten tych długów nie zap łacił, więc 
można wystawić na licytacyę skromne ruchomości Augusta, 
a  Aniela tego wstydu oczywiście nie zniesie i za niego nie pój
dzie. Co za wyrachowanie! co to za szatańska in tryga!

D ość, że się dzieje jak  ułożyli Schodzi do A ugusta ko
m ornik, woźni, tandeciarze, publiczność, w ołają: kto da więcej, 
kupują. B ohaterska Aniela wytrzym uje tę  hańbę,' ale sta ra  m a
tka A ugusta um iera na miejscu. Jej ciało stało się już także 
ruchomością i jakiś doktór kupuje je  do P rosectorium ! Scena 
niezrównanego effektu.
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P otem  August, ze wszystkiego odarty, odprowadza Anielę 
do jej domu —  noc —  zaczepiają ich jacyś pijani panicze, ja 
kaś łachm aniarka powiada Anieli, że była kiedyś tem  czem ona 
ja k  była m łoda i ładną. Tego Aniela już wytrzymać nie może, 
przekonywuje się , że po ulicy można tylko jeździć powozem, 
idąc piechotą je s t się narażoną na zbyt wiele nieprzyjemności, 
a  że z Augustem m usiałaby chodzić piechotą więc go żegna. 
On wtedy poprzysięga zemstę jej sa lonom , p a łaco m , arystokra
to m , spotyka jeszcze ciało matki niesione do prosectorium , do
któr daje mu za nie ta la ra , z tym talarem  w ręku jeszcze raz 
powtarza swoją przysięgę i znika.

A N IEL A .

O, bywaj m i zdrowy!
To nie na moje serce, to nie d la  mej głowy.
Żegnaj m i; niech ci niebiosa pomocy udzielą,
Ale twoja Aniela . . .

(milczenie —  Aniela stuka mocno we d rzw i; słychać chro
botanie klucza)

A UG UST.

(okropnie)

Nie twroją Anielą!
Rozumiem. (Sam wybijając mocno we drzwi).

Otwierajcie wrota pałacow e!
To wraca w wasze ściany bóstwo salonowe. . . .
Nie zstąpaj z piedestału twego, o A n ielo !
Niech tam  światła rozpalą, puhary rozdzielą;
Mnie nie żegnaj ni ręką do zamknięcia powiek: —
Ju ż się nie znamy więcej.

(Aniela znika w bramie)

W róć do złotej k latk i!
A ty ulico witaj, witaj! jam  twój człowiek;
W itaj i bądź mi m atką, bo już nie m am  matki.
Pierwsza myśl, k tó rą  ty  mi prześlesz w swem objęciu, 
Niechaj bodzie piastunką dalszego żywota;
I  co mi testam entem  zapiszesz dziecięciu,
To m oja zemsta w cel swój młodzieńczy zamota.
Słucham. . . . Dodaj mi czucia, bym ciebie zrozumiał, 
Bym żyć um iał i mścić um iał;
Bym za każdy grosz zawodu,
Tom od nich otrzym ał z młodu,
Każdy grosz lichwą obrzucił 
I  w twarz im rzucił.
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Niech cierpią, jak  ja  cierpię —  płaczą, ja k  ja  płaczę;
Z ziarna, co mi posieli, zrobię im  kołacze 
I  przyjdę do nich prosić o błogosławieństwo,
Gdy w mój uścisk weselny wezmę społeczeństwo!
O — rozbili m ą młodość, rozbili nie chęci,
Rozbili przyjaźń, miłość i wszystko, co święci _
Dusza m łoda, pobożna; niech m i sarkną krzykiem,
Kiedy już z rozbitego stanę —  rozbójnikiem !
Za ich pracę 
J a  zapłacę.

(Wraca schone Katarynka i gra: „Spij moje złoto1-)

D arm o, darmo głos ten wola,
Coś śpiewała i uczyła,
D arm o matko ślesz z tym  śpiewem anioła,
Aby się cnota syna z drogi nawróciła.
T ak zerwali 
Tak zmotali
Myśl nadziei, pracy kwiat,
Ze ze mnie tylko jeden chyba kat —
Kat-by był dobry ; i to, gdyby z cięciem kata 
M ogła zlecieć (szyderczo) głowa tego świata.
N ie! —  (chce iść).

(Wtem na tragacli coś białem nakrytego niosą; doktor jadący 
przy tragacli staje zmieszany)

AUGUST.

H a! cóż to ?  . . . (odkrywa zasłonę) W  im ię Boga!
(klęka przy tragacli)

To ty, m atko! w rękach wroga,
W  rękach  św iata; i nieznany
Człek ci pospieszył z ostatn ią przysługą,
Bo już nie m a syn kochany
Nawet cię czem wyprawić w tw oją podróż długą.
O, czemuś i mnie nie wzięła!
O, czemuś się mojego jestestw a podjęła!
Czemuś uczyła tak  błogo 
Śnić i marzyć przy twem łonie,
Czemuż, prócz ciebie, nikogo 
Nie dałaś poznać, niebogo?
Tobym zaznał wcześnie złe ku mej obronie,
I  iuaksze serce wrobił
I  na złe się przysposobiły
Alem ja  widział i ciebie i B oga: —
Z waszych serc na świat szła tak  prosta droga,
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Żem się nie bał rozboju, serca nie b ra ł w karby;
A  teraz ludzie, ludzie wydarli m i skarby 
I  rzucili odartym w to życie tułacze. . . .
P rzy  zm arłej matce, syn twój, zmarłej cnoty płacze, 
Bom ją  wypędził matko na rozstajne drogi;
Ona mi nie potrzebna w przyszły bój złowrogi.

(wstaje i mówi do doktora.)

Pewno wiedziesz do cm entarza —
Do cm entarza, dobry panie;
Lecz zwykle przy pogrzebie ubogich obdarza 
Prawdziwa żałośó, lub też żalu udawanie,
Ja k ą  ja łm u ż n ę ; daj mi ją. p a n ie !
Jam  ż e b ra k . . .  dzisiaj żebrzę na m atki pogrzebie.

DOKTOR.

Prędzej żebyś się odczepił,
Masz pan talara.

AUGUST.

Hojnyś mi dla siebie.
Przez Boga, hojnyś! W ięc ci przysięgam , mój bracie: 
W  ostatniej już, w skończonej mej zemsty zapłacie 
Oddam ten grosz, zżebrany przy m atki pogrzebie, 
Oddam im za nią —  za siebie!

DOKTOR.

Czyś w arja t?

AUGUST.

Ja m  nie warjat. Czegoś oczy w lepił?
J a  jeszcze mogę śmiało spojrzeń tobie w oczy.
O ! za ju tro  nie rę c z ę : —  co się toczy —  stoczy;
Co się raz wyrzekło,
Było ślubem ; a czy go niebo —  czy tam  piekło 
W ysłuchało, mniejsza z te rn !
Ty idź drogą ja k  możesz, a masz z czem,

(pokazując na tragi).

Bo to św iętość; lekko kryj 
Lekką ziemią zwłoki j e j !
J a  nie pójdę, bo jeszcze -— jeszczebym się zwrócił 
I  m ą zemstę może rzucił;
N ie, nie pó jdę ; tyś poczciwszy 
Od tej chwili, niż ja  s a m ! . .  .
Jabym  poszedł kalając, grobu nie uczciwszy,
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Zaniósłbym za nią serce pełne czarnych plam ! —
J a  nie pójdę; ty  z ostatka 
Porzuó grudkę na jej oczy,
N iech za m ną wzrokiem nie toczy,
Bo ona poczciwego człeka była m a tk ą !!
A jam  teraz św iata syn
Przez zemstę, przez przyszły czyn! . . .

Przeszło la t kilka. Aniela się sta ła światową dam ą tak ą  
i gorszą niż inne. Śmieje się ze swojej miłości do A ugusta : m a 
iść za m ąż za m inistra, tego sam ego, swego wuja. Oboje robią 
ogromny m ajątek w Paryżu przez pośrednictwo A ugusta wła
śnie, który jakim ś bliżej nieoznaczonym sposobem doszedł do_ ta 
kiego znaczenia i wpływu. Ale zem sta spada na nich straszliwa. 
M inister odbiera rozkaz od króla, żeby swoją tekę oddał w ręce 
Augusta, a równocześnie oświadcza m u A ugust, że cały m ajątek 
jego i Anieli stracony w finansowej katastrofie L aw a .. . .  A więc 
to się dzieje za Rejencyi —  ta  przysięga Augusta, te  jego wy
krzykniki do ulicy to je s t z początków X V III wieku —  ten nie
znajomy, który m u oddaje tekę m in iste rya łną, to prawdziwy 
król polski. Rozbójnik salonowy je s t dram atem  historycznym —  
coraz zabaw niej!

Ale na tern nie koniec zemsty. A niela, widząc A ugusta 
możnym i bogatym , próbuje rozdmuchać dawne ognie w jego 
sercu; —  on udaje czułego, daje jej klucz od swego stolika m ó
wiąc, że tam  znajdzie dowody jego dla niej uczuć. Ledwo otwo
rzy ła , wpada służba i łapie j ą  jako złodziejkę na gorącym 
uczynku z rozkazu Augusta. Co za szlachetna ze m sta !

Po tern w szystkiem , zubożałej, zniesławionej, daje przytu
łek w swoim pałacu na poddaszu, ażeby j ą  do reszty upoko
rzyć , rozkazuje swojemu służącem u, żeby się oświadczył o jej 
rękę.

Oprócz tego wszystkiego je st A ugust trochę i zdrajcą kraju, 
choć nie widać w jaki sposób go zdradza: końca b raku je , ale 
na szczęście uratow ał się jego p lan , choć to przynajmniej na 
osłodę żalu, że wykonanego nie mamy.

(Podczas gdy wesoło bankietują u A ugusta, tragarze wynosili 
z czwartego piątra trupa Anieli, w białej trumnie z pozbijanych 
desek z czarnym tylko krzyżem na wierzchu, przez schody, a idąc 
obok drzwi do salonn, gdzie August bankietował z swymi stron
n ik a m i, u tykają i upuszczają trum nę, która przez drzwi tylko 
przym knięte wpada do salonu obok siedzącego przy stole Augu
sta. W szyscy tam przytom ni w osłupieniu i przerażeni zryw ają 

się z swych miejsc).
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AUGUST.

(wołając na służbę).
Preczmi trupa z domu! Słyszysz? Zawołać kogo— stróża, 

jeśli nie ma komu, tragarza wołać; niech wynoszą trupa!

(W tem przypominając sobie, dobywa talara z kieszeni i wbiega
jącym tragarzom go dając, mówi z mocą i głosem drżącym)

Oto talar wzięty za trupa mej m atki;
Nim płaci syn —  zemsty swej o sta tk i! . . .

(August, jako minister, pomścił się na wszystkich, którzy mu 
wydarli matkę, kochankę, zabiwszy temsamem najszlachetniejsze 
w nim uczucia. Gdy dokonał zemsty, odkryto zdradę jego, zdradę 
k ra ju ! Gdy siepacze wpadają do jego mieszkania, porywa za pi

stolet i z pogardą życia strzela sobie w serce).

D ram at to naturze. Jest to allegorya bardzo allegoryczna, 
której znaczenia i zamiaru zrozumieć nie można. Rozmawiają 
tam chmury, stawy, gwiazdy, księżyc, słońce, noc, zorza, drzewa, 
kwiaty, trawy, motyle, p tak1, błędne ogniki i t. d. Każde z nich 
ma oznaczać jak się zdaje jakiś rodzaj psychologicznej natury 
człowieka albo jakiś stan, jakąś warstwę spółeczną, a wszystko 
razem chce może powiedzieć, że w świecie spółecznym i histo
rycznym, jak w świecie fizycznym wszystko, pomimo pozornych 
sprzeczności, jest doskonałą harmonią.

I  oto są rzeczy, które dają prawo do imienia poety! do 
sławy! o które się publiczność dopomina! które Dyrekcya tea
tru grać pozwala! Czegóż dowodzi ta czuła sympatya publiczno
ści dla zmarłego mniemanego poety i ta  powolność Dyrekcyi? 
czy złego smaku i upodobania w dziełach niedorzecznych i brzyd
kich? Nie — dowodzi ona: nieznajomości i łatwowierności. Do
wodzi, że nikt z ty ch , co się o przedstawienie dramatów Ma- 
gnuszewskiego domagali, dramatów tych nie czytał, że nie czy
tała ich Dyrekcya także, bo znając je, nie byłaby pozwoliła na 
taki wstyd zrobiony swojej scenie, a wszyscy coś kiedyś o Ma- 
gnuszewskim słyszeli, wszyscy w szkołach jeszczcze w tej lub owej 
Historyi Literatury czytali, że taki poeta był, że miał talent p o 
tężny i oryginalny, m yśli głębokie, natchnienia ponure, ener
gią nieokrzesaną ale wielką, i podobnie. Czytali, uwierzyli ła 
twowiernie i zapamiętali, i do dnia, w którym Rozbójnik  ukazał 
się na scenie, przekonani byli święcie, że Polska była istotnie 
bogatszą o jeden talent poetyczny, „przedwcześnie zgasły ale 
niepospolity. 11 Tym razem złudzenie może się rozwiało i fał
szywa bezprawna reputacya pękła, dla niektórych przynajmniej. 
Jeżeli tak to przedstawienie Rozbójnika  byłoby szczęśliwym wy
padkiem. obróciłoby się na korzyść, jeżeli nie Dyrekcyi, to pu-

20
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bliczności. Ale wiele to jeszcze zostaje repu tac ji podobnych, nie
zasłużonych, opartych na nieznajomości i na powtarzaniu jak  za 
panią m atką zdań u tartych  nigdy nie dowiedzionych i nie spraw 
dzonych! Przykład Magnuszewskiego \ jego R o zb ó jn ika  może  
nam  wskazać dobitnie, do czego, do jakich  złudzeń, do jakich 
fałszów, do jakich śmieszności prowadzi m anija chw alenia, lite
racka lub koteryjna reklam a, brak krytyki lub wreszcie źle zro
zumiany patryotyzm, który każe wielbić lub udawać, że się wielbi 
wszystko co swoje. Z tych pierwiastków wyrosła reputacya Ma
gnuszewskiego, zrobiona w swoim czasie przez panów : Majorkie- 
wicza, W ójcickiego, Dzierżkowskiego i t. d. nigdy przez nikogo 
nie sprawdzona, a przez wszystkich pobożnie i tradycyjnie sza
nowana.

N a podstawach podobnych opiera się jeszcze wiele podo
bnych chwał naszej poezyi! N ie byłoby nic złego, owszem by
łoby dla naszej literatu ry  szczęściem i pożytkiem , gdyby każdą 
z nich tr a f  jaki sprowadził do właściwego znaczenia i wartości, 
każdą zrzucił z o łta rza , na którym  stoi nieprawnie wystawiona 
na adm iracyę pobożnych, jak  sławę Magnuszewskiego rozwiało 
od jednego razu światło dzienne, wydobycie Rozbójnika, sa lono
w ego, na widok publiczny z zapom nienia, w którem  się dotąd 
na swoje szczęście ukrywał.

St. Tarnowski.

Wrzesień.

W ystępy pani Rakie wieżowej. — Pani Ekerowa. — Artyści tea
tru  krakowskiego. — Nowy sezon.

W  pośród artystek  dramatycznych polskich teatrów  pani 
Rakiewiczowa zajmuje wybitne stanowisko. N atu ra  obdarzyła ją  
daram i koniecznemi dla aktorki trag iczne j, a sumienna praca 
spotęgowała przyrodzone zdolności i "wyrobiła je  w szerokim za
kresie ró l przypadających jej w podziale- Powierzchowność u j
m u jąca , rysy twarzy sławiańskie ale w yraziste, wspaniała po
stawa, silny, niezwykły, o głębokiej i niskiej tonac ji organ głosu, 
łącząc się z szlachetnością pomysłów scenicznych, z wielką rutyną 
i poprawnością dykcyi, czyni z niej indywidualność teatralną, 
k tó ra  nietylko że nikogo nie naśladuje, ale naw et sam a naśla
dow aną być nie może. W prawdzie znać w jej grze szkołę i m a
nierę w arszaw ską, lecz tylko w dobrem znaczeniu tego wyrazu, 
trzym a się ona bowiem ogólnego nastro ju , jak i tradycya nało
żyła największej naszej scenie m ateryałnem i środkam i dram atycz
nej sztuki, ale pomimo to nie przestaje być sobą. W  kreacyach
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jej widzimy rozmysł i zastanowienie się, duchowe rozprawienie 
się z charakterem, który ma przedstawiać zgłębienie go i zi
dentyfikowanie się z takowym w przedstawieniu; chociaż ten na
mysł i badanie to , wyradza ją  pewien chłód, pewne skracanie 
skrzydeł gorącemu zapałowi, pewne miarkowanie się i umiarkowa
nie, konieczne, prawie zawsze, w nowożytnej komedyi, ale szko
dzące w tragedyi, osobliwie takiej, gdzie uniesienie musi stworzyć 
cud życia i bytu utworu, gdzie od artysty zależy przyjęcie i po
wodzenie sztuki. Prawidła i przepisy w dziedzinie wszelkich sztuk 
pięknych, nakazującą oględność, ostrożność, poprawność, są na 
to tylko zawsze, aby wielki talent używając ich, kruszył je i roz- 
łamywał estetycznie ale odważnie. Na scenie przekonanie to na
sze popierał zawsze każdy mistrz wykonawca. Nie tracąc z oka, 
rutyny, akcyi i dykcyi tradycyonalnego kierunku szkoły, tak 
Devrient, jak Davison, jak Żółkowski, jak Królikowski, jak 
Kossi; tak G ot, jak Rachel; tak Ristori jak Cazzola, jak pani 
Arnoul-Plessy, nadawali tej ogólnej formie, której zawdzięczali 
swoje sceniczne wykształcenie i wyrobienie się, swoją indywidu
alność, swoje odkrycia, swoje oryginalne ukoronowanie dzieła. 
I  w tem leży głównie i dziś jeszcze ich znaczenie w sztuce, ich 
podniosłuść stanowiska. Oryginalność zaś musi zawsze czerpać 
siły i moc swoją w świętym zapale, w cieple w gorączce krwi.

W ciągu paru tygodni na scenie krakowskiej, znalazła pani 
Rakiewiczowa szerokie pole popisu, w więcej lub mniej udatnych 
utworach. Wydobywszy z bladej i dziś nie na czasie będącej 
„Debory11 Mosenthala zasób judaicznyeh, gardłowych wykrzykni
ków, które z powodu swej dzisiejszej niewłaściwości głneho prze
brzmiały w sali teatralnej, umiała gładki i potoczysty wiersz 
Felińskiego w nieszczęśliwej „Barbarze11 wypowiedzieć z klasycz
nym spokojem i z kobiecem cichem uczuciem. Artystka zawa
hała się tylko chwilowo w ostatniej scenie, gdzie bez usprawie
dliwień i przygo owań scenicznych, historycznie ale nie drama
tycznie konieczna śmierć kochanki i żony Augusta wypada zbyt 
gwałtownie i niespodzianie, w sytuacyi niezrozumiałej prawie dla 
widzów przyzwyczajonych do konsekwentności Szekspirowskiej 
i zręczności francuzkich pisarzy. W  „Drahomirze11 Weilena, prze
ślicznie i nader scenicznie przerobionej przez Wł. Anczyca, 
{przekład ten bowiem nie możemy uważać za proste tłnn ucze
nie, tyle w utwór niemiecki wlał polskiej dumy autor Tyrteu- 
sza), wzniosła się pani Rakiewiczowa do potęgi i siły, do zapału 
i ognia, do skończoności szczegółów, do najwyższej artystyczno- 
ści, przymiotów, jakie były tylko udziałem Halpertowej na sce
nie polskiej. Nie mamy nic do zganienia w tej kreacyi i zara
zem nie rozporządzamy zbyt licznym wyrazów pochwalnych wy
borem, aby dostatecznie i sprawiedliwie ocenić i wynieść grę ak
torki, stojącej w tej roli na szczycie, którego pozazdrościć jej 
mogą najznakomitsze talenta nasze i obce. Poruszyliśmy tu myśl
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wypowiedzianą już dawniej przez Roberta Schum anna utrzym u
jącego, ż e : D a s A lp h a b e t des la d e ls  hat m ihonen  L u c h s ta -  

hen m ehr a is  das des Lobes. Rzeczywiście nigdy pochwała n a j
sprawiedliwsza, najsłuszniejsza, uczuta w głębi serca i um ysłu, 
nie popłynie tak  szerokim strum ieniem  z pod sprawozdawczego 
pióra, jak  nagana i krytyka. Sm utne to ale właściwe ludzkiej 
naturze, dla tego też nie wyłam ując się z pod ogólnego zwyczaju 
i uprzedzenia, szybko przechodzimy od „D rahom iry" do „M aryi 
T udor." W kulejącym  tym  utworze rozczochranej, nam iętnej, 
chociaż potężnej duszy Victora Hugo, pani Rakiewiczowa zanadto 
chcia ła  być królową za mało kobietą. _ Tu zapał, ciepło, ogieii, 
były n iezbędnem i, a przyzw o ita  m aniera krępow ała u ta lento
waną a r ty tk ę  do tego stopnia, że ani na chwilę nie zawładnęła 
przedm iotem , że nie zapanowało nad słuchaczami, nie obudziło 
w nich tych niezdrowych ale głębokich w raża ł, jakie w sercu 
i umyśle podnosi niby uragan lub wicher nadm orsk i. niesforny 
i dziki geniusz autora „R uy-B lasa." Co prawda przyznać należy, 
że wiele rzeczy składało się na to, aby „M arya T udor'1 nie m o
g ła  być porównywaną z „D rahom irą ,"  za to zręczna i udatna 
komedya Scribe’a „W alka kobiet:" jakkolw iek z powodu tego, że 
je s t komedyą nie nadaje się do tragicznych warunków pani Ra- 
kiewiczowej, obm yślana sum iennie, poprawnie i starannie opraco
wane, przekroczyła zakres konwencyonalnej gry i bez zaprzecze
nia pozostanie w jej repertoarze jako kreacya inteligentnej i u ta 
lentowanej artystki. „M arya S tuart"  pani Rakiewiczowej aczkol
wiek nie je s t ,  w ścisłem tego wyrazu znaczeniu, „M arya" _ Schil
lera, należy jednak  do szczęśliwych koinpozycyj, w której umie 
ona nader artystycznie połączyć siłę dykcyi gładkością takowej, 
gdzie wybuchy gwałtowności kobiecej i królewskiej idą w parze 
z godnością i powagą pięknej monarchini, gdzie miłość ziemska 
estetycznie przeobraża się w idealną miłość chrześciańską, w po
korę. poświęcenie i wiarę męczennicy. W  „Szermierzu z R a
wenny" H alrn’a , niemiecka,  (tak  chce autor i tłom acz za nim) 
„T usnelda“ pomimo swego bohaterstw a tyle traci na koligacyi 
narodowej z panem  B ism ark iem , że nawet bardzo piękna gra 
pani Rakiewiczowej nie znalazła drogi do serc słuchaczy, którzy 
woleli przywoływać i oklaskiwać cenicznie niewolniczego „Tum e- 
lika ,"  podobnego jak  dwie krople wody do całej olbrzym iej, na- 
narodowo liberalnej partyi pruskiej, zezwierzęconej i spodlonej jak  
gladiator K aligalli, aniżeli rozpaczać razem z jego m atką wznio
s łą , tragiczną i wspaniałą. Punktem  kulminacyjnym występów 
pani Rakiewiczowej było niewątpliwie przedstawienie „D rahom iry."

Śm ierć ta  pani ponura, rządząca św iatem , w ydarła tea 
trowi krakowskiemu jedną z najsympatyczniejszych i najużyte
czniejszych artystek , robiąc wyłom w personalu. N a  początku 
bieżącego miesięca um arła pani Ekerowa. B yła to nieoce
niona pracownica na niwie dramatycznej. W  rolach charakte-
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rystyczno-ko ulicznych nie m ia ła  równej sobie. T alent jej był 
przedewszystkiem intuicyjny, i jako tak i posiadał całą nerwową 
werwę żywotności i prawdopodobieństwa, chóciażhy nawet w ka
rykaturze. N ależała do zastępu szukającego prawdy i umiała ją  
znaleść zawsze, popadając rzadko w przesadę; takowa nawet 
w grze jej m iała tę  względną zaletę, że czerpała ją  ona w sze
rokiej i gorącej werwie komicznej. Dla tea tru  krakowskiego bę
dzie ona służyć za tradycyę w przyszłym jego  rozwoju, a ci, co 
j ą  widzieli na scenie, długo pam iętać będą doskonałe jej k iea- 
cye ludowe w polskiej krotoełiwili i w Szekspirowskim dramacie, 
oraz niektóre z wyższej sfery postacie w oryginalnych nowych 
komedyach.

Nie wątpimy, że pozostała grom adka dzielnych artystów  
nie zejdzie z pola i że dalej torować sobie będzie pracą i s ta 
raniem odrębną i ubitą drogę w dziejach polskiej sceny. W śród 
niej kilka na-w isk zdobyło już sobie obywatelstwo wyższości uzna
nej. Do takich należy p. Bend.i i p. Ładnowski Bolesław, k tó
rzy upraw iają wszelkie rodzaje, łącząc w swoich osobach role 
am antów z rolam i charakterystycznem i. Czyni ich to nieocenio- 
nem i i staw ia na stanowisku tak  zwanego p rem ier su je t. będą
cego mai żenieniem każdego dyrektora. Aktor, dopóki młodość krzepi 
siły, wyrabia się różnolicowośeią potężnie, ale raz przeszedłszy 
pewne granice wiekiem i zdrowiem zakreślone, musi obniżać się 
w estetycznej swej wartości i (że właściwego użyjemy wyreżenia) 
m a rn ieć  d la sztuki. Skarbem prawdziwym w kierunku powyżej 
wspomnianym, je st pełen zalet artysta pan Szym ański, łączący 
z poprawnością i pracą niezmierną sumienność w szczegółach 
oraz dystynkcję postawy i ruchów. N iem ałą zaletą w aktorze, 
grywać zmuszonym często w nowożytnych komedyach i dram a
tach, je s t swobodny i elegancki sposób noszenia nowoczesnego 
odzienia na scenie a szczególniej fraka, otóż tę  zaletę p. Szy
mański posiada w najsalonowszym sposobie. Ale na tern nie ko
niec, aktor ten je st panem roli, um iejąc j ą  wybornie, i starając 
się w najbledsze i najmniej znaczące postacie wlać prawdę, ży
cie, charakter. Po tych trzech rutynowanych i wyrobionych od 
kilkunastu la t artystach , pierwsze i oryginalne stanowisko zaj
m uje p. W ardzyński. Dusza poetyczna; zapał nieco gorączkowy, 
praca i siła, o jak ą  trudno na scenie polskiej, są główne cechy tego 
ta len tu , który dopiero w Krakowie na seryo rozwijać się zaczął. 
P . W ardzyński walczyć jednak  powinien jeszcze bardzo z pe- 
wnemi ujem nem i stronam i swoich przyrodzonych środków, p ra 
cując nad wymawianiem, będącern dotąd trochę syczącem z po
wodu nerwowego ściskania zębów i nad rucham i, którym zapa
trywanie się na posągi i obrazy mistrzów powinno nadać więcej; 
p o so w ej, skulpturalnej okrągłości i piękności. W personalu ko
biecym z a ś , ta len t czystej wody, pani H offm an, zręczne i do
wcipne zdolności panny Urbanowicz w zakresie wesołej i żwawej
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naiwności, poprawny ta len t pani Parsznickiej, wytrawna użytecz
ność przywoitej panny May, równie jak  pani W olskiej, stano
wią kadry mogące się rozszerzyć dla arm ii nowozaciężnej, po- 
czyuającej debiutować pod dobrą wróżbą dla losów teatiu . W  tym  
legionie wyróżnił się dość szczęśliwie p. Podwyszyński w rolach 
charakterystycznych niższego znaczenia, gdzie draniatyczność me 
jest obowiązującą, i p- W aliszewski. zdający się być obiecującym. 
Pomiędzy m łodszymi p. Hierowski i p. Wojdałowicz m ogą się
stać użytecznymi.

Innych nowozaciężnych, a je s t ich dużo podobno, uie wi
dzieliśmy dotąd na sćenie.

Październik.

Książę Niezłomny. Dramat Don P edra Calderona de la 
Barca. P rzekład Juliusza Słowackiego.

W  ciągu upłynionego miesiąca pojawił się na scenie naszej 
ten  najwyższy dram at chrześciański, najcenniejsza perła  poezyi, 
ja k ą  w ydała rycerska , duchem  gorącej wiary ożywiona H iszpa
n i a ,  —1 Arcydzieło hiszpańskiego poety przyswojone zostało na
szemu językowi w tak  mistrzowski sposób, że polskie społeczeń
stwo miało prawo uważać je w połowie za swoją własność i prz.y- 
klasnąć podwójnie utw orowi, w którym  genialność tłum acza szła 
w zawody z genialnością twórcy.

D ram at Calderonowski wyróżnia się od wszystkich innych 
tem , że bohater jego nie nosi na sobie żadnej winy tragicznej 
i że sm utne jego losy nie są wynikiem żadnej słabości, żadnego 
przekroczenia, nie podlegając również prawom zewnętrznego fa
talizm u, ale są aktem  woli wzniosłego ducha, który obowiązkom 
względem Boga, swego kraju i ludzi poświęca życie swoje i podnosi 
się coraz to  wyżej w nędzy i cierpieniu. Śmierć sama nie je s t 
tu  zdolną powstrzymać jego zwycięzkiego pochodu i ów um arły 
bohater jaśnieje, góruje nad biegiem wypadków i jeszcze po swym 
zgonie rozstrzyga losy innych osób dram atu.

To co boskie, co n ieśm iertelne, odnosi tu  zupełny tryum f 
nad powszedniem i znikomem —  i rozwiązanie tragedyi staje 
na wyżynach, skąd clirześciańskie duchy nieskończoność ogarniać 
mogą. Tak Szczytnem rozwiązaniem żadne inne arcydzieło dra
matyczne pochlubić się nie m oże, jak  również cała litera tu ra  
dram atyczna nie je s t zdolną wykazać drugiej, tak  potężnej a za
razem tak  skończenie dodatniej postaci, jak ą  je st książę niezło
mny. Zwykle bowiem wszystkie dodatnie postacie wychodzą blade
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i nic nieznaczące, lub też dostają w udziale przymieszkę ziem
skiego biota, która im dopiero tragiczne znaczenie nadaje. Tutaj 
rzecz się ma przeciwnie i bohater dramatu wychodzi w całym 
przebiegu akcyi, jako najczystsza, najidealniejsza i najbardziej 
dodatnia postaó, nie tracąc przy tem nic na wewnętrznej praw
dzie życia, na zewnętrznej plastyce i sile, ani też na porywają
cej widzów tragice. —  Dramat swój oparł Calderon na history
cznej podstawie i najważniejsze jego momenta, jako też główne 
osoby ściśle na’eżą cło historyi.

Po wstąpieniu jrowiem na tron portugalski krótko a nie
szczęśliwie panującego Edwarda I (1433 — 1438), następcy i syna 
Jana I, co na Maurach zdobył Ceutę, bracia Edwarda, Don Hen
ryk i Don Fernand Infanci, zostali wysłani na ponowną przeciw 
Maurom wyprawę.

Ci kusząc się o zdobycie Tangeru, wpadli z rycerstwem 
swojem w zasadzkę, i otoczeni przeważającemi siłami maurytań- 
skiemi, po rozpaczliwej walce, na drodze układów uzyskali wolny 
odwrót do Portugalii, z warunkiem, że oderwana Ceuta zostanie 
zwróconą. Na zastawni kazatrzymali Maurowie Infanta Don Fer
nanda, którego okupem mogły być jedynie klucze Ceuty. Don 
Fernand wytrwał w dożywotniej niewoli odradzając sam ziom
kom swoim oddanie Ceuty i zasłużył sobie u wdzięcznej pa
mięci współczesnych ua zaszczytne miano El principe conśtante. 
Król Edward zmarł niezbyt długo po nieszczęśliwej wyprawie na 
grasującą w swem królestwie morową zarazę, i dopiero synowi 
jego Alfonsowi Y udało się po zgome niezłomnego księcia po
mścić się śmierci jego i klęsk poniesionych zdobyciem Tangeru 
w r. 1471 — Życie niezłomnego księcia opisał w kronice swo
jej Joam Alyares i w niej to bohaterska i chrześciańska stałość 
Fernanda silniej uwydatniona, mogła poddać Calderonowi bliższe 
szczegóły do utworzenia tej tak wzniosłej i potężnej postaci N ie
złomnego Księcia.

Dramat Calderona poczyna się przepyszną sceną w ogro
dzie nad brzegiem morza, gdzie służebnice Feniksany, córki 
władcy Maurytanii, oczekują na wyjście z kąpieli swojej  ̂pani 
i polecają niewolnikom nucić pieśni dla jej rozrywki. Zjawia 
się wkrótce i Feniksana, ów fenix piękności; urocze zjawisko, 
które w toku całego dramatu trzymane jest umiejętnie w rosko- 
sznym półcieniu między snem a rzeczywistością.

Jestto prawdziwa dziewica wrschodu, owiana czarem piękno
ści, m iękka, marząca i rozkochana, bez woli7 bez istotnej siły, 
niezdolna zajrzeć cierpieniu w oczy, odwracająca się z wstrętem 
i bojaźnią od widoku ludzkiej niedoli, słowem biedna czarodziejka 
będąca niewolnicą zarazem

Przy pierwszem wystąpieniu kołysze już nią smutek, nie
pewność i trwoga i próżno służebnice starają się ją  rozerwać 
wysławiając jej nieporównaną piękność zostającą w tak dziwnej
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harm onii z pięknością otaczającego świata, z spływającemi w je- 
dnę całość falam i św ia te ł, kwiatów i morza. W krótce sm utne 
przeczucia Feniksany zam ieniają się w pewność, przybywa ojciec 
i doręcza jej przysłaną dla niej m iniaturę T arudanta. raaurytań- 
skiego księcia, z którym  ją  poślubić pragnie w nadziei, że przy 
jego pomocy odzyska u traconą Ceutę. Feniksana, d la  której ten 
związek na przekor staje uczuciu, co już przed tern szlachetny 
Mulej, ,synowiec królew ski, pozyskał, zdobywa się na lękliwą 
prośbę, lecz nie śmiejąc stawiać oporu, bierze z rąk  ojca dar 
m ający orz-c o jej losie. —  Rozmowa ojca z córką kończy się 
nadejściem samego Mu lej a, który, jako wódz floty, oznajmia kró
lowi w malowniczym swym opisie, że dojrzał na morzu zbliża
jące  się chrześciańskie okręta

K ról wydawszy rozporządzenia ja k  przyjąć nieprzyjaciela, 
odchodzi, a M ulej, pozostawszy sam  na sam z F eniksana, py ta 
się o znaczenie m iniatury, k tóra już zdaleka zazdrość jego wzbu
dza i dowiedziawszy s^ę o w szystkiem , stara się j ą  pobudzić do 
oporu, który jej się niemożliwym wydaje. Na tej scenie zamyka 
się pierwsza część pierwszego aktu.

W  drugiej części na samym wstępie spotykam y się z ry
cerską postacią Niezłomnego Księcia don Fernanda, który wraz 
z bratem  swoim Henrykiem , pry jacielem  don Żuanem i resz tą  
rycerstwa ląduje na wybrzeżu Afryki. Od pierwszych słów jego 
zaczyna się zaraz rysować coraz to dokładniej wojenny zapał, 
m ęstwo, niezachwiana wiara w Opatrzność, z ja k ą  krzepi prze
rażonego niepomyślnemi wróżbami b ra ta  i prawdziwa chrześciań- 
ska miłość, z ja k ą  na cały świat spogląda.

Po przygotowaniach wojennych rozpoczyna się walka z M au
ram i i zpoczątku szczęście sprzyja chrześciańskiemu orężowi. 
K onnica fezka zostaje rozbitą a Fernand bierze do niewoli do
wódcę, mężnego Muleja. Uderzony sm utkiem  jeńca, pyta się go
0 powody tak  głębokiej boleści, a gdy Mulej, rozbrojony jego 
życzliwemi pytaniam i, spowiada mu się z swojej miłości i oskarża 
los okrutny, który go robi niewolnikiem w chwili, gdy T arudan t 
zamierza m u wydrzeć jego F eniksanę, Fernand uniesiony wspa
niałom yślnością i współczuciem dla prawdziwej miłości i żywej 
rozpaczy walecznego M aura, powraca mu wolność bezzwłocznie. 
W czynie tym  a jeszcze bardziej w ujm ującym  sposobie, z ja 
kim go spełnia, tak się maluje dokładnie romantyczny charakter 
ówczesnego rycerstwa, tak  się odsłania bohaterska a  razem  łago
dna dusza Fernanda, który sam poświęcony jedynie służbie wyż
szej idei, m a przecież wyrozumiałość dla zwykłych ludzkich uczuć
1 umie przemawiać ich językiem, że uważamy za konieczność 
przytoczyć tu  słowa F ernanda będące tak  mistrzowskiem odzwier
ciedleniem ducha epoki.
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D o n  F e r n a n d :

Szlachetny Maurytańczyku 
Dobrze mi smutki wykładasz,
T ak  cierpisz? —  ja k  w serca krzyku 
Jeśli tak  kochasz jak  gadasz?
Słychać gdy boleść malujesz,
Jeśli tak  z ognia usychasz?
Ach i tak tęsknisz, ja k  wzdychasz?
Ach i tak  wzdychasz, jak  czujesz?
Widzę, źe wiernie m iłu jesz;
W ięc honorowi nie skłamię,
Wodzu maurytańskicli galer 
Idź i powiedz twojej damie,
Że portugalski kawaler 
P rzysłał cię za niewolnika,
A ją  ci daje za Pana.
A  jeśli obligowana —
Bo to dziewic serca łechce —
Skarby swoje poodmyka 
I płacić za ciebie mi zechce,
Ten okup weź Maurze młody 
Bo będzie wielki, ja k  sądzę;
Zmień na miłości pieniądze 
I  miej z niego wieczyste dochody!

Po oddaleniu się M uleja walka na nowo się rozpoczyna. 
Maurom przybywają znaczne posiłki i książęta zostają otoczeni. 
Sam król Maurów z przyboczną swoją strażą naciera na F er
nanda i wzywa go do poddania się. Ten, jako nieznany rycerz, 
chce walczyć do końca i ginąć z chwałą. Lecz gdy pozostaje sam 
ju ż  bezsilny w tłum ie nieprzyjaciół pod wzniesioną bronią króla 
i gdy d o n Ż u a n  zasłania go swojem ciałem zdradzając jego zna
czenie i im ię, chrześciańskie uczucie każe mu uważać śmierć taką 
za ak t pychy i rozpaczy równający się samobójstwu i oddaje 
swój oręż królowi. Ten ucieszony tak  wielką zdobyczą nie p ra
gnie już na teraz innego łupu i pozwala Henrykowi z resztą 
wojska powrócić do Portugalii z wyraźnem zastrzeżeniem , żeby 
Ceuta zwróconą była w zamian za wolność Fernanda. Henryk 
w nadziei, że jakim bądź sposobem zdoła uwolnić wrkrótce brata, 
odpływa z rycerstwem swojem, a Fernand pozostaje w niewoli 
w towarzystwie Don Żuana, który sam dobrowolnie pragnie przy 
nim  pozostać i podzielać wszystkie jego losy.

A kt drugi poczyna się znowu w ogrodzie króla pojawie
niem  się Feniksany na ganku, wołającej swoich służebnic.

Z a ra ! E s tre lla ! Roza ! —  Cóż ?
Nikogo nie ma oprócz róż.
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N a  co M ulej w chodzący odpow iada:

Piękna! w wołaniach imię zmień —
Ja  ci odpowiem lutni słodka
I oko twoje mnie napotka
Boś ty  je s t słońce —  ja  twój c ień !

T.u F en ik san a  opow iada M ulejow i o sw ojem  spo tkan iu  
r , s traszn ą  w ied źm ą , k tó ra  je j s traszn ie jszą  jeszcze rzu c iła  prze
pow iednię.

„Nieszczęśliwa niewiasto !'* tak  w rz a s ła — 
„Nieszczęśliwa, śmierci będziesz łupem,
Proś, by piękność ta  twoja zagasła 
Wprzód nim zmarłych zostanie okupem ;
T ak , ta  piękność twoja będzie ceną —
A kupiony towar będzie trupem !

T a  w różba nape łn ia jąca  trw o g ą  i zgrozą F en iksanę  łączy  
się ściśle z c a łą  osnow ą d ra m a tu , przeciw staw iając swój ta je 
m niczy złow rogi żyw ioł m ahom etańsk iego  fa ta liz m u , n ieskrępo
w anem u niczem  polotow i chrześcijańsk iego  d u c h a , panu jącego  
nad  sam ym  sobą i nad w ypadkam i.

P o  odejściu  F en iksańy  i M uleja, w idzim y F e rn a n d a  w k sią 
żęcym  jeszcze stro ju , przechadzającego się w śród  p racu jących  nie
w olników  i pocieszającego  ów sm ętny  t łu m , k tó ry  go ze czcią  
o tacza. R ozlew a on doko ła  sw oją serdeczną dobroć, swoje gorące 
w spółczucie, łzy żalu  i litości, słow a uspokojen ia  i nadziei i  przed
staw ia się oczom  naszym  w nowej postaci, nie ja k  książę, rycerz  
lub  bochate r, lecz ja k o  is to ta  ludzka przedew szystk iem , gorąco 
czująca n iedolę swoich b liźnich , kochająca i kochana przez n ich  
naw zajem .

T u akcya dochodzi w k ró tce  do swego najw yższego w znie
sienia, K ró l m a u ry ta ń sk i, k tó ry  w nadziei odzyskania C eu ty  ob
chodzi się d o tąd  z sw ym  w ięźniem  ja k  z książęciem  krw i bę
dącym  u niego w gośc in ie , u rządza  d la  jeg o  rozryw ki łow y na  
ty g rysy . W  tem  przychodzi przyniesiona przez Don Ż u an a  wieść, 
że pojaw iło się najp iękniejsze i najm ilsze d la  k sięcia  zw ierzę, to  
je s t  p o rtu g a lsk a  g a le ra , litó ra  w łaśnie co p rzy b iła  do_ p rzystan i. 
Jakoż  przybyw a D on H en ry k  spraw ujący  poselstw o i zaw iado
m iwszy o zgonie k ró la  E dw arda , w spólnego k siążą t b ra ta , zm ar
łego  pod b rzem ieniem  b o leśc i, chce doręczyć w ładcy M aurów  
p ergam in  sporządzony na  m ocy ostatn iej w oli zgasłego k ró la , 
a oddający zw ierzchnictw o n ad  C eu tą  w ręce n iew iernych, ja k o  
w ykup za F erdynanda .

C euta  m a być oddana  M aurom , tak  chce zm arły  k ró l chrze
ścijański, zgadza aię jego  następca, zgadza się cały  naród , by le  
ty m  sposobem  odzyskać stracony  k le jno t portugalsk iego  ry cer
s tw a In fan ta  D on F e rn an d a . W szyscy się na  to  godzą, ty lko  je -
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den. Fernand zgodzić się na to nie może. On nie może przystać, 
żeby na pam ięci zmarłego b rata  pozostała wieczna plam a sprze- 
niewierzenia się interesom k ra ju , żeby ojczyzna u tiacić  m iała 
krwawo zdobyty posterunek, żeby m iasto , które wyznawać ju ż  
zaczęło prawdziwego B oga, miało być znów wydane na pastwę 
błędów fałszywego proroka. Jako b rat, rycerz portugalski, książę 
i chrześcijanin nie może zezwolić żeby go wykupywano takim  
kosztem. Czyż je s t więcej niż człowiekiem, aby miano kłaść na 
niego tak olbrzymią cenę? czyż nie może wypłacać się m aury- 
tańskiem u królowi tak  jak  inni jeńcy niewolą, ciałem , k iw ią 
i życiem ? Cieszył się on wprawdzie nadzieją wolności, ale teraz 
precz z wszelką słabością! Jako chrześcijański bochater wyrywa 
z rąk  b rata złowrogi układ, drze go na kawały, na najdrobniej
sze szczęty, żeby nawet śladu po nim  nie zoztało i z rezygna- 
cyą i pokorą oddaje się na łup wściekłości zawiedzionego w swo
ich nadziejach króla, . .

Je s t to drugi R egulus, którego prócz miłości ojczyzny 
zagrzewa duch żywej, niezłomnej wiary i odtąd staje przed oczami 
widzów jako wielki niezłomny książę.

Król oburzony tą , wedle jego sądu, czarną niewdzięcznością 
niewolnika, którego łaską swą obdarzał, chce m u dać uczuć te 
raz ciężkie jarzm o niewoli, i odprawiwszy z niczem zasmuconego 
Henryka, każe Fernanda z całym  jego orszakiem porównać z in 
nym i więźniami, okuć w kajdany i do najniższych używać po
sług, ażeby boleścią, upokorzeniem , głodem i męczarnią złam ać
tę  nieugiętą duszę. .

Na tem  kończy się pierwsza częsc drugiego aktu.
W  drugiej części widzimy już Fernanda w łachm anach 

niewolniczych i w kajdanach pędzonego do robót wiaz z innemi 
więźniami, którzy w jego znędzniałej osobie nie m ogą rozpoznać 
dawnego infanta. O dtąd zaczyna się dla niego ogniowa próba 
codziennej m ęczarni, z której tylko tak  wielkie jak  on duchy 
wychodzą zwycięzko, jaśniejąc coraz to więcej w swej nędzy i 
poniżeniu. Ale m a on do zwalczenia jeszcze jednę pokusę. Mulej 
szlachetny M aur, który ma do spłacenia Fernandowi swój dług 
wdzięczności, oznajmia m u w rozmowie, że go postanowił jakim  
bądź kosztem ocalić. Daje mu nóż i wianek sznurów, na morzu 
czekać będzie łódź gotow a, niech tylko Fernand przygotuje in 
nych więźniów, Mulej powodzenie ucieczki bierze na siebie. 
W  czasie tej poufnej rozmowy nadchodzi król, przed którym dla 
uniknięcia podejrzeń Mulej skłania F ernanda do ukiycia się 
w poblizkiej altanie. K ról jednakże zaniepokojony już współczu
ciem, jakie wszyscy okazują Fernandow i, m ając nawet pewną 
wątpliwość co do M uleja, chcąc się zabezpieczyć chytrze spo
wiada się tem uż z swoich obaw, i nareszcie oddaje mu pod straż 
osobę księcia, czyniąc go odpowiedzialnym swoim honorem.
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Usł)’szawszy to M ulej, po oddaleniu się króla oddaje .się 
rozpaczy, słyszał to i F ernand i przychodzi pocieszać przyjaciela.

Pożegnał on się już na zawsze z m yślą wolności i teraz 
choćby mu sposobność ucieczki sam a się nastręczyła, odepchnie 
j ą  z p o g ard ą , bo na nim polega teraz honor przyjaciela.

Olśniony taką wspaniałomyślnością Mulej błaga księcia, 
aby na niego nie zważał i przyjął jego ofiarę, lecz Fernand, żeby 
koniec położyć tej przyjacielskiej sprzeczce odpowiada uroczyście:

W ięc je  tu słowo położę 
Niewzruszone, głaz ogromny!
W ied z! że mnie tu sądy Boże 
Skazały, bym wybrał miarę 

■» Litości i tu za wiarę 
Skonał jak  książę niezłomny!

Te wspaniałe słowa pieczętują koniec aktu drugiego.
W trzecim akcie widzimy Mulej a rzucającego się do stóp 

króla z prośbą o litość dla powierzonego jego straży więźnia, 
M aluje 011 w wymownych wyrazach ten przerażający obraz ksią
żęcego szkieletu, gnijącego w lochach podziemnych, trawionego 
głodem  i p ragnien iem , od którego wszyscy z odrazą uciekają, 
:z wyjątkiem  dwóch wiernych s łu g , co go wynoszą na słońce 
i karm ią żebranym ch ichem , którego on już prawie przełknąć 
nie może.

Również Feniksana wiedziona grozą i tajem nym  przestra
chem przychodzi błagać ojca o łaskę d la Fernanda.

Ale król pozostaje niewzruszony, sądząc że tak ą  srogością 
potrafi jeszcze zdobyć Ceutę.

N adchodzą przebrani za posłów T arudan t przybywający za
b rać zaręczoną mu Feniksanę i Alfons portugalski ofiarujący 
królowi Maurówr wszelki inny wykup za Fernanda oprócz Ceuty. 
Alfons odchodzi z niczem, przysięgając wydobyć orężem F er
nanda, a Feniksanę oddaje ojciec Tąyudantowi, nakazując przy- 
tem  Mulejowi odprowadzić ją  dla bezpieczeństwa jz zbrojnemi 
do dzierżaw przyszłego małżonka.

W  drugiej odsłonie widzimy dogasającego już księcia nie
sionego na rękach niewolników na słoneczne miejsce pod m urem .

Nędzny jak  Hiob, ja k  Hiob zbolały, ale cierpliwszy od niego, 
błogosławi jeszcze dziennemu światłu i składa dziękczynienia P anu  
za Jego łaskę,

F e r n a n d .

W ielkie Tw oje zlitowanie 
B oże! w ielkie łaski Tw oje!
Gdy mi ciało w lochu skrzepło,
T y  mi dajesz światła zdroje,



313

Ptaszkom Twoim każesz śpiewać,
Słońcu Twojemu ogrzewać, —
Dobry jesteś i łaskawy!

Najwznioślejszy to obraz niebiańskiej jasności ludzkiego du
cha, który w najwyższej niedoli zdolnym je s t dopatrzeć się wszę
dzie widomych znaków Bożego miłosierdzia i patrzeć z błogo
sławieństwem na wszystko co go otacza.

Don Żuan ukrywający łzy swoje opuszcza na chwilę księcia, 
aby się w ystarać dla niego o kawałek chleba, a  natom iast nad
chodzą” T arudant i Fcniksana wraz z królem, który ich żegnając 
odprowadza. N astępuje cudna, pełna chrześcijańsku j  pokory ode
zwa Fernanda do królewskiego serca, w której wychodzą na jaw 
wszyskie wzniosłe uczucia tej nieugiętej duszy. K ról dziwi się 
tylko tej niezłomności ginącego człowieka i nie wiedząc czy to du
ma, czy to pokora, przechodzi obojętnie dodając szyderczo, że kiedy 
sam się pocieszać potrafi, to  nie potrzebuje niczyjej litości. T aru - 
dant potrąca go z wzgardą, a naw et u Feniksany wstręt i prze
rażenie zabija głos serca i gdy ją  Fernand zatrzymać p ragn ie , 
m iotana trw ogą i m dlejąca już prawie wyrywa mu się gwałtownie.

Powraca okrwawiony przez Maurów Don Żuan, niosąc takim  
kosztem zdobyty kawałek chleba, ale księciu już teraz chleb ziem
ski je s t zbytecznym —  on już znajduje się u celu. Don Żuan 
pada przy jego nogach i łez rosą skrapia książęce ciało, a F e r
nand ściskając tę  dłoń szlachetną przyjaciela, która go żywiła —  
um iera , wydawszy rozporządzenia, żeby zwłoki jego owinięto 
w płaszcz m istrza zakonu i przeniesiono gdy przyjdzie wykup, 
do ojczyzny.

Teraz następuje epilog. Pierwszą jego sceną, w której duch 
Fernanda przyjm uje lądujących H enryka i Alfonsa i prowadzi 
ich na Maurów, słusznie poświęciła dyrekcya wymaganiom sce
nicznym i dzisiejszemu poglądowi na piękno, tem  więcej, że su
rowe zakończenie nic na tem  nie traci, ale owszem zyskuje przed
staw iając się jako niezbędne zwycięztwo ludzkiego ducha, nieza
leżne od pośrednictwa nadprzyrodzonych potęg.

W  ostatnich scenach rozwięzujących cały dram at, widzimy 
naprzód trum nę zamykającą ciało niezłomnego księcia, niesioną, 
przez chrześcijan niewolników i Don Żuana postępującego za 
nią. K ról Maurów tryum fuje, że zgniótł dum ę chrześcijańskich 
książąt i że może okuć tę  trum nę w łańcuchy i wystawić ją  na 
igrzysko wichrów i burzy na podziw’ ludow i, jako świadectwo 
swej potęgi.

Ale wrzekomy tryum f pychy przedziela często od osta te
cznego upadku jedno tylko okam gnienie. Alfons z H enrykiem  
zwyciężywszy Maurów’ w walnym boju i wziąwszy w niewolę 

JT aru d an ta  i Feniksanę, podchodzą niespodzianie pod m ury m iasta, 
żądając w zamian za Feniksanę wydania księcia Fernanda i gro-
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żąc, że jeżeli król się nie zgodzi, to zadadzą śmierć tej ostatniej. 
Upokorzony król, zrozpaczony ojciec, milczy nie śm iejąc wyznać, 
że książę już nie żyje. Fen iksa na w śmiertelnej trwodze myśląc, 
że j ą  tenże chce poświęcić dla swojej dumy, głośno wyrzeka, 
oskarżając go o nieczułość i okrucieństwo! Złamany boleścią 
ojciec powiada całą prawdę i łzy leje nad losem córki, któiej 
niechybną śm ierć, sądząc według swych po jęć , przewiduje, nie 
ośm ielając się naw et wzywać litości. Ale w chrześcijańskich ser
cach Alfonsa i H enryka przeważa nie uczucie zemsty, tylko 
uczucie poszanowania dla drogocennych prochów Niezłomnego 
Księcia. Ofiarują się oddać Feniksanę za te  święte relikwie, różę 
 za dyam enty, śniegi —  za popioły. K ró l z radością każe spu
szczać z murów trum nę i schodzi sam na dó ł, aby się uniżyć 
do dziękczynienia. Tak więc przepowiednia została spełnioną i 
piękność Feniksany była ceną, a kupiony za nią towar trupem . 
K siążęta ze czcią w itają drogie szczątki bohatera i oddają kró
lowi Tarudunta i Feniksanę z prośbą, aby przez pam ięć na F er
nanda, którem u za życia Mulej tak  był miły, jem u przeznaczył 
w nagrodę cnotv ten złoty kwiat piękności.

Król przyrzeka święcie spełnić to życzenie Niezłomnego 
K sięcia , i oto um arły bochater rozstrzyga jeszcze losy dwojga 
kochanków. K siążęta zabierają drogie prochy, aby je  odwieść do 
ojczyzny i cały ten wspaniały dram at kończy się słowami A ł- 
fonsa do murzynów :

Teraz wy coście w niewoli 
Nosili z księciem łańcuchy 
Z niańczynemi teraz ruchy 
Nieście to ciało powoli,
Niech spocznie —  a my za tru m n ą ,
Co je st jako  arka święta,
Rycerską idźmy kolumną 
Żałobni, aż na okręta,
Gdzie w srebrną złożymy skrzynię 
Zewłok ten niezłomnej duszy —
I z prochem flota wyruszy —
I do ojczyzny popłynie.

Oto jest nagi szkielet d ram a tu , który wypełniony ciałem 
idealnych postaci i przybrany w wzorzyste tkaniny połyskującego 
wszystkiemi barwam i języka , jaśnieje nieśm iertelną młodością 
i  krasą. P rosto ta  pomysłów łączy się tam  z ogniem fantazyi, 
żywość dykcyi z podniosłością nastroju, a wielka tragiczność sy- 
tuacyi z szlachetnie przeprowadzoną charakterystyką działających 
-osób. N ic tam  brudnego, nic pospolitego, wszystkie naw et tak 
u jem ne jak  król Maurów lub Tarudant postacie, zawsze m ają coś 
heroicznego w sobie i jednają względną sym patyę widza nie bu-
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dząc wstrętu ni odrazy. A z tylu stanowczo dodatnich postaci, 
ja k  Fernand, M ulej, Don Żuan, Alfons, każda żyje swojem in- 
dywidualnem życiem, nie zapożyczając się jedna od drugiej.

W  tem  leży prawdziwe mistrzowstwo C alderona, guyż 
utworzenie szlachetnych charakterów, któreby nie były tylko cie
niam i ludzi, należy do najtrudniejszych zadań w dziedzinie sztuki 
dramatyczn-'j i jest bez zaprzeczenia aktem  najwyższej twórczo
ści. Calderon celuje w wydobywaniu wewnętrznego św iatła z czło
wieka i zestawianiu tych rożnych św iateł obok siebie tak, że ani 
jedno drugie nie gasi, ani też z niem się nie spływa, ale owszem 
wszystkie one podnoszą się i uw ydatniają nawzajem , przez co 
cały d ram at wypełnia się jakąś niebiańską jasnością i pogodą. 
Z tąd nawet groza tragiczna sytuacyi pokryta je s t pewnem roz
jaśnieniem  i spokojem , jakby obraz krwawego męczeństwa, nad 
którem  widnieje ulatujący anioł i promieniste niebo się otwiera.

N ad głównę m yślą dram atu nie potrzebujem y się rozwo
dzić, je s t ona aż nazbyt dobitną i zrozum iałą dla wszystkich. 
Każdy człowiek, choćby w najskrom niejs-ym  zakresie ma p o 
wierzoną swojej straży ta k ą  twierdzę jak  Ceuta, której nie po
winien wydać. Ideał wyrażony w Księciu Niezłomnym stosuje 
się do całego człowieczeństwa. N a gruzach wielkości i szczęścia 
potrzeba ratować jeszcze najwyższy skarb —  cnotę i godność.

Takie wzniosłe wrażenie musieli wynieść widzowie z przed
stawienia K siącia  N iezłom nego , k tórego'w pływ  podnoszący i u- 
szlachetniąjący zarazem , dał się odczuć tem  silniej po niezdro
wej atmosferze współczesnych utworów. Przedstawienie dowiodło, 
że arcydzieło to i dziś w scenicznej oprawie wychodzi pełne 
życia i św ieżości, i że zaw arte w niem idealne piękno góruje 
nad nam iętnościam i i kierunkam i chwili. T ea tr nie może być 
wyłącznie szkołą moralności, ałe gdy ma przed sobą utwór, który 
wkraczając w sferę najwyższych moralnych idei, porywa widzów 
i olśniewa ich swemi pięknościami, to słusznie się niem chlubić 
powinien.

Uważamy też wystawienie Księcia Niezłomnego za jedną 
z największych zasług dzisiejszej dyrekcyi i za prawdziwą uro
czystość sceniczną, której m u inne m iasta słusznie pozazdrościć

mogił- . i i.
Teraz przystępując do zdania sprawy z samego przedsta

wienia, z góry należy przyznać, że wypadło ono nader pomyślnie 
i przewyższyło wszystkie oczekiwania.

Przedstawienie bowiem takiego utworu na scenie, wymaga 
pokonania ty lu  trudności i połączenia tylu warunków, że względna 
jego  dobroć i harm onia całości, musi świadczyć o niezwykłem 
staraniu i umiejętności reżysseryi.

Drażłiwość czcicieli Słowackiego i Calderona m ogła być 
zaspokojoną, bo podniosły nastrój utworu nie został nigdzie ob
niżony lub skrzywiony, akcya trzym aną była ogółem biorąc
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w to n ’.e poważnym i szlachetnym a cudny kwiecisty język Sło
wackiego nietylko nie doznał nigdzie szkody, ale naw et po więk
szej części odsłaniał wszystkie swoje piękności, które dopiero na. 
scenie w żywem słowie w całej pełni uwydatnić się mogą. —  
Główny ciężar sztuki przypadł panu Ładnowskiemu, który ode
g rał ty tu łow ą rolę Niezłomnego Księcia. Rola ta  nader trudna —  
bo tak  samo dla artysty jak  dla dram aturga tworzenie zupełnie 
czystych, jasnych charakterów, na ogromne trudności natrafia. 
N ielada to  zadanie dla artysty wydobyć z siebie ten blask we
wnętrzny, który powinien opromieniać całą postać i na tein ja -  
snem tle  powiązać wszystkie delikatne odcienia, nie posiłkując 
się nigdzie nazbyt grubem i rysam i, lecz zachowując wszędzie 
m iarę szlachetności i dostojeństwa.

Z pomiędzy polskich artystów  nie ma żadnego , któryby 
się m ógł równać z panem Ładnzwskim w odtwarzaniu jasnych, 
heroicznych postaci, pan łjadnowski bowiem posiada wysoki dar 
pojmowania i oddawania swych kreacyi szlachetnie w całem  zna
czeniu tego słowa ; ztąd więc i ogólne zarysy przedstawionego 
przez niego Niezłomnego Księcia wypaść musiały wzorowo. P o 
łączył on w sobie w całym  przebiegu akcyi dostojeństwo boha
te ra  z cierpliwością męczennika, wielkość z słodyczą, dumę z po
korą, piękność zewnętrzną postaci cechującą się w każdym ru 
chu, z pięknością wysłowienia i wewnętrznego poczucia. N ajw ię
cej nas uderzyły wykończeniem scena z M ulejem, w której m u 
wolność powraca i scena po przybyciu H enryka, w której wy
rywa i rozdziera przyniesiony układ.

W scenie z Mulejem pan Ładnowski odczuł i oddał zna
komicie ten wytworny charakter rycerskiej średniowiecznej galan- 
teryi, który tu  w Don Fernandzie obok dobroci serca tak ważną 
odgrywa ro lę ; kto inny byłby niezawodnie zagubił cały ten  
Wdzięk, całą ujm ującą grzeczność, z ja k ą  Fernand odsyła zako
chanego jeńca za niewolnika własnej jego damie, ale pan Ł. nie 
zaniedbał żadnego odcienia tej wyższej, prawdziwie subtelnej gry. 
W  scenie zaś z królem i Henrykiem  artysta um iał doskonale 
przebiedz w krótkiej chwili tak ą  gam m ę różnorodnych uczuć, ja k  
nadzieję odzyskania wolności, złowrogie przeczucia które ją  k rę 
pują, radość z widzenia b ra ta , boleść na wiadomość o zgonie 
drug iego , święte oburzenie na ofiarowany za siebie w ykup , nie
złomne postanowienie zniweczenia takiego układu, a nareszcie 
heroiczny, szlachetny wybuch, który po dokonaniu zamierzonego 
czynu przechodzi znowu w uległość i pokorę. To wszystko zlał 
on w doskonałą całość, nie zacierając pojedynczych stopni uczuć 
i znalazł prawdziwą siłę w stósownej chwili naprężenia i praw
dziwy krzyk w sercu, który zewładnął sercami słuchaczów.

Za to  w pierwszej scenia wylądowania zdaje nam  się, że 
pan Ł. nie dość silnie uw ydatnił zapał i fantazyę rycerską F er
nanda ; chcieliśmy widzieć więcej krwi południowej, więcej ży-
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wości. —  W ielką scenę trzeciego ak tu , gdy dogasający F e r
nand wzywa litości królewskiej, poją! i oddał a rty sta  w sposób, 
którem u nic zarzucić nie można ze względu na psychiczną jak  
i bzyologiczną prawdę. Przez wzgląd jednak na długość prze
mówienia Niezłomnego księcia, wolelibyśmy aby artysta  przyją-. 
był hypotezę, że książę przed śm iercią gorączkowo się ożywia 
i że mu słowa z piersi jakby wyrwane z piersi nadziemską 
siłą. Szczególniej bowiem przy piewszem przedstawieniu zbyt 
wolna i urywana dykcya obciążała ten długi a piękny ustęp, 
przy drugiem  zaś przyśpieszenie tem pa wyszło na widoczną ko
rzyść całości.

P an  W ardzyński w roli Mulej a stworzył nam bardzo sym 
patyczną postać i um iał j ą  utrzym ać w równowadze w ciągu ca
łej gry.

Zdolny ten artysta odznacza się zawsze dobrem pojęciem 
roli i starannem  jej rozwinięciem, m a tylko do walczenia jeszcze 
głównie z wymową, która, częstokroć je s t ostrą i syczącą.

Posiada za to pan W . energię, żywość, prawdziwy zapał 
i silę które go zawsze sympatycznym czynią, a  chociaż ruchy 
jego są jeszcze nieco szorstkie, a w gwałtowniejszych przejściach 
siła u niego nie kojarzy się ściśle z wdziękiem , widoczną je s t 
rzeczą, że wszystkie te  usterki z każdym dniem się zm niejszają 
i że panowanie nad swojemi środkam i technicznemi je s t dla pana 
W . tylko kw estyą czasu.

Rola M uleja je s t stanowczym tego dowodem.
Króla odegrał pan Szymański um iejętnie w całem znacze

niu tego słowa. Je s t to bowiem postać, któraby m ogła skusić 
mniej doświadczonego artystę do wystawienia jej w jaskraw em  
świetle. Pan S. uniknął tej pokusy i zachował prawdziwie arty 
styczną miarę. Nacechowawszy z talentem  wszystkie m om enta 
tej gwałtownej, srogiej i despotycznej natury, pozostawił go na 
stopniu tego umiarkowania, jakiego duch utworu wymaga.

Feniksana pani Ładnowskiej była uroczem zjawiskiem 
i usprawiedliwiała zupełnie opis tej czarującej piękności. Co do 
odtworzenia samej roli nie możemy czynić żadnego zarzutu pani 
Ł., gdyż ta  postać w samym dramacie je s t tak nieuchwycona, 
tak  przesłonię/a czarodziejską zasłoną i kw iatam i wschodniej 
fantazyi, że ją  trzeba śledzić tylko wśród kwiatów, domyślać się 
je j i zgadywać._

Dla największej artystki byłoby niepokonaną trudnością 
rozanalizować tę  m ieniącą się ciągle postać i złożyć ruchliw ą 
mozajkę tych wszystkich drobnych uczuć, smutków, przeczuć 
i niepokojów.

Pan  Waliszewski w roli króla Alfonsa zachował właściwą 
godność i powagę. Deklamacya jego była piękną i wyraźną, —  
słowem rola ta  wypadła dla niego bardzo pomyślnie.

21
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Tego nie możemy powiedzieć o panu Skirm uncie, którego 
przedtem  w M arynie Mniszchównie w roli Szujskiego Skopina 
w italiśm y z prawdziwem zadowoleniem. T am  był na swojem 
miejscu i opowiadanie jego o klęsce było wygłoszone z prawdzi- 
wem uczuciem dramatycznem . W  roli przecież księcia Henryka 
zbywa m u na potrzebnej dystynkcyi i staje się postacią zbyt po
spolitą i nic nieznaczącą. .

M ała rolka T arudan ta oddana została zupełnie dobrze przez
pana Hierowskiego. . A

Całość przedstawienia wypadła bardzo popraw nie; nie do
strzegliśm y żadnych błędów i '  po m y łek , coby jakąkolw iek ujm ę 
przynieść m u mogły.

A dam  Asnyk.



L i s t y  ze  L w o w a  o S e j m i e .

Lwów 30 września.

Nie widziałem sejmu od czasu, jak  jego znaczenie okrojone 
je s t przez pośrednie w ybory ; widok tem  przykrzejszy je st dziś, 
niż był kiedykolwiek. Nie ma burzy w szklance wody, nie ma 
program ów  szumnie głoszonych, a pękających jak bańki z m y
dła, nie m a tych mniemanych stronnictw, które na prawdę były 
tylko wzajemnemi podejrzeniami i niechęciami, i nie m a zanie
dbywania spraw wewnętrznych dla kwestyj politycznych, zatem 
na pozór zdaje się , że powinnoby by<5 lepiej jak  bywało. Ale 
ten ubytek złego nie sta ł się przybytkiem  dobrego, tylko nagro
dzony je st złem nowem, bodaj czy nie gorszem. Najprzód znie
chęcenie powszechne, nieufnośó w siebie, w ten sejm, w możność 
jakiegokolwiek pożytku, złamanie, zwątpienie, bezwładność. Ten 
stan umysłów je st n a tu ra ln y m , i dziwić m u się nie można. —  
Każdy widzi i czuje, że po trzynastu  latach próby system repre
zentacyjny u nas nietylko się nie w zm ógł, nie sta ł koniecznym 
wewnątrz a silnym na zew nątrz, w stosunku do P aństw a , ale 
owszem cofnął się, podupadł, zmniejszył w zakresie, osłabł w zna
czeniu i powadze u swoich i obcych , a trzynaście la t to dużo 
czasu, to wystarczy, żeby coś zrobić, albo jeżeli się zrobiło za 
m ało, przejść do smutnego upokarzającego wniosku jakiejś nie- 
dołężności, jak iejś bezpłodności, jakiejś niezdolności działania 
i życia, która, daj Boże, żeby nie była s ta łą ,  ale nawret gdyby 
m iała  być tylko przem ijającą, byłaby jeszcze bardzo bolesną. 
N ie wiem, czy to uczucie instynktowe nie przyznane, ale bardzo 
rozpowszechnione, nie je s t pierwszym i głównym powodem tego
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ociężałego bezwładnego zniechęcenia, które je s t najwyraźniejszą
cechą dzisiejszego sejmu. _

Do tego przychodzi porównanie i pam ięć lepszych czasów, 
tych naprzód, kiedy po upadku m inisteryum  Schm erlinga, system 
konstytucyjny w A ustryi zdawał się wchodzić na dobrą diogę, 
zgadzać się z natu rą  rzeczy i Państw a, i zapowiadać coś istotnie 
silnego, żywotnego, może nawet wielkiego, bo opartego najw aw - 
dzie i na naturze rzeczy; kiedy sejm kilkomiesięczny (.1865— 66) 
ufny sam w siebie i w swoją przyszłość, wziął się do wszystkich 
ważnych spraw krajow ych, i w ierzył, że je  wszystkie w niedłu
gim czasie a w dobrym duchu rozwiąże; potem  te  czasy gorsze, 
ten wiek miedziany naszego sejmu, kiedy dążność centialistyczna, 
dażuość M etternicha i B acha wróciła pod nową formę dem o
k ratyczną , z nową Kadą P aństw a, ale była o tyle pizecież 
osłabiona, że dało się z nią wałczyć i położyć jej jakieś tam y, 
powiedzieć ja k  morzu ,.nie pójdziesz dalej.“ Dziś wdek żelazny, 
a próżno w siebie w mawiać, że nie własnemi b łędam i, w łasną 
niezręcznością, w łasnym  brakiem politycznego rozumu sprowa
dzony. A m usiałby chyba być ślepym jak  k re t,  kto w księdze 
rodzaju dzisiejszego wypadku sejmów, a zwłaszcza naszego sejmu, 
nie wyczytałby jasno jak  na dłoni, że uchwała 2 m arca zrodziła 
Radę Państw a, k tóra zrodziła konstytucyę grudniową, która zro
dziła konieczność oporu i protestacyi, która zrodziła (nieszczęściem) 
rezolucyę, k tóra zrodziła konieczność opuszczenia llady Państwa, 
które zrodziło „Notliwahlgesetz/1, który zrodził „Bezpośrednie 
wybory “, które zrodziły to, co je s t dzisiaj. A całe to logiczne, 
konieczne, fatalne skrzywienie system u parlam entarnego w A u- 
stryi, zboczenie polityki austryaekiej i naszej z prawdziwej diogi 
na m y lną , rozstrzygnęło się i wzięło popęd w dwóch chwilach 

- stanow czych, za naszą przyczyną, z naszej winy, raz kiedyśmy 
w roku 1867 do nowej Rady państwa (wówczas nawet niepra
wnej) weszli i tym  sposobem dali je j możność życia, drugi raz, 
kiedyśmy z uiej wyszli. W szystkie te  wspom nienia, te żale po
niewczasie, ludziom choć trochę rozumnym i zdolnym zastano
wić się nad historyą naszego sejm u muszą ciężyć na myśli i na 
sumieniu jak  ołów. A do tego przychodzi jeszcze inna rn js l 
i obawa o przyszłość. Ten zwrot nowy a nieszczęściem tak silny, 
ten powrót Austryi do wewnętrznej polityki M etternicha i Bacha 
w innej formie tjd k o , na czem on się kończy? dokąd Państwo 
i nas zaprowadzi ? jakie wydać może zgubne stosunki i straszne 
dla polityki polskiej konieczności? Stoi więc sejm  poprostu 
w obec bankructw a; nie dziw, że sm utny, zniechęcony i upadły
na duchu. / n

Ale nie w samej przeszłości powód wszystkiego złego, oo 
się stało, odstać się nie m oże, ale z tego co zostało mogłoby 
się coś stać jeszcze. W szak nie jeden porządny i wytrwały czło
wiek kiedy stracił w iele, pracuje na małem  i z małego się do-
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rabia. Podobnie powinnoby być i u nas; nie wiem czy można 
powiedzieć, że mogłoby byd podobnie, bo gdyby m ogło , toby 
ju ż  było, a nie jest. D la czego? Dla czego samo okrojenie sejmu 
nie pobudziło go do większej energii? dla czego, kiedy kwestye 
polityczne, adresy, programy, rezolucye i t. p. zeszły z pola. 
a przez to nastał większy spokój i uciszenie naszych nam iętno
ści czy drażliwości, dla czego nie rozwięzujemy spraw od dawna 
wiszących a koniecznych? dla czego zmiana ustawy gminnej nie 
pewno czy dojdzie do skutku? dla czego zmianie ustawy dro
gowej źle w różą? dla czego opłakana propinacya bodaj nie pój
dzie w odwlokę ? Nie śmiem źle tuszyć, nie śmiem, ale boję się, 
czy i tym  razem nie znajdzie się jakieś: ..poleca się W ydziałowi 
krajowemu, żeby sprawę lepiej rozpatrzył i przygotow ał/ 1 ja k ie ś : 
„wzywa się rząd , żeby zrobił to i o w o ,” które nam pozwoli 
udawać d a le j, że coś radzim y i robim y, a na praw dę zostawi 
wszystko ..beim A lten .” A jaki ztąd wstyd, jak i upadek powagi 
sejm u, jak a  szkoda m ateryalna, jak a  klęska m oralna dla kraju, 
który do reszty przywyknie lekceważyć powagi nawet wybieralne ? 
który straci do reszty ufność w siebie, kiedy zobaczy, że posyła 
do sejmu lu d z i, których m a za najlepszych i najzdolniejszych, 
a ci przez tyle la t nic zrobić, nic skończyć nie m ogą?

Szukając powodu znajduje się go, jeżeli się nie mylę, g łó
wnie w tym  sm utnym  fakcie, ze większość sejmowa, niezaprze- 
czenie patryotyezna i polska, nie może się między sobą zrozu
mieć, że każda kwestya wewnętrzna, gminy czy drogi, propinacya 
czy szkoła, zatrzym uje się na odmiennem pojęciu rzeczy, nieraz 
na odmiennym interesie okolicy lub powiatu. Pom iędzy zacho
dnią a wschodnią połową kraju je s t różnica pojęć ogromna, je s t 
może i różnica potrzeb, ale w każdym razie je s t różne tych po
trzeb zrozumienie. I  tak jedni chcieliby mieć spraw ę gm inną 
doprowadzoną do gmin zbiorowych; drudzy zapewne ze względu 
na duchowieństwo ruskie i jego wpływ nad ludem  wiejskim, 
boją się nawet „okręgów g m in n yc h “ projektowanych przez W y
dział krajow y i woleliby zostać przy tern co jest; jedn i znieśliby 
propinacyę coprędzej, choćby z małem wynagrodzeniem byle znieść, 
drudzy uważają ją  za rzecz wygodną i nie śpieszą się w cale; 
jedni uznają ustawę drogową za niesłuszną i gotowiby koszta 
konkurencyjne rozłożyć inaczej, drudzy . . .  słyszałem  nie dawno 
jednego mówiącego naiwnie „po co tę  ustawę drogową tykać, 
ona bardzo dobra, ja  przez to  wszystkie la ta  prawie nic na drogi 
nie dałem .” Ta różnica pojęć jest bodaj czy nie kardynalną 
przyczyną niepłodności sejmów. Naprzód działa ona zgubnie na 
wybory do kom isji. Każdy wybiera oczywiście tak ich , którzy 
m yślą podobnie jak on sam ; z tego w ynika, że listy polskie 
najczęściej są między sobą niezgodne, a z niezgody dwóch ko
rzysta trzec i, i z głosowania wychodzi kandydat świętojurski, 
przeprowadzony głosami włościan nie wiedzących co czynią. Mo-
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żna uw ażać, że w znacznej liczbie komisył elem ent świętojurski 
jest w tym  roku mocniejszy niż bywał. Pow tóre odbija się to  
samo niezrozumienie się i w komisyach sam y ch ; komisya się 
schodzi, radzi, dyskutuje, ale członkowie jej zapatrują się na 
sprawę zbyt odmiennie, żeby mogli dojść do wspólnej i zgodnej 
konkluzyi i najczęściej kończą na jakiejś konkluzyi połowicznej 
lub pozornej, „w zyw a się R z q d “ lub „poleca  się W y d z ia ło w i  
kra jo w e m u 11 na odwłoce do przyszłego roku, a  na przyszły rok
,.ce sera  & recom m encer.“ _

Ja k a  na to rada?  Dziś sejm nie je s t  spojonym organi
zmem, ale jak  mówiono o dawnych sejmach polskich, zbiorowi- 
skiem osobistych, rozumniejszych lub mniej rozumnych przeko- 
nań, zapatryw ań lub urojeń, które się rozlatują jak  kupa piasku. 
Coby mogło nadać nam tę  spokojnoćć, któiej nie m a, i z na
szego piasku zrobić urodzajną ziem ię? Ze nie „koło poselskie11 
to  pewna, ten środek wypróbowany je st dostatecznie i nie pozo
stawia już najmniejszej iluzyi. Mówią n a m : stronnictw a, kumy 
Być może, ale stronnictwa nie pow stają na komendę, a  kluby? 
konserwatywne usunęłyby prędko, inne równie piędko byłyby 
jak przedęte pęcherze, wszak mieliśmy już przykłady; wieszcie 
jedno i drucie to środki działające zwolna i stopniowo, a tu  
trzeba rady szybkiej i doraźnej. Je s t jeden środek, podniesienie 
intelegiencyi, nie kiasy czy kasty ochrzczonej tak w roku *84:0, 
ale siły umysłowej, trafnego zrozumienia rzeczy, słowem więcej 
rozumów i rozumy w iększe, zdolniejsze, ale to nie zależy od 
nas, i choćby zależało najdłużej zawsze każe na siebie czekać. 
Co w ięc? a więc nie wiem ; widzę tylko, że jesteśm y w poli- 
tycznem bankructwie, w spółecznem rozbiciu, w umysłowej nie
udolności, w ekonomicznej niemożności, a bodaj czy nie i w mo
ralnej anarchii. . . . . .

Symptomem tego ostatniego złego, niewątpliwie gorszego
nad wszystko, wydaje nam  się naprzykład to, że sejm wybrał 
do jednej komisyi (i to jeszcze do szkolnej!) księdza suspendo- 
wanego. Być może, że nie słusznie, być może, że wyższa liistan- 
cya uzna go niewinnym i zniesie wyrok biskupi, ale dopóki to 
się nie stało on jest księdzem suspendowanym, księdzem , któ
rem u nie wolno odprawiać mszy. Gdyby nie było u nas w kraju 
i w sejm ie, moralnej anarchii, to naprzód obwiniony sam  wie
działby, że do chwili uniewinnienia (jeżeli ono przyjść ma) i obo
wiązek i uszanowanie dla kościoła i sama przyzwoitość wreszcie, 
nakazywały m u zostać na ustroniu i w m ilczeniu; powtóie, wy
bór jego do sejm u byłby niepodobieństwem (nawet wyboru wło
ściańskiego inne czynniki nie byłyby dopuściły), potrzecie, sejm 
byłby wyboru takiego, nawet najlegalniej dokonanego me przy
jął. Bo jeżeli się pokaże, że wyrok był słuszny, co_ wtedy po
wie sejm o sposobie, w jak i powagi i godności swojej strzeze? 
Praw o jej strzeże kiedy stanow i, że człowiek oskarżony, czło-
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wiek pod śledztwem karnem  w skład sejmu wejść nie m oże; 
a  jeżeli prawo nie mówi nic o duchownych będących pod oskar
żeniem i śledztwem kościelnem, to opinia powinna dopełnić, czego 
praw u nie dostaje, i pilnować żeby co zmazanego do sejmu nie 
weszło. Tymczasem nietylko uznano wybór, ale dano suspendo- 
wanemu dowód zaufania i szacunku, jakim  je st wybór do ko- 
misyi. A jeżeli, jeszcze raz pytam , jeżeli z Rzymu przyjdzie po
twierdzenie w yroku, czy v,tedy nie będziemy musieli spuszczać 
oczów i płonić się ze w stydu? Gdybyśmy mieli więcej zasad, 
więcej poszanowania dla moralnego porządku św iata i siebie sa
mych, wybór taki byłby niepodobieństwem. Dziś przyszedł wpraw
dzie jednym  głosem tylko, więc odpowiedzialność w zupełności 
na większość polską nie spada, ale spada w części. H onor i za
sługa należy tu  przedewszystkiem , wstyd powiedzieć, księżom 
ruskim , którzy i swoje głosy dali i włościańskie dla wyboru tego 
pozyskali; należy dalej tym  ag itatorom , jacy  w każdem ciele 
zbiorowem znaleźć się nieszczęściem m uszą, a którzy zawzięci 
na to, żeby burzyć wszystko co jest, pracują z zapałem nad 
udaniem  się każdego zgorszenia i każdego wstydu. W  części 
przypada i tym , co ze świadomością rzeczy wybierali suspendo- 
wanego księdza za to w łaśnie, że je s t suspendowany. Mamyż 
dodać jeszcze i to, że znaleźli się księża łacińscy, którzy za tym  
wyborem głosowali! I  czy po takim  takcie m ożna nie pytać, 
nie wątpić, czy my jeszcze co na świecie szanujem y? Osobistość, 
a  naw et niewinność oskarżonego nie zmienia rzeczy w cale, nie 
zm ienia faktu suspendowania, ani tego, że zawieszenie w ka
płańskich funkcyach, zawiesza księdza koniecznie także i w ludz
kim  szacunku, i że ten  nie pierwej może m u być wróconym, 
aż póki wróconem nie będzie prawo odprawiania mszy.

A gdyby więcej w naszej większości zastanowienia, gdyby 
więcej wzajemnego rozumienia s ię , a przez to większa możność 
uprzedzenia i odwrócenia niespodzianych złych przypadków, by
łoby przecie zapewne do tego sm utnego wyboru nie przyszło. 
Kom isya szkolna, a przedewszystkiem ks. biskup Przem yski obrz. 
greek., który w niej zasiada, znaleźli się w położeniu bardzo 
przykrem . B yła mowa wprost o złożeniu m andatów  do komisyi 
przez wszystkich jej członków. Gdyby ks. biskup Przem yski był 
to  zrob ił, inni byliby poszli za jego przykładem. Ks. biskup 
atoli chciał poprzednio zasięgnąć zdania ks. arcybiskupa W ierz- 
chleyskiego, ten  zaś uznał, że ks. Stupnicki może bez ubliżenia 
sobie w komisyi pozostać, a że takie zbiorowe złożenie m an
datów byłoby dla sejm u nauką może zasłużoną, ale bardzo upo
karzającą. Skoro zaś biskup w komisyi pozostał, nie wypadało 
świeckim wyrywać się na w łasną rękę i okazywać drażliwszymi 
od niego.

W spomnieliśmy o tern zajściu naprzód dlatego, że choć 
drobne, je s t bardzo znaczące, a tak przykre i upakarzające że
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mogłoby dać nam do myślenia i daj Boże do opam iętania się. 
Ja k  w takim  stanie rzeczy spodziewać się pomyślnego ukończenia 
spraw oddawna w iszących? G m inną, drogową, propinacyjną 
i szkolną; oto ile wiedzieć mogę jak  one dziś w sejmie stoją 
i co im  na tę  sesyę wróżyć można.

W ydział krajowy wniósł projekt okręgów gm innych: nie 
ze wszystkiem praktyczny jak  słychać, (mianowicie podług je 
dnych pomnażający kosztów, podług drugich zostawiający wój
towi taki zakres władzy, którem u wójt włościanin rzadko dalby 
radę, a którego inny nie łatwoby się pod ją ł, bo m usiałby mu 
cały swój czas poświęcić), ale projekt, który w każdym razie da
wał się wedle potrzeby odmienić i przyjąć. W komisyi napotkał 
on na oppozycyę bardzo silną. P an  Grocholski mianowicie wniósł, 
ażeby komisya zdając sprawę projektu wydziału krajowego, wy
stąpiła z wnioskiem przejścia do porządku dziennego. Naprzeciw 
tem u stanął wniosek inny, pana Dunajewskiego, który żądał, 
żeby komisya powiedziała naprzód czy chce zmiany ustawy gm in
nej, a  dopiero gdyby się pokazało że tak. iżby uchwaliła zasady 
takiej zmiany. Przy głosowaniu większość komisyi oświadczyła 
się za zdaniem p. Grocholskiego, mniejszość zapowiedziała swoje 
votum  osobne. Jeżeli w ięc sprawa gm in przyjdzie na porządek 
dzienny, to pod form ą dwóch wniosków, z których jeden  (więk
szości) będzie żądał przejścia do porządku dziennego i zostawie
n ia rzeczy jak  są, a drugi polecający komisyi, iżby proponowała 
zasady, podług których organizacya gmin i powiatów m iałaby 
być zmienioną, a po przyjęciu tych zasad przez sejm wezwałoby 
się Rząd, żeby podług nich plan przyszłej organizacyi ułożył 
i sejmowi podał.

Jeżeli nawet komisya stanie przed Izbą ze sprawozdaniem, 
to łatwo się dom yślać, jaki będzie los wniosku mniejszości jak  
nasz żywioł iżby konserwatywny połączy się ze świętojurcami, 
których cała sztuka w tern, żeby dezorganizować i z włościanami, 
którzy do złego głosowania łatwo pchnąć się dadzą.

W  komisyi drogowej nie weselej. Tu leżą dwie sprawy 
ważne. Jed n ą  je st budowa kolei drugorzędnych, przedewszystkiem 
w tych okolicach, gdzie dla braku m ateryału budowa gościńców 
je s t zbyt kosztowna i trudna , a więc przedewszystkiem w B e l
skiem. W ydział krajowy proponował budowę dwudziestu mil ko
lei, licząc koszta po trzykroć sto tysięcy na milę. i spodziewa
ją c  się, że rząd przyczyniłby się do takiego dzieła subwencyą. 
Zarazem kraj m iałby się zobowiązać do gw arancji pięciu p ro 
centów od rzeczonych kolei. O ten szkopuł rozbił się cały pro
jekt. Isto tn ie przyjąć gwarancyę piętnastu tysięcy złotych reń
skich od m ili, i to na la t zapewne 90, (bo na tyle zawierają 
się kontrak ta kolejowe), i to w okolicach, gdzie wielkiego ru 
chu na kolei spodziewać się nie można, to rezyko wielkie,
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przed którem nie dziw, że się komisya zawahała i projekt od
rzuciła.

Drogą sprawą, ważniejszą, jest zmiana ustawy drogowej; 
mianowicie co do ponoszenia kosztów budowy i utrzymania dróg 
powiatowych i gminnych. Wiadomo wszystkim, że dzisiejsza 
praktyka, (gminy dają robotę a dwory materyał), jest w nie
których nader rzadkich przypadkach uciążliwa dla dworów, ale 
w regule jest niezmiernie uciążliwa dla gmin. Drażliwość po
słów włościańskich na tym punkcie, jest wielka, a że w komisyi 
je s t kilku posłów, którzy chcą innego, słuszniejszego rozłożenia 
kosztów więG tu zdawałoby się do jakiegoś końca, do jakiejś 
konkluzyi dojść można. Tymczasem reprezentanci interesu gmin 
w komisyi, włościanie, zwykłem sobie zrozumieniem rzeczy nie 
połączyli się z tymi, którzy ustawę na ich korzyść chcą zmie
nić, ale bądź stawiają wnioski i żądania przesadne, zwalające 
cały ciężar na dwory, bądź łączą się nie wiedząc co robią z ty
mi, którzy ustawy zmienić nie chcą. A że przez nieporadność 
naszą weszło ich do komisyi drogowej kilku, przeto większość 
je s t znowu w ręku tych, którzy zmiany nie chcą, lub jeżeli chcą 
to zmian takich, których nikt nie będzie mógł przyjąć Odrzu
ciła więc ta  większość bez ceremonii cały projekt Wydziału 
krajowego, a wzięła się sama do pisania nowej ustawy drogo
wej, której to czynności duszą i głową ma być podobno pan 
Erazm Wolański.

I  ta znowu mniejszość, złożona z indywiduów tak „niezna- 
czącyeh i rzeczy nie świadomych, jak pan Gross naprzykład, pan 
Apolinary Jaworski, p. Męciński. i inni.“ zmuszona jest wchodzić 
ze swojem zdaniem do sejmu przez boczną furtkę Votnm Se
p a ra tu m , które dla dróg powiatowych, (co do gminnych jeszcze 
dotąd decyzyi niema) znosi dotychczasowe prestacye w robocie 
czy w naturze, a koszta drogowe rozkłada w równej i słusznej 
mierze na większe i mniejsze posiadłości pod formą podatku. 
Oby choć ten wniosek mniejszości zdołał utrzymać się w sejmie.

W komisyi szkplnej, najważniejszym z dotąd złożonych jest 
wniosek p. Czerkawskiego o uzupełnienie Uniwersytetu Lwow
skiego wydziałem lekarskim. Na pozór sprawa bardzo łatwa, 
nic słuszniejszego, nie prostszego, uchwalić i koniec. W prakty
ce natrafia się na wielkie i nieprzebyte trudności.

Nasuwa się bowiem pytanie zkąd się weźmie profesorów 
do tego wydziału? Brak kandydatów Polaków, przynajmniej ta 
kich, którymby nauczanie sumiennie można powierzyć, jest wiel
ki. Wszak katedra opróżniona przez śmierć pana Gilewskiego 
w Krakowie, przez trzy lata obchodzić się musiała improwizo
wanym zastępcą. Cóż będzie jeżeli naraz przyjdzie obsadzić 
katedr medycznych kilkanaście ? i co za położenie jeżeli rząd 
na założenie fakultetu pozwoli, jeżeli wtedy zarząda żeby mu 
podać profesorów do mianowania, a my nie podamy żadnych
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lub prosić będziemy żeby nam przysłano Niemców? Wzgląd to 
bardzo ważny; tak ważny, że komisya szkolna, (a prawdopodo
bnie i sejm) wniosku tego nie przyjmie. Powiedzą że zdradza 
swoje powołanie i nie pozwala szerzyć nauki i kształcić mło
dzieży: pozór może będzie złudny, ale bardzo fałszywy, bo 
większą usługę odda się młodzieży, krajowi, i nam, nie zakła
dając wydziału lekarskiego, aniżeli założywszy obsadzić gô  pro
fesorami niezdolnymi lub narazić się na ten wstyd, że się go 
swoimi wcale obsadzić nie zdołało.

Kilka petycyj (załedwo kilka) o większe lub mniejsze 
zmiany w organizacyi niedawno zaprowadzonych okręgów szkol
nych, uzupełnia tegoroczny zasób materyałów oddanych komisyi 
szkolnej do opracowania. Petycye te zasługują na wzgląd, na 
pamięć, wytknięte w nich niedostatki warto zapamiętać, ale 
żeby na ich podstawie zaraz przewracać prawo, które ledwie że 
weszło w życie i dostatecznie jeszcze wypróbowanem nie je s t 
iżby dokładnie wiedzieć można co i jak zmienić w niem nale
ży, — to byłoby znowu może zbyt nagłe i pospiesznie.

„Nie uroku'' ale kto wie, kto wie czy sprawa propinacyj- 
na w tym roku nie dojdzie do końca. Pan minister Ziemiał- 
kowski lada dzień stanąć ma we Lwowie z rządowym projek
tem wykupna, ułożonym podobno zupełnie podług zasad uchwa
lonych” na ostatniem posiedzeniu przeszłej sesyi sejmowej. —  
Projekt ten poufnie udzielony już jest komisyi propinacyjnej, 
która jak słychać nie myśli go zmieniać. Być więc może że po 
officyalnem złożeniu wniosku rządowego niebawem ukaże się 
i sprawozdanie komisyi. Co daj Boże ! Byłaby przecie choć je 
dna rzecz zrobiona, choć jeden dowód przeciw tej naszej roz
paczliwej niezdolności zrobienia czegokolwiek!

Jak na tę nieudolność radzić? Mówią niektórzy: „zawią
zać stronnictwo, a za organ dać mu klub“. Nie wiem, czy śro
dek nie jest utopijnym. Do zawiązania stronnictwa nie dość 
przekonań i zasad; potrzeba uczuć, potrzeba namiętności poli
tycznej i faktu, któryby ją  obudził: wykupno propinacyi, gmina 
zbiorowa, drogi, tego nie dokażą. Jednak znoszenie się między 
sobą, przygotowąywanie się do sejmu, może choć w części na tę  
bezradność i bezładność poradzić, może zdoła choć w części za- 
pobiedz rozbiciu. Bez wielkiej miłości do klubów w ogóle, bez 
wielkiej ufności w trwałość i żywotność kłubu konserwatywnego, 
której wygodne lenistwo naszych konserwatystów nie m ałą za
pewne stawi przeszkodę, możnaby chwycić się i tego środka, 
choćby dla spokojności sumienia, że się nie zaniedbało żadnego 
z tych które były pod ręką".
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Lwów 31 października

„Sejm  się skończył: a z końcem jego pokazało się raz. 
jeszcze, że w tym  przeciągu czasu, jak i mu zostaw iają, on się ze 
wszystkiem obrobić nie m oże: że choćby m iał choćby dwa ty 
godnie w ięcej, uie byłoby powodu narzekać na niego, że robi 
za mało. W  ostatnicli dniach sejmu wszystkie komisye były go
towe ze wszystkiemi poruczonemi sobie sprawami, wszystkie pro
siły się z wnioskami swojemi na porządek dzienny, a dla braku 
czasu wnioski te docisnąć się już nie m ogły; m arszałek m usiał 
w tej ostateczności porozumieć się z przewodniczącymi wszyst
kich komisyj. i wybrać z każdej to, co było najnaglejszem  i ko- 
niecznem. Nie można zaś słusznie tw ierdzić, jakoby te komisye 
nie pracowały, łub nie dość pośpiesznie; przeciwnie, nie żałują 
one trudu, nie oszczędzają się, ale niepodobna jest, żeby w kilku 
dn iach , w pierwszym lub drugim  tygodniu obrad , były gotowe 
z wnioskami takich rozmiarów i w agi, jak  ustawa drogowa na- 
przykład, lub  propinacji na, kiedy do tej ostatniej wniosek rzą
dowy przyszedł gdzieś w połowie sesyi dopiero. Dwa tygodnie 
czasu, i byłoby mogło przejść przez sejm wszystko, co w tym  
roku było konieczne; bez nich, wiele rzeczy m usiało spaść z po
rządku dziennego, żeby na przyszły rok na mocy nowych wnio
sków' w nowych komisyaeh znowu przebywać te wszystkie stadya, 
które projekt przejść musi, zanim stanie się prawem.

Nie komisye więc winny, jeżeli nie zrobiło się wszystko, 
co było potrzebnem. Czy poczęści nie winna Izba sama, to inne 
pytanie. Zawsze, a zwłaszcza kiedy czasu tak  m ało , powinnibv 
panowie posłowie trzym ać się jednej zbawiennej zasady : nie m ó
w ić, tylko wtedy kiedy m ają coś do powiedzenia, i tylko ci, 
którzy coś powiedzieć m ogą, a i ci i wtedy jeszcze, nie rozwro- 
dzić się zbytecznie, powiedzieć tylko to, co koniecznie potrzebne, 
powiedzieć krótko, nie zabierać czasu. Bo p y ta m , na co mam 
mówić, jeżeli ktoś drugi myślący o sprawie, to samo co j  i, ju ż  
mówił i powiedział to , co bym ja  chciał i m ógł powiedzieć? 
Przekonanych nawracać nie potrzebuję, nieprzekonanych dotąd 
nie przekonam te m , że drugi raz powtórzę argum enta, które 
przed chwilą były im wyłożone. W strzem ięźliwość w mowie 
je s t jednym  z wielkich przymiotów posła , zawsze, a dopieroż 
kiedy sejm ma spraw dużo a czasu mało. Gdyby ci panowie 
obliczyć chcieli, ile czasu u nas schodzi na mowach, w których 
się jedno i to samo pow tarza, k tóre w dyskusji nie przydają 
się na n ic , bo kwestyi nie rozświecają ani jed n ą  m yślą nową, 
ani jednem  spostrzeżeniem w łasnem , ani jednym  dowodem p ro  
lub con tra , któryby już znanym nie był, możeby w najbliższym 
swoim rachunku sumienia ze skruchą umieścili grzechy swojej
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wymowy, te słowa próżne, z których (aż strach pomyśleć!) bę
dzie musiał zdawaó rachunek; a cóż dopiero poseł, który próż- 
nemi słowemi spycha z porządku dzieunego niejednę rzecz waż
niejszą niż jego słowa. Nasze rozprawy ogólne mogą pod tym 
względem doprowadzić nieraz do rozpaczy. Sprawa jest znana, 
wisi w sejmie od lat kilku, każdy już wie, co o niej myśli i jak 
będzie głosował; jeżeli kto jeszcze przekonanie ma zmienić, to 
je  zmieni przy krótkiem starciu zdań przeciwnych, jeden lub 
dwóch oponentów i sprawozdawca wystarczą. U nas tymczasem 
zapisuje się z góry kilku: jeden z nich powie jakie słowo, które 
się drugiemu nie podoba, zaraz prośba o głos i wojna z tem 
jednem  często nieznaczącem słowem lub szczegółem; za pierw
szym wyrywa się drugi, trzeci, dziesiąty, robi się istna lawina 
wołań o głos i mów, z kilku robi się kilkanaście, przybywa co
raz więcej, Izba w strachu, że sama ta ogólna dyskusya gotowa 
się ciągnąć przez kilka posiedzeń, żąda jej zamknięcia; cóż z tego! 
nowi mówcy już nie przybywają wprawdzie, ale zamiast użyć 
wybornego na krótkość czasu środka, jakim  są mówcy generalni, 
Izba woła: „niech mówią wszyscy!” Mówi więc każdy, kto się 
dotąd do głosu zapisał, i zamiast iść d a le j, słucha się jeszcze 
mów pięciu, sześciu, siedmiu, które na głosowanie i uchwałę 
nie wpływają bynajmniej — co więcej, najczęściej nie słucha się 
ich wcale, wiedząc z góry, co przez kogo powiedzianem być 
może, jaki taki wynosi się z sali, na ławach zostają dla przy
zwoitości rari naut.es in gurgite vaste , a z wyjątkiem tych
nielicznych, którzy zawsze słuchać się każą, mówcy wołają jak
na puszczy. Dopiero kiedy wszyscy skończyli i sprawozdawca ma
reasumować dyskusyę, dopiero kto żyje wraca do sali. Czy nie
tak  się dzieje? I czy nie lepiejby było, kiedy czasu nie staje, 
nie rwać się tak gorliwie do głosu, porachować się z sobą, czy 
się m a co ważnego i potrzebnego do powiedzenia, wreszcie zdać 
dyskusyę na mówców generalnych, zamiast kazać mówić wszyst
kim, a nie słuchać prawie żadnego?

Gdyby dodać jeszcze do tego poprawki stawiane lekko, 
które potem cofać trzeba, lub inne podobniuteńkie do poprawki 
poprzednika, które się potem z tam tą zlewają, a każda z nich 
daje powód do osobnej mowy, nieraz do całej dyskusyi, poka
załoby się, że strata czasu w Izbie jest znaczna i że możnaby 
więcej zrobić, gdyby się mniej mówić raczyło.

Ale odkładając na bok te piet dcśideria , które nigdy za
pewne skutku nie odniosą, przejdźmy do tego, co się na tego
rocznej sesyi sejmowej zrobiło.

Ż czterech spraw, wskazanych w waszych ostatnich zeszy
tach jako najnaglejsze, Gm inna  skończyła się bardzo świetnem 
sprawozdaniem komisyi, odrzuceniem projektu organizacyi gmin, 
wniesionego przez Wydział krajowy, i uchwaleniem trzech zmian 
w ustawie obowiązującej.



329

Powody, dla których kom isya nie oświadczyła się za pro
jek tem  W ydziału, wryłuszczone są w sprawozdaniu jak  następuje: 

J .  Proponowane w tym  projekcie okręgi gm inne i ich rady, 
składałyby się z tych samych żywiołów i tej samej proporcyi, 
co dzisiejsze rady gm inne, m iałyby większość radnych nierozu- 
miejących dostatecznie swoich praw  i obowiązków. 2. Dzisiejszy 
naczelnik Gminy m a zamało władzy i powagi, żeby m ógł obo
wiązki swoje wykonywać w jednej gm inie; tern trudniej podo
łałby im w większym od gminy okręgu. 3. R ada okręgowa zło
żona w tej samej proporcyi co dawniejsza rada gm inna, z ży
wiołów mniej i więcej wykształconych, m iałaby zawsze większość 
tych mniej wykształconych, a przeto okazałaby się tak  m ało 
przydatną jak  dzisiejsza rada gminna.

Z tych powodów sprawozdanie zaleca sejmowi odstąpić od 
myśli okręgów, a natom iast staw ia zasady, na których oprzećby 
się m iała cała przyszła organizacya kraju. Zasady te, znane wa
szemu p ism u, bo ono po ostatniej sesyi sejmowej podała ich 
całkowity zarys, wyłożona w sprawozdaniu z tą  ja sn ą  i energi
czną preeyzyą, która cechuje styl i słowo p. Dunajewskiego, 
obejm ują: 1. Gminy zbiorowe z zapewnieniem należ_vtego w nich 
wpływu obu stronom składać je m ającym  i z obszerniejszym niż 
dotąd zakresem władzy dla Naczelnika. 2. Zniesienie dualizm u 
w sprawach i organach urzędów autonomicznych i rządowych, 
zmniejszenie liczby a powiększenie rozległości powiatów i po
wierzenie wszystkich spraw w powiecie W ydziałowi powiatowemu, 
pod przewodnictwem mianowanego przez cesarza starosty.

Są to naturalnie życzenia na przyszłość dopiero, ale fakt, 
że one mogły ukazać się w sprawozdaniu komisyi, w akcie urzę
dowym n ie jako , je s t bardzo .pocieszający, bo daje nadzieję, że 
skoro weszły w sprawozdanie, to niezadługo wejdą może i w sam 
wniosek, że opinia sejmowa zrobiła przecież jakoś pod tym  wzglę
dem postęp, a w takim  razie tuszyć wolno, że te  życzenia staną 
się kiedyś prawem, byle się o to starać usilnie i nie dać o nich 
zapomnieć.

Na dziś poprzestała komisya na wniesieniu, a sejm  na 
uchwaleniu (łatwem) trzech zmian w ustawie obowiązującej. Je 
dna z nich dąży do nadania wydziałom powiatowym władzy wy
konawczej , druga reguluje prawo zawieszania uchwał rady po
wiatowej przez starostę; trzecia zaostrza dozór wydziałów po
wiatowych , a pośrednio wydziału krajowego nad zakładowym 
m ajątkiem  gmin. Sankcya wszystkich tych zm ian bardzo pożą
dana: oby była równie pewną.

Spraw szkolnych większej w agi, jak  wiadom o, nie było 
w tym  roku. Gruntowne zbadanie stanu gimnazyów i jego po
prawa byłyby z pewnością nader pożądane. N iestety, sejm  w ła
sną inicyatywą i mocą rozwiązać tej sprawy nie może. R ada 
szkolna nie jem u podlega, ale m inisterstwu oświaty; reform a
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gimnazyów mogłaby pociągnąć za s o tą  i częściowe zmiany w ra 
dzie szkolnej. A czy byłoby roztropnie narażać dziś cały ten 
.stosunek na działanie wpływów pozakrajow ych, któreby ominąć 
się nie dały? Lepiej podobno zaczekać i tej sprawy nie poru
szać, jak  poruszywszy, zepsuć ją  gorzej zam iast naprawić. Z tego 
powodu w sprawach szkolnych zrobiła się jedna tylko rzecz 
znaczniejsza i dobra, to jest, podwyższenie płac nauczycieli wiej
skich, które było koniecznem, (bo źle płatni wychodzili tak  licznie 
na Szlązk, do Morawy i Bukowiny, iż można było obawiać się
zupełnego ich braku), a na które sejm uchwalił 80 tysięcy złr.
w przyszłorocznym budżecie

Z dwóch spraw drogowych większa, tj. nowa ustaw a dro
gowa wcale do Izby nie weszła. Kom isya wprawdzie, podzielona 
n a  większość i mniejszość, gotowa była z wnioskami —  ale przeż 
ten  podział naprzód sprawa zalegała w komisyi d ługo , powtóre 
z tym  szczęśliwym przywilejem spraw drogowych, które wszyst
kich a  zwłaszcza włościan pobudzają do bardzo energicznej dy
sk u sji , nie można było w ostatnich dniach sejmu rozpoczynać 
długich rozpraw, zwłaszcza że zostawał jeszcze budżet, który 
oczywiście uchwalonym być musiał, lizecz wątpliwa zresz tą , czy
w dzisiejszym stanie rzeczy ustawa drogowa byłaby przeszła po
m yślnie; projekt mniejszości m iał wielkie wzięcie u posłów wło
ściańskich , z dodatkiem  niektórych ze strony polskiej i święto- 
jurców, którzy prawdopodobnie byliby głosowali za gorszem, roz
sądny projekt większości byłby przeszedł z trudnością, a może 
i upadł. Mniejszość zaś w ynalazła środek najlepszy na to , żeby 
wcale dróg nie było, oprócz krajowych, które łaskawie zostawiać 
raczyła. Ale powiatowe kasowała "zupełnie. Gminne zaś zacho
wywała wprawdzie, ale że ich budowa i utrzym anie zależałoby 
oczywiście od gmin ty lko, więc wniosek łatwy, że m ało gdzie, 
byłyby budowane i utrzymywane. Cel byłby osiągnięty, nie wy
dawałoby się na drogi nic, prócz tego, co już w sejmie na drogi 
krajowe koniecznie uchwalić trzeba.

Te zaś drogi (druga ważna sprawa komisyi drogowej), zo
sta ły  dość hojnie na rok przyszły opatrzone. W budżecie prze
znaczono 500 tysięcy n a  budowę dróg now ych , rekonstrukcyę 
dawnych i dokończenie zaczętych. Zrazu wprawdzie hojność ta 
zdawała się o wiele jeszcze większą. Pom ieniona kwota w całości 
uchwaloną była na budowę dróg nowych, objętych ogólnym p la
nem  dróg , który sejm w swoim czasie był zatwierdził. Oprócz 
tego sta ła w prelim inarzu budżetu cyfra 135 tysięcy na rekon- 
strukcye dróg dawnych i kończenie w budowie będących. Ale 
Iz b a  przerażona znacznym w ydatkiem , pozycyi tej w budżecie 
nie uchw aliła , i dla ratow ania dróg narażonych przez to na 
niszczenie lub na przerwę w budowie, wypadło już pomieścić je 
wraz z temi, które dopiero budować się m a ją , w ogólnej pozj- 
-cyi 500  tysięcy.
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Sprawa propinacyjna, jak  wiadomo, po raz nie wiedzieć 
ju ż  który odesłana do speeyalnej komisyi z poleceniem, żeby na 
najbliższą sesyę sejmową... i tam  d a le j!

Że projekt w ykupna wniesiony przez rząd był złym , nie 
ma wątpliwości. Naprzód znosił propinacyę za wynagrodzeniem, 
a  wynagrodzenie to każdy właściciel propinacyi m usiał spbie 
z pozostawionego na la t jeszcze dwadzieścia sześó dochodu uciu
ła ć , i z tego jeszcze płacić 2 ,  a względnie 7 % ,  jeżeli chciał 
dostać kapitał wykupnv. Po wtóre, od chwili jak  koraisya wpro
wadziła paragraf stanowiący, że dawny właściciel propinacyi za
chowa prawo jednego szynku w miejscu, gdzie m iał propinacyę, 
to  m ogła zmazać paragraf 1 , który m ów i, że „wyłączne prawo 
wyszynku się znosi,11 bo - w bardzo wielu miejscach ten szynk 
jeden byłby jedynym , i wyłączne prawo propinacyi na papierze 
zniesione w praktyce zostałoby na zawsze. Było może rzeczą 
n a tu ra lną , ale p rz jk rą  do widzenia, jak  niektórzy nasi posłowie 
upierali się przy tym  jednym  szynku; przypom inało to tę  da
wną opinię, która poznawszy przecie, że liberum  veto  je s t złe, 
rezygnowała się na jego zniesienie, ale tak je  kochała, że chciała 
je  i znieść i zatrzym ać siliła się na najdziwniejsze pomysły, 
czyby to przez jakie skuteczne ograniczenie zrobić się nie dało. 
My w zmienionych warunkach bardzośmy do naszych panów 
ojców podobni: godzimy się z konieczności na zniesienie propi
nacyi, bo się jej trochę w stydzim y; ale chcielibyśmy przecie coś 
z niej uratować, choćby jeden szynk, tylko jeden, na pam iątkę... 
czy na rozpłodek?

Z rozpoczęciem dyskusyi (w wilią zamknięcia sejm u wie
czorem) można już było wiedzieć, że praw o, nawet z jednym  
szynkiem nie przyjdzie. Zawsze to sam o: kilku lub kilkunastu 
n iechętnych , chłopi i rusini, to gotowa większość. O nielogicz
ności projektu i wszystkich jego wadach mówić było ła tw o : 
sam e biją w oczy, ale potrzeby ukończenia raz tej sprawy nikt 
argum entam i swemi nie obalił, i n ikt nie pokazał czy i ja k  
możnaby j ą  skończyć lepiej. Jedyny głos który podniósł zarzut 
mowy i ważny, był głos p. E ruchtm ana posła z m iasta S tryja, 
który zwrócił uwagę Izby na t o , że większość m iast i m iaste
czek nie m a żadnej własności i żadnych dochodów prócz pro
pinacyi: co poczną jeżeli im się tę  odbierze? Ostatniego dnia, 
przed samem zamknięciem sejmu, sprawa odroczoną została kil
koma głosam i większości, w imiennem głosowaniu, które wyka
zało, że gdyby nie nieobecność i wczesny odjazd szesnastu posłów, 
sprawa byłaby dziś może i ubitą. Byłaby nią w każdym razie, 
gdyby sejm był o parę dni dłużej potrwał. Zdawałoby się, że 
nie' ma czego żałow ać, skoro projekt był z ły : być m oże , ale 
bodaj czy ta  sprawa propinacyjna nie je s t jak  księgi Sybilli, im 
dłużej, im później, tern większy koszt i stra ta . A w każdym 
razie samo je j chroniczne powracanie za każdym sejmem i chro-
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niczne odraczanie, rzuca jakiś zły pozór nieudolności, niemoż
ności do prowadzenia rzeczy zaczętych do końca.

U staw a w odna, bardzo jak  powszechnie mówią potrzebna 
nie może służyó za dowód przeciwny, bo ogólne ustawy Państw a 
tak  z góry przepisywały jej granice i w arunki, że na_ własne 
pom ysły i zmiany mało było m iejsca; m usiała byó taką jak  jest, 
lub nie byó wcale. Dziwna rzecz , że ta  m aterya su ch a , która 
do wyobraźni nie przemawia, ani nam iętności nie rozpala, dała  
powód do jedynej prawdziwie świetnej w tym  sejmie dyskusyi. 
P an  Smarzewski był sprawozdawcą komisyi. Ze należy do naj
lepszych w Izbie mówców, a  zdaniem wielu je s t bezwzględnie 
najlepszym, to wiadomo. Byó tak spokojnym w tonie, tak grze
cznym w wyrazach, a tak  żywym w ew nątrz, tak nieubłaganym 
w argum entach, tak  przytem  starannym  i wykwintnym w formie, 
to sztuka ja k ą  posiadają tylko najrzadsi mówcy europejskich 
parlam entów . Jak  najpierwszy szermierz paruje i nac iera , a na 
pozór ani się ruszy, tak pan Smarzewski powali przeciwnika, 
zabije go, choć niby go nawet nie do tknął: a jego obrona ustawy 
w odnej, rzeczy w gruncie dośó obojętnej, była ta k a , że sam 
parlam en t angielski m ógłby jej pozazdrościć skromnem u sejmowi 
Galicyjskiemu.

Jedna uchwała odznaczała się między m nenn pożytkiem 
tak  oczywistym, że pow stał za nią cały sejm bez wyjątku. 
W iem y jakie zniszczenie robi u nas lichwa , ja k  przerażające są 
postępy wywłaszczenia ludu wiejskiego z ziemi. Z pośród niego 
też wyszedł wniosek żądający, żeby sejm zrobił „coś" dla ogra
niczenia lichwy. N iestety, to coś je s t bardzo m ałe, a je s t wszyst- 
kiern co sejm m ógł zrobić. Sprawa bowiem wchodzi w zakres 
atrybucyi Rady państwa. Sprawozdawca ( p. Rydzowski), przy
toczył przykłady wszystkich prawodawców, które' ograniczają 
lichwę pokazał, że wbrew przeciwnym twierdzeniom teoryi ona 
ograniczoną byó m oże: ale cóż z tego, kiedy za jedyną konklu- 
zyę m ógł postawić wniosek: „wzywa się Rząd, aby poczynił po
trzebne kroki do zmiany ustawy tak ie j, iżby nadal procenta 
wyższe nad 127,,, ani sądownie ubezpieczanymi i przyznawanemu 
ani przez exekucyę ściąganemi być nie m ogły." Sejm uchwalił to 
jednom yślnie, a le , jeżeli nawet Rząd wezwaniu zadość uczymi, 
czy wiedeńskie doktryny pozwolą na naruszenie teory i? wolno
wątpić. . .

Z przykładu tego skorzystał zręcznie i szczęśliwie nader 
(p rzy  innej dyskusyi) pan Zyblikiewicz: w ytłum aczył na nim 
dotykalnie posłom włościańskim co to je s t autonomia, na k tórą 
wyrzekają, i większe atrybucye sejm u przeciw którym  uwiedzem 
podejrzanem i radam i nieraz się oświadczali: „oto patrzcie: gdy
b y ś m y  mieli więcej praw, gdybyśmy o swoich sprawach stano- 
„wić mogli, jużby dziś lichwy nie było, bylibyście spokojni o swoją 
„starość i o przyszłość waszych dzieci. Przekonajcie się kto wam
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„chce dobrze: ci co pragną rozstrzygać wasze sprawy w dom u, 
„czyli ci co wam obiecują lepszą opiekę tam , gdzie ten  rak  co 
„was toczy, z pewnością wyciętym nie będzie.“

Z potrzeb najnaglejszych ludności wiejskiej w yniknął także 
inny wniosek tam tem u pokrewny, żądający praw przeciw p ijań
stwu. Kom isya adm inistracyjna m iała trudne zadanie. Cóż zrobić 
z pijakam i? jak  radzić na pijaństwo środkami praw nym i? P rze
pisy policyjne, i środki m oralne, to podobno wszystko co wy- 
myśleć i w praktykę wprowadzić można. W ymyślono coś trze
ciego jeszcze, i bardzo praktycznego Sprawozdanie komisyi 
(p . Paszkowski) w bardzo wyczerpującym i trafnym  wywodzie, 
wskazywało kary na szynbarzy, jako środek najprostszy i najsku
teczniejszy. Za pijaków odpowiada szynkarz: sztrofem za pierw
szym lub drugim  raz em , u tra tą  wreszcie prawa szynkowania, 
jeżeli dalej ludzie się u niego upajali. Szkoda, że rzecz ta  dro
bna na pozór a ważna, na porządek dzienny już się dostać nie 
m ogła.

Spadło ich wiele tak samo, i z tego samego powodu, braku 
czasu. Żeby sesya tegoroczna była zupełnie jałową, tego powie
dzieć nie m ożna: coś się przecie zrobiło. _ A le mogło się zrobić 
więcej, pomimo krótkiego czasu. Że się nie zrobiło, winna wie- 
lomowność i długomowność po części, ale więcej winno to n ie
przygotowanie do kw estyi, to rozbicie n a  mnóstwo z d a ń , ten 
brak  porozumienia i kierunku, który grozi coraz bardziej upad
kiem z niedołężnieniem sejmu. Ja k a  na to rad a ?  Jedna ty lko : 
przygotowywać się do sejmu przez cały czas lim ity, obiabiać 
wszystkie kwestye które na stół przyjść m a ją : dojść w kilkuna
stu chociażby do jednego w tych kwestyach zdania, i przychodzić 
na sejm z wyrobionemi gotowemi nietylko zdaniami, ale wnios
kam i. U padną r a z , wznawiać je  na przyszłej sesyi, a w końcu 
przyjdzie tak a  że będą przyjęte. Gdybyśmy byli tak  postępowali 
oddaw na, może dziś sprawa gm inna lub propinacyjna byłaby 
dalej posuniętą niż jest. Im  więcej też zastanawiać się nad sej
mem i losami spraw krajowych w nim, tern bardziej przychodzi 
się do przekonania, że klub o który od jakiegoś czasu wołamy, 
m ógłby może być pożytecznym. Spróbować zawsze w arto .“

St. Tarnowski.




