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SPRAWA

ZBOROWSKICH

na sejmie roku 1585.

Moéwi Hejdensztejn, ze pod koniec panowania Zygmunta
Augusta krazyty po Polsce dziwne przepowiednie, jakoby po
$mierci ostatniego Jagiellona mialo i panstwo z nim razem
zagina¢, 1 ze z tego powodu powszechna trwoga ogarngla
umysty. Fakt ciekawy i charakterystyczny — moznaby powie-
dzie¢, ze nar6d mial jaka$ chwile jasnowidzenia, w ktoréj zo-
baczyl nieszczesliwe nastgpstwa wolnej elekeyi. Lecz jezeli tak
byto, jezeli, jak dodaje Hejdensztejn, wielu w skutek tych prze-
powiedni z poswigceniem i troskliwo$ciag o dobro kraju przy-
stapito do obioru pierwszego krola elekcyjnego, to jednak
nie braklo i takich, ktérzy ten uroczysty akt mierzyli wyla-
cznie, lub prawie wylacznie pigdzig osobistych interesow. Do
takich nalezeli miedzy innymi bracia Zborowscy, synowie Mar-
cina, kasztelana krakowskiego, zmartego w roku 1565. Byt
to r6d mozny, bogaty, powiazany przez malzenstwa z pierw-
szemi rodzinami Polski i Litwy, majacy wielkie wziecie u szla-
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chty, ktora nazywata go kuchnia chudych pachotkéw *), a przy-
tem w ogble gwaltowny i sktonny do wichrze6. Kasztelan Marcin
glosny w swoim czasie z dostatkow, sity fizycznej i waleczno-
$ci, szczego6lnie okazanej w wojnie moskiewskiej za Zygmunta
Starego, znany tez jest jako rokoszanin glinianski, a za pa-
nowania Zygmunta Augusta, jako zabojca ksigcia Dymitra Sanr
guszki, skazanego na infamig za porwanie Halszki z Ostroga,
owej stawnej z bogactw 1 przygdd dziedziczki wielkiego rodu.
Marciu dognat niefortunnego porywc¢ w Jaromierzu w Cze-
chach i zabil, a panng¢ powrdcil matce. Wedlug owczesnych
poje¢ zabdjstwo to nie bylo morderstwem, lecz wykonaniem
kary na wywolamu, czci pozbawionym, ktory jako taki, w razie
ujecia niechybnie dawat szyje pod miecz; ale ta osobliwsza gor-
liwo$¢ Marcina w czynieniu zado$¢ wyrokowi sadu na wlasnag
r¢ke, do tego jeszcze w obcem panstwie, raczej $wiadczy o dzi-
kiej popedliwosci charakteru, jak o zywem poczuciu obywatel-
skiem, a tein bardziej wydaje si¢ podejrzana, ze o r¢k¢ Hal-
szki starat si¢ takze jeden zjego synow. Pigciu ich wymieniaja
dzieje pierwszego bezkrolewia: Piotra wojewode sandomirskiego,
Jana kasztelana gnieznienskiego, Andrzeja miecznika koronnego,
Samuela i Krzysztofa. Z wyjatkiem Jana zaden z nich nie
grzeszyt zbytkiem cndét obywatelskich. Najstarszy'Piotr mogt
si¢ jeszcze pochwali¢ poselstwem, z wielkag wystawno$cig od-
bytem do sultana Selima, a zreszta niczem si¢ nie odznaczyl,
w pierwszych za§ dwoch elekcyach, — trzeciej juz nie dozyt, —
pilnowat tylko wtasnej korzysci. Za to na trzech ostatnich bra-
ciach w chwili zgonu Zygmunta Augusta juz ci¢zyla naganna
przesztosé, szczegdlnie na najmtodszym Krzysztofie, ktéry bar-
dzo wczesnie dal si¢ pozna¢ jako wielkie nic dobrego. Strwo-
niwszy po $mierci ojca w krotkim czasie prawie caty majatek,
obtozony kilkakrotnie bannicya, umyslit poradzi¢ sobie korzy-
stnem matzenstwem. W tym celu zaczal si¢ staraé¢ o siostre
Bohdana hospodara wotoskiego, ktory czesto bywat w Polsce,
gdzie mial rozlegte stosunki: ale Bohdan nie chcial wydaé
siostry za marnotrawcg. Owoéz tedy Krzysztof, ktoremu wigcej

) Zegoty Paulego Pamietniki do zycia i sprawy Samuela
i Krzysztofa Zborowskich. Lwoéw 1846, str. 40.



chodzito o posag, jak o sama panng, zasadza si¢ ze zbrojna
zgraja na hospodara, wtasnie gdy ten jechat do Polski na we-
sele swoje z Jadwiga Tartowna, napada' go, rani i wtraca do
wigzienia, z ktérego wypuscit go dopiero za obietnica znacznego
okupu. Niemato gwaltow dzialo si¢ woéwczas i uchodzilo bez-
karnie, gdyz Zygmunt August dla stabego zdrowia rzadko sa-
dzit sprawy, ztad swawola ogromnie rosta. Lecz postgpek Krzy-
sztofa nie byl zwyczajnym gwaltem: poranienie i uwig¢zienie
hospodara, odbywajacego podréz za ubezpieczeniem krolew-
skiem, bylo zbrodnig stanu. Obawiajac si¢ tedy kary, a chcac
jej uniknaé, utozyl podobno spisek na zycie krola wraz z in-
nymi braé¢mi, przez ktéorych ze wzgledu na charaktery i po-
zniejsze czyny osob nalezy rozumieé Andrzeja i Samuela. Smieré
Zygmunta Augusta sprawita, ze szkaradny zamiar nie przy-
szedt do skutku *).

Podczas bezkrdlewia Zborowscy bardzo zywo krzataja
si¢ okolo elekcyi. Oni to gléwnie przyczynili si¢ do wyboru
Henryka Andegawenskiego. Pomimo, ze réznowiercy — An-
drzej tylko byl katolikiem — stangli po stronie francuzkiego
ksigcia, czegsécia, zeby zrobi¢ na zlo$¢ Firlejom, z ktéorymi na
zabdj byli powasnieni, cz¢$cia zwabieni hojuemi obietnicami,
jakie na prawo i na lewo sypat Montluc. Nie zawiodtly ich
oczekiwane korzys$ci, Henryk nad wszelka miar¢ okazywal im
swoja wdzigczno§¢. A tej taski jego dla Zborowskich nie za-
chwiata nawet swawola dzikiego Samuela, ktoéry pokltociwszy
si¢ z Tgczynskim podczas uroczysto$ci koronacyjaych, wdat sie
z nim w pojedynek na zamku, prawie pod okiem krélewskiem;
gdy za$ Wapowski, kasztelan przemyski, wpadt pomi¢dzy wal-
czacych, aby ich uspokoi¢, uderzony czekanem w glowe od
samego Samuela, czy tez od ktérego z jego ludzi, w kilka dni
potem zakonczyt zycie. Prawa krajowe karaly nawet dobycie
miecza w obecno$ci kréla, céz dopiero zabdjstwo popeinione
w obrebie jego rezydencyi? Glos publiczny obwinial Samuela,
wdowa zabitego, poparta przez Tg¢czynskich, domagala si¢
sprawiedliwdséci. Po niejakiem ocigganiu si¢ krol wydal wre-

') Andrzeja llzeczyckiego Accusationis in Christophorum Zbo-
rovicum actiones tres. Cracoviae 1585, str. 60—62.
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szcie wyrok, skazujacy Samuela na wygnanie, bez utraty czci
i na konfiskate majatku. Stronny ten sad, czynigc ujme¢ repu-
tacyi krdla, §ciagnal zarazem na Zborowskich prawie powsze-
chng nienawi$¢, pomimo ze mieli dosy¢ przyjaciol. Wapowska
z ptaczem przeklinata kréla, a prymas Uchanski powiedziat,
ze pierwszy raz zdarzylo mu si¢ stysze¢ o wyroku cywilnym,
wydanym w sprawie gardtowej Co gorsza, nawet temu de-
kretowi nie stalo si¢ w zupelno$ci zados$é, majatek bowiem
odjeto wprawdzie Samuelowi, ale oddano jego bratu, a ten
znowu przekazatl go nieletniemu synowi winowajcy. Tym spo-
sobem konfiskata stala si¢ zartem, lecz i samo wygnanie pe-
wnieby nie dlugo potrwalo, gdyby Henryk byt dtuzej w Polsce
panowatl. Z tem wszystkiem Zborowscy narzekali na surowo$¢
sadu; a krol, jak gdyby kojac ich zal, porozdawal im rézne
godnosci. Piotr z wojewoddztwa sandomierskiego posunat si¢ na
krakowskie; Andrzej po $mierci Podlodowskiego otrzymatl in-
tratne starostwo radomskie, a w krotce potem zostal mar-
szatkiem nadwornym; Krzysztof objat po Stanislawie Myszkow-
skim godno$¢ podczaszego koronnego. Niektére inne noininacye
nastapity rowniez dla dogodzenia Zborowskim: podkauclerstwo
wzigt Wolski, cztowiek bardzo uczony, ale daleko lepiej obe-
znany z obcemi sprawami niz krajoweini; kasztelania wilenska
dostata si¢ Janowi Chodkiewiczowi, me¢zowi Krystyny Zborow-
skiej, nawet kasztelaniag przemyska po zabitym Wapowskiin od-
dat krol krewnemu Zborowskich, Drohojewskiemu. Nie malo
tez wzigli oni od krdola kosztownych klejnotéw i podarunkéw
pieni¢znych 2). Im jednak hojniej obsypywani byli taskami, tem
bardziej topniata liczba ich przyjaciét. Gdy Henryk wzgardzony
od wszystkich dla niedoteztwa i lekkomyslnosci, uciekt z Polski
po czteromiesigcznem krélowaniu, Zborowscy ujrzeli si¢ nie na
zart zagrozonymi w swojej powadze. Na zjezdzie szlachty kra-
kowskiej w Proszowicach objawila si¢ taka zawzigto$¢ przeciw
Piotrowi, jako gtownemu sprawcy elekcyi Henrykowej, ze na-
wet jego siostrzeniec Stadnicki rwal si¢ do szabli i grozil mu
$miercig. Dla tego w drugiem bezkrdlewiu, podczas gdy pry-

1) Orzelski.
") Hejdensztejn.



mas Uchanski z duchowienstwem i wickszo$¢ senatu $wieckiego
obstawali za kandydatem austryackim, Zborowscy dla podzwi-
gnienia upadlej swojej popularnosci jawliie trzymali ze szlachta,
przy ktérej z tego samego powodu stal wowczas i Jan Za-
mojski. Szlacheckie to stronnictwo nie mialo zadnego pewnego
kandydata, jednomyslnie wszakze wylaczalo od tronu dom ra-
kuski, a w obecnych okolicznosciach nie chciato stysze¢ o ni-
czem, coby jakikolwiek zwigzek miato z Fx-ancyg. Tymczasem
Zborowscy, przekonawszy si¢ z doswiadczenia, ze eclekcya jest
wybornym $rodkiem do robienia interesow, gotowi byli popieraé
kazdego, byle najwigcej zaptacit. Piotr, ktory jako starszy wie-
kiem i godnos$cia, wodzitl rej w swojej rodzinie, rokowat ta-
jemnie 1 z ksigciem Ferrary, krewnym krola francuzkiego,
i z panem czeskim Rosenbergiem, ktorego za pierwszej elekcyi
chcieli byli niektérzy zaleci¢ do tronu, i z ksigciem siedmio-
grodzkim Stefanem Batorym, a jak si¢ pozniej pokazato, nie
odrzucat i austryaka J).

Stosunki ich z Batorym datuja si¢ od czasu, jak Samuel,
opusciwszy Polske w skutek swego wygnania, zamieszkal na
dworze siedmiogrodzkim. Po ucieczce Henryka zaczal on na-
mawia¢ Batorego, aby si¢ staral o korong, co gdyby si¢ po-
wiodlo, spodziewalt si¢ dla siebie zniesienia bannicyi i legalnego
powrotu do kraju. Z ta sarng propozycya przyjezdzal do Sie-
dmiogrodu brat Samuela Krzysztof. Batory wszedt w porozu-
mienie ze Zborowskimi, ale z poczatku wahat si¢ wystapic¢
w roli kandydata; gdy za$ wreszcie wyprawil postow na sejm
elekcyjny, zalecit im, aby otwarcie nie popierali jego sprawy
przeciw austryakowi. Bo tez w rzeczy samej kandydatura jego
nie miala szansy powodzenia; wprawdzie przemawial za nim
suftan turecki, jako za swoim hotldownikiem, ale w opinii wol-
nego narodu rekomendacya taka raczej szkodzita Batoremu,
jak pomagata; obawiano si¢ przy tem, ze jego wybor mogiby
wplata¢ Rzeczpospolita w wojn¢ z Austrya 2. Skoro wigc przy-
szto do gtosowania, nikt, ani nawet Zborowscy, z wyjatkiem
jednego Andrzeja, nie odwazyli si¢ wymieni¢ Batorego. Naj-

*) Hejdensztejn.
2) Hejdensztejn.



mocniej jednak musial by¢ przekonanym o niepodobienstwie
tego wyboru Krzysztof Zborowski, bo ten wzigwszy pieniadze
od Batorego na pozyskanie dlan stronnikéw, bez ceremonji
przerzucit si¢ do obozu austryackiego. Ale niebawem los zadrwit
sobie zprzeniewiercy. Batory zasiadl na tronie polskim. Pra-
wdopodobnie nigdyby si¢ to nie byto stato, gdyby nie zbyteczny
pospiech stronnictwa austryackiego, ktore zniecierpliwione opo-
rem szlachty, postanowito wbrew jej woli przeprowadzi¢ swego
kandydata i oglositlo krélem cesarza Maksymiliana. Przeciwne
stronnictwo, ktore dotychczas nie bylo si¢ jeszcze zdobylo na
kandydata, przerazone nie wiedzialo zrazu, co poczaé; w tern
Teczynski wojewoda i Zamojski poddéwczas starosta betzki
wpadli na my$l ogtoszenia krélowa Anne¢ Jagiellonkg. Szlachcie
podobata si¢ ta niespodzianka, szeS¢ wojewodztw ruskich zaraz
okrzykneto Anng¢ krolowa, a za malzonka dla niej obrato Ste-
fana Batorego. W krotce potem odbyte sejmiki wojewodzkie
i ogdlny zjazd jedrzejowski zatwierdzitly t¢ polityczng impro-
wizacya I Maksymiliana i Batorego elekcyi duzo zbywato
na prawnosci; lecz skoro obie chromaty, o wprowadzeniu
na tron jednego z elektow miala stanowi¢ formutka rzymska
prior tempore, potior jure. Utrzymal si¢ Stefan bo gdy Ma-
ksymilian, ktéry zreszta nie dla siebie pragnat korony polskiej,
tylko dla syna swego Ernesta, zaprzysiggal dopiero pakta kon-
wenta, Stefan byl juz w granicach Rzeczypospolitej, gdy Ma-
ksymilian miarkujac, ze bez zbrojnych positdéw nie poprze
swego wyboru, zwotywatl sejm cesarstwa do Eatysbony, Stefan
juz wjechat do Krakowa i zostal ukoronowany. Maksymilija-
niSci probowali jeszcze ratowaé swoja sprawe zjazdami i po-
selstwami do cesarza, ale gdy ten opieszale sobie poczynal,
jeden za drugim zaczeli przechodzi¢ na stron¢ Batorego. Naj-
twardsi schronili si¢ na dwor cesarski, lecz skoro Maksymilian
w kilka miesigcy po koronacyi Batorego umarl, ustata i dla
tych wszelka racya oporu — powrdcili do kraju i uznali pa-
nujacego krola.

Zborowscy chetpili si¢, ze W Polsce znowu siedzi krél,
ktéoremu oni utorowali drog¢ do tronu, i jak dawniej od Ilen-

') Hejdensztejn.
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ryka, tak teraz od Stefana wygladali nagréod za swoje ushugi.
Ale pomijajac juz to, ze takie przechwalki obruszaly Batorego,
ktory nie chciat by¢ krdlem ani od parady ani z dobrodziej-
stwa jakiej$ fakcyi. Zasluga jego obioru nalezy si¢ raczej bie-
gowi wypadkow, zrzadzeniu Opatrznos$ci, anizeli wylacznym
czyimkolwiek staraniom. Zborowscy poszli za pradem, poparli
Batorego, kiedy juz ogoél szlachecki os$wiadczyt si¢ za nim;
dorachowawszy do tego przeniewierstwo Krzysztofa, nie mozna
si¢ dziwi¢, ze krdol nie poczuwal si¢ wzglgdem nich do obo-
wigzku wdzigcznosci. Podczas sejmu koronacyjnego, ktory zwy-
kle bywal pora najwigkszego ubiegania si¢ o wakanse, miata
zawakowaé piecze¢¢ mniejsza. Kanclerzem wielkim byl wowczas
De¢binski juz catkiem niezdatny dla zgrzybialego wieku i nie-
dbalstwa, co po czgSci i sam przyznawal i na zadanie krola
gotéw byt ustapi¢ z urzedu, ktory wedle zwyczaju dostatby
si¢ podkanclerzemu Wolskiemu; tym sposobem podkanclerstwo
byloby do ofiarowania. Zborowscy starali si¢ o nie dla swego
brata Andrzeja; lecz ze krdl nie chcial wyswiadczy¢ im tej ta-
ski, umys$lnie odrzucit dosy¢ cigzkie warunki, pod jakiemi Dg-
binski rezygnowal z kanclerstwa. Zborowscy zaczeli nalegaé¢ na
Dg¢binskiogo, azeby podal lzejsze. Ten rzeczywiscie przyrzekt
to uczynié, ale z zastrzezeniem, aby pieczeé¢ nie dostata si¢
Zborowskim, bo juz i jego zniecierpliwilo w koncu ich na-
trectwo. Z rozkazu krdla przedstawiono Zamojskiego. Wielkiem
bylo oburzenie Andrzeja, ktoéry z marszatkowskiego swego
urz¢gdu musial sam wrecza¢ Wolskiemu pieczgé wigksza po
De¢binskim, a Zamojskiemu mniejsza po Wolskim. Nie mniej
zywo wzial t¢ mniemana krzywde do serca Piotr wojewoda
krakowski i ze zmartwienia zachorowatl czy tez udal chorego,
przynajmniej zazywal jakie$ lekarstwo Tak wigc juz na
wstgpie rzadow Batorego migdzy nim a Zborowskimi wszczely
si¢ niesmaki, ktore im dalej w czas, tern ostrzejszy przybie-
raly charakter, az nareszcie ze strony Zborowskich przeszty
w $lepa nienawi$¢, w podziemne knowania i spiski, co wszy-
stko na hanb¢ tego dumnego i niespokojnego rodu skonczylo
si¢ §cieciem jednego brata, a wyrokiem infamii na drugiego.

9 Hejdensztejn.
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Z gory trzeba powiedzie¢, ze ani Piotr, ktoéry uraart w roku
1581, ani tem bardziej Jan, ktoérego spotkalo to niezastuzone
nieszczescie, ze doczekal si¢ obu tych katastrof, nie mieli za-
dnego udzialu w smutnym dramacie, ktérego bohaterami byli
Andrzej, Samuel i Krzysztof. Najczynniejsza i najszkaradniejsza,
rol¢ odgrywal ten ostatni, Krzychnik niecnota, jak go nazywal
Zamojski, ostrozniej postgpowal Andrzej, a najmniej winnym
byt Samuel, ktorego, jak si¢ pokazalo ze §ledztwa i z jego
wlasnych zeznan, tamci dwaj uzywali za narz¢dzie swoich za-
miar6w

Gdy Batory jechal z Siedmiogrodu na krélestwo do Pol-
ski, towarzyszyl mu Samuel. Podlug prawa nie wolno byto
wywotaucom pod kara $mierci wkracza¢ w granice kraju; krol
jednak, ktory polubit byl Samuela dla jego me¢ztwa, pozwolit
mu zamieszka¢ w jego dobrach Stostowskich, lezacych na po-
graniczu, pod warunkiem, azeby cicho siedzial, dopokiby zen
bannicya nie zostata zdj¢ta '). Ale na to trzeba bylo czasu,
bo wyrok publicznie wydany na sejmie, moégl by¢ uchylonym
tylko za upowaznieniem standéw, oraz za zgoda strony, po-
krzywdzonej przez winowajc¢. Samuel zuchwaly i niecierpliwy,
nie zwazajac na to, szastat si¢ po catej Polsce, bywal w sto-
licy, pokazywal si¢ nawet na sejmach. Wszyscy szemrali prze-
ciw takiemu lekcewazeniu prawa, mowiono o tem W senacie,
i poslowie ziemscy skarzyli si¢ nieraz; ale urze¢dnicy patrzyli
na to przez szpary, juz to nie $migc zaczepi¢ tak moznych
pandéw, jakimi byli Zborowscy, juz znowu, ze sam Batory upo-
wazniat poniekad Samuela do takiego zachowania si¢, bo wia-
domo, ze Samuel bywal czasem, wprawdzie tylko ukradkiem,
wprowadzany na pokoje krolewskie. Chciatl go podobno Batory
uzy¢ do osadzenia na tronie wotoskim Kaspra Bekiesza, ktory
ze wspolzawodnika i nieprzyjaciela w Siedmiogrodzie stat sig
potem w Polsce wiernym pomocnikiem i ulubiencem krola 2).
Trudno jednak bylo mys$le¢ o zdjeciu z Samuela bannicyi,
chociaz Zborowscy gorliwie si¢ o to starali tak u samego krola
jak u Zamojskiego 1 innych senatoréw. Zamojski w wielkich

*) Hejdensztejn.
a) Pauli w przedmowie str. XX.



11

laskach begdacy u Batorego, nie odmawial swojej pomocy Zbo-
rowskim szczegoélnie przez przyjazn dla kasztelana gnieznien-
skiego; ale Samuel sam psul swoja sprawe. Nie dos¢ bowiem,
ze publicznie wszgdzie si¢ pokazywal, lecz dopuszczatl si¢ nadto
grubych gwattow, jak 1. p. na osobie szlachcica weneckiego
Caudiano, ktorego rozbroiwszy i osmarowawszy miodem, zmusil
do spotkania si¢ z rozjuszonym niedzwiedziem, a potem kazat
o¢wiczy¢ rézgami *). Sam Krakéw byl nieraz widownia jego
rozpasanej swawoli, o czem mowi Zamojski w liscie do depu-
tatow trybunatu lubelskiego, gdzie wspomina, ze Samuel ze
zgraja swoich poplecznikéw zdobywal szturmem dom ksigdza
Lugarskiego pod zamkiem, zasadzal si¢ na goscincach pod
miejskich i porywat przejezdzajace kobiety 2); ksiadz Brzowski
znowu opowiada, jak pewnego razu schwytat na ulicy w Kra-
kowie jednego dominikana i przyprawil o barbarzynskie kale-
ctwo 3. Wszystko to uchodzito Samuelowi bezkarnie, gdyz
urzad staro$cinski w stolicy sprawowal brat jego Piotr. Od
tych niegodziwo$ci odbija niejakim blaskiem rycerskiej odwagi
wyprawa jego na Niz, przedsiewzigta wr. 1579, moze za wska-
zowka samego Batorego, ktory rozpoczawszy w tym czasie
pamiegtng wojne z Iwanem Groznym, chcial podobno z tej strony
zaczepi¢ Moskwe. Nizowcy obrali Samuela hetmanem; ale nie
byla to gtowa do rady, nie umial on utrzymaé¢ w postuszen
stwie niesfornej tluszczy kozackiej, to tez nie przyszlo do za-
dnych krokéw przeciw Moskwie, tylko w drobnych utarczkach
z Tatarami i Turkami dowiddl, Ze mu nie zbywalo na przy-
miotach meznego Zolnierza 4).

Kiedy tak Samuel dokazywat w Polsce, Krzysztof za-
rabial sobie na niestawe¢ za granica. Nie poprzestal on na tern,
ze oszukal Batorego, pi'zechodzac na stron¢ cesarza Maksy-
miliana; chciat go jeszcze sprzatnacé ze $wiata, zapewne, zZeby
tym sposobem zatatwi¢ z nim pienigzny rachunek. Podczas
wjazdu Stefana do Krakowa ukryt si¢ z niejakim Ciolkiem,

) Pauli str. X.

2) Pauli str. 111.

3) Pauli str. XI.

4) Paprockiego Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1584 str.
103—112.
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swoim wspdlnikiem, w pewnej gospodzie i ztamtad mial strze-
li¢ do krola *). Nie wiemy dla czego, ani jakim sposobem za-
mach ten spetzt na niczein, bo zrdédla spodlczesne nawiasowo
tylko o nim wspominajg. Zaraz potem Krzysztof wyjechat na
dwor cesarski i bawit w Ratyzbonie, wtasnie gdy Maksymilian
odprawial sejm. Batory po koronacyi swojej wystal byt na ten
sejm Krotowskiego, wojewod¢ inowtoctawskiego, i Solikowskiego
sekretarza swego, poOzniejszego arcybiskupa lwowskiego, azeby
odwiedli cesarza ad proznych juz nadwczas marzen o koronie
polskiej. Krzysztof obecny postuchaniu postéw, $miat w oczy
im zarzuci¢, ze przybyli bez upowaznienia publicznego nie
w imieniu Rzeczypospolitej; tylko w swojem wlasnem, a nawet
wyzwat Krotowskiego na pojedynek. Instygator Rzeczycki, ktory
byl oskarzycielem Krzysztofa na sadzie sejmowym w r. 1585,
dotknawszy tego szczegolu, dodaje, ze postowie krolewscy
w skutek zuchwalego zarzutu Krzysztofa zostali uwiezieni i nie
wypuszczeni na wolno$é, az dopiero po $mierci Maksymiliana.
Jest to biad, jak si¢ zdaje, rozmyslny. Owszem, postowie pol-
scy, dos$¢ taskawie wystuchani od cesarza, najspokojniej wyje-
chali z Ratyzbony, a schwytano ich o trzy mile ztamtad i zam-
knigto w Lincu nie z winy Krzysztofa, lecz ze w tym czasie
uwiegziono w Polsce ajenta austryackiego Kurzbacha 2). Po
zgonie Maksymiliana przesiadywat Krzysztof juz to w Niem-
czech, juz we Wtoszech, udajac hrabiego i pe¢dzac zycie roz-
pustne i marnotrawne, tak Ze nareszcie nie mial z czego i je-
dnego pachotka utrzymaé, c<¢oby dzi§ nie jednemu hrabiemu
uszlo, ale w owych czasach utytulowany pan bez licznej cze-
redy dworskiej nikomu nie miescit si¢ w gltowie 3). Kroétko
mowiac Krzysztof zrujnowat si¢. Poniewaz pustki w kieszeni
byty dlan zawsze bodzcem najgorszych pomystéow, zaprowa-
dzity go wigc teraz do konszachtow z carem moskiewskim,
ktory lubo w swojem panstwie najwyszukanszemi mekami
karal nawet cien zdrady, nie wstydzil si¢ podmawiaé do
niej obcych poddanych, zwtaszcza gdy z ich panami wojng

*) Rzeczycki str. 04.
2) Hejdensztejn.
3) Rzeczycki str. 67.
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prowadzil, a wtlasnie mial wtedy wojng¢ z Batorym. Datl sig
i Samuel wciagnaé¢ do planéw swojego, brata i obaj porozumie-
wali si¢ z carem przez niejakiego Zacharyasza Suckowskiego ]).
Pierwsza wiadomos$¢ o tych stosunkach powzial krél w Wil-
nie przed wyprawa pod Wielkie Luki z procesu szlachcica li-
tewskiego Grzegorza Oscika, ktory takze w zdradliwych za-
miarach znosil si¢ z Moskwa. Przekonany o takowe i skazany
na $cigcie, Oscik o$wiadczyt przed $§miercia, zerna co§ waznego
powiedzie¢, i prosit krola, aby przystat don jakiego zaufanego
cztowieka. Kroél postat Bekiesza, przed ktérym OS$cik zeznal,
ze obaj Zborowscy i1 Wojciech Laski, wojewoda sieradzki, li-
stownie porozumiewali si¢ z carem L aski, jeden z zawzig-
tych przeciwnikow elekcyi Batorego, bawil wowczas na dwo-
rze cesarskim, nie chciat jednak plami¢ si¢ zdradg; kiedy wiec
pozniej posel moskiewski do cesarza przywidozl mu list od cara,
Laski omal nie poczgstowal posta kijem, a list za powrotem
swoim do Polski oddat krolowi 3). Tym sposobem zeznanie
Oscika zostato po czesci stwierdzone faktem; ale wowczas gdy
Oscik je sktadat, nie bylo jeszcze innych dowoddéw przeciw
Zborowskim. Przeto gdy Piotr Zborowski, zaniepokojony ze-
zuaniem Os$cikowem, pytat si¢ Zamojskiego, coby za poszlaki
cigzyly na jego braciach, otrzymal odpowiedz, ze to sg rzeczy
matej wagi4;. Wreszcie Samuel, ktéoremu cho¢ byl bannita,
prawo pozwalato stuzy¢ wojskowo, pociagnat z bra¢mi Janem
i Andrzejem na wojn¢ moskiewska i chlubnie si¢ odznaczyt
w ro6znych utarczkach pod Toropcem i Wielkiemi Lukami,
zadajac w ten sposob niecjako ktam udzialowi swemu w intry-
gach Krzysztofa 5). Ale niebawem znowu do nich si¢ wmigszak
Iwan Grozny przyci$nigty or¢zem polskim, zaczal mysle¢ o in-
terwencyi dyplomatycznej cesarza i papieza. W tym celu wy-
prawit do Pragi, gdzie cesarz Rudolf najcz¢sciej przemieszki-
wal, poselstwo, ktéorego glowa byl Atanazy Itiazanow. Ten

') Rzeczycki str. 67.

-) Ilejdensztejn.

3) Broel-Platera Zbioér pamig¢tnikow do dziejow polskich. War-
szawa 1858. t. II. str. 161.

4) Rzeczycki str. 78.

5) ltejdensztejn.
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migdzy innemi poleceniami mial takze rozkaz od swego pana,
tyczacy si¢ ukladow ze Zborowskimi.

Ze S$wiadectwa Wilhelma Peplera, tlumacza poselstwa
moskiewskiego, pokazuje si¢, ze Krzysztof miewal czgste na-
rady z Riazanowym w gospodzie poselstwa <mf der Bastei,
ze przyrzekal stuzyé carowi i zadat zadatku. Poniewaz postowi
zabrakto bylo gotowki, pojechal wigc z Krzysztofem do Lu-
beki, azeby si¢ tam zapozyczy¢ u kupcoéw, majacych stosunki
z Moskwa. W Lubece Krzysztof zaprzysiggt wierno$¢ carowi
moskiewskiemu w obecnosci Peplera, za ktéorym, jako za thu-
maczem, powtarzal stowa przysiggi, i1 dostat tysiac talaréw,
poczem Riazanow chcial, aby niezwlocznie udat si¢ do Mo-
skwy. Ale ze nadchodzila zima i nie mozna bylo wyptynaé
okretem z Lubeki, wrocit Krzysztof do Pragi, gdzie miat niby
sposobi¢ si¢ do drogi. Dzialo si¢ to wowczas, kiedy krol Ste-
fan zdobywat Wielkie Luki. Riazanow pozostal z Peplerem
w Lubece przez cata zime¢, a kupiec, ktory dostarczyl pie-
nigdzy. Zacharyasz Meier, powiozt do Moskwy rote przysiggi
Krzysztofa i listy od niego do cara 1). Jechal przez Inflanty
i w Rydze musial $ciggnaé na siebie jakie§ podejrzenie, gdyz
w dalszg droge¢ zdotal ruszy¢ tylko przy pomocy dwoch oby-
wateli, ktorzy na rozkaz kréla zostali za to uwiezieni, a na-
wet mieli uledz karze $mierci, lecz krol przebaczyl, wzruszony
prosbami senatu miejskiego 2). Ze w tymze czasie i Samuel
znosil si¢ z carem, poswiadczyli jacy$s Jan Dora i Criselli,
ktorzy dowiedzieli si¢. o tem, bawiagc w Moskwie 3); na wiosn¢
za§ nastepnego roku inny poset moskiewski, wystany do ce-
sarza i papieza, Tomasz Szawrow, przy ktéorym znowu Pepler
pelnil obowiazek tlumacza, przywiozt do Pragi list carski,
adresowany do Samuela4). Odebrat go Krzysztof, ktory nie
pojechat do Moskwy, cze¢Scia, ze bracia odradzali mu t¢ po-
dréz, czesécig znowu dla tego, ze jak inne $wiadectwo dowodzi,
uktad w Lubece nie byt stanowczym, i ze Krzysztof sprze-

L Rzeczycki str. 67— 70.

Rekopis biblioteki Jagiellonskiej Nr 107 in folio. str. 477.
3) Pauli str. 155.
4) Regkopis str. 476.



15

dajac swoje ustugi carowi, wymowil sobie pewien termin,
w ktorym, gdyby nie nadeszta ostateczna odpowiedz carska
na jego warunki, umowa mogta by¢ zerwang. Otdz ten termin
uptynat, a odpowiedz nie przyszta, gdyz w Moskwie zaczg¢to
juz na dobre mysle¢ o pokoju i nie uwazano za stosowne dra-
zni¢ Batorego tajemnemi konszachty z jego nieprzyjacioimi.
Tak przynajmniej sadzil ulubieniec Iwana Groznego, Bohdan
Bielski, ktory w poufnej rozmowie pokazawszy listy Krzysztofa
Janowi Zulaffowi, lekarzowi cesarskiemu, i wytldmaczywszy o co
chodzi, powiedzial, Zze umyslnie unika przed carem wzmianki
o tej sprawie, aby nie niweczy¢ nadziei pokoju '). Z tern wszy-
stkiem posel moskiewski uzalat si¢ w Pradze przed niejakim
Chojenskim, krewnym Zborowskich, ze Krzysztof przysiaglszy
carowi na wierno$¢ i wzigwszy pieniadze, przysigge zlamat,
do Moskwy nie pojechal, ze nawet na posta miat czyni¢ jakie$
zasadzki, postepujac tak zapewne, zeby wylgaé wigcej pienig-
dzy: grozit wreszcie, ze o zdradzie Krzysztofa dowiedza si¢
krol polski i cesarz Rudolf2). Ten ostatni rzeczywiscie za-
siggal od Peplera wiadomosci o uktadach lubeckich, naprzod
przez marszatka swego Dietrichstejna, a potem osobiscie,
czem zgorszony, jak styszal Pepler, kazal Krzysztofowi opu-
$ci¢ dwor 3).

Nie wiadomo, czy Andrzej Zborowski nalezat do tych
praktyk moskiewskich, o ktérych zreszta wszyscy bracia do-
skonale wiedzieli. Natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze miat
czynny udzial w planach daleko gorszych, w tern, co bracia
zaprzysiegli sobie na trawie Zborowskiej, jak wyraza si¢ Krzy-
sztof w liscie do Samuela, a co po czg¢$ci wyszto na jaw pod-
czas sejmu warszawskiego, odprawianego w jesieni 1582. Byla
to jedna z owych chwil burzliwych i gorzkich, ktérych Batory
tak wiele zaznal w ciggu krotkiego swego panowania. Niemato
spraw bardzo pilnych i wielkiej wagi wymagalo zatatwienia:
trzeba bylto urzadzi¢ odzyskane na Moskwie Inflanty, wypta-
ci¢ zalegtosci wojsku, ktore tyle trudow poniosto w wojnie mo-

) Rzcezycki str. 71—73.
2) Pauli str. 153—154.
3) Rzeczycki str. 70.



16

skiewskiej, pomysle¢ o dzielnem zabezpieczeniu Rzeczypospoli-
tej od napadow tatarskich; wreszcie sprawy wewnetrzne, jako
to oznaczenie statej formy elekcyi, zgoda miedzy stanem du-
chownym a $wieckim , poprawa sadownictwa — takze doma-
galy si¢ rozwigzania. Pomimo to nic nie uczyniono, gdyz uspo-
sobienie stanow dla kroéla byto wielce nieprzychylne: znikt
urok chwaty wojennej, ktory otaczat go jeszcze przed rokiem,
natomiast widmo absolutnych rzadow stang¢to migdzy krolem
a narodem i balamucito umysty. Nieche¢tni Batoremu, a nie-
chetni z pobudek czysto osobistych, podburzali na sejmikach
szlachtg, bijac przewaznie w beben zagrozonej wolnosci; krzy-
czeli, ze krol wszystko robi sam z Zamojskim, jedynym swoim
powiernikiem i pomocnikiem, ze trzyma wojsko w pogotowiu,
pomimo ze pokodj nastat; rozglaszali, ze chce uciskaé dys-
sydentow, ze zamierzona poprawa sadow jest tylko pozorem
do przywlaszczenia sobie calej wladzy sadowniczej. Zjechala
si¢ tez szlachta na sejm, przejeta duchem bezrozumnej opo-
zycyi, 1 dokazala tego, ze cala sesya zeszla na dwoch podrze-
dnych sprawach Czarnkowskiego, bylego referendarza koron-
nego. Zamojski, $wiadomy tego usposobienia szlachty, zrobil
przytyk do jego sprawcow, mowiac przy otwarciu sejmu, ze
sa juz gotowi Petyliusze, oby tylko zaden Katylina si¢ nie
zjawit!l). Ale zjawit si¢ i Katylina. Wtasnie podczas tego
sejmu Samuel Zborowski przyszedt do Wojciecha Laskiego
z osobliwszg propozyeya, azeby chcial naleze¢ do spisku, uknu-
tego przez braci jego przeciw krélowi. ,Za naszem stara-
niem — moéwit Samuel — zasiadt Batory na krolestwie, a te-
raz niepomny tego, okazuje nam swoja nietaske; lecz nie dlugo
to potrwa, musi do tego przyjs¢, ze obierzemy sobie innego
pana.“ Laski odpowiedziat, ze jako wierny poddany i senator,
wyjawi to krolowi. Samuel pogrozit mu $miercig2). Ten jednak
nie ulakt si¢ pogrézki, i co styszal, opowiedziat Batoremu,
ofiarujac si¢ powtdrzy¢ w zywe oczy Samuelowi jego stowa,
jezeli krdél kaze go przywotla¢. Ale Batory nie pozwolil na to,
moéwiagc: non est opus. OczywiScie przekonany o ztosliwosci

') Hejdensztein.
*) Regkopis str. 421
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Zborowskich, nie chciat stlucha¢ klamliwych wymoéwek, do ja-
kich Samuel musiatby si¢ uciec, gdyby go postawiono oko
w oko z Laskim. W kilka dni potem Samuel zapragnal do-
wiedzie¢ si¢, czy Laski mowil z krolem; dostawszy odpowiedz
od Laskiego, ze mowil, zapytal z uraganiem: ,a céz ci krol
dat za to?" *+ Nienawi§¢ Zborowskich do krola tak daleko
juz byta zaszla, ze i po doniesieniu Laskiego nie zaniechali
zbrodniczego zamiaru, ktérego wykonawcg miat byé odwa-
zny Samuel. Po sejmie, gdy Zamojski z rozkazu krola zbie-
ral we Lwowie wojsko dla obrony granic od Tatarow, krecil
si¢ 1 Ol w tych stronach. Pewnego dnia jadac do Lwowa, spo-
tkat dwoch znajomych szlachcicow, Gostawskiego i Bokszy-
ckiego, ktorych wzigwszy z soba na woz, zaczal namawiaé, aby
mu byli pomocnymi w zamachu na zycie krolewskie. Lzyt Ba-
torego, przypominajac, ze gdy bawil na jego dworze w Sie-
dmiogrodzie, podarowal mu posciel jedwabna, $liczne konie
i wiele innych pigknych rzeczy, a on to wszystko puscit w nie-
pamigé¢. Wymyslal tez na Zamojskiego, ktorego Zborowscy
rowniez nienawidzili, juz to zazdroszczac mu task krolewskich,
juz znowu posadzajac go, ze szkodzit im u dworu. ,Trafi¢ ja
kanclerza migdzy oczy, odgrazat si¢ Samuel, wszakze wole
tego psa wegierskiego," t. j. krola. Spolnikom swoim obiecywat
wielkie nagrody i mowil, ze skoro Stefan =zostanie zabity,
a cesarz posigdzie tron polski, wszystkim bedzie dobrze. Rozwa-
zal przy tem, w jakiby sposdéb mozna najbezpieczniej dokonaé
morderstwa. Byloby, sadzil, najlepiej zasadzi¢ si¢ w jakiej kar-
czmie przy drodze i upatrzywszy dogodna chwilg, gdy jedna
czg§¢ orszaku krolewskiego pojedzie, jak zwykle, przodem,
a druga pozostanie w tyle, wypali¢c do krola ze strzelby, po-
czem zaraz na przygotowanych koniach ucieka¢ do Moraw 2).
W Morawach przemieszkiwal wowczas Krzysztof, zalecajac si¢
do bogatej wdowy Kawczynej, z ktdéra si¢ tez pdzniej ozenil.
Znane byly i Bokszyckiemu Morawy, gdyz on to. jak gloszono,
zabil me¢za tej pani, a potem nieraz postowat do niej od Krzy-
sztofa, tak iz mimowolnie nasuwa si¢ podejrzenie, ze i W tej

* Pauli str. 154—155.
a) Rekopis str. 487.
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zbrodni mogla by¢ r¢ka niegodziwego Krzychnika'). Ale po-
kazuje si¢, ze Samuel nie umial dobiera¢ sobie spdlnikow: jak
przed tem na Laskim, tak teraz zawiddl si¢ na Bokszyckim
i Gostawskim. Ci bowiem, cho¢ ich kusitly obietnice Samuela,
zmiarkowawszy jednak, ze co innego pan Kawka, a co innego
krél, postanowili za przybyciem do Lwowa poradzi¢ si¢ Poru-
dzyoskiego, dworzanina krélewskiego, cztowieka ich zdaniem
bardzo madrego, do ktorego sarn pan podkomorzy Cikowski,
jesli w czem pobladzit, zwykt byt udawaé¢ si¢ po rad¢. Poru-
dzynski odwio6dt ich od spoélnictwa z Samuelem, moéwiac, ze
to palem pachnie, i napominajac, aby raczej ogladali si¢ na
poczciwos¢ szlachecka, jak na zysk2). Wreszcie i Samuelowi
juz co innego zaswitalo w glowie: zapragnal jechaé¢ na Niz,
aby znowu hetmani¢ kozakom. Bracia, potrzebujac mieé tego
$miatka pod re¢ka, odradzali mu to, szczegdlnie Krzysztof,
ktory listownie przektadat mu, ze teraz wlasnie najpomyS$lniej
sktadaja si¢ dla nich okolicznosci: w Polsce umysty sa wybu-
rzone, w Inflantach zanosi si¢ na nowag wojng, owoz zerwie
si¢ wiatr poilnocny i wybije godzina, w ktorej Zborowscy beda
mogli podnie$¢ upokorzone gltowy; a gdyby w tej zawierusze
nie dosy¢ si¢ powiodlo, wtedy chwyca si¢ tego, co uradzili
byli miedzy sobg na trawie Zborowskiej:). Niezrgcznym jednak
spiskowcem byt Samuel, bo i ten list kompromitujacy odczy-
tal glosno W obecnosci Samuela Laskiego, synowca wojewody
sieradzkiego, oraz wielu innych oséb, i nie zwazajac na per-
swazye braterskie, pojechat na Niz.

Gdy tak za$lepieni Zborowscy gwaltem napierali si¢ swo-
jej zguby, blysne¢la dla nich chwila, w ktérej najtatwiej i naj-
korzystniej mogli opusci¢ zla droge. W czerwcu roku 1583
Zamojski obchodzil w Krakowie wesele swoje z Gryzelda Ba-
torowna. Malzenstwo z synowicg krolewska dodato mu wiele
powagi, ale w kraju, gdzie rowno$¢ szlachecka juz si¢ byla
stata artykulem wiary, musialo zarazem $ciagna¢ nan wielka
nienawi$¢, co sam z pewng naiwno$cig wyznaje w nastepuja-
cych stowach: ,widziatem, Zze to ozenienie moje, acz pewnie

J) Rzeczycki str. 140.
2) Pauli str. 156—157.
3) Rzeczycki 142—143.
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nie z ambicyi, lecz od Boga poszto, miato by¢ u ludzi to w la-
kiem, to w owakiem mniemaniu, ize mieli rozumieé, jalcobych
ja wynosi¢ si¢ mial nad insze; przeto baczylem, ze mi po-
trzeba bylo kazdemu si¢ uktadaé humane, tak wszystkie ucho-
dzi¢ i pokazaé, ze nic mi¢ nie unosi ta laska panska i to
przejrzenie boze“ W istocie ktanial si¢ Zamojski na wszyst-
kie strony, komu i jak mogl, dogadzat. Rozumie sig, ze i Zbo-
rowscy nie zaniechali korzysta¢ z tak wybornej sposobnosci,
a Zamojski nie szczedzil fatygi, aby si¢ stato zado$¢ ich za-
daniom. Wyrobil Andrzejowi dwa tysigce ztotych rocznego jur-
gieltu; wstawial si¢ u strony za Samuelem, azeby przebaczyta
zabicie Wapowskiego i zezwolita na zdjecie bannicyi. Ustuznosé
jego tak wielka byta, ze nawet Krzysztof, rachujac na nia, od-
wazyl si¢ przyjecha¢ do Polski — i nie zawiodt si¢, Zamoj-
ski bowiem, jakkolwiek z trudnos$cig, wyjednal mu przebacze-
nie krolewskie. Ale Zborowscy nie znali umiarkowania. Pan
marszalek nadworny, ktory lubit zycie zbytkowne i wystawne,
dasat si¢, ze tylko dwa tysiace otrzymatl, nie cztery, jak chcial;
Zamojski przyrzekt, ze i o to bedzie si¢ staral, tylko prosit
0 cierpliwos¢. Najwigcej jednak oburzyla krola bezczelnosé
Krzysztofa, ktory tyloma przeniewierstwami splamiony, niczem
jeszcze ich nie zmazawszy, $mial zadaé, aby mu dano pensya
po zmarlym w tym czasie Szperwejnie, zastluzonym wojaku.
Naturalnie Batory odmowil.

O Samuelu znowu, bawigcym na Nizu, doszly wiadomo-
$ci wcale niepocieszajace. Podczas wesela Zamojskiego kozacy
nizowscy wpadli do Turcyi, zburzyli naprzéd pograniczny za-
mek turecki Jahorlik, a potem zrabowali i spalili Tehini¢
1 Bendery, stolic¢ sandzaku. Podejrzywano, ze si¢ to stato
z naprawy Samuela, i wielce oburzano si¢ na szalenca, ze
swoja swawolg $ciggal na kraj niebezpieczenstwo tureckie, tern
pewniejsze, ze Porta juz od niejakiego czasu byta z Polska na
bakier. Podejrzenie to wzrosto, gdy do Krakowa przybyto po-
selstwo kozackie dla usprawiedliwienia si¢ przed krdélem z na-
padu, uczynionego na Turcye; Krzysztof bowiem przyjmowat
u siebie tych postéow i porozumiewal si¢ z nimi2). Wszystko

*) Pauli str. 67— 68.
2) Hejdensztejn.
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to podsycalo niech¢é krola ku Zborowskim, a ci ze swojej
strony, nie otrzymawszy od niego tyle, ile chcieli, na nowo
wzigli si¢ do knowan, na jak wielka skal¢ pomys$lanych, od-
kryty to niebawem listy Krzysztofa do Samuela i do Nizow-
cow, ktore przypadkiem dostaty si¢ w regce krolewskie.
Batory wyprawil byt na Podole wojsko przeciw Tatarom.
Migdzy innymi postal tez pana wegierskiego Czobara. Ten, no-
cujac we Lwowie, spotkal w gospodzie czlowieka, biegle gra-
jacego na lutni; zapytal go, kim jest, a dowiedziawszy si¢, ze
stuzy u Samuela Zborowskiego, zaczal go czgstowaé, chcac si¢
dowiedzie¢ jakich szczeg6tdéw' o Samuelu, o ktérym wiedziano,
ze sie¢ wigzal z kozakami. Wino i dukaty wegierskie rozwig-
zaly jezyk lutni$cie; powiedzial, ze jego pan bawi tylko o kilka
mil ode Lwowa i jakie§ szczegdlne rzeczy knuje, ktére obie-
cal wykry¢, ale czujac si¢ podchmielonym, odlozyl to do dru-
giego dnia. Nazajutrz Czobar powtdrzyl traktament i znowu
dat lutni$cie kilka sztuk ztota, nalegajac, aby wykryl, co wie.
Ten odpowiedzial, ze gotoéw jest to uczyni¢ i ze przyniesie ory-
ginalne listy, ktéore do Samuela pisywali bracia, byleby Czo-
bar zapewnit mu zupelne bezpieczenstwo i stuzbg u jakiego
innego pana. Czobar przyrzek! jedno i drugie; lutnista odjechat
i wkrotce powrdcit z listami. Dano mu natychmiast dzielnego
konia i kazano wiezé te listy czem predzej do Niepolomic, do
krola J). Nie wiadomo, jak obszerng byta korespondencya, skra-
dziona Samuelowi przez lutniste; znamy tylko dwa listy Krzy-
sztofa, wydrukowane jako dodatek do ksigzki Bzeczyckiego,
zkad pozyczyli je pp. Siemienski -) i Pauli 3) do swych Pa-
migtnikow. Obydwa postuzyly pozniej za podstawe procesu,
wytoczonego Krzysztofowi. W jednym z nich do Samuela, da-
towanym 17go lipca 1583 z Krakowa, Krzysztof donidst bratu,
ze od krola, o ktéorym watpil, czy byl godzien tego imienia,
nic a nic zgota si¢ nie otrzymato, pomimo ze Zborowscy bar-
dzo skromne stawiali warunki, bo prosili tylko o pensy¢ dla
Andrzeja i Krzysztofa i o zdjgcie niestusznej bannicyi z Samuela;

') Pauli str. 45—48.

2) Pamietniki o Samuelu Zborowskim. — Poznan 1844, str.
28—33.
3) Str. 37—44.
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tylko kasztelan gnieznienski dostal, o co prosit. ,,Ale Bog oj-
cow naszych — pisat Krzysztof— nie podeszy tego przekletego
Judasza, ani jego panow; jeszcze pomyslimy o sobie, cho¢ nas
nie wielu.“ Rozne rzeczy natracat tylko zlekka, mowiac, ze
listowi nie godzi si¢ ich powierza¢; ale i z tego, co w liscie
stato, wyswiecaly si¢ pocze$ci zamiary Zborowskich. Widaé
byto, ze burzyli szlachte przeciw krélowi, wmawiajac w nia.
ze ich krzywda jest oraz krzywda calej Rzeczypospolitej, jest
poczatkiem pognebienia wolno$ci; starali si¢ tez, korzystajac
z pobytu Samuela na Nizu, zjedna¢ dla swego domu kozakow.
Wskazowki te, zestawione z obelzywemi przymowkami do krola
i ze wzmianka o wyprawieniu gonca do Wiednia po jakie$ listy
cesarskie, $wiadczyly, ze Zborowscy musieli mysle¢ o wprowa-
dzeniu na tron nowego pana. Wielce tez byla podejrzang do-
dana w licie prosba do Samuela, aby jak najrychlej powracat
z Nizu, ,bo nam niewymownie trzeba waszmosci,” pisat Krzy-
sztof. Czy w umysle krola te stowa tajemnicze nie taczyly sie¢
z tem, co Samuel méwit w Warszawie Laskiemu? wreszcie
musiat juz takze wiedzie¢ o spotkaniu si¢ jego z Gostawskim
i Bokszyckim; trudno bowiem przypusci¢, zeby Porndzynski,
ktéremu tamci byli si¢ zwierzyli, dtugo chowal te rzeczy pod
korcem. Drugi list do Nizowcow pisany, zawieral prosbg, aby
zawsze byli zyczliwi domowi Zborowskich i nie zwazali na to,
ze dobre te stosunki mogtyby si¢ komu§ w Polsce nie podo-
baé. ,Jakoz za ta dobra stawa wasza — konczyl Krzysztof —
ktora nietylko tu w Polszcze, ale i po cudzych krajach, u ce-
sarzow i wielkich krolow styniecie, niedtugo nam da Bog tego
czasu czeka¢ przyjdzie, ze si¢ sobie w jakiej waznej sprawie
przygodzie bedziem inogli.k

Z temi listami w r¢ku mozna bylo pozwaé¢ Zborowskich
przed sad. Ale krol nie uczynit tego, obawiajac si¢, jak mowi
Hejdeusztejn, gwattownych rozruchéw, gdyby honor i dobra
tej moznej rodziny os$mielono si¢ wystawi¢ na szwank. Zdaje
si¢ jednak, ze nie tyle Batoremu, ile Zamojskiemu zbywato
na determinacyi i ze za jego wplywem krdl postanowil raczej
odstraszy¢ Zborowskich od zbrodni, anizeli karaé. Za pozwo-
leniem kroéla kanclerz pokazat przejete listy kasztelanowi gnie-
znienskiemu, ktory poznal i pismo i pieczgé, a nie mogac bro-
ni¢ braci, btagat tylko o darowanie winy. Zamojski uS$ciskat



kasztelana 1 przyrzekl mu, zZe jego wierno§¢ wigcej zawazy
u krola, niz przewinienia jego braci, byleby si¢ upamigtali;
prosit zatem, aby uzyl na nich swojego wptywu ). Czula ta
scena do niczego nie doprowadzila. Zborowscy, jezeli brat im
co mowil, nie ustuchali jego przetozen, bo go nie cierpieli;
owszem pojmujac, ze w skutek przejgcia owych listOw nie moga
juz liczy¢ na zadne taski u dworu, postanowili koniecznie zgu-
bi¢ krola. Chcieli naprzéd sprzatnaé go na polowaniu i uczynili
zasadzk¢ w puszczy niepotomickiej; ale tozniczy krolewski Fili-
powski, wcze$nie dowiedziawszy si¢ o tem, ostrzegl krola, wy-
stani za$ ludzie rzeczywiscie odkryli zasadzk¢ 2). Za rada Za-
mojskiego i t¢ sprawe¢ pomini¢to milczeniem; oczywiscie kan-
clerz ciagle jeszcze trwal w uprzedzeniu, ze byloby rzecza
niebezpieczng zmierzy¢ si¢ ze Zborowskimi. Co6z dziwnego, ze
im bardziej ich oszczedzano, w tem wigksza rosli zuchwato$¢?
W jesieni krol miat udac¢ si¢ do Grodna. Zborowscy wiedzac,
ze pojedzie na Korczyn i Lublin, a wigc nie ominie ich wsi
Zborowa, obrali ja za miejsce mordu i zgromadzili si¢ tam
ze swymi poplecznikami. Ale krewny ich Spytek Jordan za-
wiadomit o tem Zamojskiego, ktéory jak najspieszniej zebrat
swoich przyjaciét i stug. Czy skutkiem tego, czy moze dla
braku odwagi w stanowczej chwili— dos$¢, ze Zborowscy nie
wykonali swego zamiaru, a naj$mielszy z pomig¢dzy nich Sa-
muel, najpierwszy od niego odstapil. Tym sposobem krdl uni-
knat niebezpieczefistwa 1 na poczatku listopada szczesliwie
przybyt do Grodna, Zamojski za§ pojechat do Knyszyna— obaj
trwozni o przyszto§¢, mowi Hejdensztejn, ale nie mowi, czy
chcieli co przedsigwzig¢ przeciw Zborowskim. Owszem Jan,
begdac u krola w Lublinie podczas podrdézy jego na Litwe, po-
trafit nawet wymodz na nim jakg$ obietnicg, na ktéora poOzniej
Zborowscy powotywali si¢, ze nie doprowadzi ich sprawy ad
summum jus. Dopiero w nastgpnym roku i krol i kanclerz
ostrzej przeciwko nim wystapili. Na Zamojskiego wplynal na-
stepujacy drobny wypadek. Podstarosci krakowski Urowiecki
tak gwattownie poktocit si¢ raz przy kuflu ze stronnikiem
Zborowskich, Palczewskim, burgrabia zamku krakowskiego, ze

¥ Hejdensztejn.
4) Hejdensztejn.
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naszed! jego dom. Zamojski, sprzyjajacUrowieckiemu, zyczyt,
aby ta awantura zakonczyla si¢ przeproszeniem i zgoda; prze-
ciwnie Zborowscy nalegali na Palczewskiego, azeby zaskarzyt
przeciwnika w sadzie. To tak oburzylo kanclerza, iz kazat
oswiadczy¢ marszatkowi wielkiemu Opalinskiemu, powinowa-
temu Zborowskich , ze uroczy$cie wyrzeka si¢ przyjazni z ca-
tym ich rodem. Byto to co$§ naksztalt owego inimicitms susci-
pere w starozytnym Rzymie, gdzie obywatel, wypowiadajac
przyjazn drugiemu obywatelowi, tem samem uznawat go w swo-
jem sumieniu za nieprzyjaciela dobra publicznego i zapowiadat,
ze mu odtad szkodzi¢ bedzie. Krol znowu obrazil si¢ na Jana
Zborowskiego, ze z Wejsenberga w poblizu Gdanska wypedzit
poborce podatkéow i ludzi jego srodze pobit *). W istocie mu-
sialo to zywo dotknaé Batorego, ze ten, co wstawial si¢ za
winnymi, jako niemajacy sobie nic do wyrzucenia, przeciez
sam dopuscit si¢ gwaltu na urzedniku publicznym. W mie-
sigcu marcu krol zawiadomit Zborowskich, ze zwota rade¢ se-
natu, na ktérej miedzy innemi i ich sprawa bedzie roztrza-
sang.

Wobec tych krokéw Zborowscy pomiarkowali si¢ trochg,
przynajmniej nie stycha¢ odtad, aby czynili nowe jakie zama-
chy, a Samuel chciat nawet wyjecha¢ do Wtoch, czy przewi-
dujac, ze z nim, jako z wywolancem, krol najpredzej i naj-
latwi¢jby si¢ porachowal, czy to, ze mu si¢ juz sprzykrzyto
dziesigcioletnie zycie cyganskie. Nie wiadomo, dlaczego brat
Jan odradzal mu t¢ podréz i zalecal poczekaé¢ do zjazdu se-
natorskiego; prawdopodobnie sadzil, ze senatorowie, migdzy
ktérymi wielu bylo przyjaciét Zborowskich, nic przeciw nim nie
uchwalg i owszem znajda jaki sposob pogodzenia ich z krolem.
Przezorniejszy Andrzej innego byt zdania. Podczas widzenia si¢
z Samuelem w Sandomierzu nie odwodzil go wcale od wyjazdu
za granic¢, a poniewaz Samuel mial wstapi¢ do Krakowa, aby
tam ostatecznie przysposobi¢ si¢ do drogi, radzil mu, by tego
nie czynit, gdyz juryzdykcya staro$cinska w Krakowie byta
wowczas w reku Zamojskiego a). Ale Samuel, ktorego gwatto-
wny charakter, jak si¢ to czgsto przytrafia, stat na sprzeczno-

¥ Hejdensztejn.
a) Pauli str. 55.



$ciach, umykajac przed niebezpieczenstwem, jednocze$nie chcial
pokazaé, ze niebezpieczenstwa tego wcale si¢ nie obawia. Wia-
$nie w tym czasie Zamojski jechat z Knyszyna do Krakowa
na roki grodzkie. Samuel poczal si¢ za nim wieszaé, tak urza-
dzajac popasy, ze czasem tylko o p6t mili od Zamojskiego
rozktadat si¢ taborem, i przechwalal si¢, ze razem z nim wje-
dzie do Krakowa. Tak si¢ tez stato; ale inaczej jak sobie wy-
obrazat: wjechat jako pojmaniec w zamknigtym powozie, oto-
czony straza. Zamojski znosit przechwatki Samuela, dopoki
si¢ to dzialo nie w granicach jego starostwa; ale jak tylko
stanat w Proszowicach, gdzie si¢ zaczynata jego juryzdykcya,
natychmiast postanowil schwyta¢ bannitg, Ujeto go w Pieka-
rach, w domu jego siostrzenicy Wtodkowej, u ktorej zatrzymat
si¢ byl na nocleg. Zaraz potem rozestal Zamojski na wszyst-
kie strony goncow, ktérym kazal rozgtasza¢, ze Samuel nie-
tylko pojmanym, ale juz i $cigtym zostal; pragnal bowiem
dowiedzie¢ sie¢, jakie wrazenie wywota ukaranie tak moznego
pana. W Krakowie znowu witajac szlachtg, ktéora ttumnie wy-
szla na jego spotkanie, oznajmil, ze niezwlocznie wykona pra-
wo na Samuelu; ale mowiac to badat tylko umysty '). W rze-
czy samej za$§ nie chcial wylacznie na swoja osobg S$ciagac
catej nienawisci zbyt licznych przeciwnikow, i dlatego, jakkol-
wiek zawsze udrapowauy w nieugicta statos$¢, wstrzymywal
egzekucye az do rozkazu krolewskiego. Tymczasem Zborowscy
miotani byli sprzecznemi uczuciami: juz to zdawalo im sig,
ze Samuel nie moze zgina¢, jak jaki pospolity zbrodniarz, i na-
trzasali si¢ z Zamojskiego, mowiac, ze trzyma wilka za uszy;
juz znowu ktaniali si¢ szlachcie, aby si¢ wstawila za biednym
wigzniem u miloSciwego pana kanclerza i hetmana koronnego.
W istocie szlachta zaniosta prosbe do Zamojskiego, aby od-
lozyt sprawe¢ Samuela do sejmu, dajac za powdd, ze widzi
W niej co§ nowego, czego nie obejmuja istniejace ustawy, co
zatem tylko sejmujace stany moga rozstrzygnaé 2). Na to Za-
mojski odpowiedzial dtugiem pismem, w ktérem dowodzil, ze
w niczem nie uchybil ani przepisom prawa, ani swojej powin-
nosci, jako starosta, przysigga obowigzany do chwytania i ka-

') Hejdensztejn.
2) Pauli, str. 61—63.
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rania w swojej juryzdykcyi wywotancow. Wprawdzie diugo nie
karano Samuela, bo urz¢dy nie mialy do$¢ sity, aby go do-
siggnac¢ ; ale prawo nie traci mocy przez opodznienie W wyko-
naniu. O sobie moéwil, ze bez ustanku przestrzegal Samuela,
by si¢ nie wazyl pokazywa¢ w obrgbie jego jutyzdykcyi, co
tez Samuel nieraz przyrzekal. Nie jego wina, ze Samuel slowa
nie dotrzymywatl i uczg¢szczal do Krakowa, a nawet pojawiat
si¢c na dworze krolewskim, bo to albo si¢ dzialo w jego nie-
obecnosci, albo kiedy juryzdykcya, jak np. u dworu, nalezata
do kogo innego. Jezeli w catej sprawie jest co$§ nowego, to
chyba w tem, ze krol Henryk skazat Samuela na lagodniejsza
kare, niz si¢ godzitlo wedle prawa; lecz skoro krdél Stefan za-
twierdzil w ogole wszystkie konstytucye i1 dekreta swoich po-
przednikéw, a wyroku Henryka wyraznie ztad nie wykluczono”
tedy prawomocno$ci jego nie mozna podawaé¢ w watpliwosc.
Co do bannicyi Samuela, to chociaz nic byta potgczong z utrata
czci, nie idzie jednak zatem uwolnienie od kary $mierci, jak
to wyraznie pokazuje si¢ z przykladu Mikolajowskiego, kto-
remu Zygmunt August odpuscit imfamig, a na gardle go ska-
ral. Wreszcie przypomnial Zamojski petentom, ze nie mieli
prawa wstawia¢ si¢ za wywolancem, zwlaszcza gromadnie, jak
to uczynili wbrew postanowieniu konfederacyi korczynskiej 1).
Po tej odpowiedzi kanclerza wigksza czgé¢ szlachty rozjechala
si¢, a niebawem nadszed! rozkaz krolewski, $cisty i energiczny,
jak charakter i sposob mowienia Batorego. Canis mortuus
non mordet—plectatur! tak mniej wigcej brzmiaty jego slowa.
Odebrawszy taki rozkaz, Zamojski nie zwlekat juz egzekucyi:
26go maja 1584 o $wicie Samuel zostal §cigty, a cialo jego
wydano krewnym. Przed $miercia gorzko oplakiwal swoje grze-
chy i wyznawal, ze kara taka slusznie go spotyka, bo niemato
ludzi zgingto zjego przyczyny, a sam wtlasna reka zabit siedm
osob 2). Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tymi, co dla tych tez
przed$miertnych, dla tego zalu, jakkolwiekbadz szczerego, chca
w uwigzionym Samuelu widzie¢ nie zbrodniarza, lecz jaka$
ofiar¢. Spotkalo go to, na co ze wszech miar i oddawna juz
byt zastuzyl, a tragicznos$¢ jego zgonu — jezeli jest w tem jaka

’) Pauli, str. 64— 74.
2) Pauli, str. 157.



tragiczno$¢ — ztad chyba wyplywa, ze tej kary, ktorej on
ulegl, unikne¢li winniejsi od niego, ci co go wciagali do zama-
chéw na zycie krolewskie i spokdj ojczyzny, dwaj bracia jego
Andrzej 1 Krzysztof. Oni to, jak zeznawal Samuel przed urze-
dem staro$cinskim, wszystko mi¢dzy soba uktadali i pisywali
do siebie umoéwionemi znakami, ktéorych on nie rozumial;
jego za$ uzywali wigcej do pomocy niz do rady, bo nie wy-
dawal im si¢ do$¢ przezornym. Zamiarem ich bylo wyniesé
na tron nowego krola, naturalnie takiego, coby im za to hoj-
nie zaptacil; dlatego musieli wprzéod zamordowac Batorego,
a za wstgp do tej zbrodni miaty postuzy¢ pokatne oszczerstwa,
ktoremi ohydzali krola w oczach narodu, korzystajac z zamie-
szek inflanckich i z rozdraznienia umystéw w Polsce *)— plan
bardzo zreczny, gdyz rozumie si¢ samo przez si¢, ze S$mieré
pow-szechnie znienawidzonego pana nie $ciggn¢taby na jej spraw-
cow ani niebezpieczenstwa, ani wielkiej niestawy. Miaty wtym
spisku udzial inne jeszcze osoby, ktéorych jednak Samuel nie
wymienil, a Zamojski bynajmniej na to nie nastawat 2)— snadz
musieli ci nieznani spdlnicy Zborowskich by¢ i liczni i ze zna-
czeniem w Rzeczypospolitej, co tez i ztad wida¢, ze gdy przy-
szto do sadu sejmowego na Krzysztofa, instygator musial pu-
blicznie o$wiadczaé, ze oprdcz pozwanego nikt zgota nie bedzie
turbowanym. Moze wtasnie ta okoliczno$¢ sprawita, ze Zamoj-
ski spiesznie wykonal rozkaz stracenia, a nie zachowal Sa-
muela do sejmu, na co poézniej Zborowscy tern $mielej narze-
kali, ze najglowniejszy ich spdlnik juz nie mogt przeciwko
nim $wiadczy¢é. Publicznie za$ kanclerz podawal nast¢pujace
przyczyny: wyjazd swoj na Ru$ dla opatrzenia granic, a w sku-
tek tego trudno$§¢ strzezenia wig¢znia w swojej nieobecnosci,
zwlaszcza ze w Krakowie uwijatlo si¢ mnoéstwo ludzi swawol-
nych; nalegania Wapowskiej, jako tez rozkaz krola, aby stato
si¢ zado§¢ sprawiedliwosci; wreszcie przysigga staro$cinska,
dla ktorej nie mogt si¢ ociaga¢ z egzekucya rzeczy juz dawno
osadzonej 3).

*  Rekopis, str. 490.
2) Hejdensztejn.
3) Pauli, str. 110—111.
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Po $cigciu Samuela jeki 1 zale Zborowskich napeknity
cata Polske. Krzyczeli oni, ze popelnito si¢ niestychane okru-
cienstwo na zacnym szlachcicu, ktoéry cho¢ bannita, jednak
bez niczyjej krzywdy, za pozwoleniem krélewskiem najspokoj-
niej przemieszkiwal w Rzeczypospolitej, starajac si¢ o odzy-
skanie praw niestusznie utraconych; w nocy, z obraza niety-
kalnosci domu szlacheckiego zostat porwany przez zbrojnych
siepaczy, zamknigty w srogiem wi¢zieniu, nareszcie po wielu
zniewagach i m¢kach sromotnie stracony z pogwalceniem wszel-
kiej sprawiedliwosci. Andrzej Zborowski kazal woznym ogtosic¢
na rynku krakowskim, ze brat jego zginal niewinnie; a przy
wyprowadzeniu zwlok Samuela z miasta mial u bramy Flo-
ryanskiej mowe, w ktorej wystawial kanclerza jako tyrana,
dybiacego na swobody publiczne i taknacego krwi wspoétoby-
wateli ). Puszczano przytem w obieg niedorzeczne basnie, wy-
raznie obliczone na umysty niewyksztalcone i latwowierne, ze
mSamuela zabito na ofiar¢ Turkom, za to, Ze w'edle powinnosci
chrzescijanskiej odpieral nieprzyjaciol krzyza $wigtego — ze
niewatpliwie zatem Polska pdjdzie w jarzmo domowe, albo
u Turka bedzie w reku. Rowniez tendencyjnem klamstwem
nacechowane sa opisy ostatnich chwil Samuela, kreslone przez
jego krewnych. Dowiadujemy si¢ z nich, ze Zamojski najgra-
wat si¢ ze swego wigznia, moéwiac: ,Samusiu! a tu§ mi, juz
dasz gardto,“ 1 porywal si¢ na niego z nabitym poéthakiem.
Gdy Samuel zadal spowiednika, nie dano mu helweckiego mi-
nistra, ani nawet katolickiego ksigdza, ale przystano pachotka,
ubranego w sutang, co i czyta¢ nie umial. Pomimo to wszy-
stko Samuel pokazal si¢ takim szczytnym, takim $wigtym, ze
kiedy go prowadzono na S$cigcie, Zamojski wolat po trzykro¢:
,»panie Zborowski! odpus$¢ mi, ze ci¢ kaze¢ traci¢.“ 1 Samuel
odpuscit mu na ziemi, ale pozwat go przed sad Najwyzszego a).
Nie mozna si¢ dziwi¢, ani nawet zbyt ostro wyrzuca¢ Zborow-
skim, ze takie rzeczy glosili. Wiedzieli oni, ze §mier¢ Samuela
byta tylko wstepem do dalszej walki migdzy nimi a krolem,
walki strasznej i nieubtaganej, w ktérej wszystko: honor, ma-
jatek 1 stanowisko ich domu w Rzeczypospolitej, miato by¢

a) Pauli, str. 101—106.
3) Pauli, str. 75—94.
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narazone na niebezpieczenstwo. Rehabilitacya Samuela w opinii
publicznej stala si¢ dla nich koniecznos$cia; bo gdyby uwie-
rzono, ze nieboszczyk padl ofiara prywaty i niesprawiedliwosci,
rzecz jasna, ze trudno byloby wowczas rozprawi¢ si¢ z zyja-
cymi winowajcami: skrwawiony cien niewinnego me¢czennika
stanatby jak nieprzebyta zapora migdzy nimi a sadem. Ponie-
waz bannicya Samuela nie byta obostrzona infamia, usilowali
zatem Zborowscy dowie$¢, ze to byla bannicya cywilna, a wigc
Zamojski nie mial prawa kara¢ ich brata na gardle; co wig-
ksza, nie moégl go nawet chwyta¢, gdyz Samuel mieszkat w Pol-
sce za glejtami krélewskiemi, corok ponawianemi. Ze Batory
dawat glejty Samuelowi, to nie ulega watpliwo$ci, bo mowi
0 nich wyraznie Jan Zborowski w liscie do krola *); ale czy
Samuel byl takim glejtem ubezpieczony w chwili pojmania,
temu wierzy¢ nie mozna; Zamojski bowiem, ktéory w owcze-
snych okoliczno$ciach i chciat i musiat trzymaé z krélem, nie
bylby nigdy zgwalcil listu bezpieczenstwa przezen wydanego,
zwlaszcza ze obrazajac przez to krola, zarazem $ciggnalby na
siebie jeszcze wigksza nienawi$¢ swoich licznych przeciwnikow.
Nalezy sadzi¢, ze glejty krdlewskie ustaty, moze od czasu, jak
Zborowscy poczeli spiskowaé przeciw Batoremu; moze wreszcie
1 Samuel niebardzo o nie dbal, przesiadujac najcze¢sciej w po-
blizu granic to wegierskich, to tureckich. Moégl zatem Zamoj-
ski pojma¢ go, a nawet musial to uczyni¢, bylo bowiem obo-
wigzkiem starosty lapa¢ w swoim okregu wywolancow bez
wzgledu na rodzaj bannicyi i poddawaé odnosnej karze; kon-
stytucja z roku 1564 nakazuje to wyraznie co do bannitéw
in criminalibus pod kara 800 grzywien na opieszatego staro-
ste. Gdyby wigc Samuel byl nawet bannitg cywilnym, jak
utrzymywali Zborowscy, to i wtedy ujety musialby uczynié¢ za-
do$¢ sprawiedliwosci, gdyz bannicya sama przez si¢ nie bytla
karg, ale raczej z pewnem obostrzeniem polaczona grozba
kary, w razie gdyby oskarzony albo nie stangt przed sadem,
albo na dekret nie czekal, albo tez nie chciat podda¢ si¢ wy-
rokowi. Lecz bannicya Samuela, jako wlozona w sprawie kry-
minalnej, oczywiScie nie moglta by¢ cywilna i pociagata za
soba nie inny skutek, tylko ten, jaki z natury samej sprawy

1) Pauli, str. 119—121.
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wynikal, tj. kar¢ S$mierci. Pomimo ze “borowscy widocznie na-
krecali prawo, a co do glejtow, z pewnosciag ktamali, byto bar-
dzo wielu, ktorzy brali to wszystko, lub udawali, ze biora za
dobra monet¢g. Deputatom trybunatu lubelskiego nie musiato
zbywa¢ na znajomos$ci prawa, a jednak ujgci skargami Zbo-
rowskich, zganili Zamojskiemu stracenie Samuela. Stanistaw
Gorka, wojewoda poznanski, niegdy$ przyjaciel i powinowaty
kanclerza, pan wielce mozny, ktory trzast cata Wielkopolska,
réwniez stanal w obronie ztej sprawy, a dlaczego ? bo nie mogt
zapomnieé¢, ze starostwo jaworowskie, o ktoére si¢ staral po
zmartym siostrzeficu swoim Dzialynskim, nie jemu, lecz Za-
mojskiemu si¢ dostalo ). I wielu inuych zjednali sobie Zbo-
rowscy. Krotko moéwiac, stangli po icb stronie wszyscy, co
albo z dworem mieli na pienku, albo zazdro$cili Zamojskiemu
task krolewskich, albo wreszcie nie umieli, czy nie chcieli od-
odrozni¢ swawoli od wolnosci. Ze swojej strony kanclerz usil-
nie dowodzil, ze postapit z Samuelem wedle stusznosci i prawa,
co zresztg poswiadczatly statutu i konstytucye. Ale Oll nie bronit
si¢ jako urzednik tylko, ktéremu chodzi o udowodnienie, ze
nie przekroczyt tego lub owego paragrafu; ijemu, rownie jak
Zborowskim, wiele na tem zalezalo, aby mieé¢ po sobie opini¢
publiczng i silne stronnictwo. Skoro bowiem raz odwazytl si¢
zaczepi¢ Zborowskich, nie mogt poprzesta¢ na pierwszym kroku,
musiat i§¢ dalej, a wigc 1 o to si¢ stara¢, aby ostatecznie
zwycigztwo nie zostato przy nich. Kiedy mu doniesiono, ze
Zborowscy czyhaja podobno na jego zycie, odpowiedzial, ze
on moze by¢ drugim Wapowskim, ale Samuel nie ostatni zgi-
nat. jako zlty czlowiek — dajac do zrozumienia, ze Andrzejowi
i Krzysztofowi réwniez nie ujda ptazem ich winy. Zborowscy
opowiadali, ze kanclerz glosno z tem si¢ przechwalal, mo-
wigc: ,mato¢ mi na jednym Zborowskim; Krzysztofa Zborow-
skiego temze prawem straci¢ moge¢ i postaram si¢ o to; mar-
szatka tego na sejm schowa¢ musze¢, ale wszystkiemi sitami
tam si¢ o jego poczciwo$¢ i gardlo staraé musze “ 2). Tak wigc
juz w kilka dni po $cigciu Samuela moéwiono o wytoczeniu Zbo-

rowskim procesu, jako o koniecznem tamtego kroku nastgpstwie.

'y Hejdensztejn.
2) Pauli, str. 93.
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W miesigcu sierpniu zebrata si¢ w Lublinie oddawna juz
zapowiedziana rada senatu, na ktorej krol chcial wespol z se-
natorami przygotowac kilka waznych wnioskOw na sejm w spra-
wach polityki zagranicznej. Zborowscy wiedzac, ze migdzy temi
rzeczami ich sprawa takze miata znalez¢ nieposlednie miejsce,
doktadali staran, aby zjazd byt jak najmniej kompletnym. Je-
dnakze nie dokazali tego, bo chociaz do Lublina nie przybyli
ani ich stronnicy, ani nawet ci, ktérzy zadnej strony nie chcieli
obrazi¢, zjazd byt do$¢ liczny. Krol ztozyt listy Krzysztofa,
oraz inne, ktéore mu byly wpadly w rgce, i os$wiadczyl, ze
chce pozwaé Zborowskich przed sad sejmowy. Niektérzy z obe-
cnych, jak np. arcybiskup lwowski Solikowski, odradzali ten
zamiar krolowi; Andrzej Zborowski bowiem poobsytat wszyst-
kich senatorow btagalnemi listami, w ktérych przektadat swoja
i swoich braci niewinno$¢ i zaklinal zjazd, aby nic przeciwko
nim nie stanowitl). Miat i Batory listy od niego i od kaszte-
lana gnieznienskiego, ale te mogtly raczej obruszy¢ Batorego,
niz pobudzi¢ do litosci; gdyz obaj bracia, nibyto $cielac si¢
pokornie pod stopy majestatu, powstawali gwaltownie na Za-
mojskiego, a nawet wyrzucali krolowi, ze wydzwignawszy
z btota tego cztowieka i stuchajac we -wszystkiem jego szko-
dliwych podszeptow, odstrecza od siebie ludzi zacnych i za-
stuzonych 2). Z wyjatkiem kilku gloséw, nie tyle, jak si¢ zdaje,
ujmujacych si¢ za Zborowskimi, ile raczej odradzajacych su-
rowo$¢, wszystkie inne bezwarunkowo o$wiadczyly si¢ za po-
stanowieniem krolewskiem; szczegoélnie byl za tern Piotr Mysz-
kowski, biskup krakowski, przyjaciel Leczynskich. W koncu
zjazd lubelski jednogto$nie uchwalil, ze Zborowscy powinni by¢
pozwani przed sad. Zatem senatorowie rozjechali si¢, a krol
znowu udat si¢ do Grodna i ztamted wydal uniwersaty, zwo-
lujace sejm na 15 stycznia 1585 r. do Warszawy.

Gdy tym sposobem wypadek obrad lubelskich zawiodt
nadzieje Zborowskich, cata prawie Polska podzielita si¢ w ocze-
kiwaniu sadu sejmowego na dwa wrogie stronnictwa, ktore
zawziecie starty si¢ z soba na sejmikach przedsejmowych. —
W wielu miejscach porywano si¢ do or¢za i gwaltem wymu-

') Hejdensztejn.
2) Pauli, str. 116—121.
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szano uchwaty. Szczegélnie byt burzliwy sejuiik proszowicki,
na ktory zjechat Krzysztof i w niestychanie zuchwatej mowie
do szlachty rzucal si¢ na krola i kanclerza. Pierwszego oskar-
zal w ogole o zle i tyranskie rzady; mowil, ze bez wiedzy
stanow wysyla poselstwa do dworéw zagranicznych, ze z krzy-
wda krajowcoOw proteguje cudzoziemcOw — sam Farensbach
pobiera 30,000 zlotych rocznie ze skarbu krolewskiego, nie
liczac dzierzaw — ze skarby tykocinskie, ktore miaty by¢ obro-
cone na potrzeby Rzeczypospolitej, odestal do Wegier; ganit
wreszcie i to, ze Batory wyrobit dla synowca swego Andrzeja
kapelusz kardynalski. Wszelakoz wlasciwym sprawca wszelkiego
zlego byt jego zdaniem Zamojski, dumny i despotyczny bez
granic. Kasatl go Krzysztof, przypominajac, jak niepraktyko-
wanym w Polsce zwyczajem poddany zostal szwagrem krolew-
skim i zjakim przepychem obchodzil wesele swoje z Gryzelda,
jak gdyby Zamojski sprawiat je kosztem publicznym. Przysta-
piwszy nareszcie do rzeczy, blagal zgromadzonych, aby po-
mscili §mier¢ Samuela, niewinnie zamordowanego, obiecujac,
ze niewinno$¢ nieboszczyka pokaze si¢ wkrotce jasniejsza od
blasku dziennego — mowigc nawiasem, Zborowscy ciagle to
obiecywali — prosil, aby nie wierzyli potwarczym wiesciom,
jakoby on i brat jego Andrzej zasadzali si¢ na zycie kréolew-
skie, lecz aby o wszystkie krzywdy Zborowskich, bg¢dace za-
razem krzywdami publicznemi, upomnieli si¢ zywo na sejmie
przez postow; tych za$, aby takich wybrali, coby nie oglada-
jac si¢ na zadna prywate, na zadne korzy$ci i obiecanki dwor-
skie, pilnowali tylko zagrozonej wolnosci szlacheckiej 1). Obok
tego Krzysztof zaskarzyt kanclerza, jakoby tenze przez stuge
swojego Jana Dzierzka namoéwil byl Pruskiego, dworzanina
krolewskiego, do otrucia Krzysztofa. W tym celu Pruski przy-
jechat do Otomunca, gdzie Krzysztof najcze¢s$ciej przesiadywal;
ale uwigziony w skutek podejrzenia i przetrzasnigty, gdy zna-
leziono przy nim trucizng¢, przyznal si¢ do zbrodniczego za-
miaru. Na dowodd swoich stéw Krzysztof pokazywat szlachcie
pudetko z trucizna, o ktoérej nawet powiedzial, gdzie byla
przyrzadzona -- w Krakowie, w aptece na rogu ulicy Grodzkiej,

) Regkopis, str.. 385 —388.
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idac do zamku — i czytat zeznanie Pruskiego '). Pomimo to
wszystko nie udalo sig Zborowskim przeprowadzi¢ wyboréw
catkiem po swojej mySli: tylko polowa kompletu poselskiego
wyszta z tona ich partyi, druga potowa sktadata sig z przy-
jacidot Zamojskiego. Lepiej powiodlo im sig na sejmiku opa-
towskim w Sandomierskiem. Podali tu w imieniu swojem
i trzech swoich synowcow prosbg, ktoérej tres¢ obracala sig
glownie okoto wywodu, ze Zamojski niesprawiedliwie pojmat
i §ciagl Samuela — wywodu dos$¢ lichego, bo opartego na nie-
zgrabnie powyrywanych ustgpach ze statutow i konstytucyj 2).
Zreszta prosili o to samo, czego Krzysztof zadat w Proszowi-
cach, z dodatkiem, ze migdzy ich krzywdy nalezy takze poli-
czy¢ naradg senatu w Lublinie, poniewaz obecni tam senato-
rowie pozwolili krélowi pozwaé ich przed sad, nie zwazajac
na to, ze nikt przeciwko nim nie wystapil w charakterze de-
latora, bez czego pozew nie moze by¢ waznym. Trzeba wie-
dzieé¢, ze pozew wyszedt dopiero we cztery tygodnie po zre-
dagowaniu powyzszej prosby, nie mogli zatem Zborowscy wie-
dzie¢, czy bgdzie w nim wymieniony delator; wida¢ jednak,
ze rachowali na tg okoliczno$¢, aby uniknaé sadu. Wyborcy
sandomierscy sprawili sig stosownie do zyczen Zborowskich,
wsungli bowiem swoim postom pomigdzy instrukcye artykut,
aby domagali sig sadu na Zamojskiego za zabicie Samuela,
pomimo ze to sprzeciwiato sig prawu, ktére stusznie czy nie-
stusznie zabranialo dochodzi¢ $mierci bannity. Jak w Malo-
polsce Andrzej i Krzysztof Zborowscy, tak znowu w Wielko-
polsce ich brat Jan i Stanistaw Gorka starali sig opanowacd
wybory; chociaz jednak bardzo czynnie krzatali sig, a Gorka
z groznym krzykiem powstawal na obroncow Zamojskiego,
rezultat sejmiku $rodzkiego wypadt podobnie jak w Proszowi-
cach, tj. wybrano postow z obu stronnictw bez zadnych szcze-
go6lnych zlecen. W ten sam sposob skonczyt sig sejmik jeue-
ralny ruski w Wisni, na ktéry szlachta po dwakro¢ musiata
sig zjezdza¢, gdyz za pierwszem zwolaniem nie doszed! do
skutku z powodu gwatltownej kidtni o mieszkanie migdzy Dro-
hojewskim, stronnikiem Zamojskiego, a Stadnickimi, siostrzen-

#* Pauli, str. 136.
2) Pauli, str. 122—132.
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cami Zborowskich. Natomiast w Leczycy, Sieradzu i na Ma-
zowszu Zborowscy poniesli kleske: szlachta odrzucita ich pro-
pozycye, a nawet pochwalila stracenie Samuela '). Z tem
wszystkiem mozna powiedzie¢, ze lubo sejmiki nie przechylity
si¢ wyraznie ani na stron¢ Zborowskich, ani na stron¢ kan-
clerza, przebieg ich nie byl pomys$lnym dla sprawy publicznej:
przepotowione wybory wrézyly nowe kidtnie na sejmie, i, co
za tem i$¢ zwyklto, bezskuteczno§¢ obrad w rzeczach najwig-
kszej wagi. Zreszta, nie moglo by¢ ifiaczej: cokolwiekby na
sejmie chciano poruszy¢, wszystko musialo omdle¢ wobec je-
dnej sprawy, ktoéra wylacznie panowata na sejmikach, pod kto-
rej wplywem dokonaty si¢ wybory, wobec zapowiedzianego
sadu na Zborowskich.

Po odprawieniu sejmikéw zaczg¢to zjezdzacé sie¢ do War-
szawy. Wszyscy ciagnegli zbrojno, z licznemi pocztami, jakby
na wojng, méwi Hejdensztejn — z strachem wielkim, a nie-
mal wtasnie, jako owo maluja sadny dzien, mowi Bielski.
Batory takze zbrojno przybyl, otoczony hufcami panow litew-
skich, 1 15go stycznia we wtorek odbyt wjazd do miasta,
poczem tegoz samego dnia sejm otworzyl si¢ podiug zwyczaju
solennem nabozenstwem, odprawionem przez arcybiskupa Ilwow-
skiego 2). W kilka dni nadciagn¢li Zborowscy w towarzystwie
Gorki i roztozyli si¢ w wiosce pod Warszawa. Nie gardzac
zadnym S$rodkiem jednania sobie umystow, wpadli byli nawet
na osobliwszy koncept: kazali wymalowaé S$cigcie Samuela,
i obraz ten wraz z maltemi dzie¢mi nieboszczyka mieli ukazaé
zgromadzeniu sejmowemu, ,aby tem ludzie wszystkie ku zato-
$ci wigkszej pobudzi¢c moglipodobno chcieli nawet zwtloki
Samuela wprowadzi¢ na salg. Ale Batory nie lubit takich
zartow 1 zapowiedzial, Ze jezeli to zrobia, kaze wrzuci¢ trupa
do Wisty 3). Grozba poskutkowata, gdyz Zborowscy wstrzymali
si¢ od niestosownej demonstracyi. Pierwszy dzien poswigcono,
jak zwykle, wyborowi marszatka poselskiego; zostal nim Pg-
kostawski, poset wojewoddztwa sandomierskiego, ktore ze wszyst-

kich najwyrazniej os$wiadczyto si¢ za Zborowskimi. Wybor ten

*) Hejdensztejn.
2) Rekopis, str. 395.
3) Bielski.
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byt dla nich pomyslng wrézba, ze znajda w kole rycerskiem
silne poparcie; a chociaz postowie nie mieli wchodzi¢ w sktad
sadu sejmowego, ktory nalezatl do krdéla i senatu, jednak za-
chowanie si¢ ich mogtlo silnie wplynaé na zdania senatorskie.
Zresztag Zborowscy chcieli jeszcze w inny sposéb, jak zoba-
czymy, wyzyskac¢ t¢ okoliczno$é. Drugiego dnia postowie witali
krola i catowali r¢k¢ krolewska. Na t¢ ceremoni¢ krél czekat
w senacie przez kilka godzin, tak, iz musiano ich po dwakro¢
upomnie¢, aby si¢ pospieszyli z przybyciem; a to takze nie
$wiadczylo o dobrem usposobieniu izby wzgledem Stefana I).
Trzeciego dnia Zamojski, jako kanclerz, zagait sejm propozy-
cyami od tronu, ktére przez kilka dni nastepnych byly przed-
miotem wotéw senatorskich. Potem przyszty z kolei sady kro-
lewskie w roznych sprawach, na czem takze kilka dni zeszlo.
Wszystko to jednak mato kogo obchodzilo; wszyscy z niecier-
pliwosciag i trwoga wygladali rozpoczecia stawnego procesu;
niektérzy powatpiewali nawet o jego dojsciu. Nie ma w tem
nic dziwnego: wazne wypadki tak gl¢boko nurtuja 1 w taki
stan nerwowy wprawiaja wszystkie umysly, ze jeszcze w osta-
tniej godzinie zachodzi nieraz pytanie, czy bg¢da mialy miej-
sce? A sprawa Zborowskich byla niezmiernie wazna; ktoz
bowiem nie domys§$lat si¢, ze pod kryminalng powloka ukry-
watl si¢ w niej zywiol polityczny ? — walka powagi krolewskiej
ze swawola moznowladcza. Ustaty jednak wszelkie watpliwosci,
gdy w przeddzien sadu odbyta si¢ w tym przedmiocie konfe-
rencya senatu, jakby rada wojenna przed bitwa, a nazajutrz
rano w zamku porozstawiano wszedzie zbrojne straze— wido-
cznie obawiano si¢ rozruchow 2). Po takich dopiero przygoto-
waniach rozpoczal si¢ proces dnia 26 stycznia. OpisOw jego
musiato by¢ bez liku. Zapewne zaraz po sejmie wyszty z kra-
kowskiej drukarni Lazarza Actiones Rzeczyckiego, broszura
nader ciekawa, chlubnie $wiadczaca o prawniczych i pisarskich
zdolno$ciach swojego autora, oraz doktadnie wys$wiecajaca cha-
rakter i szczegély zbrodni, jakotez oskarzenia i obrony. Jestto
prawdziwie mistrzowska reka skresSlony obraz nier6wnych za-
paséw pomigdzy zrgcznym, bieglym w prawie i do tego wszelka

') Regkopis, str. 395.
2) Regkopis, str. 397.



stuszno$¢ po sobie majacym instygatorem krolewskim, a nie-
fortunnymi adwokatami Zborowskich, co krok szukajacymi ra-
tunku w lichej kazuistyce, lub poprostu uciekajacymi przed
prawem. Niedarmo Zborowscy napierali si¢ pdzniej zniszczenia
tej ksiazki. Ale w dziele Rzeczyckiego nic widzimy se¢dziow,
ani widzow, bez czego nie mozna oceni¢ rzeczywistego zna-
czenia sprawy. Spoélczesni historycy, Hejdensztejn i Bielski,
bardzo skape pod tym wzgledem rzucaja na nia $wiatlo. Usta-
wicznego oddzialywania procesu na krola, senatoréw i posltow,
nieprzerwanego ruchu wrazen i zdan, ciaglego S$cierania sig
z soba réznych zapatrywan i przekonan — tego wszystkiego
nalezy szuka¢ w sprawozdaniach, spisywanych przez naocznych
swiadkow w miarg, jak si¢ toczyl proces. Znamy dotad trzy
takie sprawozdania, wszystkie utozone w formie dziennika,
a chociaz niekiedy znacznie roznia si¢ od siebie pod wzgle-
dem szczeg6tow, to jednak obraz sadu jest we wszystkich ten
sam; ale warto$¢ ich. jako zrdédetl, nie jest jednakowa. Opis,
wydany przez p. Paulego, uwzglednia przedewszystkiem kon-
trowersy¢ stron i zeznania $wiadkéw, lecz wota senatorskie,
i to wybitniejsze tylko, zawsze podaje w streszczeniu. Przeci-
wnie w sprawozdaniu, wydrukowauem przez hr. Broel-Platera,
znajdujemy doslownie podane przemowienia tak stron, jak se-
dziéw, natomiast mniej szczegélowo zeznania $wiadkow. Wre-
szcie w obu dokumentach brakuje pierwszego posiedzenia sejmu
w sprawie Zborowskich, oraz bardzo ciekawej i waznej rozmo-
wy postow z senatorami po ukonczeniu rozpraw sadowych.
Braki te uzupeilnia opis, znajdujacy si¢ w manuskrypcie bi-
blioteki jagiellonskiej N. 107, skreslony prawdopodobnie przez
jakiego$ dworzanina krolewskiego, ktory z pilng uwaga $ledzi
tok calej sprawy 1 wszystko zapisuje doktadnie i ze zrozu-
mieniem rzeczy.

Gdy krol i senatorowie zasiedli w radzie, kazano wozne-
mu wota¢ Zborowskich, oraz wezwano poslow. Prawo nie wy-
magato w tym wypadku obecnosci kola poselskiego, ale krol
nietylko zezwalat na nia, lecz nawet zgdal jej, poniewaz chciat
w obliczu calej reprezentacyi narodowej sadzi¢ spraweg, w kto-
rej jego zdaniem obraza majestatu S$cisle si¢ laczyta ze zbro-
dnig stanu. Gloéwnie jednak chodzilo krélowi o to, aby cala
izba, w ogdle zle wzgledem niego usposobiona, zmuszong byta

3*
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przyswiadczy¢ jego sprawiedliwosci i umiarkowaniu; zapowie-
dzial bowiem, ze w niczem nie odstapi od stusznos$ci i prawa.
Wozny darmo si¢ fatygowal — pozwanych nie bylo na sali;
a postowie nie przychodzili, bo Jan Zborowski zatrudniat ich
opowiadaniem, jak krol jegomo$s¢ w Lublinie przyrzekt mu
byl, ze nie bedzie si¢ rozprawial z jego bra¢mi w drodze sadu,
jak ta nadzieja omylony, jeden juz zginal, a teraz oto wozny
wota dwoch innych. Przerwal t¢ gawede sekretarz krélewski
Leszczynski, oznajmujac postom, ze jezeli si¢ nie pospiesza,
krol bez nich si¢ obejdzie. Ruszyli tedy, poprzedzani przez
Jana, ktéry znowu rozwiddl te same zale w placzliwej mowie,
wystosowanej do kréla i senatu, w koncu wytlumaczyt nie-
obecno$¢ braci swoich tein, ze potrzebuja glejtu, aby bezpie-
cznie mogli si¢ sprawi¢ na sadzie, i prosil o takowy na mocy
prawa Jana Olbrachta z r. 1496 de salvo conductu i przy-
wileju Aleksandra z r. 1501. Byta to osobliwsza prosba, gdyz
pozwani nie mieli si¢ czego obawiaé wobec istniejacego juz od
pottora wieku i $ci§le przestrzeganego prawa neminem capti-
vabimus, nisi jure victum. Podkanclerzy Baranowski o$wiad-
czytl, ze prawo de salvo conductu stosuje si¢ do bawiacych
za granica, azeby mogli calo wréci¢ do kraju. Jakkolwiek
niewtasciwo$¢ zadania byta widoczna, poniewaz Zborowscy sie-
dzieli pod bokiem sejmu, puszczono je wszakze na glosy se-
natorow, a ci roéznie sadzili. Przyjaciel Zborowskich, Gorka,
objawil zdanie, ze nie mozna odmowi¢ glejtu, bo przywilej
Aleksandra wyraznie zapewnia bezpieczenstwo oskarzonemu
podczas trwania sadu. Krol rzekl, ze nie odméwi zadnych
gwarancyj, jakie wedle prawa moga przystugiwaé¢ pozwanym,
a na przemowe¢ Zborowskiego odpowiedzial, ze stosujac si¢ do
obietnicy swojej, nie bylby pociagnal jego braci do sadu, gdyby
ci nowemi winami nie byli na to zashluzyli, zwlaszcza Krzy-
sztof, ktéry na sejmiku proszowickim burzyt szlachte przeciw
krolowi. Na tem skonczylto si¢ pierwsze posiedzenie sadu, gdyz
tak senat, jak izba poselska dopraszaly si¢ odlozenia sprawy
do najblizszego dnia '). Taki poczatek sadu musial niekorzy-
stne robi¢ wrazenie na bezstronnych widzach, ktoérzy widzieli
chwiejno$¢ senatorow, przechylanie si¢ postdow ku oskarzonym,

*)  Rekopis, str. 397—399.
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a ponieckad mogli takze odgadywaé taktyke Zborowskich. Za-
danie glejtu bylo wskazowka, ze sposob, w jaki Zborowscy
zamierzali si¢ broni¢, polegal na tem, aby wecale si¢ nie bro-
ni¢, tj. ze poprostu chcieli unikng¢ sadu, tak jednak, izby nie
byli skazani przez kontumacye¢, a zamiar ten mieli osiaggnac
czescia przez wykrety adwokackie, czgScia przez interwencye
izby poselskie;j.

Nastepne posiedzenie przypadto w poniedziatek 28go sty-
cznia. Chociaz pozwy wydane byly przeciw obu Zborowskim,
lecz ze miano sadzi¢ kazdego z osobna, zawotano w tym dniu
samego Krzysztofa, ktoéry naturalnie nie stangl. Ze strona jest,
odpowiedzieli w jego imieniu Jan Zborowski i Jakéb Niemo-
jewski. Za tem marszatek wielki koronny Opalinski przemo-
wit, ze obowigzek oskarzyciela w obecnej sprawie z urzedu
nalezy do niego, ale poniewaz i zdrowie jego i zdolno$ci nie sa
potemu, poleca to w swojem zast¢pstwie instygatorowi kro-
lewskiemu Andrzejowi Rzeczyckiemu. Byta to formalno$¢ tylko,
bo wiedziano, ze instygowa¢ bedzie Rzeczycki. Nastgpnie mar-
szalek upomnial senatoréw, aby wierni swojej przysiedze, wy-
konanej krolowo i Rzeczypospolitej, pilnie i sumiennie zaj¢li
si¢ sprawa. Skoro umilkl, a instygator chcial si¢ zabra¢ do
rzeczy, Jan Zborowski znowu wystapil z prosba o glejt dwu-
miesigczny wedtug statutu wislickiego. Instygator zywo zapro-
testowal, dowodzac, ze glejt nie moze by¢ danym ani wedle
tego statutu, ani wedle prawa Jana Olbrachta 1 przywileju
Aleksandra, ktoére na poprzedniem posiedzeniu przytaczano.
Statut wislicki kaze dawa¢ glejty oskarzonym, ktéorym krol,
albo starosta krolewski nie pozwolitby si¢ usprawiedliwic,
a ktorzy w skutek tego ucieklszy z kraju, pragnegliby jednak
sadownie oczysci¢ si¢ z winy. Rowniez wedlug prawa Olbrachta
otrzymuja glejty emigranci, odwolujacy Si¢ do sadu, nie dla-
tego jednak, izby im grozitlo niebezpieczenstwo ze strony se¢-
dziow, czemu zapobiegto prawo Wtladystawa Jagiellty neminem.
captivabimus, lecz aby zastonigci byli przed prywatna prze-
moca.

Oczywiscie zaden z tych wypadkéw nie zachodzil w spra-
wie Zborowskich. Co do przywileju Aleksandra, to pomijajac

jego watpliwa autentyczno$é, moéwi on ogoélnikowo o bezpie-
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czenstwie oskarzonego podczas trwania sadu '). Czyliz jednak
prawo neminem cciptivabimus nie zapewnia oskarzonemu zu-
pelnego bezpieczenstwa az do ogloszenia wyroku? Na zarzut
strony, ze prawo to nie przewidziato wypadku, kiedy poddany
prawuje si¢ z krolem, instygator stusznie odpowiedzial, ze to
prawo jest bez restrykcyi i w calosci stosuje si¢ do wszelkich
spraw sadowych. Kto upatruje w niem jakie§ wyjatki nieistnie-
jace i dlatego zada innych r¢kojmi, ten nietylko podaje w wat-
pliwo$¢ jego moc, ale nadto podkopuje wolnos¢, ktorej to prawo
jest najpickniejszg ozdoba i najtrwalszg podstawa. Udzielenie
glejtu byloby aprobacya tak biednego i szkodliwego na przy-
szto$¢ rozumienia tego prawa. | czemuz to glejt z oznaczonym
terminem mialby by¢ lepszym od tego prawa, ktore zadnym
terminem nie jest ograniczone? Kt6z nie widzi, ze Zborowscy,
domagajac si¢ glejtu do dwoch miesigcy, gdy i sejm tak ditugo
nie potrwa, tego tylko pragna, aby sad nie przyszedl do skutku?
Kro6l kazal senatorom naradzi¢ si¢ wzgledem dowodow insty-
gatora. Prymas Karnkowski zrobil uwage, ze krol prywatnie
obiecal byl uczyni¢ zado$¢ prosbie Zborowskich; zaraz jednak
dodal, ze radzi im, aby nie napierali si¢ glejtu, a zaufali spra-
wiedliwosci krola, tern bardziej, ze sprawa toczy si¢ na sejmie,
wobec wszystkich stanow, gdzie kazdy przestrzega prawa?2).
Ale Jan Zborowski stal zawsze przy swojem, wzywajac sena-
torow 1 postow, aby go poparli. Postowie hatasliwie os$wiad-
czyli si¢ za jego prosba; niektorzy jednak zaprotestowali, za
co Pekostawski zaraz ich zgromil, Czarnkowski za$ poczal sig
domagaé, aby krol pozwolil postom odejs¢ dla narady, a tym-
czasem zawiesil sad, gdyz nie o fraszke¢ tu chodzi, idzie o gar-
dto i poczciwo$¢ szlachecka. Usmiechnat si¢ krol na to, a po-
rozumiawszy si¢ z senatorami, odrzekt, ze takiego glejtu, ojaki
prosi kasztelan gnieznienski, nie da, bo sprzeciwia si¢ prawu;
moze jednak wyda¢ os$wiadczenie na pi§mie, ze oskarzonemu
stuzy¢ ma wszelkie bezpieczenstwo, nawet bedzie mogt przed
zapadnigciem wyroku odjechaé, gdzie si¢ podoba. Zaraz tez
napisano w tym sensie dokument i glo$no przeczytano. Zbo-

rowski, potargowawszy si¢ troche, przyjat go i prosit o za-

') Rzeczycki, str. 13—16.
2) Pauli, str. 140.
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wieszenie sprawy do przyszlej soboty, azeby strona mogta si¢
przygotowa¢ do obrony. Ale na tak diuga zwloke nie pozwo-
lono, odlozono sad do dnia nast¢pnego 1).

Nazajutrz sprawdzily si¢ slowa instygatora, ze Zborow-
skim chodzitlo jedynie o uniknienie sadu. Krzysztof bowiem
i po otrzymanym liscie bezpieczenstwa nie stanal, a kasztelan
gnieznienski nanowo zazadal glejtu, przynajmniej do dwodch
tygodni, skoro glejt dwumiesi¢gczny nie'mogt by¢ danym, obie-
cujac, ze w tych paru tygodniach bracia jego ze wszystkiego
sie usprawiedliwig. Zadanie swoje opieral na tern, Zze we wczo-
rajszym liscie opuszczono Andrzeja, przeto Zborowscy watpia,
aby si¢ im na co przydal. Krol odpowiedzial przez marszatka
Opalinskiego, ze oskarzony musi poprzestaé na tern, co uzy-
skal; a taki sam glejt dostanie i Andrzej w swoim czasie,
gdy kolej sadu na niego przyjdzie. Ale odpowiedz ta nie obe-
szta si¢ bez marnotrawstwa czasu, bo nim ja krol dat, musial
wprz6éd naradzi¢ si¢ z senatem. Gdy sprawa glejtu zostata
W ten sposoOb ostatecznie zatatwiong, instygator zazadal obe-
cnosci Krzysztofa, ktoérej nic juz nie stato na przeszkodzie,
mowiac, ze przytoczy rézne dowody zbrodni, z ktérych oskar-
zony osobiScie powinien si¢ wytlumaczyé — mianowicie listy,
jego wtlasng r¢ka pisane, i1 zeznania $wiadkow. Tu wystapil
Niemojewski twierdzac, ze w prawie nie ma wyraznego prze-
pisu, aby oskarzony stawatl osobiscie, owszem zwyczaj pozwala
kazdemu broni¢ si¢ przez prokuratora czyli zastgpce; prosit
zatem, aby jemu i Janowi Zborowskiemu wolno bylo prowa-
dzi¢ sprawe, jako obroncom Krzysztofa.

W ciagu catego procesu byto to jedyne zadanie Zborow'-
skicli, jako tako wuzasadmone, ktoérego instygator nie mogt
odeprze¢ zadnym paragrafem prawa. Lecz szanse obu stron
byly rowme: czego bowiem jednej prawo nie nakazyw-alo, tego
tez nie zabraniato drugiej. Senatorowie, wezwani do glosowa-
nia, podzielili si¢ w zdaniach: jedni o$wiadczyli si¢ za insty-
gatorem, drudzy za Niemojewskim; niektorzy z tych ostatnich
dodali warunek, aby zastgpcy Krzysztofa przyrzekli, ze po-
prowadza obron¢ az do ogtoszenia w-yroku. Kroél jakkolwiek
byt za tem, zeby oskarzony osobiscie si¢ tlumaczyl w tak

") Kekopis, str. 403.
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waznej sprawie, przychylil si¢ do zdania wickszosci, gtosujacej
za zastepstwem, ale rowniez kladl powyzszy warunek.

Nie przyjeli go jednak prokuratorowie, moéwiac, ze do-
poty beda broni¢ oskarzonego, dopodki im starczy zasobow prawa,
dalej za§ nie chca i nie moga *). To znaczylo, ze w stosownej
chwili, oczywiscie po jak najdtuzszych rozprawach, mieli zto-
zy¢ z siebie charakter obroncow i1 odwotaé si¢ do obecnosci
samego oskarzonego, a ten naturalnie zastonilby si¢ niewiado-
mos$cig wszystkiego, co si¢ dziato na sadzie, i proces musiatby
si¢ nanowo rozpoczaé. Krol zapobiegt figlowi w ten sposdb,
iz zezwolil na zastepstwo z zastrzezeniem, ze gdy bedzie po-
trzeba, oskarzony osobiscie si¢ stawi, czyli ze kazdego czasu
bedzie musial podja¢ si¢ dalszego ciggu swojej obrony od
punktu, w ktorymby zabraklo zasobow prawa jego adwo-
katom 2).

Nie uzyskawszy ani glejtu, ani prokuratoryi podlug zy-
czenia, Zborowscy nie zaniechali jeszcze swego zamiaru i rzu-
cili si¢ do tak zwanych ekscepcyj. Juz poprzedniego dnia Jan
Zborowski, powotujac si¢ na przywilej Aleksandra, mowit, ze
krél znajdzie w nim przepis, jak ma postgpowaé w obecnej
sprawie. Na prosbe Zborowskiego odczytano przywilej, w kto-
rym napotkano ustgp tej tresci: ,ilekro¢ zdarzy si¢, ze ktory
z pandéw rad falszywie, lub pokatnie bedzie oskarzony przed
nami o jakibadz wystgpek, wtedy wszyscy senatorowie maja
to roztrzasa¢ i rozwaza¢ na sejmie ogdélnym, zawarowawszy
bezpieczenstwo obwinionemu, i stosownie do natury sprawy,
jezeli uznaja za sluszne i sprawiedliwe, wyrzekng obwinionemu
oczyszczenie; a co uchwalag wedle stuszno$ci dwie czgsci se-
natu, na to powinna trzecia si¢ zgodzi¢.”“ 3). Do blizszego wy-
jasnienia tych stow nie przyszto, poniewaz 6w dzien stawiono
na rozprawach o glejcie. Dopiero na obecnem posiedzeniu po-
kazato si¢, wjaki sposob Zborowscy ttumaczyli sobie ten ustgp.
Poniewaz byla w nim mowa o s¢dziach-senatorach, a nie byto
wzmianki o krélu, na tej podstawie tedy Niemojewski wnidst
pierwsza swoja ekscepcye¢, zadajac, aby krol wylaczyl siebie

r) Rekopis, str. 404—407.
2) Broel Plater, str. 144.
3) J. W. Bandtkiego Jus. Polonicum Yarsaviae 1831 str. 361.
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z grona sedziow. Istotnie obecno$¢ jego byta bardzo nie na
reke Zborowskim, gdyz ona to trzymala w kupie senatorow,
tak, iz lubo na kazdym kroku roéznili si¢ w zdaniach, w koncu
jednak zawsze musieli, porachowawszy si¢ ze shuszno$cia, przy-
sta¢ na jedno, cho¢by per taciturn consensum. Nie miatoby to
miejsca w nieobecnosci krola: senat podzielilby si¢ na dwa
stronnictwa, z ktérych jedno pewnieby nie stan¢to tak mocno
przy podkanclerzym Baranowskim, jak drugie przy wojewodzie
Gorce; sprzeczno$¢ gloséw przemienitaby si¢ poprostu w za-
migszanie poj¢¢, z ktoregoby tylko zta sprawa skorzystata.
Ale niestety! ekscepcya Niemojewskiego miata stabe nogi.
Przywilej Aleksandra, wydany jeszcze przed koronacya tego
kroéla, nie zostat potwierdzony po koronacyi; pomingty go tez
statuta 1 wszystkie pozZniejsze konstytucye; w czasie bezkro-
lewia po Zygmuncie Auguscie byl on w reku komisyi, wysa-
dzonej do przegladu praw, ale komisya nie uwazala go za
autentyczny i tylko to i owo wybrala z niego do artykutow,
na ktére musiat pozniej przysigga¢ Henryk, a nast¢pnie Ba-
tory. Pomigdzy temi artykulami nie bylo wlasnie ustgpu, na
ktory powotywat si¢ Niemojewski, lecz byl inny, zaraz po
tamtym idacy, jakby dalszy jego cigg i komentarz, a miano-
wicie : ze krol powinien si¢ staraé przywies¢ senatoréw do je-
dnego zdania; gdyby za$ tego nie mogl dokaza¢, wtedy ma
po6j$¢ za tymi, czyje glosy beda najblizszemi prawa pospoli-
tego ]). Gdy tym sposobem krol miat by¢ kierownikiem zdan
senatorskich, jakze mozna przypuszczaé, aby nie mial zasiadac
na sadzie? Tak wigc bron, ktorej Zborowscy uzyli, zwrdcita
si¢ przeciwko nim samym. Natomiast instygator przytoczyt
kilka konstytucyj, pozniejszych od tego przywileju, a zatem
wedle ogélnej zasady prawa wazniejszych, z ktéorych niewat-
pliwie pokazato si¢, ze sad sejmowy sktada si¢ z krola i se-
natorow. Konstytucya warszawska z r. 1557 a), ordynacya s3-
dow tak zwanych nowych pro una vice tantum, czyli ultimae
instantiae z r. 1563 3), wreszcie konstytucya r. 1578 o usta-

’) Bandtkie, str. 362.
2) Volumina Legum, Petersburg 1859, t. H, str. 11—12.
3) Vol. Leg., II, str. 24.



nowieniu trybunatu ') wyraznie odsylaja do sadu kréla i senatu
wszystkie sprawy czysto kryminalne, narazajac szlachcica na
utrate czci.

Poniewaz sprawa Krzysztofa nalezata do tej kategoryi, tru-
dno bylo zadawac pytanie, jakie forum miato ja sadzi¢? Ale Nie-
mojewski, ciggle utrzymujac, ze sad sejmowy znaczy sad sena-
torski, popart swoje zadanie innym jeszcze argumentem, roéwniez
falszywym, jak ten, ktory byl wyciagnat z przywileju Aleksandra.
Twierdzil, ze skoro w niektéorych sprawach, np. o sumy pie-
ni¢zne, zapisane na krolewszczyznach, wolno apelowaé od sadu
krolewskiego do sejmu, tem stuszniej ma si¢ to pozwoli¢ w wy-
padkach , gdzie nie idzie o kieszen, ale o honor i zycie szla-
checkie. Na to krotko odpowiedziat instygator, ze i tych spraw
pienieznych nigdy jeszcze nie sadzil senat sam, tylko zawsze
z krolem 2). Nie warto wspomina¢ o teoretycznej szermierce
obu zapas$nikéw, chyba dlatego, ze i1 na tem polu Rzeczycki
odnidst tatwe zwycigeztwo nad obroncg Krzysztofa. Niemojewski
powiedzial bardzo stusznie, ze nikt nie moze by¢ sedziag we
wlasnej sprawie, a wigc w sprawie obrazy majestatu krol, jako
strona, nie powinien sadzi¢. Ale instygator jeszcze stuszniej
odrzekl, ze krol nie swoja tylko sprawy sadzi, lecz zarazem
krzywde catej Rzeczypospolitej, ktora Krzysztof zaktoci¢ chciat
swoim zamachem; ze trzymajac si¢ konsekwentnie zasady, wy-
powiedzianej przez prokuratora, nie godziloby si¢ $cigaé za-
dnego spiskowca, zadnego buntownika, bo ktobykolwiek miat
takiego sadzi¢, bedac sam cztonkiem zagrozonego spoleczen-
stwa, sadzilby poczg¢sci wtlasna sprawe. W ogole dowody in-
stygatora byly tak przekonywajace, ze zaden =z senatorow,
z wyjatkiem Gorki, nie o$wiadczyt si¢ za ekscepcya Niemo-
jewskiego, nawet zaden nie przemowil stanowczo za autenty-
czno$cig przywileju Aleksandra. Gorka powiedzial, ze tylko
ten przywilej wskazuje sposdb postepowania w obecnej spra-
wie, podczas gdy inne ustawy o tem milcza 3). Zle powiedziat,
bo rzecz miata si¢ catkiem odwrotnie: przywilej Aleksandra
mowi w ogdle o wystepkach, lecz nie wymienia ani obrazy

‘) Vol. Leg. II, str. 184.
2) Rzeczycki str. 37.
3) Rekopis str. 413
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majestatu, ani zdrady ojczyzny, o co wtasnie pozwani byli
Zborowscy, a o ktorych to zbrodniach jest mowa gdzieindziej.
O sprawach dotyczacych osoby krolewskiej, znajduje si¢ wzmian-
ka w konstytucyi Zygmunta Augusta o rewizorach, ze krol
sadzi je z panami rad na sejmie °); o buntownikach i zdrajcach
kraju mowia uchwaty zjazdu jedrzejowskiego 2) i konstytycya
sejmu koronacyjnego z r. 1576, ze po wydaniu na nich de-
kretu przez krola i stany koronne majg by¢ karani wedlug
prawa pospolitego 3).

Zamiast krdola Zborowscy chcieli przydaé senatorom do
sadu postow' ziemskich. Znaczyloby to odja¢ do reszty sadowi
sejmowemu jego charakter, przemieni¢ sad w burzliwe namig-
tno$ciami unoszone zgromadzenie, ktére nigdyby nie potepito
oskarzonego, chocby przez sama wdzigczno$é za rozszerzenie
atrybucyi izby poselskiej. Druga ta ekscepcya musiata byc
utozong w porozumieniu z postami, jakkolwiek nie wszystkim
si¢ podobata: zaledwie bowiem Niemojewski ja wniost, wnet
przybyt od nich sedzia halicki Raczek i prosit krola, azeby
postom wolno bylo przystuchaé¢ si¢ sprawie, poniewaz wszyscy
maja od swoich wyborcow rozkaz pilnego baczenia, by sprawca
zamachu na zycie krolewskie, skoro bedzie odkryty, nie uszedt
kary. Trzeba wiedzie¢, ze krol nie kazal tego dnia wota¢ po-
stow, gdyz obrazony byl ich zachowaniem si¢ na poprzedniem
posiedzeniu. Na prosbe Raczka pozwolil im przyjs¢ pod wa-
runkiem , zeby sami nie hatasowali i nie prowadzili za sobg
krzykliwej zgrai pachotkow 4). Juz w stowach Raczka bytlo
co$ naksztalt przymowienia si¢ do tego, czego zadal Niemo-
jewski; wyrazniej dat si¢ stysze¢ z ta sama pretensya marsza-
tek sejmowy Pgkostawski, gdy przyszedt z postami. Najprzod
prosit krola i senatorow, aby w niczem nie odstgpowali od
praw i przywilejow szlacheckich i nie ttumaczyli ich na opak,
nastepnie aby krol po ukonczeniu rozpraw sadowych nie sta-
nowil wyroku, dopodki izba poselska nie rozmowi si¢ z senatem,

Ale otwarcie zazada¢ miejsca dla siebie posrod, sedzidow na to

*) Volumina Legum t. II. 25.
2) Vol. Leg. t. II. str. 143.
a) Vol. Leg. t. II. str. 157.
4) Regkopis str. 410— 411.
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postowie nie odwazyli si¢, bo ani zwyczaj nie przemawial za
tem, przeciwnie prawo zabranialo np. taczy¢ charakter poselski
z urzedem deputata trybunalskiego, ani w ich instrukcjach nie
bylo nic podobnego, bez czego jak wiadomo, postowie nie mo-
gli stawia¢ wnioskow na sejmie. Przy tem ekscepcya Niemo-
jewskiego byta jak najgorzej umotywowana: upatrywal on
w sprawie swojego klijenta tak zwane novum emergens, to jest
wypadek nowy nie objety prawem, ktéory dla tego nalezato
zatatwi¢ w drodze sadowo-prawodawczej, a wigc takze za wspot-
udziatem postow. Ale na czem polegala ta mniemana nowo$¢,
skoro prawo przewidziato zbrodni¢ Krzysztofa, tego nikt, ani
nawet sam Niemojewski nie potrafitby wytlomaczyé. Wreszcie
wyrokowaé¢ o tem, czy zachodzi novum emergens, a zatem
i o kompetencja sadu si¢ spiera¢ strona nie mogla. Niedziw
ze instygator nazwal t¢ ekscepcya wprost niedorzeczng, a se-
nat odrzucit ja prawie bez namystlu. Roézno§¢ zdan objawita
si¢ tylko w kwestyi owej rozmowy postdow z senatorami, o ktora
prosit Pg¢kostawski, jedni pozwalali na to, inni znowu opierali
si¢, nie chcac, aby izba poselska nawet ubocznie wplywala na
wyrok, ktory powinien byt zaleze¢ jedynie od krdla i senatu *).
Zostawiono t¢ rzecz w zawieszeniu, a krdl kazal instygatorowi
przystapi¢ do oskarzenia.

Az do tej chwili Zborowscy mieli ming, jakoby od sadu
wcale si¢ nie uchylali, tylko pragneli zapewni¢ sobie dostateczne
re¢kojmie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Gdy to nie pomo-
glo, odrzucili na bok wszelkie pozory ijawnie pokazali, czego
chca. Oweczesna procedura polska, jako tez nie jedna zagra-
niczna, chorowata na zbytnig formalistyke, ktdéra nieraz najle-
psza sprawe gubita, a ratowala najgorsza; n. p. jezeli kto zle
pozew utozyl, przegrywal proces. Ot6z w t¢ staba strong
uderzyt Niemojewski i zazadal dla swego klijenta odwodu, to
jest uwolnienia od sadu, twierdzac, ze pozew przeciw niemu
byt nieformalnie napisany. W pozwie po wyliczeniu zbrodni,
o ktore instygator w imieniu krolewskiem pozywal Krzysztofa
Zborowskiego przed sad, staly bezposrednio te stowa: ,przez
co zastuzytes na karg, za obraz¢ majestatu naszego, oraz na
kary nalezace si¢ nieprzyjaciolom i zdrajcom ojczyzny." Nie-

*) Rekopis str. 412 — 416.
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mojewski dowodzil, Ze instygator nie powinien byt kta§¢ tych
wyrazow, ublizajacych czci oskarzonego i uprzedzajacych wy
rok, nie mial prawa nazywa¢ zdrajca czlowiecka, ktoérego sad
nie byl jeszcze za takiego ogtlosil, i zacytowal z czaséw Zy-
gmunta Augusta pewien wypadek, w ktorym krél dekretem
uniewaznit sprawe, a w dodatku skazal na kar¢ powodu za to
iz potozyt w pozwie verba criminalia. "Ale Niemojewski nie
powiedzial, ze to byla sprawa cywilna, ktéorg powod dla tego
przegral, ze chcial z niej zrobi¢ kryminalng. Byloby rzecza
$mieszng i niedarowana, gdyby instygator krolewski popetnit
byl biad, ktérego mogt unikngé nawet poczatkujacy palestrant;
bo mial w statucie gotowg formul¢ pozwu. Pozwy kryminalne
wolno bylo pisa¢ w ten sposdb, Ze nie oskarzano kogo$ o zbro-
dni¢, jako podejrzanego tylko, ale zarzucano mu wprost, ze
ja popeinit. Wprawdzie koustytucya sejmu piotrkowskiego .
1565 zastrzegala, ze pozywajacy ma by¢ tak przygotowany,
azeby stangwszy przed sagdem, mogl na tychmiast udowodnié
wine oskarzonego, ale Rzeczycki i z tej strony byt catkiem
bezpieczny, bo o$wiadczyl, ze ma w reku wszystkie dowody.
Ekscepcye Niemojewskiego tak niefortunnie wypadaty, ze nawet
poblazliwy prymas, ktory w calej tej sprawie na dwoch stot-
kach siedzial, zawotat z niechecia: ,,zaprawde¢ panie Niemo-
jewski, juz te ekscepcye ad nanseam przychodza *).“ Czut to
moze i sam prokurator, skoro kazda bron, ktorej si¢ chwycit,
instygator odrazu wytracat mu z r¢ki. Ale nie jego wina, ze
nie miat lepszej. Gdy i trzecia ekscepcya upadta, wniost
czwartg. Wedhlug statutu wislickiego sad krolewski, albo sta-
roscinski nie mogl rozpoznawaé sprawy kryminalnej w nieo-
becnos$ci strony skarzacej interesowanej, a to dlatego, aby strona
pozwana miata na kim uzyska¢ kar¢ odwetu, gdyby oskarzenie
okazato si¢ potwarczem. Takiej strony interesowanej, takiego
delatora nie bylo w sprawie Zborowskich; ztad Niemojewski
znowu zadat odwodu. Na nieszczegécie sam wykroczyl przeciwko
formalno$ci, ktorej przestapienie zarzucal przed chwilka Rze-
czyckiemu. Powinien byt naprzéd kioéci¢ si¢ o delatora, a po-
tem dopiero o pozew, kto bowiem =zaczat od tego drugiego,
juz nie mogt zalozyé protestacyi przeciw osobie oskarzyciela;

*) Pauli str. 149.
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instygator miatl zatem prawo uchyli¢ t¢ ekscepcya bez za-
dnych korowodow, jedynie ze nie w porzadku zostata wniesiong.
Chcac jednak pokazaé, ze mniej od swego przeciwnika dba o
wzgledy formalne, raczyt wyttlomaczyé, ze jego ekscepcya, cho-
ciazby nawet byla, przyszta we wlasciwym czasie, nie moglaby
si¢ utrzyma¢ Niemojewski pomieszal sprawy prywatne z pu-
blicznemu Tamte rzeczywiscie sagdzono tylko w skutek zazale-
nia o0soéb interesowanych; w tych za§ nie pytano, czy obchodza
kogo osobiscie, bo musiaty wszystkich obchodzié, caty ogot
spoteczny. Byly to przede wszystkiem sprawy, dotyczace bez-
pieczenstwa Rzeczypospolitej i panujacego, w ktoérych winni
mogli by¢ pozwani tak dobrze przez osob¢ prywatna, jak przez
kréla, lub instygatora, krolewskiego. Odczytano tez formule
pozwu, uzywang w tych sprawach, a tam nie bylo wzmianki
o zadnym delatorze prywatnym, wystarczata skarga badz sa-
mego krola, badz jego instygatora !). Niemojewski chcial swoja
ekscepcya odebra¢ krolowi prawo dochodzenia wiasnej krzy-
wdy, co oczywiScie bylo szczytem niesprawiedliwosci i niedo-
rzeczno$ci, bo chociaz wszyscy obywatele Rzeczypospolitej obo-
wigzani byli przestrzegaé bezpieczefnstwa osoby krolewskiej,
nakazywata to n. p. uchwata sejmu koronacyjnego zr. 1576,
senat sktadatl na to osobng przysiege, gdyby jednak w danym
wypadku nikt czy niechciat, czy niemogt zadosy¢é uczyni¢ temu
obowigzkowi, coby wowczas krol robit? W ogodle przewodnig
mys$la ekscepcyj, zaktadanych przez prokuratora, byta zdrozna
chetka poprowadzenia jakiej§ giebokiej linii granicznej miedzy
stosunkiem obywatela do obywatela, a stosunkiem kréla do
poddanych, tamten miat by¢ obwarowany i zréwnowazony pra-
wami, ten nie. W panstwie absolutnem wysztoby to na korzy$é
panujacego, ktory bardzo wygodnie szybowalby sobie po nad
prawem; ale w panstwie takiem jak Polska, krél nie mogac
stana¢ wysoko, stanatby tylko daleko po za prawem, zostalby
po prostu wyjety z podjego opieki. W ciagu polemiki swojej
z Niemojewskim Rzeczycki kilkakrotnie dal to do zrozumienia
sedziom. A chociaz stosunek wladzy monarchicznej do ogélu
szlacheckiego juz si¢ zaczatl byl rozwija¢é w ten sposob, jak-
gdyby krol znaczyt tyle, co nieprzyjaciel, to jednak do osta-

* Rzeczycki str. 43 — 49.
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tniej konsekwencyi swojej nigdy nie przyszedi, a naturalnie
nie mogt przyjs$¢ jeszcze za czaséOw Batorego. Zborowscy chcieli
by¢ odwazniejszymi od swoich spéiczesnych, dlatego niepowio-
dlo im si¢, lubo swoja droga czysto prawnicza loika instyga-
tora krolewskiego musiala odnie$¢ zwycigstwo nad stabsza ar-
gumentacya ich obroncy. Gdy senat odrzucil ostatnia ekscepcya
Niemojewskiego, Gorka rozdasany rzekl: ,wszyscy si¢ zgadzaja,
ze nie potrzeba delatora, a wigc 1 ja milcze¢ musze.” Potem
zapytano si¢ strony, czy ma jeszcze jakie ekscepcye do zalo-
zenia? odpowiedziata, ze juz niema zadnych. Ale tego dnia
sprawa nie mogta i§¢ dalej, bodta spdznionej pory trzeba byto
zamkna¢ posiedzenie. Niemojewski zakonczyl je patetycznym
frazesem: ,Bog naszg ucieczkg, ten niech widzi i sadzi!“ ).

Cala nadziej¢ wygranej poktadali Zborowscy w ekscep-
cyach. Gdy zas§ wszystkie ekscepcye obrocily si¢ w niwecz je-
dna po drugiej, gdy o dojsciu sadu nie mogli juz watpi¢ oskar-
zony stracil wszelka otuche¢ i czem predzej umknal za granice.
Zastgpcy jego takze podupadli na duchu: system wybiegoéw
omylit ich rachuby, a jednk musieli w nim trwaé¢ dalej, bo to,
co si¢ wlasciwie nazywa obrong sadowa, w sprawie Krzysztofa
byto wprost niemozliwe. Nastgpne posiedzenie, odbyte 30 sty-
cznia, cale zeszlo na oskarzeniu. Instygator odczytat naprzod
pozew, ktory byl zarazem krotkim aktem oskarzenia, zawie-
rajacym trzy glowne punkta, a mianowicie, ze Krzysztof Zbo-
rowski godzil na osob¢ krola, ze podczas wojny z obcym mo-
narcha przyrzekt mu sluzyé przeciw wlasnej ojczyznie, ze obel-
zywemi stowy obrazal majestat krolewski '). Podstawa oskar-
zenia byly owe znane juz nam listy, ktére Krzysztof pisat
w lipcu 1583 do brata swego Samuela i do Kozakéw nizo-
wych. Dzisiejsza prokuratorya nie moglaby ich uwaza¢ za ka-
mien wegielny procesu, za jaki uchodzity te listy w oczach
Bzeczyckiego; gdyz oprdcz nieprzyzwoitych wyrazen o krolu,
na ktorych dalby si¢ oprzeé¢ tylko ostatni punkt oskarzenia,
nie byto tam materyatu na ulepienie dwoch pierwszych punktow.
Z tych 1 owych wzmianek mozna bylo wnosi¢ o knowaniach
przeciw krélowi, ale to nie wystarczalo jeszcze do wyraznego

') Broel Plater str. 156.
2) Paidi str. 137 — 138.
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oskarzenia o zamach na jego zycie, natomiast o stosunkach
Krzysztofa z Moskwa nie bylo tam nic zgota. Stowem dzi-
siejszy prokurator przeznaczylby tym listom bardzo podrzedne
miejsce w szeregu przedmiotowych dowodow zbrodni, ktore
wedlug naszych poj¢¢ same tylko moga stanowié¢ o losie oskar-
zonego, tak iz nawet wlasne przyznanie si¢ do winy o tyle co$
wazy w oczach sadu, o ile si¢ zgadza z temi dowodami. Ale
za czasOw Rzeezyckiego pojmowao te rzeczy calkiem odwrotnie;
przedewszystkiem domagano si¢ wyznania z ust obwinionego,
wydzierano je za pomoca tortur, a skoro otrzymano, zaraz
pisano wyrok; bo z pomi¢dzy wszystkich dowodoéw tego jednego
nie podawano w zadna watpliwo$¢, gdy wazno$¢ innych zale-
zala od wielu warunkdéw, czesto nie majacych nic wspolnego
z naturg sprawy. Listy Krzysztofa, pisane jego wtasng r¢ka,
zastgpowaly po czeSci wyznanie, przynajmniej co do zbrodni
obrazy majestatu; dla tego to Rzeczycki przywi¢zywal do nich
tak wielka wage. Ale nie koniec na tem; zapatrujac si¢ na
nie jako na podwalin¢ oskarzenia, musial je tez w odpowiedni
sposob objasnia¢. Par¢ przykladow wystarczy, zeby mieé¢ wyo-
brazenie o tej interpretacyi. W jednem miejscu Krzysztof mowi,
ze nie ugial kolan przed Baalem, to jest przed krolem, w dru-
giem wspomina o okrutnikach ktéorym zyczy zaglady. Insty-
gator podchwytuje te dwa wyrazy itaka miedzy niemi pocigga
paralelg: Baal, jako bog/alszywy, niestusznie przywtlaszczajacy
sobie cze$¢ boska, zasluguje na to, aby byt jej pozbawiony,
zamordowany niejako w swojej boskos$ci; czem za$ jest Baal
w sferze religijnej, tem w spoleczenstwie ludzkiem jest pan
okrutny, tyran, ktéry takze niestlusznie przywtlaszcza sobie pa-
nowanie ijak Baal, godzien jest $mierci, a dalej taki wniosek:
poniewaz Krzysztof Zborowski nazywa kréla Baalem i okru-
tnikiem, ergo godzi na jego zycie. W innem znowu miejscu
pisze Krzysztof, ze zabawi w Krakowie najdtuzej cztery tygo-
dnie. Z tych slow korzysta zaraz instygator, aby okresli¢ czas
majacego si¢ popeilni¢ zamachu, i wota: jakiz to zuchwaly
zbrodniarz, ktéory w ciggu tylko czterech tygodni podejmuje si¢
zabi¢ krdola i zamigszaé Rzeczpospolita! Szkoda, ze Krzysztof
nie napisal jeden tydzien, efekt bylby wigkszy. W tym duchu
mniej wigcej przeprowadzong jest cala interp.retacya, jako wy-
wod prawny, nielito§ciwie napigta i wysrubowana; spiski, bun-
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ty, zasadzki, obelgi, zniewagi, zamachy na zycie krola i spokdj
Rzeczypospolitej, wszystko to, jak z r¢kawa, posypato si¢ z li-
stow oskarzonego tylko w skutek ich nakrgcania. Nie nalezy
jednak potgpia¢ Rzeczyckiego, przesadzal i nakrgcal z dobrag
wiarg: po pierwsze dla tego, ze holdujac spoiczesnej teoryi
o warto$ci dowodoéw, chcial wszechstronie wyzyska¢ bardzo wazny
dokument; powtdre dlatego, ze czego brakowalo w listach, to
obficie znalazt gdzie indziej, i zgéry wiedzial, ze kazdy jego
sylogizm obroci si¢ niebawem w fakt dotykalny, niewatpliwy.
Dzi§ powiedzianoby, ze chcial po prostu uraczy¢ sedziow prze-
pysznym prologiem, azeby pokazaé, z jakim to winowajca beda
mieli do czynienia. Z tego punktu uwazana interpretacya lize-
czyckiego jest §wietnym popisem dyalektycznym, tern bardziej
porywajacym, ze w calo$ci rozumowania niknie falsz pojedyn-
czych szczegdétow, tak zregcznie jest tam wszystko z soba po-
wigzane, tak naturalnie wnioski zdaja si¢ same wyplywaé z za-
lozen, z taka wreszcie $miatoscia obronca dobrej sprawy zdziera
maske¢ z niegodziwego Krzychnika i odstania jego nikczemna
dusze¢. Nastgpnie w krotkim, ale dosadnym obrazie stre$cit
instygator kilkanascie lat zycia Krzysztofa od napadu na ho-
spodara wotoskiego az do wystapienia na sejmiku proszowickim,
dowodzac, ze wszedzie i zawsze knul najgorsze zamiary. Na-
reszcie doktadnie opowiedziawszy jego czyny, objgte trzema
punktami pozwu, odczytal zeznania $wiadkow, a mianowicie:
Samuela Laskiego o liscie, ktory Krzysztof pisal do Samuela,
brata swego, przed druga wyprawa jego na Niz; Grzegorza
Oscika o porozumiewaniu si¢ Zborowskich z caiein moskiew-
skim, Stanistawa Gostawskiego i Bokszyckiego o spotkaniu si¢
w drodze do Lwowa z Samuelem Zborowskim; Jana Porudzyn-
skiego o rozmowie jego z Goslawskim i Bokszyckm; Wilhelma
Peplera, bylego tlumacza dworu moskiewskiego, wowczas juz
poddanego polskiego, o uktadach Krysztofa z postem moskiew-
skim w Pradze i Kubece; Jana Zulaffa, niegdy$ lekarza Iwana
Groznego, nastgpnie zamieszkatego w Gdansku, o listach Krzy-
sztofa do cara, ktéore mu w Moskwie pokazywal Bihdan Bielski,
Piotra Rassa, urz¢dnika miejskiego w liydze o uwigzieniu i
wypuszczeniu na wolno$¢ dwoch mieszczan ryskich, ktorzy uta-
twili Mejerowi, kupcowi lubeckiemu, podréz z Rygi do Moskwy;
Samuela Zborowskiego wogble o buntowniczych zamiarach jego

4
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braci i o dawniejszym zamachu Krzysztofa i Ciotka na zycie
krola w Krakowie. Wojciech Laski i Chojenski zlozyli ustne
$wiadectwa: pierwszy o tern, co podczas pobytu swego na
dworze cesarskim wiedzial o konszachtach Krzysztofa z Moskwa,
i o rozmowie swojej ze Samuelem Zborowskim podczas osta-
tniego sejmu w Warszawie; drugiemu niekoniecznie chcialo si¢
oskarza¢ swojego krewnego, jednak napomniany od marszatka
koronnego powiedzial, co styszat o Krzysztofie od posta mo-
skiewskiego, kiedy bawit na dworze cesarza Rudolfa. Na zakon-
czenie instygator odczytat kilka paszkwilow, ktore za namowa
Zborowskich pisat przeciw krolowi jaki§ niemiec, a w ktorych
byta mowa o nieprawnej elekcyi i tyranskich rzadach Batorego.
»Wiersze jakies! nie warto o tem moéwic” wtracil prymas 1).
Po oskarzeniu miala przyj$s¢ zaraz obrona. Ale gdy iu-
stygator, skonczywszy swoje, poprosil wedle zwyczaju o zasto-
sowanie do winnego prawem przepisanej kary, Nieinojewski
zamiast wystapi¢ z obrona os$wiadczyl, ze strona nie moze bez
namyslu odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty oskarzenia, gdyz
ustyszata daleko wigcej, niz bylo w pozwie; zadal zatem udzie-
lenia sobie w odpisach dowodéw' instygatora i zawieszenia roz-
prawy do trzech dni, azeby strona nalezycie mogla si¢ przy-
gotowaé. Instygator opart si¢ temu zadaniu, jako nieprawnemu;
rzeczywiscie w konstytucyi z r. 1565 stoi wyraznie, ze W spra-
wach kryminalnych, wytaczanych przed sad sejmowy, obie
strony powinny stawac¢ z gotowemi dowudami 2). Przyznawal
to i Nieinojewski, dla tego nie prosit o dylacya z mocy prawa,
ale z taski krélewskiej. Rzecz, jak zwykle, poszta pod obrady
senatoré6w, a ci, jak zawsze, byli r6znego zdania: jedni, jak
podkanclerzy Baranowski i marszalek Opalinski, twierdzili, ze
w sprawach kryminalnych dylacye ustaja w przedchwilg osta-
tecznej odpowiedzi strony; drudzy, a miedzy tymi Gorka i
prymas, stosowali do obecnego wypadku zwyczaje prawa cy-
wilnego i byli za dylacya; inni znowu chcieli, aby krol nie
dajac dylacyi, zamknat tylko posiedzenie. Krol nickontent z ta-
kiego wotowania, kazal senatorom na nowo glosowaé, od siebie
za§ powiedzial, ze spraw sadowiych nie nalezy zwlekaé pro-

b Pauli str. 158.
® Volumina Legum t. II. str. 53.
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zuemi dylacyami, a wreszcie na co dylacya Krzysztofowi, o kto-
rym wiadomo bylo, Ze juz odjechat? ,, Rezultat powtdrnego
glosowania o tyle wypadt inaczej, ze wigkszo$¢ oswiadczyla si¢
za odlozeniem sesyi do jutra. Krél przystal na to; lecz na
odpisy, o ktoére prosit Niemojewski, nie”pozwolil, stosownie do
uwagi referendarza Tarnowskiego, ze Zborowscy nie odpowia-
dajac wprost na oskarzenie, napisaliby replike, za ktéora mu-
siataby p6j$¢ druga, a za drugg trzecia, z czego wywiazalaby
si¢ nieskonczona pisanina 2). Przed zamknigciem posiedzenia
krol kazal pokaza¢ Janowi Zborowskiemu listy Krzysztofa,
aby powiedzial, czy poznaje w nich pismo brata. Zborowski,
ktory juz dawniej dal byt na to odpowiedZz twierdzaca, nie
mogt oczywiscie sktamac¢ przed sadem. ,Mniemam — odrzekt,
ze to sa listy brata mojego i reka jego wilasna.“ Instygator
chciat nadto, aby sad przestuchat tego dnia $wiadkéw, ktorych
zeznania przytoczone byly na pismie: ,Nie! zawolal Niemo-
jewski, skoro krél raczyt zawiesi¢ sprawe do jutra, Zadna czyn-
no$¢ sadowa nie moze si¢ dzi§ odbywaé, albo pdjdzmy o wszy-
stko razem.“ To znaczylo: wro¢my si¢ do poczatku preoesu.
Krol rozgniewany zerwal si¢ z miejsca i opuScit senat 3).
Interpretacya listow Krzysztofa, na ktore instygator zbyt
przesadny ktadl nacisk, stanowila stabg stron¢ oskarzenia.
Rozumie si¢, ze zastgpcy obwinionego nie omieszkali z tego
korzysta¢. Za otwarciem sadu dnia nast¢gpnego pierwszy za-
bral gtos Niemojewski. Pominawszy zeznania $§wiadkow, o kto-
rych powiedziat tylko, ze si¢ tatwo dadza obali¢, zarzucit in-
stygatorowi, ze przez uzycie listow za podstawe oskarzenia
rozmingt si¢ z prawem krajowem. Tego rodzaju dowody —
moéwit Niemojewski — sa wazne w prawie cesarskiem, t. j.
rzymskiem, ale w naszem korespondencya zapieczgtowana nic
nie znaczy, bo jest tylko wymiang mys$li miedzy dwiema oso-
bami, ktorym nie moze szkodzi¢ w rekach trzeciej. Listami
nie dowodzi si¢ zbrodni obrazy majestatu, albowiem statut
z r. 1539, méwiac o niej, ze si¢ popelnia tylko na osobie kro-
lewskiej, oczywiscie zada czynu, nie stow, ktore chociazby naj-

1) Rekopis str. 424.
2) Bréel Plater str. 165.
3) Pauli str. 161.
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gorsze byly, zawsze w najrozmaitszy sposob dadzg si¢ tluma-
czy¢. W listach Krzysztofa nic nie ma, coby go moglo potepié;
gdyby jednak krol znalazt w nich jakie ublizenie swojej go-
dnos$ci, niech to poczyta raczej za nieroztropnos$¢, jak za wy-
stgpek. Wszakze i Zygmunt Stary zwykl byl mawiaé¢: ,taki
los krolow, ze zte rzeczy stysza o sobie, gdy dobrze czynig,
j cesarz Teodozyusz napisal w swoim kodeksie, ze zaocznemi
oszczerstwy nalezy pogardzac¢"l). Krotko mowiae, Krzysztof byt
catkiem niewinny i mial prawo zadaé¢ tak zwanej ewazyi, t. j.
oczyszczenia si¢ przysi¢ga od zarzutu winy. Jakoz Niemojew-
ski prosil, aby na mocy statutu o me¢zu dobrej stawy wolno
bylo obwinionemu =ztozy¢ przysigege, ze na zycie krolewskie
nigdy nie nastawal, pomocy Moskwie nie obiecywal i krola
uszczypliwemi stowy nie obrazatl.

Po Niemojewskim moéwit kasztelan gnieznienski. Najprzod
ttumaczyt listy Krzysztofa, ale tak nieszczgsliwie, ze wyktad
Rzeczyckiego, jakkolwiek naciggany, byl wzorem sumiennosci
w obec uniewinniajacych komentarzy biednego kasztelana.
Wszystkie wyrazenia ublizajace, ktore niewatpliwie $ciagaty sie
do osoby krola, kasztelan stosowal albo do siebie samego
albo do tych, co odwrocili niby serce krolewskie od domu
Zborowskich — migdzy tymi naturalnie figurowat Zamojski na
pierwszym planie. Gluche wzmianki o zamystach przeciw kro-
lowi nie byly tem, czem si¢ wydawaty, lecz podlug objasnien
kasztelana oznaczaly najniewinniejsze w $wiecie zamiary. Je-
dno objasnienie jest bardzo ciekawe. Krzysztof napisat w li-
scie do Samuela te slowa: ,one tez konsylia nasze na tra-
wie Zborowskiej dobrze wkorzenione w sercach naszych zo-
staly; w tem pod przysiega boza waszino$¢ upewniam i ob-
testor, abys waszmo§$¢ nie watpit.“ Jan Zborowski wytlumaczyt
to tak, ze bracia jego, widzac nietaske¢ krola, postanowili byli
opusci¢ ojczyzne i udaé si¢ do Palestyny, a naprzod do Malty.
Nie bylo tez nic zlego w stosunkach z Nizowcami: Zborowscy
znosili si¢ z tym walecznym ludem, czgs$cia, aby zjednaé sobie
i krolowi chwale wojenng, czescig aby si¢ zastoni¢ od jakichs
tam swoich nieprzyjaciot. Jakiekolwiekby zreszta mieli zamiary,

kasztelan gotow byl przysiadz, ze na zycie krdlewskie nigdy

) Rekopis, str. 426.
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nie czyhali. Wszystko to jednak mowil w przypuszczenia, ze
nieszczg¢sne listy, ktére w ten sposdob wyktadat, byty istotnie
piora jego brata. Bo i o tem juz byt zwatpil; wprawdzie na
przesztem posiedzeniu powiedzial, ze poznaje r¢ke Krzysztofa,
ale bywa r¢ka na rg¢ke¢ i piecz¢é¢ na piecz¢é. MOgt nieprzyja-
ciel jaki udaé¢ pismo jego brata, podobnie jak pismo krolew-
skie bardzo zrgcznie nasladowal pewien Dymidecki Ilwowianin,
ktéoremu za to teb ucigto. Jezeli za$ te listy — czemu trudno
wierzy¢ — pisat Krzysztof, nie uczynil tego w zlo§liwym za-
miarze, tylko z szalenstwa, a moze z pijanstwa, jako czlowiek

<

,bujnego rozumu.“ Kté6z wreszcie wydat je krolowi? jaki$ lu-
tnista, zbiegly stuga swojego pana, zdrajca i niewdzigcznik,
jak wszyscy w ogdle muzykanci — slowem czlowiek, ktorego
denuncyacya prawo polskie pogardza J). Za tem kasztelan bta-
gal krola, aby przez wzglad na dawne zastugi Zborowskich,
albo na jego wtasne, uniewinnil jego brata, a przynajmniej
nie karatl go zadna kara hanbiaca. Mowiac to, zanosit si¢ od
ptaczu, na co i drudzy patrzagc, nie mogli od szlochania si¢
wstrzymac¢ ). Dopoki Jan Zborowski prawit o listach, utrzy-
mywat si¢ przewaznie w tonie suplikanta; ale przyszediszy
z kolei do zeznan $wiadkow, puscil si¢ torem Niemojewskiego
na wykrety adwokackie, jedne $§wiadectwa wprost odrzucajac,
inne znowu usitujac ostabi¢. O Samuelu Laskim i Gostawskim
powiedziat, ze nie byli tak wurodzeni, izby mogli §wiadczy¢
przeciw zacnemu szlachcicowi. Co w tym wzgledzie zarzucat
GostawslCemu, niewiadomo; Laskiemu za$§ wytykatl to, ze byt
synem ministra protestanckiego. Pokazywal zreszta listy jego
do nieboszczyka Samuela i do Starzewskiego, starosty wyszo-
grodzkiego, w ktorych Laski zaklinal si¢, ze nigdy nic nie
mowil na Zborowskich przed kréolem. Zapomniat kasztelan, ze
Laski $§wiadczyt tylko, iz widziat listy Krzysztofa do Samuela
pisane. Przeciw Gostawskiemu przytoczyt list jakiego$ Fryka-
cza do Andrzeja Zborowskiego, ktéoremu ten Frykacz donosil,
ze Gostawski, wedle jego wtasnych zapewnien, nigdy nie sty-
szal od Samuela o zadnych spiskach przeciw krolowi. Czylizby

wreszcie Samuel szukal pomocy obcych ludzi, kiedy miat do-

1) Broel-Plater, str. 170.
2) Pauli, str. 166.
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sy¢ swoich ? Zeznania obojga straconych Os$cika i Samuela
Jan Zborowski rowniez podawal w watpliwo$é: co do pierw-
szego, powotywat si¢ na kanclerza, ktoéry odpisal byl niegdy$
Piotrowi Zborowskiemu, ze zeznanie to nie zawiera w sobie
nic waznego; o Samuelu twierdzil, ze trzeba bylo dochowaé
go do sejmu, a bylby dat o sobie dostateczng sprawe. Wszakze
jednej okoliczno$ci nie mogt kasztelan zaprzeczy¢, t. j. stosun-
kow Krzysztofa z Moskwa. Ale usprawiedliwial go i z tego,
mowiac, ze dziato si¢ to wowczas, kiedy Krzysztof nie byt
jeszcze uznal si¢ poddanym krdéla — sadzil wigc, ze mu wolno
byto ofiarowaé swoje stuzby obcemu panu; przytem nie zobo-
wigzywatl si¢ shuzy¢ przeciwko wtasnej ojczyznie, tylko przeciw
innym nieprzyjaciolom Iwana Groznego — Szwedom, Dunczy-
kom, Tatarom. Jednakze za radg braci nie uczynil tego, co si¢
pokazuje takze =ze $wiadectwa Chojenskiego, przed ktoérym
poset moskiewski narzekal na wiarolomstwo Krzysztofa. Pie-
niedzy za§ od cara nie brat i zadnej przysi¢gi nie wykonywat;
widzi Bég, ze Zborowskim nie jest jeszcze tak trudno o tysiac
talarow, mogltby je Krzysztof dostaé, nie przysiggajac. Pepler,
chociaz co innego twierdzi, nie wart wiary, bo nie jest szla-
chcicem, a do tego pochodzi z Inflant, gdzie pelno zdrajcow
i totrowr OczywiScie to samo stosowalo si¢ do Zulafta i innych
0s0b nieszlacheckiego rodu,

Nie wiele pracy zadal sobie instygator, azeby zwyci¢zko
odpowiedzie¢ na t¢ wrzekoma obrong. Wyktad listow obrocit
po prostu w $miech. Wystgpuje — mowitl instygator- - w tych
listach i kasztelan, jako Judasz, smréd, kujon, ale na c6z obok
tego chce jeszcze by¢ Baalem i okrutnikiem? Na co tajemne
narad}7 pogrdézki, szukanie sprzymierzencéw, podburzanie szla-
chty —= co wszystko wyraznie stoi w listach — jezeli Zborow-
skim chodzito tylko o rzecz tak niewinna, jak podréz do Malty?
Na co umizgi do kozakéw nizowych? czy ich takze chcieli
zabra¢ z soba do Malty? W ogole objasnienia Zborowskiego,
tyczace si¢ listow, byly zanadto niedorzeczne, azeby instygator
mial z niemi walczy¢ powazna bronig. Nie o wiele lepiej
wygladal ni ztad ni zowad wzigty zarzut, ze listy Krzysztofa
mogly by¢ podrobione. Instygator odczytat je powtdrnie, a po-
mijajac reke i pieczg¢é, ktorych autentycznos¢ Jan Zborowski
dwukrotnie byl uznat, dowiddl z samej tresci, ze nikt obcy
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nie mogt pisa¢ tych listow. Reszta w mowach obojga obron-
coOw nie dawata wprawdzie okazyi do zartéw, ale natomiast
grzeszyta razacym brakiem wszelkiej podstawy prawnej. O tem,
w jaki sposob i przez kogo listy Krzysztofa dostaty si¢ w rece
kréla, instygator nie chcial nawet moéwi¢, 1 slusznie bo nie
mial nad czem si¢ rozwodzi¢, skoro obecna sprawa mogta si¢
obejs¢ bez delatora. Co innego pytanie, czy list moze w ogol-
nosci uchodzi¢ za dowodd przeciw oskarzonemu? Instygator
twierdzil, ze moze i musi, tak wedlug prawa polskiego, jak
kazdego innego, skoro oskarzony nie wypiera si¢ listu, lub nie
jest w stanie dowie$¢, ze go nie pisal, podobnie jak w tych
samych warunkach uchodzi za dowdd cyrograf. Przywrdciwszy
listom Krzysztofa moc dowodowa pod wzgledem formalnym,
instygator dowiodl nastgpnie, ze ich tre§¢ stanowita istote
zbrodni obrazonego majestatu, gdyz zawierata zlorzeczenia,
pogroézki i wzmianki o machinacyach przeciw krolowi. Zarzut
Niemojewskiego, ze majestat krolewski obraza si¢ tylko czy-
nem, nie stowem, nie mial zadnej wartosci, albowiem byl jego
wlasnym wymystem. Wyrazenie statutu, ze zbrodnia obrazy
majestatu $cigga si¢ wylacznie do osoby krola, znaczylo tylko,
ze nie $cigga si¢ do innych osob; zdarzalo si¢ bowiem, ze
krolowie podciagali pod t¢ zbrodni¢ krzywdy swoich stug. Z for-
muty pozwu: ,pozwany jeste$, ze mowiles, albo, co nie daj
Boze, knowates i t. d.“ *) pokazuje si¢, ze zbrodnia obrazy
majestatu mogta by¢ popetniona rownie stowem, jak czynem.
Co wigksza, prawo polskie karalo nie tylko mowy i uczynki,
ale niekiedy nawet zamiary, czego dowodem uchwatly o bez-
pieczenstwie sadoéw i sejmow, oraz konstytucya o knowaniach
dzieci przeciw rodzicom . Gdy wreszcie prawo zabezpieczylo
prywatne osoby od szkodliwych uczynkow, stow i1 zamiarow
dla czegéz krol, na ktorego zdrowiu i zyciu calemu krajowi
zalezy, mialby by¢ tak nieszcz¢$liwym, ze winny wystepku
przeciw jego osobie wtedy dopiero zastugiwalby na karg, gdyby
mu wsadzit w bok sztylet, albo rusznicg¢, jak mawial Zygmunt
August? 3). Bo oczywiscie tylko to mogt Niemojewski rozu-

1) Rzeczycki str. 160
2) Vol. Legum II. 190.
3) Broet-Plater str. 183.



56

mie¢ przez czyn. Tak wigc jeden punkt oskarzenia zostal na-
lezycie udowodniony listami Krzysztofa. Reszte stwierdzili $wiad-
kowie instygatora, przeciw ktorym obroncy obwinionego nie
postawili ani jednego swojego; tylko przeciw Gostawskiemu
zdobyli si¢ na list jakiego§ Frykacza, juz dla tego niewazny,
ze Frykacz nieobecny nie moégt go potwierdzi¢, Goslawski za$
wprost zadat klamstwo temu listowi; przytem pokazalo sie,
ze Frykacz byl bannita, a wigc nie moégt w ogodle skladacé
waznego $wiadectwa  Zarzuty przeciw urodzeniu niektérych
swiadkow czescig byly bezpodstawne, czeécia tez nie mialy
miejsca w obecnym wypadku, poniewaz w sprawach kryminal-
nych, zagrazajacych czci oskarzonego, mogt i nie szlachcic
$wiadczy¢é przeciw szlachcicowi. Swiadectwu Peplera chcial Jan
Zborowski odebra¢ moc, ttumaczac po swojemu uktady Krzy-
sztofa z postem moskiewskim, ale na poparcie tego tlumacze-
nia nie mial zadnego dowodu. Bezzasadnie tez podawal w wat-
pliwo$¢ zeznania zmartych; bo tych zeznan, urz¢gdownie spisa-
nych, sad nie modgt odrzuci¢ z prostej przyczyny, ze wszystkie
wtladze publiczne musza sobie nawzajem wierzy¢. Ztad okoli-
cznos$¢, ze Samuel Zborowski nie $wiadczyl przeciw bratu zy-
wym glosem, nie ujmowala wagi jego $wiadectwu, a pytanie,
czemu go stracono, nie czekajac sejmu, nie mialo z obecna
sprawg najmniejszego zwigzku. Gdyby jednak sadowi — rzekt
instygator — chodzilo o wyjasnienia w tym wzgledzie, bedzie
je miat od kanclerza. Tu Zamojski wstat z krzesla i obszernie
wyluszczyl znane juz nam powody, dla ktéorych nie mogt za-
chowaé¢ Samuela przy zyciu az do sejmu I). Poczem instygator,
konczac rzecz przerwang, dowodzil, ze ewazya, o ktora strona
prosita na mocy statutu o mezu dobrej stawy, nie moze shuzy¢
oskarzonemu. Ten statut bowiem, tylekro¢ naduzywany, upadt
juz byt przez wydanie konstytucji de scrutiniis, ktéra w spra-
wach kryminalnych zamiast ewazyi zaprowadzila §ledztwo;
a chociazby nawet obowiazywal, w zaden sposob nie dalby si¢
zastosowa¢ do Krzysztofa. Ten tylko ma prawo zadaé ewazyi
w dotyczacej go sprawie, kto przed tein nie byl posadzony
o zaden wystepek i komu w zupeinosci przystuguja prawm oby-
watela. Krzysztof za$ figuruje w sprawne Os$cika, wystepuje

) Broel-Plater str. 176—180.
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w sprawie swojego brata Samuela, wreszcie ma na sobie szes$¢
bannicyj — przeto nie moze uchodzi¢ za meza dobrej stawy.
Przy tem wymieniony statut nie bezwarunkowo pozwala na
ewazya, ale z zastrzezeniem, ze dowody niewinnos$ci oskarzo-
nego powinny by¢ mocniejsze od dowodow winy. I w przywi-
leju Aleksandra, wedle ktorego strona chciala by¢ sadzona,
jest napisane, ze s¢dziowie majg przypusci¢ obwinionego do
oczyszczenia si¢ przysiega, jezeli stosownie do okolicznos$ci
uznaja to za stuszne i sprawiedliwe. Tu za§ — rzektl insty-
gator — wszystko przemawia za mng, za oskarzonym nic
zgola. Rozumie si¢, ze Niemojewski dal jeszcze na to replike,
ale tak, jak si¢ daje kilka strzatow przed nieuchronna rejte-
rada — na chybit trafil. Jeden zarzut jego $ciagal si¢ do ba-
nicyi Krzysztofa, o ktoérych powiedzial, ze byly cywilne, a za-
tem czci oskarzonego nie nadweregzaly, ze nalozone byly przez
sady kapturowe, wigc wazne tylko w czasie bezkrdlewia, na-
koniec, ze juz ustaty przez pojednanie si¢ Krzysztofa ze stro-
nami. Trudno bylo gorzej spudtowaé, jak spudlowal Niemo-
jewski. Bannicye Krzysztofa w rzeczy samej byly cywilne, ale
i cywilne bannicye pociaggaly za sobg ograniczenie praw oby-
watelskich, przedewszystkiem za$§ odbieraty bannicie mozno$¢
korzystania z tak zwanych dobrodziejstw prawa. Dalej chociaz
zapadty byly w sadach kapturowych, nie roznity si¢ jednak
od bannicyj, naktadanych przez sady zwyczajne, bo kaptury
pozaciggano w statutu. Nareszcie pojednanie si¢ ze strong nie
uchylato jeszcze bannicyi, tak zwana relaksacja od bannicyi
nastgpowala dopiero za dekretem krdolewskim; Niemojewski
za$ nie ukazat ani jednego dekretu, tylko jeden uktad ze strona,
a zreszta same kwity woznych 1). Drugi zarzut jego byt ten,
ze konstytucya de scrutiniis obowiazuje tylko migdzy rownymi,
ale dla czego i coezamiast tej konstytucyi ma obowigzywaé
w sprawie krola z poddanym — tego oczywisScie wytlumaczy¢
nie umial. Instygator odpowiedzial, ze jest tylko jedna kon-
stytucya de scrutiniis do wszystkich bez wyjatku spraw kry-
minalnych; co zatera stluzy poddanemu, to i1 krolowi stuzyé
moze. Jego bezpieczenstwo powinno wszystkim leze¢ na sercu;
co bedzie, jezeli spiski przeciw niemu zaczng uchodzi¢ bez-

*) Pauli str. 172.



karnie? coby bylo, gdyby zamach Zborowskich byl si¢ udat?
»Widzielismy — mowil instygator — juz dwa bezkrélewia na
wtlasne oczy, alboz w jednem i drugiem Rzeczpospolita nie
ucierpiata? Jakby burzami tu i owdzie kotysana, bez sternika,
bez rady, bez nadziei dotarcia do portu, uciskana od Moskali,
szarpana przez Tatarow, widziala swoje dziewice i dzieci pg-
dzone w sroga niewolg. Wszyscy cnotliwi byli w smutku, tro-
sce i trwodze; tylko niegodni wyzyskiwacze ojczyzny tem bar-
dziej si¢ cieszyli, im w oplakanszym Rzeczpospolita znajdowata
si¢ stanie“ *. Moznaby te stowa prawie bez odmiany potozy¢,
jako godto stereotypowe, przed historya kazdego bezkrdlewia.

Instygator skonczyt swoje zadanie, zastepcy Krzysztofa
rowniez wyczerpali wszystkie $rodki obrony. Przy kim bytlo
zwycigstwo? na to wszyscy sedziowie musieli niewatpliwie od-
powiedzie¢ w swojem sumieniu, ze bylo po stronie krolewskiej.
Ale od zwyciestwa do wygrania procesu bylo jeszcze daleko.
Po zamknigciu rozprawy kazano stronom odej$¢, oddalono po-
stow i senat w obecno$ci krdla zabrat si¢ do glosowania, czy
oskarzonemu ma stuzy¢é ewazya wedle statutu o me¢zu dobrej
stawy, ktory jakkolwiek mocno zachwiany konstytucya o $ledz-
twach, wyraznie jednak uchylonym nie bytl, czy przeciwnie
swiadkowie maja by¢ dopuszczeni do przysiggi, poczem natu-
ralnie musiatby zapa$¢ wyrok potepienia. Zdawaloby sie¢, ze
0 wyborze nie bylo co mysle¢. Istotnie dopdki sprawa poru-
szata si¢ w zakresie czystej kryminalistyki, gdzie instygator
na kazdym kroku kruszyl sofizmata swoich przeciwnikéw nie-
zbitemi argumentami prawnemi, dopdty i sad musial si¢ ko-
rzy¢ przed oczywistoscig faktow i loika prawa. Lecz skoro
statuta 1 konstytucye przestaty dzwoni¢ se¢dziom w uszy, na-
tychmiast wyszta na wierzch polityczna strona procesu i wy-
bita bardzo wyrazng Cech¢ swoja na wotach senatorskich, ktore
trwaty przez reszte tego dnia i nazajutrz przez cale posiedze-
nie. Pierwszy glos nalezal do prymasa Karukowskiego. ,,Strach
1 bojazn przyszty na mnie,“ rzekl prymas 1 poczal plakaé,
a tak gorzko, ze dwiema chustkami izy sobie ocieral 2). Mo-
wit dlugo, chwalil dawne czasy, kiedy to Polacy styneli z nie-

* Rzeczycki str. 166.
2) Broel-Plater str. 181.
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zachwianej wiernosci ku swoim panom, a teraz oto do czego
przyszlo! potomek zacnego rodu, syn koronny oskarzonym jest
o spisek przeciw krolowi, o zdrade ojczyzny. Zada ewazyi, ale
instygator opiera si¢ temu i nie bez racyi; wszystko, co mo-
aiowit o konstytucyi de scrutiniis, o bannicyach Krzysztofa, o sa-
dach kapturowych, o statucie de viré bonae famae — jest grun-
towne, bardzo gruntowne. A wigc ewazya nie moze stuzy¢
obwinionemu? Nie, tego ksiadz prymas nie powiedzial, tylko
przypomnial, ze staral si¢, aby ta sprawa szla nie wedle su-
rowos$ci ustaw, ale lagodniejszg drogg, i odwotywatl si¢ do mi-
tosierdzia krélewskiego, gdyz jako kaptan, nie moglby gloso-
waé za karg $mierci lub infamii. Za przyktadem prymasa po-
szli inni senatorowie duchowni. Arcybiskup Iwowski o§wiadczyt,
zc krol ze wszelka stuszno$cia moze domagaé si¢ zado$éuczy-
nienia wedlug prawa, jednakze lepiej uczyni, dajac miejsce
taskawos$ci. Biskup krakowski, ktdry na zjezdzie lubelskim naj-
zywiej obstawal za oddaniem Zborowskich pod sad, teraz za-
w'olat z pismem $§wietem: ,,nie wchodz w sady ze stuga two-
im!4 *. To samo powiedzial biskup kamieniecki. Biskup ki-
jowski wmawial w kréla, aby sia o nic nie troszczyt, albowiem
Pan Bog zasloni go od nieprzyjacidl, jak zastonit niegdy$ Da-
wida przed zbuntowanym Absolonem. Biskup kujawski radzit
ukara¢ Krzysztofa wigzieniem, albo zada¢ mu jakie pensum,
aby si¢ odstugiwat krolowi i Rzeczypospolitej 2). Stowem,
wszyscy biskupi poboznie, cho¢ nie bardzo po obywatelsku
schowali si¢ w sw@j stan kaptanski, z wyjatkiem biskupa prze-
myskiego Baranowskiego, podkanclerza koronnego. Ten o$wiad-
czyl si¢ bez ogrodki za dowodami instygatora i za wnioskiem
jego, ze ewazya nie moze mie¢ miejsca. Wprawdzie wzruszaja
mi¢ — dodal — 1zy kasztelana gnieznienskiego, ktéory w po-
tepieniu Krzysztofa widzi hanbg swojego rodu. Ale myli sig
kasztelan: nie kara, tylko bezkarno$¢ bytaby hanba. Wie-
dza o tern zacne domy i dla tego niekiedy same karza wy-
stepnych cztonkoéw swoich. Mikotaj Pienigzek przyprawit o $mieré
wlasnego syna, pokatng mitos¢ Doroty Teczynskiej ukarali
krewni zamurowaniem, a niedawno infant Don Carlos zginat

* Rekopis, str. 439.
a) Broel-Plater str. 186.
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uduszony z rozkazu ojca. Do tych nowozytnych katéw Bara-
nowski dodat ku wigkszemu zbudowaniu par¢ oprawcow rzym-
skich — Brutusa, Tytusa. Mantjusza t). Klasycyzm byt w mo-
dzie i wciskal si¢ zaro6wno w zycie prywatne, jak publiczne:
Rzeczycki polemizujac z Niemojewskim, cytowal ustgpy z Sal-
lustyusza, a stary prymas nie pomingt nierzadnicy, ktora wy-
kryta spisek Katyliny. Wota senatorow $wieckich nie btyszczaly,
ma si¢ rozumieé, Swiatobliwym pokostem, jak wota biskupie,
ale rownie jak tamte, byly mdle i bez tresci. U Broel-Platera
i w manuskrypcie biblioteki jagiellonskiej jest ich razem dwa-
dziescia. Musiato by¢ daleko wigcej, ale zapewne tak matego
znaczenia, ze sprawozdawcy pozatowali na nie papieru i atra-
mentu; a moze po prostu nie umieli trafi¢ z niemi do tadu,
bo i te, ktore si¢ przechowaly, w ogéle sa tak zagadkowe,
tak chaotyczne, ze trudno zrozumieé, co wlasciwie chcial gto-
sujacy powiedzie¢. Nie dziw, Ze temu samemu senatorowi co
innego ktadzie w usta jeden sprawozdawca, a co innego drugi,
tak iz mamy tylko trzy wota catkiem zgodnie podane — sa
to glosy wojewoddéw poznanskiego, belzkiego i wilenskiego.
Wojewoda poznanski, ktéory od poczatku procesu ciagle stawat
po stronie oskarzonego, otwarcie o$wiadczyl si¢ za ewazya,
dowodzac, ze zadna konstytucya nie podkopata ani przywileju
Aleksandra, ani statutu o mezu dobrej stawy, bo konstytucye
nie na to sg stanowione, aby uchylaty przywileje, lecz aby je
wzmacnialy; ze listy Krzysztofa nie publicznie do senatorow,
lub postow, ale prywatnie pisane do brata, nie moga uchodzié
za dowd6d winy; nareszcie ze $wiadectwa przeciw niemu sg
niewazne, bo pochodza od ludzi, ktdérzy cze¢scia migszaja jego
sprawg¢ ze sprawa Samuela, czg¢$cia nie s3 mu réwni urodze-
niem. Wszystko to bylo raczej $miate, jak uzasadnione, ale
byto wyrazne. Rowniez nie obwijat rzeczy w bawelng wojewoda
betzki, przyjaciel Zamojskiego: przychylil si¢ on w zupetnosci
do zdania podkanclerzego i powiedziat, ze im szkodliwsze zamy-
sty, tem srozej powinny by¢ karane. Wojewoda wilenski wta-
Sciwie nie glosow-al, sktadajac si¢ podobnie jak wickszo$¢ se-
natorow litewskich, nieznajomo$cig prawa polskiego, tylko zro-
bit ztosliwa uwage, ze Polacy zawsze wynajduja zdrajcow po-

') Rekopis str. 141.
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migdzy Litwinami, a sami tak mato dbaja o bezpieczenstwo
swojego pana; gdyby taki Krzysztof postat byt na Litwie, juzby
mu dawno leb ukrecono. Mial racya p. wojewoda, bo to, co
styszatl z ust swoich kolegow, chyba flla tego bylo moéwione,
zeby nic nie powiedzie¢. Jeden twierdzil, ze zbrodnia obrazy
majestatu nie jest doktadnie opisana w statutach i z tego po-
wodu wstrzymatl si¢ od wszelkiego wniosku; innemu zdawato
si¢, ze tej zbrodni nie nalezy ogranicza¢ do czynu spetnionego,
gdyz w obec takiego pojmowania rzeczy nie mogtoby si¢ ostaé
bezpieczenstwo krola, ale z drugiej strony upatrywal cos wa-
dliwego W $wiadectwach zmarlych — i dla tego takze nic nie
konkludowat; trzeci sadzil, ze nalezaloby wyrzec ewazya co
do jednego punktu oskarzenia, co do innych za$§ trzymac si¢
statutow; czwarty radzit da¢ ewazya, jezeli bez niej nie mo-
zna si¢ obej§¢; jeszcze inny odktadal swoje zdanie na pdzniej,
gdy przyjdzie do stanowienia wyroku. Kazden jednak dodawat
do swojego wotum ten frazes: ,bed¢ stal przy prawie pospo-
litemu albo: ,niech krdél jegomo$¢ osadzi podtug prawa po-
spolitego.“ Krotko mowiagc, brak dobrej woli, brak odwagi
obywatelskiej w obec stronnictwa Zborowskich, a nadewszystko
zle utajona obawa tryumfu kréolewskiego — gdyz w stosun-
kach z wolnym narodem krél nie powinien byt nigdy tryum-
fowa¢ — to bylo powodem, ze powazny senat wygladat, jak
gromada politowania godnych niedol¢gow, ktorzy od kilku dni
przystuchujac si¢ rozprawom, nie zdotali utworzy¢ sobie ja-
snego pojecia o rzeczy i jeden po drugim pletli duby smalone.

Zamojski uniknat falszywego potozenia swoich kolegow
dzigki prywatnej sprawie, ktora na tymze sejmie wytoczyl byt
Krzysztofowi; z tego powodu chcac si¢ okazaé catkiem bez-
stronnym, uchylil si¢ od obowiagzku sedziego w procesie swo-
jego przeciwnika z krolem. Krzysztof, jak wiadomo, skarzyt
si¢ na sejmiku proszowickiem, ze Zamojski chcial go otruc.
O t¢ potwarz pozwal go tedy kanclerz, a to samo uczynil
stuga kanclerza Dzierzek, rowniez spotwarzony przez Krzy-
sztofa. Sad roztrzasal t¢ sprawe¢ w par¢ dni po owem Sta-
wnem glosowaniu swojem nad ewazyg. Zastgpca oskarzonego
byt Boniecki, pisarz grodzki radomski, a instygowal Rzeczy-
ck;: Boniecki dowodzil, ze sad sejmowy nie ma czego docho-
dzi¢, bo kanclerz nieprawnie pozwal Krzysztofa. Ten bowiem



nie szkalowat go, tylko opowiadal, co zaszto, i radzit si¢ braci
szlachty, co robi¢; owszem sam mialby prawo pozwra¢ kancle-
rza, jakoz moze to jeszcze uczyni¢ przed uptywem roku i sze-
$ciu tygodni, albo da¢ temu pokdj, jezeliby si¢ nie czul po-
krzywdzonym. Rzeczycki odpowiedzial, ze nikt nie jest obo-
wiazany czeka¢ na urzgdowy pozew potwarcy, lecz skoro si¢
dowie o potwarzy, moze o niag natychmiast pozwac; tak postapil
kanclerz i stusznie powotal Krzysztofa przed sad sejmowy,
gdyz jest to sprawa kryminalna, czci dotyczaca — gdyby bo-
wiem pokazato si¢, ze istotnie chciat otru¢ Krzysztofa, uleglby
infamii. Kazano Bonieckiemu tlumaczy¢ si¢, ale ten odsylat se¢-
dziow do uwigzionego w Morawach Pruskiego, ktory jako
sprawca zamachu, najlepiej wszystko wytlumaczy. Na to do-
stat odpowiedz, ze prawo krajowe nie nakazuje zbiera¢ dowo-
dow za granica. Po krotkiej naradzie sad uznal Krzysztofa
winnym i skazat go wedle statutu na odszczekauie potwarzy,
dajac na to za zgoda Zamojskiego dwa tygodnie czasu; gdyby
tego nie uczynil, mial odsiedzie¢ wiez¢ i zaplaci¢ grzywny;
w razie uchylenia si¢ od tej drugiej kary czekala go infamia 1).
Ow Pruski, ucieklszy pozniej z wiezienia, opowiadat, ze Krzy-
sztof naprzéd prosba, a potem grozba i tortura wymogt na
nim zeznanie uknutej niby przez kanclerza zbrodni "). Pak
predko i gtadko dobiegta do konca sprawa Krzysztofa z Za-
mojskim i Dzierzkiem, podczas gdy sprawa jego z krolem szla,
jak po grudzie; ale bo tam przeciwnikami jego byli — Za-
mojski cho¢ hetman i kanclerz, zawsze jednak tylko szlachcic,
i Dzierzek, kuchmistrz kanclerza; tu za§ — krol, na ktérego
czole, niby pietno Kaina, napisane bylto absolutum dominium.

Do przyczyn, ktére wpltywaly na bardzo chtodne, jak wi-
dzieliSny, usposobienie senatu wzgledem krdéla, mozna $miato
policzy¢ zachowanie si¢ izby poselskiej. I tam takze roztrza-
sano spraw¢ Zborowskich, ma si¢ rozumie¢ nic trybem obrad
sadowych, ale jak w klubie, namie¢tnie, $rod kidtni i wrzaskow,
a przyjaciele Zborowskich tein gorliwiej dmuchali na ogien,
im mocniej instygator przypieral zastepcow oskarzonego do
muru. Ile razy tych biednych zastgpcéw spotkata walna po-

1) Rekopis str. 451—458.
B Hejdensztejn.
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razka, tyle razy ten lub 6w poset lecial do sali sadu z na-
tarczywa prosba, azeby krol pozwolil kolu rycerskiemu roz-
mowic¢ si¢ z senatem. Tak kiedy upadla ostatnia ekscepcya
Niemojewskiego, dotyczaca delatora, zawital Przyjemski, sta-
rosta koninski i prawil, ze postowie mocno ubolewaja nad
uchyleniem tej ekscepcyi; bo chociaz w obecnym wypadku
spuszczaja si¢ na madro§¢ krdola jegomosci, ale jak nastanie
inny pan, mniej madry, i zacznie sadzi¢ bez delatora, przyj-
dzie na Polske¢ taka niewola, jakiej nigdy nie bylo, i1 wiecej
szlachty zginie od tego, jak od miecza nieprzyjaciét. Podobniez
po zamknigciu kontrowersyi stron, kiedy senat mial obradowaé
nad ewazya, przyszedl marszalek Pekostawski z o$wiadcze-
niem, ze izba poselska widzi w sprawie novum emergens 1 u-
prasza krdla, aby, nim wyrok postanowi, pozwolil jej naradzi¢
si¢ z senatorami. To samo powtorzyt posel Kazimierski, a pod-
czas obrad starosta dmliobycki Uchanski ponawiatl te prosbe
cztery razy. Kroél dtugo si¢ opieral, zawsze odpowiadajac, ze
przestrzega praw, a wigc i postowie powinni ich si¢ trzymac
i nie przywtlaszczaé¢ sobie tego, co do nich nie nalezy. W koncu
jednak, szczegdlnie gdy Uchanski oswiadczyl, ze postowie by-
najmniej nie roszczg pretensyi do sadzenia sprawy, — ustapit
i porozumiawszy si¢ z senatem, zezwolil na zadang rozmowg.
Zborowscy obiecywali sobie ztad wielkie korzy$ci, ale skutek
rozmowy zawiddt ich rachuby. Wprawdzie mieli dosy¢ przy-
jaciol w izbie poselskiej i zywo agitowali, zeby mie¢ jeszcze
wigcej; lecz godzi si¢ przypuszczaé, z¢ i przeciwne stronnictwo
nie zasypialo sprawy i rowniez jednalo sobie umysty szla-
checkie, tak ze izba burzac si¢ i hatasujac, ciagle zostawatla
w stanie przepolowienia i nie mogla si¢ zdoby¢ na jedno ja-
kiekolwiek sformutowanie swoich zyczen. Tak rozdwojona udata
si¢ 5 lutego na rozmowe¢ z senatem. Nie byla to wilasciwie
zadna rozmowa, tylko wprost szermierka niezgodnych z soba
postow w obecnosci senatu. Marszatek Pekostawski mowit
o wazno$ci przywilejow 1 prosil, aby nigdy nie byly interpre-
towane bez dotozenia si¢ izby poselskiej, w szczegdlnosdci zas,
aby zachowanym byl w swojej mocy przywilej Aleksandra, tak
jednak, izby on konstytucyom, a konstytucye jemu nie uwta-
czaly. Ale izba rdéznie go tlumaczyta. Przyjemski twierdzit,
ze przywilej Aleksandra nie wylacza kréla od sadu, tylko na-



kazuje, aby krol szedt za wickszoscig senatu. Wbrew temu
Czarnkowski utrzymywal, ze sad nalezy do samego senatu,
a dobrze byloby przyda¢ do niego postow, jako w sprawie
nowej; ganit uchylenie delatora i1 zadat, aby sad wyrzekl
Krzysztofowi ewazya, gdyz konstytucya o $ledztwach stosuje
si¢ tylko do spraw migdzy rownymi; w przeciwnym razie za-
powiadat protestacya ze strony izby. Warto przypomnieé, ze
Czarnkowski miat uraze¢'do Batorego za odjecie sobie urzedu
referendarskiego, a przytem na sejmie 1582 zostal osadzony
przez krdola za niewydanie aktéow intercyzy s$lubnej nieboszczki
Zofii Jagiellonki, ksi¢zny brunswickiej, i za nieprawne trzy-
manie Znina, majetnos$ci arcybiskupiej. Przeciw Czarnkowskiemu
wystapil Swictostaw Orzelski z catym arsenalem konstytucyj,
ktoremi juz si¢ postugiwatl byl Itzeczycki, i dowodzit, ze krol
nie moze by¢ wylaczonym z pomiedzy sedzidow, gdyz jedno-
cze$nie ze swoja sprawa sadzi krzywde¢ Rzeczypospolitej. Orzel-
skiemu wtoérowat Uchanski, opierajac si¢ przewaznie na przy-
wileju Aleksandra, ktéory objasnial w taki sposob, ze i Rze-
czycki lepiejby nie potrafit. Zestawiajac z soba rézne wyraze-
nia przywileju, jak n. p.: ,nic czyni¢ nie begdziemy samowol-
nie, ale wszystko za zgoda senatu,“ albo: ,nic nie bgdziemy
stanowié¢, tylko co sluszna wigkszos¢ uchwali,” dochodzit do
wniosku, ze przywilej ten wcale nie odbiera krolowi prawa
sagdu. Przytaczal tez inne argumenta: ze dekret sejmowy za-
wsze bywa przy krolu, oraz ze szlachcic nie moze wydawaé na
szlachcica wyroku infamii — shuzy to tylko krolowi. Co do
ewazyi powiedzial, ze nie widzi jej w przywileju: stoi tam wy-
raz purgatio, co znaczy oczyszczenie si¢; zapewne mys$lat —
oczyszczenie si¢ za pomoca dowoddw, nie za pomoca przy-
siggi. Herburt, chorazy lwowski, chcial dowie§¢, ze senat roz-
trzasajac sprawe, moze tez i wyrok stanowié. ,Matom ci si¢
ja uczyt laciny — rzekt — ale wiem, ze discermre znaczy
tyle, co decernereu — i dowidodl, ze istotnie mato si¢ uczjt
laciny. Najglosniej powstawal przeciw sadowi krdlewskiemu
Kazimierski. ,Nie krélowi — krzyczal — ani nawet wam,
panowie senatorowie, powierzyla szlachta swo6j honor i majatki,
ale prawu pospolitemu; przy niem sta¢ chcemy i zadnych de-
kretow przeciw prawu nie przyjmujemy, owszem bedziem pro-

«

testowac.“ Dekret przeciw prawu oznaczal w mysli Kazimier-
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skiego nie dopuszczenie Krzysztofa do ewazyi. Ten ton zu-
chwaty obruszy!t senatorow. Prymas zywo zgromil Kazimir-
skiego, a Rozrazewski, biskup kujawski, wtracit uwage, ze
zbytek wolnosci zawsze wigcej szkodzi, niz pomaga. Oddano
stuszno$¢ Uchanskiemu i jego towarzyszom, jako tym, co stali
przy rozumnym i slusznym wyktadzie prawa; do przeciwni-
kow ich za$§ biskup krakowski radzit wyprawi¢ kilku senato-
row, azeby usitowali nakltoni¢ izb¢ do zgody, zwlaszcza ze
Uchanski twierdzil, iz wigkszo$¢ postéow byla tego samego,
co i on, zdania ').

W ogéle senat postapit przyzwoicie i godnie, a co wi¢-
ksza, postapil szczerze. Gdy poslowie odeszli, teu sam woje-
woda sieradzki, ktory podczas glosowania nad ewazya w obe-
cnos$ci krola wyrazat si¢ z pewna dwuznaczno$cia, iz nie wie,
czy ewazya mogtaby stuzyé Krzysztofowi, teraz kiedy krola
nie byto, dziwit si¢, jak mozna czego$ podobnego zadac dla
cztowieka, ktory jest ter motatus, trzykroé¢ totr! Wojewoda
kaliski znowu, ktéry podczas glosowania sktanial si¢ ku ewa-
zyi, zapewnial teraz senatoréw, ze krzyki i grozby Kazimir-
skiego i jemu podobnych byly jeszcze na sejmikach ukarto-
wane, a wigc mowil o nich z niejaka pogarda. Wszystko to
$wiadczyto, ze w usposobieniu senatu wzglgdem krola zaszia
zmiana na lepsze. Jakoz nie moglo by¢ inaczej. Senat, chwiej-
ny i rozbity sam w sobie, nie znalazlszy punktu oparcia wroz-
potowionej izbie, widzac wreszcie, ze i ci postowie, ktorzy do-
magali si¢ rozmowy, jak Przyjemski i Uchanski, nie wszyscy
byli stronnikami Zborowskich, musiat sobie powiedzie¢ w du-
chu, ze nie taki djabel straszny jak go maluja, nie tacy Zbo-
rowscy mocni, azeby wobec nich miata umilknaé¢ wszelka spra-
wiedliwo$§¢, i coraz bardziej zaczatl ulega¢ wplywowi krola,
ktéry zawsze ten sam, nie poblazajacy, ani surowy, stal wysoko
ponad wzgledami stronnictw', jako prawdziwy reprezentant
prawa. Poniewaz pierwsze obrady nad ewazya spelzty na ni-
czem, odbyto w tym przedmiocie drugie posiedzenie 9go lutego,
na ktérem ewazya zostala odrzucona, a natomiast uchwalono
przysiege $swiadkow 1). Bylo to w sobot¢, w nastepny ponie-

*) Rekopis, str. 459—472.
-) Pauli str. 179.
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dziatek $wiadkowie zaprzysi¢gli swoje zeznania. Los Krzysztofa
nie mogl by¢ zatem watpliwym; z tem wszystkiem do tero-
wania wyroku nie zaraz jeszcze przyszto: czynione byly za-
biegi, azeby fatalna godzina wybila jak najpozniej, dopiero
przy schyltku sejmu; mogli tez Zborowscy mowic sobie: jeszcze
kilka dni, jeden dzien jeszcze, a sejm si¢ skonczy i wyrok nie
zapadnie. Tymczasem uptynat termin dwutygodniowy, w kto-
rym Krzysztof powinien byt odwota¢ potwarz rzucong na Za-
mojskiego i Dzierzka. W jego imieniu stan¢li Mikotaj Sie-
niawski i Zbigniew Ossolinski i o$wiadczyli, ze Krzysztof nie
dawal w tej sprawie zastgpstwa Bonieckiemu; przeto nie wie-
dzac o niczem, co si¢ stalo w jego nieobecnos$ci, piosi o dy-
lacye do czterech albo przynajmniej do dwoéch tygodni. Rozu-
mie si¢, ze osobliwsza ta prosba nie zostala uwzglgedniona.
Wtedy Ossolinski zaprotestowat przeciw sadowi, moéwiac: ,,po-
winowaty moj, Krzysztof Zborowski nie poruczal tej

sprawy
nikomu, a ze to jest sprawa cywilna,

wiec wszystko, co si¢
tu dzialo, dzialo si¢ nie na swojem miejscu i podlug prawa
nie jest wazne; z tem odchodz¢ do braci.“ To powiedziawszy,

wyszedt razem z Sieniawskim. Krél oburzony porwat si¢ do

korda i radzit si¢ senatorow, w jaki sposob ukaraé tak niesly-
chane zuchwalstwo. Kazal tez zapyta¢ si¢ postow, czy za ich
wola Ossolinski zatozyl protestacy¢? Odpowiedzieli, ze Osso-
linski nie po to przychodzil, aby podawaé¢ w watpliwos¢ de-
kreta krolewskie, tylko chcial wedle moznoséci latowaé swego
powinnego '). Na takie to sztuczki brali si¢ Zborowscy, aby
unikngé wyroku. Wszakze nic to juz nie pomoglo. Senat bez
oporu spuscit si¢ na decyzye kréla, a ta brzmiata, jak naste-
puje: ,Widzi Bog — moéwit Batory — jak niechetnie przysta-
pitem do tej sprawy, jak dlugo wiele rzeczy znosilem i cze-
katem na upamigtanie; wszystko naproézno; daremnie litowali-
bysmy si¢ nad tym, kto sam nad soba nie miat litosci. A jak-
kolwiek cigezka jest kara infamii, gdyz nie ustaje nawet ze
$miercig, przeciez ze wzgledu na zbrodni¢ jest jeszcze umiar-
kowana; gdyby$my lzejsza wybrali, otworzylibysmy tylko wrota
najszkaradniejszym wystepkom, a nadto staliby$Smy si¢ pos$mie-
wiskiem postronnych narodéow. Kiedym si¢ dowiedzial, ze

i) Pauli, str. 179— 180.
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oskarzony przybyl do Warszawy, i gdy wielu sadzilo, ze uda
si¢ do mnie i bedzie blagal o przebaczenie, przepowiedziatem,
ze nic z tego nie bedzie. Bylem prawdziwym prorokiem. Cho-
ciazby$Smy najtagodniejszy wydali wyrok, jaka ztad korzysé
badz dla niego, badz dla nas? zadna. O nas powiedzianoby
stusznie, iz jesteSmy tak ciemni, ze nie pojmujemy doniosto$ci
obrazy majestatu, lub tak trwozliwi, ze dla §wietnosci tego rodu
nie odwazyliSmy si¢ zawyrokowaé tego, co wedlug praw bo-
skich i ludzkich zawyrokowaé nalezalo. A z jego strony jaka
moze by¢ nadzieja poprawy, gdy juz tyle ztozyl dowodow, ze
jest wyzutym z wszelkiego wstydu ? Piszag do mnie listy z ro-
znych krajow; domys$lam si¢, jakie to zarty, jakie zdania byty
w Wiedniu o proszowickiej deklamacyi; wszyscy dziwili si¢
jego zuchwalstwu 1 naszej cierpliwosci; gdyby co$ podobnego
powiedziat byl na tawnika pragskiego, nie usztoby mu to pta-
zem. Przeto gdy chce by¢ bezecnym, niechze nim bedziell *).
W piatek 22go lutego marszalek koronny Opalinski ferowat
przeciw Krzysztofowi trzy dekreta w trzech sprawach jego
z krolem, Zamojskim i Dzierzkiem. Wszystkie trzy skazywaty
Krzysztofa na infami¢ 1 konfiskate dobr, ze zwyklym dodat-
kiem, ze starostowie maja schwyta¢ winnego i jako infamisa,
ukara¢ na gardle. Andrzej Zborowski wywinagt si¢ z matni,
na pros$by jego wlasne i senatorow krol zaniechal przeciw
niemu procesu; oczywiscie senatorowie sadzili, Zze obrazony
majestat nie powinien zbytkowaé — byloby zawiele, gdyby
naraz dwie ofiary potknat.

Pomimo widoczne umiarkowanie krola, cze¢$é postow przy-
gotowala mu wcale niemile, pozegnanie wrostatnim dniu sejmu,
tj. 28go lutego. Kazimierski, Czarnkowski, Pg¢kostawski, Her-
burt, Ossolinski, Stanistaw Ostrorég i jacy$ inni wystapili
z protestacya, ktéra w imieniu wszystkich odczytal Kazimier-
ski. Postowie ci ubolewali, ze cala sesya sejmowa zeszta na
sprawie, ktora do sadu krolewskiego bynajmniej nie nalezala,
oraz ze krol i senat sadzili ja nie wedlug przywileju Ale-
ksandra, jakby si¢ godzilo, ale wecale inaczej; ze nie dali
oskarzonemu dostatecznego glejtu, nie ukazali delatora, odje¢li
ewazye 1 wszystkie w ogole dobrodziejstwa prawa, tylko za

» Broel-Plater, str. 210—212.
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$wiadectwami osob, niero6wnych obwinionemu urodzeniem, po-
tepili go wbrew zwyczajom i prawu. ,,Co wszystko statecznie
uwazywszy, mowili protestujacy, nie Iza nam, jedno fidem no-
stram exonerando, to wszystko wcale do braciej odnie§¢“ ).
Batory odpowiedzial na to piorunujaca mowa. ,Nie jestem
stuzalcem, ale czlowiekiem wolnym z urodzenia, i nimem przy-
byt do tego kraju, nie braklo mi pozywienia, ani odzienia.
Wolno$é¢ wasza kocham i za wolg boza zachowam, ale mojej
wolnosci uszczerbku, ani zadnego ograniczenia nie S$cierpig.
Obrany krélem w'aszym, przybylem tu na wasze prosby i na-
legania ; samiscie wtozyli mi na glow¢ korong; jestem wigc
waszym krolem nie zmys$lonym, ani malowanym, ale rzeczy-
wistym i prawowitym; chce panowaé 1 rozkazywaé i nie po-
zwole, aby mnie rozkazywano. Jeste$cie stré6zami waszej wwol-
nosci, lecz nie chcg, abyscie byli moimi ochmistrzami; prze-
strzegajcie i broncie swoich swobdd, ale pilnujcie, aby ta wolno$¢
wasza nie stala si¢ naduzyciem.“ Potem zwracajac si¢ do
senatoréw: ,panowie senatorowie! zawotal — albo wymierzcie
mi sprawiedliwos$é, albo rozwiagzcie mi r¢ce, ktorescie skrgpo-
wali waszemi prawami, a ja pomszcz¢ si¢ mojej krzywdy® 2.
Senatorowie, przedewszystkiem prymas, usitowali pohamowacé
gniew krola, a poset Orzelski btagal go, aby si¢ nie zrazal
gltosem kilku niezyczliwych, gdyz ogétjest mu wiernym i przy-
chylnym. Po sejmie krol postal akta procesu do cesarza Ru-
dolfa, zadajac wydania Krzysztofa. Ale stosunki dworu au-
stryackiego do polskiego przez caly czas panowania Batorego
byly do$¢ chtodne, a prz)tem ofiarowanie przytutku moznemu
emigrantowi polskiemu wybornie zgadzato si¢ z polityka tego
dworu wzgledem Rzeczypospolitej. Z tych powoddéw cesarz nie
odmowit wprost, lecz odestat krola do stané6w morawskich —
Krzysztof bowiem zamieszkal w Morawach — a te nie wydatly
zbrodniarza 3).

Parg¢ stow jeszcze o skutkach procesu. Niewatpliwie Ba-
tory przytlumit wielkopanska swawole, a moze bytby ja cal-
kiem zdusil, gdyby zyt dluzej, gdyby zwlaszcza byly przyszly

* Pauli, str. 182—185.
2) Pauli str. XXXII.
3 Hejdensztejn.
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do skutku plany, ktére si¢ roity w tej potgznej i szlachetnej
glowie. Ale Batory umarl w niespelna dwa lata po sejmie,
wsrod okolicznosci do dzisdnia niewyjasnionych, a ledwie zam-
knat oczy, powsciagnione jego reka niesforne zywioly zerwaty
si¢ nanowo pod wodza rozjatrzonych Zborowskich, ktérzy sku-
pili je w stronnictwo, aby przedewszystkiem powetowac swoje
szkody. Dzi¢ki ich wichrzeniom bezkrélewie po $mierci Bato-
rego bylo jednem z najburzliwszych, jakie kiedykolwiek Polska
zapamigtata. Na konwokacyi Andrzej Zborowski zaprzatat stany
sprawami swojego domu: domagat si¢ rehabilitacyi Samuela,
zadatl zdj¢cia infamii z Krzysztofa, a pomimo ze sam tylko
tasce nieboszczyka krola winien byt swoje ocalenie, szkalowat
jego pamig¢é, dowodzac, ze krol pozwat Zborowskich przed sad
sejmowy jedynie przez zemst¢, za to, iz powazyli si¢ oplaki-
waé¢ zamordowanie swego brata, i jak jeszcze sadzil! pod na-
ciskiem zbrojnej sity, sam byt delatorem, sam $wiadkiem, sam
sedzig sledczym, wszyscy za$ inni §wiadkowie byli przez niego
przekupieni. Powstawal tez Andrzej na Zamojskiego, jako na
gwalciciela swobdd i1 sprawiedliwosci'). Ale gorsze jeszcze rze-
czy dziaty si¢ na tej konwokacyi: shludzy Zborowskich brali
ich przeciwnikdw na cel, rzucali za nimi Czekanami. Nie dziwg
ze 1 Krzysztof, za nic wazac sobie wyrok sejmowy, przyjechat
do Polski ze zgraja zbrojnych najemnikow'. Wprawdzie szczg-
$cie znowu nie dopisalo Zborowskim. Popierany i nareszcie
obrany przez nich krolem polskim arcyksigz¢ Maksymilian do-
stal si¢ pod Byczyna do niewoli, a razem z nim wpadl w rgce
Zamojskiego Andrzej. Zguba Zborowskich zdawata si¢ by¢ nie-
uchronng, a jednak nie stalo im si¢ nie zlego, z wyjatkiem,
ze Andrzejowi odebrano jego urzad marszatkowski; natomiast
krzyki ich o pogngbione swobody szlacheckie nie byly glosem
wotajacego na puszczy. Konstytucye sejmowe roku 1588 sta-
nowia, ze zbrodnia obrazy majestatu popeinia si¢ knowaniem,
spiskiem, gwaltownem usilowaniem, nareszcie czynem— a wigc
obelgi stowem i pismem mogty odtad uchodzi¢ bezkarnie; ze
sad tej zbrodni nie nalezy do krola, tylko do senatoréw' i o§miu
deputowanych izby poselskiej, ktorych liczba w 1670 wzrosta
do dwunastu; ze delator jest niezb¢dnym, a moze nim by¢ i nie-

» Pauli str. 188— 196.
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szlachcic, jezeli jednak falszywie oskarzy, ulegnie karze $§mierci;
nakoniec ze nie wolno chwytaé wywotanca w domu szlachec-
kim wbrew woli gospodarza — wszystko na wigksza chwale
zlotej wolnoéci. Konstytucye te miaty naturalnie obowiazywacé
na przyszto$¢ jak wszelkie prawo; ale poniewaz wyptynety
bezposrednio ze sprawy Zborowskich, przeto i na nig oddzia-
taty. Sejm roku 1589 nakazal wszystkim i kazdemu zosobna
wieczne milczenie w sprawie Samuela — nie mozna go bylo
rehabilitowaé, wigc zabroniono o nim mowié. Skoro za$ tyle
zrobiono dla nieboszczyka, dla zyjacego trzeba bylo wigcej
zrobi¢, i oto sejm roku 1591 uchyla wyrok, wydany przeciw
Krzysztofowi, i to nie w drodze taski, ale wyraznie dajac do
zrozumienia, ze byt nieprawny. Uchwata ta zard6wno ublizata
pamigci Batorego, jak uwtlaczata sprawiedliwosci, ktérej bynaj-
mniej nie ratowal dodatek, aby Krzysztof ze wzgledu na roz-
draznienie umystow nie pokazywat si¢ w Polsce do lat dwu-
dziestu, pod karg przywrdécenia mocy dawnemu wyrokowi. Sa
niewatpliwe $lady, ze Krzysztof przemieszkiwal w Polsce za
glejtami sejmowemi, jednakze nie doczekal si¢ konca tych lat
dwudziestu: zginal gdzie§ w Wegrzech przy grze w koscifj.

* Piasecki.

Julian Sutowicz.



STUDYA

DO

NAINOWSZE] HISTORYI NIEMIEC.

(Cirg dalszy).
V.

Jezli o jakiem panstwie powiedzie¢ mozna, ze speinit sig
na niem opatrzno$ciowy sqgd dorazny w jego historyi najnow-
szych czasow, to o Austryi, zwazywszy bieg wypadkoéw migdzy
r. 1864 a r. 1866. Blad i jego smutne nastgpstwa sa tu tak
bliskie siebie, tak szybko po sobie nastapily, kleska tak odpo-
wiednia winie z dantejskg prawie grozg i trafno$cig, ze doprawdy
malo w dziejach takich przyktadow. To co starozytni juz do-
strzegli w biegu ludzkich rzeczy i nazywali Nemeza, to co my
chrzeécianie nazywamy palcem Bozym, a co moéwiac filozoficznie
jest absolutnym porzgdkiem rzeczy, uwidocznito si¢ tu tak wy-
raznie, ze doprawdy warto si¢ nad tern blizej zastanowic.

Austrya, jake$my to juz nieraz podniesli, poszla falszywa
droga w sprawie Szlazwicko-Holsztynskiej. Solidaryzowala si¢
naprzoéd z Prusami, podnoszac wraz z nimi sztandar niestusznej
wojny, a to gltownie w tym celu, by zapewnié¢ sobie pruska po-
moc w razie najazdu Wenecyi przez Wilochow, — nast¢pnie za$
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znowu laczyla si¢ wraz z innemi rzgdami niemieckimi z naro-
dowo-liberalnytn pradem niemieckiej partyi ruchu, by popieraé
kandydatur¢ ksigcia Augustenburga w ksigstwach nadelbianskich,
sprzeciwiajac si¢ tem samem swej wilasnej dawniejszej trady-
cyjnej w Niemczech polityce. Pewien weteran dyplomacyi po-
wiedzial a propos tego w jednej ze swych poufnych pogadanek;
ze dozyt dwoch rzeczy, ktorych nie przewidywat i ktorych nigdy
w zyciu doczeka¢ si¢ niespodziewal; rewolucyjnego Papieza
(w r. 1848) i augustenburgskiej Austryi (w r. 1864). Aby zmie-
rzy¢ do dna caly obled w jakim wowczas Austrya si¢ znalazla
i osadzi¢ ten poglad na potozenie panstwa jakie mieli owcze$ni
doradzcy tronu, wystarczy dzi§ przeczyta¢ mnastgpujacy ust¢p
z mowy tronowej powiedzianej przy otwarciu Reichsrathu 14 listo-
pada 1864 r. wlasnie w par¢ tygodni po zawarciu pokoju wie-
denskiego. ,,Wiele bardzo waznych zdarzen dla mego domu i dla
mego panstwa zaszlo od poprzedniej kadencyi do dnia dzisiej-
szego. Ozywiony checig utrzymania i umocowania powszechnego
pokoju, moge sobie powinszowaé¢ dobrych i przyjaznych stosun-
kow, w jakich rzad nasz ze wszystkiemi wielkiemi mocarstwami
europejskiemi zostaje. Przyczyna dilugoletnich zatargoéw na Pol-
nocy Niemiec zostala wtlasnie usunigta i to w najzaszczytniejszy
sposob. Reprezentanci moich krajow mys$le, ze podziela rados¢
moj¢ z powodu, ze wojna, migdzy Danig a niemieckiemi mo-
carstwami pokojem z 30 pazdziernika zakoficzona zostata i to
w sposOb odpowiedni najwyzszym wymaganiom 1 spelniajacy
najzywsze oczekiwania narodu niemieckiego. Waleczno$é wojsk
skoalizowanycli i marynarki austryackiej i pruskiej osiagne¢tla
$wietnag nagrod¢, a roztropne i sprawiedliwe umiarkowanie neu-
tralnych poteg utatwilo porozumienie si¢ ostateczne. Lacznosé
migdzy mna a mym wspanialym sprzymierzencem krélem pru-
skim data na nowo dowody swej wielkiej wartosci w tych pa-
mietnych rezultatach. Nie watpi¢, ze i cate Niemcy wobec tak
zaszczytnego 1 szczesliwego rozwiazania kwestyi, ktora wszystko
do gtebi poruszyta, znajda znowu t¢ jednos$¢ i zgode, jaka dla
ich bezpieczenstwa i powodzenia, réwniez jak i dla spokoju i ro-
wnowagi europejskiej tak bardzo jest potrzebna.®

Austrya zapomniata o tem w r. 1864, zZe i ona tak jak
Dania miata takze swoj Szlezwig-Holsztyn na potudniowych kran-
cach ziem swoich: Lombardy¢ i Wenecyg, zagrozone w imig
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tejze samej idei narodowego zjednoczenia, w imi¢ ktorej Szlez-
wig-Holsztyn Danii odebrano. Austrya pamigtala wprawdzie o We-
necyi, ale aby zazegnaé grozace z tej strony niebezpieczenstwo
przyjeta chwilowo swych nieprzyjacidol zasady, ktorych konse-
kwencye wnet sama na sobie uczu¢ miata. Bo jezli stusznie
i sprawiedliwie byto zabra¢ Danii Szlezwig-Holsztyn, jezli to bylo
tylko zaszczytnem spelnieniem najzywszych nadziei jednoczg-
cego si¢ narodu niemieckiego, to natenczas i [talia-una b>la
w swojem prawie domagajac si¢ Wenecyi, bo dla czegdz ma
by¢ inna sprawiedliwo$¢ na potudniu nizli na poéinocy! Austrya
w r. 1864 zdobyta Holsztyn, by ocali¢ Wenecya; w r. 1866
traci jedno i drugie, a obie te prowincye dostajg si¢ tym w u-
dziale, co nie tylko chwilowo wywieszali sztandar zjednoczenia
narodowego w imi¢ bezwzglednej wielkoSci i potegi panstwowej,
ale byli mu wierni od lat wielu i wiele ofiar juz dla niego po-
niesli, jest to bowiem zwykla koleja rzeczy na §wiecie, ze tam,
gdzie nie ma wierno$ci w dobrem, tam wierno$¢ zltemu cieszy
si¢ powodzeniem. Swoja droga jednak jest to zawsze kwestya
czasu, czyj los jest w przyszto$ci bardziej do pozazdroszczenia,
czy zwyciezcow, czy zwyciezonych? My co wiemy, ze roOwnie
jak dla pojedynczych tak dla zbiorowych indywiduéw ludzkich
nie powodzenie na zlej drodze i to jeszcze tak na razie, zaraz
w pierwszej chwili zboczenia jest taska, a sukces w zitem naj-
srozszg kara, my co wiemy, ze pod rzgdem Opatrznosci Bozej
zawsze nierdwnie wyzszg ranga jest by¢ bitym niz by¢ biczem
Bozym, mogliby§my by¢ spokojni o przysztosé, gdyby$my w Au-
stryi widzieli u steru tych co poznali dla czego zostali pobici
w r. 1866tym.

Ale czas juz wroci¢c do przerwanego toku opowiadauia.
Po zawarciu pokoju wiedenskiego a wlasciwie po ustapieniu wojsk
trzecich Niemiec z Holsztynu, na czem stanatem w poprzednim
rozdziale, zdawato si¢ na chwilg, ze kwestya niemiecka zeszla
istotnie na to, za co ja byl uznal wysoki trybunat europejski na
konferencyack w Londynie, zostawiajacy ja jej wlasnym losom
t, j. na sprawe¢ czysto domowych niemieckich zatargéow; od kto-
rych mozna rgce umy¢ z czystem sumieniem. Tymczasem jakby
na przekdr uspionej Europie, kwestya ta wilasnie od tej chwili
wlasnie dopiero zaczyna na dobre by¢ europejska. Teraz juz nie
chodzilo o nier6wna walke Niemiec z malg Dania, ale o osta-



74

teczne rozprawienie si¢ o Niemecy dwoch mocarstw europejskich,
to tez zaraz wszystko wickszych zaczyna nabieraé rozmiardéw.
Teraz wlasciwa dyplomatyczna i wojenna akcya na nieréwnie
szerszym zaczyna rozposcieraé si¢ gruncie, przedziera si¢ przez
Alpy i caly $rodek Europy od Jutlandyi az do Sycylii porywa
w swe fale. Jezeli pierwej chodzilo prusom o to, by z pomoca
Austryi izolowaé¢ Dani¢ od catej Europy, to teraz wigksze nie-
rownie 1 trudniejsze mialy zadanie: w ten sam sposob izolowac
Austrye, by w tym z nig pojedynku znale$¢ si¢ w posrod sa-
mych tylko sprzymierzencow albo niemych spektatorow na are-
nie walki.

Z koncem wigc roku 1864 rozpoczyna si¢ w calej Europie
wielka kampania dyplomatyczna, helium ommnium contra omnes,
a wlasciwie szukanie wzajemne sprzymierzencoéw, wszystkich
przeciw wszystkim, z czego jako najwazniejszy rezultat dla przy-
sztych losow Niemiec i Europy wyszedl alians prusko-wloski.

W calej historyi ostatniego zjednoczenia Niemiec nie ma
faktu wigkszej doniostosci jak to przymierze Prus z pdélwyspem
wloskim, ktore wlasnie wowcezas na dobre wigzaé si¢ zaczeto;
ono to dopiero nadato niemieckiemu zjednoczeniu si¢ wlasciwe
mu pig¢tno, ten jego niczetn niezmazany charakter na wskros
rewolucyjnego przewrotu. Jest to na wielkg skale cyrograf mig-
dzy Faustem a Mefistofelesem, jak to trafnie zauwazyl genialny
posel Winthorst w pruskiej izbie; w najblizszej przyszlosci po-
kaze si¢ czy potudniowy Mefisto bedzie modgl powiedzie¢ o pol-
nocnym Fauscie: , Du bist noch nicht der Mann den Teufel
festzuhalten [

Nad tym wigc prusko-wilosldm aliansem wypada nam si¢
teraz dluzej zatrzymac, bo jest on jadrem dalszej historyi zje-
dnoczenia-Niemiec, a dzi§ juz o$ zachodniej Europy jest miedzy
Rzymem a Berlinem, to s3 jej dwa bieguny, a symbolem jej sa
trzy krzyze, krzyz watykanski migdzy krzyzackim i sabaudzkim
krzyzem.

Szcze$liwym zbiegiem okolicznoéci historya tego prusko-
wloskiego przymierza jest juz teraz bardziej wyswiecong niz
wszystkie inne nowsze wypadki, do niczego nie ma tyle zrddet
otwartych 1 to z najtajmejszych archiwéw, na zaden punkt z naj-
nowszej historyi nie rzucono dotychczas i to z réznych stron
tyle §wiatla, ile na te stosunki nowych Wtoch z Niemcami. Je-
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szcze piszac poprzedni rozdziat, mys$lalpm, ze wypadnie mi si¢
ograniczy¢ na tych ksiazkach, ktéore na wstepie jego podalem.
Nawet wyzna¢ musz¢, ze do uchwycenia gldéwnego przebiegu
rzeczy zrodta te byly mi wystarczajaca pomoca. Szczegblniej
broszura: , Le general La Marmora et VAlliance prussiene
prawdopodobnie z natchnienia samego jenerata napisana, i takze
Jaciniego ministra robot publicznych: ,,Due anni di politica
italiana,“ daja znaczny zaséb materyatu, ciekawe studyum dy-
plomatyczne p. Klaczki: ,, Les preliminaires de Sadow a gdzie
w pierwszych rozdziatach takze dosy¢ szczegdélowo ta kwestya
autor si¢ zajmuje, pomaga bardzo do ujgcia i zrozumienia Ow-
czesnych konstelacyj politycznych w Europie, wreszcie Benedet-
tego: ,,Ma mission en Prusse” i europejski kalendarz history-
czny Schulthessa dopelnia to wszystko kilkoma bardzo waznymi
dokumentemi. Slowem chocéby si¢ bylo wypadlo tylko na tych
tu wymienionych publikacyach ograniczy¢, nie moznaby si¢ bylo
skarzy¢ na brak materyatdéw. Tym czasem niedyskretna bogini
odstaniajaca tajniki przesztosci, dobroczynna opickunka historyi
i publicystow, tym razem nie zna granic swej hojno$ci; uzywszy
za narzedzie swoje samego jeneratla La Marmorg rzucila nam
znowu: , Un po piu di Luceu ,troch¢ wigcej S$Swiatla“ jak
moéwi skromny tytul jego ksiazki, a w rzeczy samej: bardzo
wiele swiatta, na te wypadki i zabiegi dyplomatyczne poprzedza-
jace rok 1866ty.

Nie oszacowani sg ci dyplomaci nowej szkoty dla wszy-
stkich co lubia sobie zdawa¢ sprawe¢ z najblizszej przesztosci,
nie znaja oni tajemnic stanu, gdy sa drasnigci w najstabsza
strong proznosci. Dyplomaci dawniejszej daty trzymali si¢ rze-
czywiscie tych zasad jakie jeszcze niedawno p. Gramont w przed-
mowie swej ksiazki ,,La France et la Prusseu wypowiedzial.
Pisze on: , Agent dyplomatyczny nie ma prawa oglasza¢ oficy-
alnych depesz bez pozwolenia dotyczacego rzadu. Jesli to sig
gdzie zdarzy, to fakta tego rodzaju sg zawsze znakiem wielkiego
upadku moralnego, ktéorego smutne konsekwencye mszcza sig¢
na tym kraju, gdzie si¢ takie rzeczy dzieja. Agent lub urzednik
powinien umie¢ by¢ zrezygnowanym na to, zeby uchodzi¢ za
niezr¢gcznego lub lekkomyslnego, bo przysztosé¢ ojczyzny wcale nie
zalezy od tego czy jego reputacya jako czlowieka z talentem
zgasnie, czy jasnie¢ bedzie, moze on w samem poczuciu osobistej



76

ofiarno$ci znale$§¢ dostateczne wynagrodzenie za te ostre sady,
na jakie si¢ musi wystawia¢ milczeniem." P. Gramont pozuje
tu jak widzimy na dyplomate dawnej szkoty. PP. Benedetti i
La Marmora sg duzo szczersi w przedmowach do swych ksigzek,
obydwa zgadzaja si¢ na to, ze mozna w niektérych razach ogta-
sza¢ tajemnice stanu i wypowiadaja to catkiem otwarcie prawie
w réwno brzmigcych ustepach: ,,Wiem, ze wykraczam przeciw
powszechnie dotychczas szanowanym tradycyom, jednakze jesli
winno si¢ poswigci¢é swej ojczyznie: majatek gdy sie go ma,
wlasne zycie, zycie dzieci— i mdj syn jedynak jest w szeregach —
to nie ma wcale obowiazku robi¢ jej ofiar¢ z wtasnego honoru i
bo strata honoru jednostki na nic si¢ przyda¢ nie moze dobru
publicznemu," moéowi p. Benedetti. ,Nie bylbym dos$¢ szczerym,
mowi jen. La Marmora, gdybym to ukrywal, ze do tej publi-
kacyi bylem pobudzony pewnem osobistem uczuciem (che a que-
sta pubblicazione fui anche spinto da un sentimento personale)
w gruncie bardzo naturalnem i usprawiedliwionem. Chodzi tu
o to, by broni¢ swego honoru obrazonego przez réznych pu-
blicystow, bo cho¢ obywatel winien poswigci¢ wedle okolicznosci
swa przysztos¢, swoj byt i zycie za ojczyzng i krola, nie moze
on i nie powinien nawet na to pozwoli¢ — jak to juz kto§ inny
powiedzial — by szarpano i deptano honor jego."

Mniejsza zreszta o to, co spowodowato owych dyplomatéow
do rzucenia nam prostym $miertelnikom ,,unpo’ piu di Luce*
my mozemy tylko wykrzyknaé: niech zyja dyplomaci nowej
szkoly! mozna si¢ przeciez od nich niejedno dowiedzie¢, co w in-
nych czasach byloby zapewne jeszcze Bog wie jak dlugo gnito
w tajnych archiwach.

Wprawdzie ksigzka jen. La Marmory nie daje znowu nic
tak catkiem nowego nigdy nie styszanego o czemby si¢ juz i
z dawniejszych publikacyi nie wiedzialo, ale daje wszystko z pierw-
szej reki, z najblizszego zrddia i w tern jest najwicksza jej wa-
znos¢ 1 warto$¢; to co pierwej tylko ogoédlnikowo bylo wiadomem,
lub czego si¢ zaledwie mozna bylo domys$laé, to mozna juz te-
raz wiedzie¢ calkiem dokumentne, z poufnych listow i depesz
samychze dziatajacych oséb i to z wiecloma nowymi catkiem
szczegbdtami, ktore wszystkiemu nawet znanemu juz cech¢ no-
wosci nadaja, tak ze czytajacemu wydaje si¢ iz dopiero teraz
wszystko widzi w zywych i rzeczywistych barwach.
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Znana, n. p bylo to juz rzecza, ze mysl przymierza sar-
dynskiego rzadu z Prusami byta to jedna z ostatnich mys$li Ca-
voura i ze on pierwszy zapukat do berlinskiego gabitetu jeszcze
w r. 18GO w krotce po wlosko-austryackiej wojnie. Jenerat La
Marmora daje nam o tern jak najblizsze szczegbdly, poswigcajac
caly swoj pierwszy rozdzial temu prologowi przysztego prusko-
wloskiego aliansu, zaczynajac swoja rzecz wlasnie od tego, jak
po wojnie w r. 1859 Cavour nie opuscit zadnej sposobnosci, aby
polepszy¢ stosunki migdzy Turynem a Berlinem. Usilowania te
jednak poczatkowo byly bezowocne, bo jak moéwi jeneratl: ,choé
nie mato bylo juz i wowczas ludzi w Prusiech, mianowicie w tak
zwanej partyi narodowej, co przyklaskiwali naszemu narodo-
wemu ruchowi i byli naszymi admiratorami, to jednak dwor,
ministrowie, wojsko i wielka czg$¢ ludnosci byla nam nieprzy-
chylng, bylo tam bowiem powszechnie rozszerzone tak zte mnie-
manie o Wtochach, ze stawiano na rowni nasze przebudzenie sig¢
narodowe z krwawemi rewolucyami jakie byly wstrzasaly nie-
ktoremi panstwami, i dawano do zrozumienia innym i nam sa-
mym przy kazdej sposobnosci, ze my wszyscy rewolucyonisci.”

Jeneral stwierdza to wszystko nota Schleiniza (poddéwczas
szefa gabinetu pruskiego) ktora tenze odpowiedzial Cavourowi
na jego pierwsze do Prus umizgi. Jest to ciekawy dokument,
ktéry nam najlepiej pokazuje, jak daleko Prusy odbiegly juz
dzisiaj od tych wowczas wypowiedzianych zasad i przekonan.
,Jezli dopiero dzi§ odpowiadamy na krok rzadu Jego krolew-
skiej Mosci, moéwi nota Schleiniza (13 pazdz. 1860), to W. E.
bedzie umial sobie wytlomaczyé motywa tej zwtoki, bo zjednej
strony W. E. wie jak zyczymy sobie utrzymac¢ dobre stosunki
z Turynskim gabinetem, z drugiej za$ strony podstawy naszej
polityki sa mu az nadto znane, aby W. E. nie przeczuwal gfle-
bokiej rozmicy zasad migdzy nami a rzadem krola Wiktora
Emanuela, jaka kazde blizsze tlomaczenie musi uwidoczni¢ —
Wypowiem panu bez ogrédki, jak my si¢ zapatrujemy na osta-
tnie czyny rzadu Sardyriskiego i na zasady rozwinigte w jego
memoryale. Wszystkie argumenta panskiego pisma gruntuja si¢
na zasadzie absolutnego prawa narodowosci. Dalecy jesteSmy od
zaprzeczania wielkiego znaczenia idei narodowosci. Jest ona
glowna sprezyna i naszej wiasnej polityki w Niemczech, glo$no
przyznajemy, ze zmierzamy do polaczenia Niemiec w organizm
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sposobniejszy do rozwinigcia wigkszej potegi sil narodowych. Ale
przyznajac cala wazno$¢ zasadzie narodowosci, rzad pruski nie
moze znalez¢ w niej usprawiedliwienia polityki nie szanujacej
pierwszych zasad prawa narodow. Tylko jedynie na drodze legalnej
reformy i szanowania praw istniejacych wolno jest prawowitemu
rzadowi urzeczywistnia¢ stuszne rzadania ogétu. Wedlug memo-
ryatu Sardynskiego wszystko musi ustgpowaé przed wymaganiami
narodowemi, a ile razy opinia publiczna jest za niemi, rzadowi
nie pozostaje nic innego, jak abdykowac¢ ze swej wladzy na rzecz
tychze manifestacyi... Tym sposobem schodzi si¢ z drogi re-
form , by si¢ rzuci¢ na drog¢ rewolucyi.“ — Nastgpnie nota
wylicza caly rejestr grzechow rzadu sardynskiego ujmujac si¢
i za wladza $§wiecka Papieza i1 koficzy wreszcie w te stowa:
.Powotani do wyjawienia naszego zdania o takiem post¢gpowaniu,
nie mozemy jak tylko gleboko a szczerze nad niem ubolewad,
i uwazamy to sobie za surowy obowigzek wypowiedzie¢ jak naj-
jasniej 1 najformalniej, ze nie aprobujemy ani tych zasad ani
tego ich zastosowania jakie sobie we Wtloszech zrobi¢ pozwo-
lono”

Pomimo tej tak stanowczej odpowiedzi, w ktorej przemo-
wily jeszcze dawne Prusy junkréw gazety krzyzowej, wielki mi-
mister wloski nie zrazit si¢ zupeinie do dalszych krokow, przy-
jat on szorstkag not¢ Schleiniza ta wigcej niz trafna uwaga:
»Prusy beda jeszcze kiedy$ wdzigczne Piemontowi za ten dobry
przyktad, jakiSmy im dali,” i w tym duchu wystosowal odpo-
wiedz, w nastepnym za§ roku ponowil swe usilowania. Z okazyi
koronacyi krola Wilhelma I w r. 1861, wystal on z powinszo-
waniami dla nowego krola wtasnie jen. La Marmorg¢ ,bo ten
wielki maz stanu,” mowi sam jeneral ,wiedzial dobrze ile wagi
przywiazywatem zawsze do przyjaznych stosunkéw naszego rzadu
z Prusami, ktore widzialem nadwczas prawie w indentycznych
z nami okoliczno$ciach, i jak cenilem zawsze wojskowe urzadze-
nia pruskie, ktoére wigcej niz wszystkie inne studyowatem.“ La
Marmora dostal od Cavoura na t¢ misy¢ bardzo doktadna in-
strukcye, ktora za jego testament polityczny uwaza¢ mozna, bo
w krotce potem $mieré go zaskoczyta. Poleca on przedewszyst-
kiem innem jeneratowi, aby wyrobil w Prusiech to przekonanie,
ze to jest zawsze najoczywistszym interesem dla zjednoczonych

Wiochow, utrzymywaé jak najscislejsze relacye z Prusami, od
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ktorych przyszte ukonstytuowanie si¢ Germanii glownie zalezed
bedzie. ,Interes ten jest widoczny" mosfi dalej Cavour w swej
instrukcyi ,,gdy si¢ zwazy, ze obydwa rzady gruntuja swoja site
i wladz¢ na zasadzie narodowos$ci i na lojalnem strzezeniu libe-
ralnych instytucyj, 1 ze jeden jak drugi maja przed soba te
same trudno$ci do zwalczenia i niebezpieczenstwa.“

Zaraz po powrocie do Berlina jeneral La Marmora zdatl
Cavourowi ze swojej misyi raport rokujacy juz nier6wnie wigksze
na przyszto$¢ nadzieje, nizeli przesztoroczua nota Schleiniza. Na
prywatnej audyencyi u tegoz ministra, jeneral mial sposobno$¢
da¢ mu niektore blizsze wyjasnienia co do piemonckiej polityki
we Wtoszech. ,,Baron Schleiniz odpowiedzial mi,“ mowi raport
La Marmory ,ze zawsze wysoko cenil znamienity talent i wy-
sokie zdolno$ci polityczne hr. Cavoura.“ MySmy zawsze mieli,
mowit minister, wielkie sympatye dla Piemontu i przypatrujemy
si¢ zawsze z najzywszym interesem wszystkim fazom jego poli-
tyki, bo w istocie jest wielka, bijaca analogia mig¢dzy polozeniem
Piemontu we Wtloszech a naszem w Niemczech. Zapewne, nie
mozemy wszystkiego pochwali¢ co si¢ tam stalo w ostatnich cza-
sach, ale rozumiemy to bardzo dobrze, ze wasza pozycya byta
bardzo delikatna i ze trudno wam bylo podjs¢ inng droga, dla
tego tez nie odwotaliSmy naszego ambasadora z Turynu, pomimo
ze bardzo w tej mierze z réznych stron na nas nalegano.“

Sadzac wedlug tych relacyi, ziarno rzucone przez Cavoura,
ktére w przeszlym roku jeszcze padlo na epoke, zaczynalo juz
tym razem znachodzi¢ odpowiedniejsza dla siebie glebe, i kto
wie czyby wnet kielkowa¢ nie bylo =zaczglo, gdyby nie to, ze
wielki minister w krétce umarl niespodzianie, a jen. La Mar-
mora zostal przeniesiony do Neapolu, gdzie przez trzy lata urzad
gubernatora sprawowal, az dopoki z koncem r. 1864 nie zostal
powotany do Turynu na szefa babinetu krolewskiego. Otdz przez
te trzy lata jen. La Marmora zostawia nas zupelnie , senza lu-
¢ e na ten czas przerywa si¢ catkiem watek jego zeznan o dal-
szych losach wzajemnych prusko-wtoskich stosunkéw, na czem
zreszta wiele nie tracimy, bo w istocie dopiero od r. 1864 za-
czynaja znowu te relacye migdzy Niemcami a potwyspew wto-
skim szerszego nabieraé¢ interesu i wplywu na cala europejska
polityke. Ale i te trzy lata nie przeszty wcale bezptodnie dla
dalszych loséw prusko-wloskiego aliansu. W rok po $mierci Ca-
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voura zdarzyl si¢ wypadek rokujacy wielka przysztos¢ jego spo-
$ciznie; ostatnia mys$l Cavoura znalazta sukcesora i to w nowym
szefie pruskiego gabinetu, ktory ja dalej umial rozwina¢. Europa
zawsze musi mie¢ swego wielkiego ministra, po Kaunitzu byt
Metternich, po Metternichu Schwarzenberg, po nim Cavour,
po Cavourze przyszedl Bismark, doprawdy ma si¢ pokus¢ uwie-
rzy¢ w metampsychoz¢ ale en decadence co do moralnej war-
to§ci Bismark w prawdzie w pierwszych latach prowadzil wzgle-
dem Wtloch pozornie dalej polityke Schleinitzowej noty, w roku
1864 zwigzal si¢ nawet jak wiemy z Austrya przeciw Wiochom
na wypadek wojny o Wenecye, bylo to jednak wszystko tylko
do czasu, w rzeczy samej mial on juz wr. 1859 swoje ustalone
przekonania co do kwestyi wloskiej catkiem innego rodzaju, ktore
szczg$liwym zbiegiem okolicznosci sa nam dobrze znane, wysta-
pit on bowiem z niemi bezimiennie w broszurze swojej: ,,Deutsch-
land und die italienische Frage,“ woéwczas kiedy jeszcze nie miat
w rekach loséw swego panstwa, kiedy byt jeszcze owym Natur-
burszem jak go nazwal p. Rechberg. Ze wszech miar bardzo
cieckawa jest rzecza pozna¢ to Owczesne pojmowanie kwestyi
wloskiej Bismarka, bo jak si¢ pozniej z jego dziatania polity-
cznego pokazato, nie zmienit on go wecale gdy wszedl w czynne
zycie, czekal tylko sposobnej chwili, by te teorye swoje odpowie-
dnio danym okolicznosciom w praktyce przeprowadzic. W ogoble
ta broszura Bismarka, z ktoérej juz w pierwszym rozdziale takze
kilka ustgpow tyczacych si¢ Austryi przytoczylem, jest bardzo
dobrym kluczem do zrozumienia i osadzenia jego polityki i to
az do najsSwiezszych czasow; ,Naturbursche® niczego nie zapo-
mniat i nie wiele nowego si¢ nauczyl od r. 1859, to tez dla
tego my si¢ mozemy wiele nauczy¢ z tych jego Owczesnych bez-
imiennych wyznan.

»Jakie prawo ma Austrya do panowania we Wtoszech?
rzuca Bismark od razu pytanie w drugim rozdziale tej broszury.
»Nie jestesmy wcale sentymentalnymi mowi dalej“, jest to naszem
najsilniejszem przekonaniem, ze wolno jest narodowi silniejszemu
uciskaé stabsze znikczemniate, barbarzynskie narodowos$ci, ktore
albo juz nie sa albo jeszcze nie byly twoérczemi, jesli tylko ten
mocniejszy nardd w istocie ma po temu sily, wolno mu takie ple-
miona uciska¢ az do wyniszczenia. Ale czyz Wtochy na ten
los zasluguja, a czyz Austrya ma odpowiednia sitg, by im ten
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los zgotowac, albo czyz to austryackie panowanie we Wtoszech
nie jest raczej ci¢zkim bl¢dem politycznym, ktéry najlepsze sity
Austryi spozywa nie dajac temu panstwu najmniejszej gwaran-
cyi na przyszlo$é, ze sobie te wloskie kraje kiedy$ trwale za-
asymiluje. Jezeli jednak takie przedsi¢biorstwo nie ma widokow,
natenczas jest grzechem, bo prowadzi z obu stron do rozkladu
sit najszlachetniejszych i daje $wiatu obraz walki strasznych
namietnoéci bez celu ni konca. Zbadajmy blizej te kwestye. Ze
Wtochy na los niesamoistno$ci narodowej nie zasluguja, to naj-
lepszym dowodem na to jest ich rozpaczliwa walka o niepodle-
gltos¢. Taka walka moze by¢ i szarpaniem si¢ niemocy, i mamy
dosy¢ u nas ludzi, ktérzy odmawiaja Wilochom praw do zycia.
Kozstrzygna¢ te kwestye moze tylko historya. Jezli nardod roz-
winie zycie pelne tresci, natenczas wiemy, ze mial do tego
prawo. Ale chcie¢ rozstrzyga¢ kwestye przysziosci Wtoch z go-
ry wbrew wtoskiemu narodowi, i calej jego przesztosci i teraz-
niejszosci, to moze tylko nikczemna powierzchownos$¢ i lekkomy-
$lna bezczelnos¢. Zaden z chrzescijanskich narodéw cywilizacyj-
nych nie przewyzszylt Wtochow w tem, co one dla ogdlnego
dobra i europejskiej cywilizacyi przyniosty. Gdziez jest pole ja-
kichkolwiek szlachetnych dziatan ducha, na ktéremby nie bylto
wida¢ wtoskich imion w pierwszym rze¢dzie. Wielkie formy kul-
tury $redniowiecznego $wiata chrze$cijanskiego, Papieztwo i or-
ganizm katolickiego ko$ciota, me¢zowie stanu i polityczni mys$li-
ciele, ksigzgta sztuk pigknych, w $wiecie plastyki i tonoéw i ci, co
odkryli i wyrobili gléwne formy nowej europejskiej poezyi, row-
niez jak i ci co odkryli now'e $wiaty fizyczne, wszystko to taczy
si¢ jak najsciS$lej z ta niezrOwnana wloska narodowoscia, tak
jak ona wyszta z dziejow, cho¢ z tej rzymsko-germanskiej mig-
szaniny, a przeciez jednolital.

,»Niech nikt nie przeciwstawia temu wszystkiemu dzisiej-
szego stanu upadku we Wtloszech na dowdd, ze tworcza sita
Wtochoéw juz si¢ spozyla. Jezli glupio jest takie np. powsze-
chno-dziejowe stanowisko, jakie Anglia zaj¢ta tlomaczy¢ li tylko
szczg$Sciemi potozeniem insularnem etc. etc.; to takze dowo-
dem krotkowidzeuia jest przypisywacé nieszczg¢scie tak genial-
nego narodu, jak Wtochy, li tylko bigdom jego charakteru a
nie szukaé¢ takze przyczyn i w zewnetrznych cigzkich losach,

przed naciskiem ktorych takze tylko zewngtrzny zbieg okoli-
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czno$ci obroni¢ moze. Naréd wloski choruje wspdlnie z nie-
mieckim na wybujato$¢ popedow indywidualnych, ktéore wyro-
dzily sie u nich pod wplywem ich historycznego nieszczgscia,
a niekoniecznie z ich charakteru narodowego wyplyneglty. —
W Niemczech i we Wtoszech nie dopuscita historya, zeby te
szlachetne narody roéwnoczesnie 2z innymi uprzywilejowanymi
narodami europejskimi wyrobity w sobie wewngtrzng plemiennag
skupiajaca sit¢. — Potggi $redniowiecznego $wiata Cesarstwo
i Papieztwo nalezaly jedna do Niemiec, druga do Wloch. Ani
Cesarstwo jednak, ani Papieztwo nie mogly by¢ $rodkiem na-
rodowego zjednoczenia. Cesarstwo bylo do tego niezdolne, bo
miato ekscentryczny, a nawet ma do dzi§ dnia z gruntu anti-nie-
miecki swdj ustrdj panstwowy. Zcentralizowanie Niemiec pod
llabsburgskqg dynastyg rownatoby si¢ podbiciu ich przez ob-
cych zdobywcow, rownaloby sie zniszczeniu niemieckiej odre-
bnosci narodowej, albo co innemi stowy to samo znaczy za-
gladzie protestantyzmu. Papieztwo za§ jest z natury swojej
niezdolne stworzy¢ narodowego panstwa na podstawach S$wie-
ckiej moralnosci. Niemcy i Wtochy wigc, nim mogly przysta-
pi¢ do swego zjednoczenia si¢ narodowego, aby tak jak inne
szczg$liwsze pod tym wzgledem narody, skupi¢ si¢ w koto
swego narodowego wladcy, mialy jeszcze przed sobg to ogromne,
zadanie, by u-wolni¢ si¢, kazde z osobna od falszywego cen-
trum swego, ktore w ich zycie narodowe, silne, historyczne
zapus$cito korzenie. Oba narody nie speinily dotad swego za-
dania. Kto nie wierzy w przyszla wielko$¢ 1 szczescie Wtoch,
ten musi zwatpi¢ takze i o przysztem szczgsciu i wielkos$ci
Niemiec. Wielu nie wierzy tak w jedno jak w drugie, bo nie-
nawidza obydwoch. Potozenie Italii jest w pordwnaniu z Niem-
cami o tyle niekorzystniejsze, ze kraj ich jest pongtniejszy
i przystepniejszy dla zdobywcow, nastepnie dlatego, ze wpltyw
Papieztwa odciat je od dzialania protestantyzmu, ktérego do-
broczynne skutki juz i katolickie narody w niejednem na $obie
uczuly. Gdyby Wtochy co do przestrzeni i liczby mieszkan-
cow byly tak wielkim i silnym jak my narodem, to ze swoja
praktyczna energia bylyby si¢ juz dawno uwolnily od Papiez-
twa i politycznej niejednolitosci, 1 kilkoma gwalttownymi ru-
chami wesztyby juz byly w nowe i zdrowe zycie. Ale od tych

zbawczych krokow wstrzymuje Wtochéw zagraniczny egoizm,
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ktory witoskie rozpadniecie sie na czesci i papiezkg potege wy-
zyskuje na swg korzys¢. — Najwiekszg'zas wine tych obcych
wpltywow nosi Austrya, a skutki tych wplywoéw to jest witasnie
dzisiejsza kwestya wioska. Austrya nie dosy¢, Ze znaczng czes¢
wioskiej ludnosci trzyma pod swem obcem dla Wioch panowa-
niem, utrzymuje ona procz tego jeszcze swoim wptywem w Pan-
stwie koscielnem najgorszg administracye, jaka kiedy byta wi-
dziang posrod cywilizowanych narodéw, prawdziwy europejski
skandal. Takiem bylo Panstwo Papiezkie juz za czaséw Gothego
i pod tym wzgledem, rzecz niestychana! nic si¢ dotad tamze
nie zmienito i nic sie nawet zmieni¢ nie mogto dzieki austryac-
kim wptywom. Tak samo szkodliwie oddziatywa Austrya i na
Toskanig, Parme, Modene i Neapol a wiec na cate Wiochy,
z jednym tylko wyjagtkiem. Ten sam wptyw chciata Austrya
takze mie¢ i w Sardynii, az poki dom sabaudzki temu nie po-
tozyt tamy szlachetnym i stanowczym krokiem. Ztgd to dzisiej-
sza nieprzyjazn miedzy Austryg a Sardynig. Mowig powszechnie:
Austrya ma obowigzek ostania¢ rzady wioskie od rewolucyi.—
Nikczemna sofistyka! Gdziezbysmy zaszli byli w Niemczech do
dzi§ dnia, gdyby Austrya byla pod tym samym pretekstem
wszystkie postepy, jakieSmy w skutek narodowych ruchéw od r.
1830 zrobili, niweczyta swojg sitg zbrojng. Nie zabraniacie re-
wolucyi we Francyi, nie zabraniacie jej w Hiszpanii, bo nie mo-
zecie! Dla czegéz ma to by¢ europejskim obowigzkiem we wio-
skie sprawy koniecznie sie mieszac? Ten europejski obowigzek
to tylko nedzna pokrywka. Prawdziwe powody tego sg egoizm
i zadza panowania. JezZli sie wreszcie kto$ znajdzie, co wam tego
zabroni, to wnet pokaze sie, ze Europa bez waszej wioskiej po-
lityki catkiem sie obejdzie, co wiecej, ze stan jej o wiele przez
to sie polepszy“.

»<Austryackie zachowanie sie we Wioszech ma jeszcze inne
swoje powody jak warowanie swych posiadtoci. Gdyby lud rzym-
ski zazadat usunigcia duchownej administracyi i ograniczenia Pa-
pieza na jego czysto koscielng wladze, to przeprowadzenie tych
stusznych Zyczen mogtoby sie staé krytycznem dla catego sta-
nowiska Papieztwa i catego katolickiego s$wiata. Gdyby nowe
rzady wioskie, wprowadzity wolnos¢ prasy, wolnos¢ umiejetnych
badan, religijng tolerancye, niezawisto$¢ panstwa od kosciota, to
katolicyzm we Wioszech bylby tem samem wiecej niz zagrozony.

6+
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Gdyby on w samej swej historycznej kolebce, na swej tylowie-
cznej klasycznej ziemi przyjat inng forme, to przeciwko temu
musiatyby si¢ sprzysiggna¢ wszystkie dazno$ci i namigtnosci ze
starg formag katolicyzmu w spdjni zostajace. To jest samo jadro
kwestyi. Nic nie jest Scislej z tqg starq formgq katolicyzmu
spojone, jak austryacki system panstwowy. Austryackie pan-
stwo z tylu roéznorodnych odlomkéw narodowosci zlozone, nie
moze by¢ utrzymywane sama tylko mechaniczng sitg, ani tez
sama potega materyalnych korzysci. Tylko jedynie duchowa po-
tega , moralny kit, moze by¢ istotnym lacznikiem panstwa. Tam
gdzie duchowa podwaling jego nie moze by¢ wolny duch narodowej
tworczoSci, tam trzeba na miejscu tej moralnej potegi polozyé
uzewngetrznionego ducha katolicyzmu, tam trzeba na tym duchu
przynajmniej oprze¢ swe panowanie jezli si¢ chce mie¢ silg.
A nietvlko wewnetrzna spdjnia Austryi musi by¢ katolicyzm,
zwigksza on takze i zewnetrzna austryacka potegell ,Jako par
excellence katolickie mocarstwoll, moéwi dalej Bismark, wywiera
Austrya wplyw wielki na katolicka czg$¢ ludnosci Niemiec. —
Jako najwierniejsza corka papieztwa krgpuje Austrya wloskie
zycie, by da¢ Papiezowi bezpieczenstwo nie jego osoby, ale zabez-
pieczy¢ jego witadz¢. Dzisiejsze znaczenie Austryi polega glownie
na tern, ze jest potega anticywilizacyjng pomimo wszystkich jej
ulepszen ekonomicznych, i to jest wtasnie przeklenstwo przy-
wigzane do jej stanowiskall

,Potozenie austryackich posiadio$ci we Wtoszech musi ko-
niecznie by¢ trudne i ci¢zkie, ale nigdy nie bylo trudniejszem jak
teraz, gdyz juz samo stanowisko Austryi zmusza ja do tego stra-
sznego bezprawia, by utrzymywaé caly szlachetny nar6éd pod naj-
gorszymi rzadami, i popychaé go do ciagltych rozpaczliwych kro-
kéw. Gdyby Austrya przynajmniej data swoim wloskim prowin-
cyom do pewnego stopnia wspolne z reszta Wtoch urzedzenia,
toby ten zwiagzek narodowych rzadow nie tak tatwo dal si¢ po-
ciggna¢ na te¢ rozpaczliwa droge jaka teraz Sardynia idzie i i§¢
musi. Jest to bowiem nieubtagana logika koniecznosci, Sardynia
musi albo zaprze¢ sama siebie i abdykujac ze swej panstwowe-
$ci zanurzy¢ si¢ w kaluzy ogoélnej wloskiej zgnilizny, albo tez
sta¢ si¢ dzwignig powszechnego Wtoch odrodzeniall

W takiem to kole zapatrywan obracal si¢ Bismark co do
kwestyi wloskiej; czyz mogto si¢ zdarzyé co$§ bardziej pomysl-



85

nego dla nowej Italii, jak ze czlowiek z«-temi przekonaniami ob-
jal teke¢ ministerstwa w Prusieck?! Mysle, ze czytelnicy wyba-
czg mi ten cytat nieco przydlugi zwazywszy, ze to sa wszystko
logiczne premissy tych dziatan politycznych Bismarka, na ktore
wilasnie czas przyszedt z koncem r. 1864, i o ktéorych mi teraz
traktowa¢ wypada; zdaje mi si¢ za$, ze par¢ kartek takich oso-
bistych wyznan Bismarka wigcej rzuca $wiatla na wypadki, niz
wszystko inne, coby o nich napisa¢é mozna, zwlaszcza jezli nie
chodzi tylko o proste poinformowanie si¢ o nich faktyczne, ale
i o wyrobienie sobie o nich sadu.

We Wtloszech dlugo jednak jeszcze nie wiedziano, a cho¢
moze przeczuwano, nhie miano pewnosci o tem tak pomy$lnem
dla jednos$ci wtoskiej usposobieniu Bismarka. Nawet jenerat La-
Marmora wyznaje, ze obejmowal tek¢ ministerstwa (we wrze-
$niu r. 1864) z tem powszechnem we Wloszech wowczas prze-
konaniem, ze alians prusko-austryacki jest istotnie szczery. —
Jednym z pierwszych czyndéw jenerata na nowem stanowisku byta
jednak wycieczka do Danii dla zwiedzenia §wiezego teatru wojny
i tam dopiero zrobil on wnet to spostrzezenie, ze ten alians nie
byl wecale tak intime jakby si¢ to zdawa¢ mogto, owszem prze-
konat si¢, ze dawna rywalizacya obu mocarstw niemieckich za-
czela wchodzi¢ w gorgtsze nizli kiedykolwiek stadyum. Porow-
nywujac jednak to wszystko z korespondencya pruska ostatnich
czasOw z gabinetem turynskim, ktora przestudyowat i z calern
postepowaniem Owczesnym rzadu pruskiego wzgledem kwestyi
wtloskiej, La-Marrnora wywnioskowal trafnie, ze Bismark nie
uwazatl jeszcze chwili za stosowna do stanowczej wloskiej poli-
tyki. ,,Charakter naszych relacyj z Prusami¥, mowi La-Marmora
w 2gim rozdziale swej ksigzki ,zalezal wtedy od tego jaki obrot
braty rownoczesne ich zatargi z Austrya; ile razy chciano uspo-
sobi¢ Austrya do dobrowolnych koncesyi, obchodzono si¢ z nami
w sposOb nieprzyjazny, ile razy za$ chciano wywrzeé¢ presy¢ na
gabinet wiedenski straszono wloskim aliansem. Ztad to stosunek
nasz z Prusami przechodzil niezliczone fazy i odcienia nim przy-
szlo ostatecznie do prusko-wloskiego aliansu i do wojny z Au-
stryagll La-Marmora za§ znowu ciggle draznit Prusy i popychat
je do bardziej stanowczej wzglgdem Wloch polityki, przedsta-
wiajac przy roéznych okazyach jako mozliwa t¢ ewentualno$é, ze
Austrya za posrednictwem Francyi da si¢ skloni¢ do dobrowot-
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nego ustapienia Wenecyi i wtedy wszystko rozwiaze si¢ pokojowa
droga po za obr¢bem pruskich kombinacyj. Manewer ten skutko-
wal, wizyty ambasadora pruskiego u jenerala La-Marmory za-
czely byé coraz czgstsze i coraz dluzsze; jeneral przytacza w ca-
losci poufny list swdj pisany rownoczesnie do p. Nigry amba-
sadora wloskiego w Paryzu, gdzie zdaje spraw¢ z tych ciekawych
wizyt. List ten datowany jest z 4 sierpnia 1865 r. ,,Od czasu
jake$ pan odjechat z Florencyi“, pisze w nim La-Marmora,
.ambasador pruski (Usedom) byl u mnie dwa razy z telegra-
mami w r¢kach od ministra Bismarka i zadal odemnie tak za
pierwszym razem jak i za drugim i to jeszcze z wigkszym po-
$piechem, abym mu wyznal jakie be¢dzie zachowanie si¢ rzadu
wloskiego na wypadek bardzo prawdopodobnej wojny prusko-au-
stryackiej. Jak sobie pan mozesz wyobrazié, bytem jak najbar-
dziej reserve przy tych oswiadczeniach i zapytaniach, nie oka-
zujac zupelnie wewngetrznej radosci z powodu prawdopodobienstwa
wypadkow tak korzystnych dla naszych losow, podnosilem owszem
rozne trudno$ci i watpliwosci nie bez pewnych podstaw, gldwnie
w tym celu, by zyska¢ na czasie. Jezeli rzad pruski (powiedzia-
lem Usedomowi) ma istotnie zamiar wyda¢ wojng¢ Austryi, to
niech nam zrobi w tej mierze propozycye na seryo i formalne,
a zobaczymy co dalej zrobimy, jezii za$§ chodzi tu tylko o to,
aby nasza deklaracye wywrze¢ korzystna dla Prus dyplomatyczna
pressye, to my si¢ wcale w nic nie wdajemy. Po tej mojej od-
powiedzi, Usedom przyszedt do mnie po raz drugi i powtorzyt
mi, ze Prusy w istocie sg zdecydowane wyda¢ wojn¢ Austryi.
Powtérzylem mu na to kilka razy, ze my musimy by¢ bardzo
ostroznymi w angazowaniu si¢ we wojn¢ z Austrya, gdyz o tej
wojnie mozna by¢ pewnym, ze be¢dzie wojng na zabdj (che sard
guerra d oiitrance). NimbySmy si¢ wigc mogli zwiaza¢ z Pru-
sami, nie mozemy wykluczac jeszcze z rachuby i tego mozliwego
obrotu rzeczy, ze Austrya nie bgdac przygotowana do tak wiel-
kiej wojny, przy optakanym stanie swych finanséw i swych we-
wngetrznych stosunkow politycznych zdecyduje si¢ moze ostatecznie
zrobi¢ ofiar¢ z Wenecyi. Spostrzegle§ pan zapewne, dodatem,
jak wszystkie dzienniki wiedenskie peine sa pogtosek, ktéorym
ija juz wierzy¢ zaczynam, ze coS sig tam Swieci miedzy Wie-
dniem a Paryzem. Aby lepiej podrazni¢ wojennego ducha pru-
skiego i préznos¢ Prusakow, powiedzialem Usedomowi, ze nikt
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nie bierze na seryo pruskich pogrozek, Austrya mniej jeszcze
jak kio inny, bo wtlasnie zaczgla si¢ rozbraja<5“.

»Zreszta, o$wiadczytem bez ogrodki, my nie mozemy do
niczego si¢ zobowigzywad, nie wiedzac pierwej jakie sa w tej
mierze zapatrywania cesarza francuzkiego, bo zrozumiesz pan
jakiej to jest doniostosci tak dla nas jak i dla was, wiedzieé¢
czy Francya bedzie sprzyjata, czy bedzieprzeciiong tej wojnie

W samej rzeczy wszystkich oczy od poczatku tych nego-
cyacyj dyplomatycznych zwracaty si¢ ciagle ku Francyi. Nawet
i to nie bylo wcale zmyS$lone, o czem wspomnial La-Marmora
Usedomowi, ze co$ si¢ tam $wigcilo miedzy Wiedniem a Pary-
zem. Bylo to w istocie zyczeniem gabinetu austryackiego, na
czele ktorego stal wowczas Mensdorf-Puilly, by za posrednictwem
Francyi droga pokojowej kombinaeyi politycznej rozwiazaé¢ obie
owe piekace kwestye na potudniu i na pdinocy. Austrya byla
gotowa zrzec si¢ praw swych do ksiestw nadelbianskich i We-
necyi za odpowiednie wynagrodzenie terytoryalne na Szlasku pru-
skim i w ksigstwach Naddunajskich.

Ale i tu Prusy ubiegly Austryg, trzymaly one ciagle Na-
poleona w szachu obawg $wigtego przymierza trzech mocarstw
poinocy, kombinaeyi dla Francyi zawsze najwstretniejszej. Bis-
mark zaraz po wojnie dunskiej réoznymi sposobami umial nadaé
pozor prawdopodobienstwa wiesciom o zblizeniu si¢ wzajemnem
Prus, Austryi i Rosyi, a tymczasem sam osobiscie pojechal do
Biarriz jeszcze przed zawarciem wiedenskiego pokoju, by tam
w ozywczych falach odswiezy¢ si¢ po trudach kampanii i zara-
zem rozsiaé po drodze w rozmowach z réznymi dyplomatami
francuskimi niektére swoje spostrzezenia, zapatrywania si¢ i przy-
puszczenia, ktoreby opini¢ ich dla Prus zyska¢ mogty.

,Francya — mowil p. Bismark ile razy mial sposobno$¢
rozmawia¢ z dyplomatami z nad Sekwany *) — Francya nie po-
winna wlasciwie sprzeciwiaé si¢ wzrostowi wplywu pruskiego
w Niemczech i1 rozszerzaniu terytoryalnemu na koszt drobnych
panstw niemieckich. Jakiz cel, jaki pozytek z tych matych pan-
stewek bez woli i sily, bez armii. Zamiary pruskie i tak nie
moga sigga¢ dalej jak po linig Menu, to jest nasza naturalna

') Trzymatem si¢ tu relacyi p. Klaczki.
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swa przewage, i tak beda zawsze w Niemczech dwie potegi,
ktore si¢ wzajemnie rownowazyd beda. Porzadek zyska na tem,
a Francya w kazdym razie z pewno$cig nic nie straci, owszem
wyniesie wielkie ztad korzysci dla swej polityki i dla swego
wplywu. Prusy w istocie maja najnieszcze¢s$liwsza konfiguracye
terytoryalna, brakuje im wtasciwego korpusu, sa zawieszone w po-
wietrzu, jest to polozenie niemozliwe do zniesienia, skazujace nas
zawsze na to, by si¢ w caltej polityce trzymad koniecznie Rosyi
i Austryi, by czekad zawsze rozkazéw z Wiednia albo z Peters-
burga i dla tego to wlasnie musimy obracad si¢ ciagle w zakle-
tem kole $wigtego aliansu. Gdyby Prusy wzmocnione terytoryal-
nie mialy raz swe cztonki w komplecie, poczulyby si¢ zaraz nie-
zawislemi, nabratyby swobody w ruchach i wolnoéci w aliansach,
a jakiz alians bylby wtedy dla nich bardziej pongtny od aliansu
z Francya. Wszystkie kwestye dzi§ zawieszone, mogltyby si¢ wtedy
dopiero zaczad rozwigzywad Wreszcie gdyby taki wzrost Prus
wydawat si¢ Francyi zbyt psujacym réwnowage, to ktézby bro-
nit Francyi rozszerzyd si¢ takze, zaokraglid si¢ w swoich grani-
cach, dlaczegdézby nie miata Francya na przyktad zajad Belgii,
wejsd na droge romanskich aglomeratow, Berlinski gabinet nicby
nie miat przeciw temu“. Wszystko to bylo do tego jeszcze po-
wiedziane z zapalem i dowcipem, przeplecione mnostwem ge-
nialnych i zto§liwych bons mots i spostrzezen o rzeczacn i lu-
dziach. Dosd, ze Bismark podobal si¢ nad Sekwang. Nie dlatego
zeby zaraz w istocie mys$lano o przymierzu z Prusami, prawde
moéwigc nie brano nawet ministra pruskiego na seryo, ale wi-
dziano w nim narzedzie bardzo uzyteczne, ktore si¢ moze bar-
dzo przydad w danym razie, ktore i Wiltochy takze bardzo sta-
rannie pielggnowad powinny. Widziano w nim czlowieka przy-
sztosci, ktorego trzeba =zaczad obserwowad, przy ktorego boku
trzeba umiescid zrgcznego dyplomate nowej szkoly, legacye wigc
berlinska podniesiono na stop¢ ambasady i postano tamze Be-
nedettego na ambasadora. Przytem poznano w Bismarku nieu-
btaganego nieprzyjaciela Austryi, co usmierzato troch¢ obawe
przed $wigtym aliansem i obiecywalo predzej czy pdzniej starcie
si¢ obu mocarstw niemieckich, na czem Francya, wedle owcze-
snych wyobrazen i widokéw politycznych, tylko zyskad mogta.

Wszystko wigc ztozylo si¢ na to, ze Francya protegowata wow-
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czas do pewnego stopnia polityke Bismarka w Niemczech i we
Wiloszech, to jest o tyle, ze nie stawala jej w drodze; to tez
gdy p. Nigra mial sposobno$¢ (13 sierpnia 1865) rozmoéwié sig
z p. Drouyn de Lhuys w sprawie prusko-wloskiego aliansu prze-
ciw Austryi, taka mogt potem zdaé sprawe¢ p La-Marmorze z tej
swojej konferencyi z ministrem francuzkim. ,,Co do Wtoch od-
powiedzial mi p. Drouyn de Lhuys, znajduj¢ bardzo na miejscu
odpowiedz p. La-Marmory hr. Usedomowi, i myslg, ze gabinet
florencki (gdzie od kilku miesigcy skutkiem konwencyi wrzesnio-
wej z 1864 r. zostala przeniesiona stolica z Turynu) dobrze zrobi
jezli dalej tak samo odpowiadaé bedzie. Potozenie wasze jest wy-
borne, umiejcie tylko czekaé! Przerwalem mu tu zapytaniem:
A jezli rzad wloski nie bedzie mogt albo nie bedzie widziat
w tern swego interesu, zeby dalej dziata¢ z tern samem umiar-
kowaniem, jezli w innych okoliczno$ciach uznanoby za stosowne
przystapi¢ do czynu, czyz Francya bylaby temu przeciwng ?*

»Z pewnoscig nie odpowiedzial Drouyn de Lhuys, ,ga-
binet florencki jest sam s¢dzia swoich interesow i ma zupelna
wolno$¢ dziatania. Ale wtedy Wtochy beda musiatly prowadzié¢
te wojn¢ na swoje wlasne rezykoll ,,A gdyby wypadkiem wojny,
dodatem, Austrya znalazta si¢ za Ticinem i dalej, c6z wtedy?*

»Wtedy odpowiedzial minister zdarzylby si¢ jeden z tych
wypadkow, w ktorych Francya zastrzegta sobie (konwencya wrze-
$niowa) postapi¢ wedle wlasnego interesu, a jest to bardzo w in-
teresie Francyi, by mnie dopusci¢ Austryi do odebrania swych
straconych juz krajow we Wloszech, dla tego zalecam wam prze-
dewszystkiem: roztropnosé. Nie kompromitujcie niczem waszego
dziatania, moze jeszcze Austrya ulozy si¢ z wami. Ksigz¢ Met-
ternich zwierzal mi si¢ juz nawet pdot na pot co do checi ukta-
doéw migdzy Austrya a Wtlochami na czysto pokojowej drodze.
Wprawdzie te uktady tyczylyby si¢ tylko rdéznych utatwien i re-
gulacyi pogranicznych migdzy Wenecya a wloskim terytoryum,
ale ktc wie, mozeby si¢ na tem nie skonczyloll

Ze strony Francyi wiec Wtochy miaty zupeklnie rozwigzane
rece, zupelna wolno$¢ aliansoOw zapewniong przez samego szefa
gabinetu, wiemy juz ile w tem bylto r¢ki i wplywu Bismarka,
teraz wigc mogly si¢ juz byly $mialo zaczaé dalsze uklady mie-
dzy Berlinem a Florencya. Tymczasem jednak wlasnie w pare
dni po owej rozmowie pana Nigry z panem Drouyn de Lhuys,
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przerwato si¢ wszystko raz jeszcze niespodzianie konwencja Ga-
steinskg migdzy Prusami i Austryg, bylo to jednak tyko chwi-

lowe zawieszenie broni.

VL.

Konwencja Gasteinska byta wielka niespodzianka polity-
czna, szczeg6lniej dla zachodniego $§wiata dyplomatycznego, i to
do tego jeszcze niespodzianka bardzo niemila dla niektorych ga-
binetow. Ale bo tez nikt w Europie tej ugody tak znowu nic nie
bral na seryo, jak wtasnie obie zawierajace ja strony, a szcze-
g6lniej Prusy. Zachowanie si¢ Prus wzgledem Austryi przez caty
przeciag czasu mig¢dzy pokojem wiedenskim a data konwencyi
(14 sierpnia 1865 r.) nie bylo wecale tego rodzaju i to az do
ostatniej chwili, by mozna bylo przypuszczaé, iz si¢ to wszystko
raz jeszcze zakonczy ugoda i tymi tak czulymi us$ciskami obu
monarchéw na dworcu Salzburgskim wobec wzruszonej publiki.
Przez caly bowiem rok poprzedzajacy t¢ sceng, p. Bismark nie
oszczedzit Austryi ani jednego upokorzenia, nie opuscil ani je-
dnej sposobnosci, by jej dopieka¢ do zywego i to na wszystkie
strony i w jej najdrazliwszych miejscach we Wtoszech, we We-
grzech, w trzecich Niemczech, w Szlezwig-Holsztynie, a nawet
w samym Wiedniu przez ,bioro prasowell usitujac wszedzie
utrudnié¢ jej i tak juz trudne bardzo stanowisko. Koresponden-
cja dyplomatyczna Bismarka z gabinetem wiedenskim z owych
czasOw jest jednym z najwstr¢tniejszych dyalogdéw jakie czytaé
mozna. Z jednej strony wszystko intryga i manewr dla zyskania
czasu i utrzymania przytem w nieustannem naprg¢zeniu wzaje-
mnymi stosunkow, ciaglte coraz mniej uzasadnione pretensye
z coraz wigksza rzucane arogancya i sita, by potem jeszcze utrzy-
mywacé, ze te grozace i kaleczace rgce, to sa rgce wyciagnigte
do zgody; z drugiej strony za$§ znowu gotowo$¢ do ustepstw az
do ostatnich granic posunigta, czg¢stokro¢ nawet az ambarasujaca
przeciwnika, a obok tego nie zawsze zrgcznie si¢ broniace lecz
coraz zywiej 1 szlachetniej wystepujace poczucie wlasnej stuszno-

$ci i obrazonej dumy. Dyalog ten diugi i mozolny do czytania,
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skondenzowany w kilka scen przez zrgcznego dramaturga lub
powieseiopisarza mogtby by¢ nawet bardzo interesujacy, bo nie
brak mu drastycznych momentéw. My jednak nie bedziemy wcho-
dzi¢ w blizsze szczego6ty tej korespondencyi z owych czaséw przed
konwencya Gasteinska, bo nie chodzi nam tu o kompletny re-
gestr pruskich podtosSci i zbrodni i austryackich btedow polity-
cznych, ale o gltéwny przebieg calej sprawy w najwybitniej ce-
chujacych ja chwilach. Przytem korespondencya ta obraca si¢
ciggle jeszcze okoto kwestyi Szlezwicko-Holsztynskiej i sukcesyi
ks. Augustenburga, ktora juz i tak bogdaj czy nie nadto szcze-
gélowo byla przez nas nicowana. Nie moge¢ jednak nie zastano-
wi¢ si¢ nad tern, co mi si¢ zdaje by¢ ogodlniejszej natury i po-
wszechnego znaczenia, t. j. nad jednym ze sposobow w jaki
Prusy umyslity wyjs¢ z tej tak zawiklanej sprawy, wowczas kiedy
jeszcze nie bylo mowy o konwencyi Gasteinskiej.

Dwie najwigksze nieomylne powagi wzniosty si¢ byly w o-
statnich czasach w Europie po nad wszystko inne jako najwyz
sze instancye, jedna francuska, ktoéra stata si¢ juz byla prawie
powszechno Europejska: t. j. Powszechne glosowanie (suffrages
universelles), druga za§ specyficznie niemiecka, po za granicami
Niemiec matem jeszcze cieszaca si¢ uznaniem, chociaz takze nie
bez szerokiego wplywu i bardziej jeszcze niz poprzednia $wia-
doma swej nieomylnosci, t. j. tak zwana Niemiecka umiejetnosé
(Die deutsche Wissenschaft, das deutsche Wissen). Otdz obie te
najwyzsze powagi o$wiadczyly si¢ od dawna bez zadnej restryk-
cyi za sukcesya ks. Augustenburga w ksigstwach nadelbianskicli.
Tymczasem jednak wtasnie w r. 1865 po raz pierwszy poka-
zalo si¢, ze jest jeszcze po nad te dwa bozyszcza co§ wyzszego
w Europie: ,,Il y a encore des juges a Berlin¥ Pan Bismark
w notach swoich do Austryi i Bundestagu o$wiadczyl, ze pomi-
mo wszystkiego co dotychczas o tem pisano i moéwiono, ta kwe-
stya sukcesyi w Szlezwig-Holsztynie nie jest tak jasna jak si¢
by¢ zdaje, bo procz ks. Augustenburgskiego sa i inni pretendenci
jak np. ks. Oldenburgski i car rosyjski, a nawet i brandeburgscy
Hohenzollerny maja tam swoje prawa do niektérych dystryktow,
jak tego jasno dowiodl takze jeden z niemieckich uczonych.
Ani Bundestag wigc ani Austrya, ani stany i ludno$¢ Szlezwi-
cko-Holsztynska. ani ktokolwiek z tych co dotychczas glos za-
bierali w tej sprawie choc¢by z catlymi stosami ich drukow nie
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sag wcale kompetentni do wydania tutaj ostatecznego, sprawie-
dliwego wyroku.

Pan Bismark zalozyl weto przeciw wszystkim i zformowat
kolegium z kilkunastu pruskich doktorow i prawnikéw, ktérym
t¢ cata sprawe na nowo roztrzasnad polecit. Dopiero wigc to nowe
we tak zwane kolegium syndykow koronnych miato ostatecznie
zawyrokowaé¢ o tern, co si¢ nie dato zalatwi¢ w przesztym roku
w groDie dyplomatow z catej Europy na konferencyach w Lon-
dynie; — bo przecie od tego sa sedziowie w Berlinie! I nie
spostrzezono si¢ nawet jeszcze wtedy w Europie, ze tu si¢ cal-
kiem co$ nowego zaczyna, ze to juz byl przedblask nowej ery,
w ktorej do poparcia falszow i sankcyonowania bezprawiow nie
bedzie potrzeba nawet ani powszechnogo glosowania ani tomo-
wych dziet uczonych profesorow, bo do tego wystarczy zupeinie
sita brutalna ,sans frase“ i fakt dokonany, spostrzezono si¢ na
tem dopiero kiedy juz bylo zapdézno po r. 1866, kiedy ten no-
wy najwyzszy Europejski trybunal w Berlinie z wielkim kancle-
rzem na czele juz catkiem innymi zaczal rozporzadzaé¢ Srodkami
i kiedy juz nie tak tatwo byto tych panow zawezwac do porzadku
dziennego. Nikt za$ predzej nie uznal tej konsekwencyi, ze tam
gdzie ,sita przed praweml1l tam i tem bardziej jeszcze ,sita przed
wiedzall by¢ musi, jak wtasnie ta nieomylna niemiecka umiejg-
tno$¢, przyklaskujaca wszystkiemu co wychodzi z Berlina. Ale
jeszcze nim raczono oglosi¢ najwyzsze wyroki owego kolegium
koronnych Syndykéw, Prusy zajelty Holsztynski Kiel jakby swdj
wtlasny port (jeszcze w marcu 1865 r.) nie zwazajac nic wecale
na protestacye witadz Austryackich. Boéwnoczesnie za§ Bismark
przy kazdej sposobnosci odzywal si¢ z tem w izbie berlinskiej,
ze zupeilna aneksya ksi¢ztw nadelbianskich jest jedynem natural-
nem rozwigzaniem kwestyi. Baz nawet (1 czerwca) powiedziat
catkiem otwarcie: ze juz i tak nie dam si¢ zadnym sposobem
z ksigstw tych wyrugowaé. (Nichts wird im Stande sein Preus-
sen aus den Herzogthumern herauszumassregeln, byty jego stowa).
Mozna wigc bylo tatwo przewidzie¢ jaka bedzie decyzya owych
Syndykow koronnych w tej sprawie.

Nie przeszkadzato jednak to wszystko nic wcale, ze pomimo
tego o$wiadczano si¢ ciagle Austryi z gotowoscia do wzajemnych
uktadow 1 wspolnego zatatwienia kwestyi, i redagowano takie

noty, jak gdyby wr ksigstwach owych nic si¢ nie dzialo bez po-
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przedniego porozumienia si¢ ze wspotzdojoywea i wysokim sprzy-
mierzencem jego krolewskiej mosci. W koncu jednak i ta grze-
cznos$¢ ustaje; z latem 1865 r. ton depesz i cale postgpowanie
Bismarka zaczyna przekracza¢ wszelkie granice zwyczajem utar-
tych form dyplomatycznych. W lipcu tegoz roku urzadza on
przeciw Austryi kampani¢ catkiem nowego rodzaju w potaczeniu
z formalna inwazya w jej wilasne granice. Korzystajac z go$cin-
nosci cesarza Franciszka Joézefa, krol Wilhelm zjechal do wod
karlsbadzkich, ktére juz od lat kilku byly ulubionem miejscem
letniego pobytu pruskiego dworu. Zwykle w tych wycieczkach
towarzyszyl tamze krolowi i Moltke z kilkoma zdolnymi ofice-
rami sztabowymi. Krél Wilhelm zapewne nie mogl odmoéwié
Moltkemu przyjemno$ci zwiedzania przeslicznych okolic gor cze-
skich; znane jest bowiem powszechnie Moltkego zamitowanie do
picknosci natury i sztuki, ktérego niezbite dowody mieliSmy
dawno w jego artystycznych podrézach po Wtoszech. Nie tracit
on tez czasu i w Czechach, gdzie mu si¢ niektére okolice tak
podobaly, ze sobie nawet z nich na pamiatk¢ najdokladniejsze
plany, rysunki i odbicia pozdejmowal, a oczywiscie jako dla zol-
nierza Schongeista nie bylo pigkniejszych widokoéw nad te, gdzie
dumne wznosza si¢ fortece na szczytach pigtrzacych sig¢ gor
i skal, na ciemnym tle lasow etc. etc.

Niedtugo i p. Bismark, ktory, jak wiemy, takze nie jest
wcale nieczuly na pigknosci przyrody, obral sobie rowniez Karls-
bad za gtowny' punkt oparcia w swych operacyach. Ze wspot-
czuciem moznaby czyta¢ listy upadajacego pod nawalem pracy
kanclerza, ktore pisywat z Karlsbadu do Zzony, gdyby si¢ nie wie-
dziato, jaka to byta wowczas ta jego robota. Pisze on (12 lipca
1865): ,,Wstyd mie, ze nawet na urodziny Twoje nic nie na-
pisalem do Ciebie, lecz tyle musu jest w mojem zyciu, ze na
chcenie nie mam wiele czasu. Kierat obraca si¢ dzien za dniem
a ja jestem ta szkapa, co ciggle idzie naprzod, a z miejsca si¢
nie rusza; oprocz zwyczajnej codziennej sztafety przychodza cia-
gle z Wiednia, z Rzymu, z Monachium, ministrowie nasi sg roz-
proszeni na wszystkie strony, i ja z tego centrum musz¢ do
kazdego z osobna pisywacF

Albo (p6zno wieczér 13 lipca): ,,Caly dzien pisatem, dyk-
towatem, czytalem, chodzilem z goéry i na gor¢ do krdla, na-

reszcie dzien si¢ konczy, aja go koncze listem do Ciebie; przez
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okno widz¢ gory Spizowe (Erzgebirge) oblane zorza wieczorng;
bardzo to tadne, ale ja czuj¢ si¢ juz starym, zgrzybialym. Krol
za 5 dni jedzie do Gastein, gdzie i cesarz ma przybyd. Nie mam
spokoju ni we dnie i w nocy. Z pokojem zle stycha¢ (mit dem
Frieden sieht es faul aus). W Gastein musi si¢ to rozstrzy-
gnac

Skrupulatny i czuly matzonek, jakiego tu w p. Bismarku
mamy sposobno$¢ w tych listach podziwia¢, nie byt jednak ro-
wnie skrupulatnym i delikatnym goSciem, bo sam jako go$¢
i przy boku w goscinie bgdacego krola i pana swego, wystal on
wilasnie (11 lipca) z Karlsbadu do Wiednia depeszg, ktoraby
i z Berlina wcale grzecznie nie wygladata. Depesza ta pelna jest
srogich 1 szorstkich wyrzutow z powodu, ze Austrya prowadzi
w ksigstwach nadelbianskich odrebna od pruskiej polityke, ze
proteguje ks. Augustenburga, patrzac przez palce na wszystkie
antipruskie manifestacye, nie chcac petni¢ stuzby pruskiego po-
licemana; depesza domaga si¢ wreszcie stanowczo wydalenia ks.
Fryderyka z Holsztynu.

W par¢ dni poézniej Bismark uznat znowu za stosowne po-
wiedzie¢ calkiem bez ogrédki do bawiacego takze poddwczas
w Karlsbadzie ks. Gramonta, ze sobie zyczy wojny z Austrya
i ze Prusy badz ztym badz dobrym sposobem musza koniecznie
osiggna¢ hegemoni¢ w Niemczech. W tydzien pézniej za$ juz
krol Wilhelm wyruszyt do Gastein i w drodze w Regensburgu
zatrzymal si¢ (21 lipca), by zwota¢ tamze wielka rad¢e ministe-
ryalng. na ktéra wszystkich swoich ministrow z Berlina i z r6-
znych miejsc ich letniego pobytu i takze ambasadoréw swoich
z Wiednia i z Paryza zawezwal. Nie ma dotad ogloszonych do-
ktadnych sprawozdan urz¢dowych z tej wielkiej narady, wiemy
tylko tyle, ze glownym przedmiotem dyskusyi byly oczywiscie
zawiktania Prus z Austrya, i wiemy takze w jakiem usposobie-
niu i z jakiemi planami p. Bismark wyjechal z Regensburga,
by zdaza¢ do Gastein, bo w drodze do Salzburga miat diuzsza
rozmow¢ z ministrem bawarskim Pfordtenem, o ktorej wedle ze-
znan wiarogodnych takie si¢ nawet po $wiecie rozeszto sprawo-
zdanie: ,,Pan Bismark zaczal rozmowe¢ od tego, ze wedle jego
najmocniejszego przekonania, wojna z Austrya prawdopodobnie
jest juz bardzo bliska, dlatego tez zdaje mu si¢, ze byloby to
nawet w interesie niemieckich panstw $rednich, zeby zawczasu
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si¢ zdecydowaly, jakie w tym wypadku maja zajaé¢ stanowisko.
Chodzi tu wlasciwie, wedle jego widzenia rzeczy, o pojedynek
migdzy sama Austrya i Prusami, i je$liby reszta Niemiec ze-
chciata zosta¢ niemym spektatorem tej walki, toby stosuukowo
tylko mata suma intereséw byla w niej zaangazowana. O to mo-
zna by¢ spokojnym, Ze Prusy nigdy otem nie myS$laty, ani tez
i teraz wcale nie mys$la, by po za lini¢ Menu rozciggnaé swa
wladze. Zreszta nie trzeba bedzie dlugo czeka¢ na koniec tej
wojny, Austrya ani nie jest uzbrojona, ani nie ma S$rodkow za
co si¢ uzbroi¢. Jedno pchnigcie jedna walna bitwa, a Prusy
bgda mogly dyktowaé¢ warunki pokoju! Pan Pfordten zauwazyl,
ze nie widzi zadnej gwarancyi na to, czy neutralno$¢ taka panstw'
srednich bytaby szanowana i ze Prusy tatwoby si¢ mogly widzie¢
do tego zmuszone, by te walng bitw¢ stoczy¢é w Saksonii. Pan
Bismark odrzekt natychmiast, ze lokalizacya wojny, mianowicie
przez atak od strony Szlazka jest nietylko juz zadecydowana, ale
zupelnie mozliwa, jak to nietylko jemu, laikowi w sztuce wo-
jennej si¢ zdaje, ale jak twierdza takze najkompetentniejsze do
tego wojskowe powagi. Srednie panstwa za$§ niczem nie moga
lepiej zapewni¢ sobie lokalizacyi tej wojny, jak wtasnie zbrojna
neutralno$ciag. Bawarya za§ specyalnie nie powinna o tern zapo-
minaé, ze jest naturalng spadkobierczyniag stanowiska Austryi
w potudniowych Niemczech Baron Pfordten odpowiedzialna
na to tylko tyle, ze nie jest upowazniony ze strony swego rzadu
zapuszcza¢ si¢ w podobnej tresci kombinacye, i nie chciat ro-
wniez 1 swego osobistego zdania o tern wszystkiem wyjawic".
Cala ta rozmowa jak i owe szybkie jej rozgloszenie byto
prawdopodobnie manewrem, by niemilg jej treScia wywrzeé
presya na Austry¢ w przeddzien gasteinskich ukladow, by ja
w istocie do wojny jeszcze nie przygotowana, bardziej jeszcze do
ustgpstw przysposobi¢. Procz tego, kiedy juz mialy si¢ zaczac
nareszcie owe uktady 1 ze strony gabinetu austryackiego hr.
Blome zostal upowazniony do podrézy do Gastein w tym celu,
przychodza naraz wieSci z Holsztynu o nowym gwalcie pruskiego
rzadu. Zaaresztowano w Altonie redaktora Maya bez zadnego
poprzedniego porozumienia si¢ z komisarzem rzadu austryackiego;
po najScislejszej rewizyi papier6w Maya, nic tam nie znaleziono
kompromitujacego, komisarz austryacki zaprotestowal wigc prze-

ciw jego uwiegzieniu, nazywajac ten krok naruszeniem praw wspot-
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posesyjnych swego rzadu, caty Szlezwig-Holsztyn byt wzburzony,
a do tego jeszcze i z Prus nadchodzily wiesci, ze rzad $ciaga
zapasy forteczne z nadrefnskich prowincyj do Szlazka. Pomimo
tego wszystkiego jednak wstrzymana na chwilg¢ podr6z hr. Blome
do Gastein, przyszta do skutku; lecz po kilku dniach wrécil on
znowu do Wiednia nic nie ulozywszy. Po decydujacej naradzie
z cesarzem w Wiedniu, pojechat hrabia Blome powtérnie do
Gastein z nowemi instrukcyami zalecajacemi jak najwieksze mo-
zliwe dla Prus koncesye, par¢ tygodni jeszcze podczas mglistych
dni gasteinskiego saisonu ciagnetly si¢ uklady hrabiego Bloma
z Bismarkiem, ktéry pisat do zony w tym czasie: ,Juz dawno
zapomnialem jak stonce wyglada, rachuj¢ dni jak diugo tu je-
szcze mam wysiedzie¢, juz od kilka dni nie miatlem czasu nawet
do Ciebie napisa¢, hr. Blome jest tu znowu, pracujemy cigzko,
by utrzymac¢ pokoj, i pozalepia¢ (papierem) rysy walgcego si¢
budynku"1.

Wreszcie 14 sierpnia ugoda zostala podpisana i tak przy-
szta do skutku konwencya gasteinska. Miata ona by¢ uregulo-
waniem dalszego Modus vivendi obu wspdlposiadajacych mo-
carstw w Szlezwig-Holsztynie, zasadzajacem si¢ na dalszej inter-
pelacyi artykutu III wiedenskiego pokoju, w ktérym sobie obydwa
panstwa wszelkie dalsze zarzadzenia tymi krajami nawzajem byly
zastrzegly. By unikna¢ nadal wszelkich scysyj migdzy wladzami
obu rzadéw, zgodzono si¢ na podzial dotychczasowego kondomi-
nium. Prusy braly Szlezwig, Austrya Holsztyn w swoja wylaczna
administracye¢, wyjete za§ z pod tego orzeczenia zostaly Kiet i
Bendsburg, jako port i forteca zwigzkowa. Miasto Kiel jako port
zwiazkowy mialo przyja¢ zaloge i okr¢ta obu mocarstw, ale pod
najwyzsza komenda pruske, we fortecy Rendsburga za§ mial by¢
roczny turnus komendy mie¢dzy Prusami a Austrya. W Lauen-
burgu Austrya odstapita zupelnie swoje prawa panowania na
rzecz Prus za wynagrodzeniem 2 i p6t miliona talaréw. Procz
tych gltownych orzeczen, Konwencya miata jeszcze kilka drobniej-
szych artykutow, po wigkszej czgsci same dla Prus ustgpstwa.
Dosy¢ raz przeczytaé ten papier, zeby widzie¢, iz nie modgl on
zmieni¢ wcale dotychczasowego dla obu mocarstw tak mitego
prowizoryum, bo wprawdzie usuwal on catkiem Austrye ze Szlez-
wigu, ale za to Prusom zostawial zawsze jeszcze dostateczne
pole do samowolnego gospodarowania na austryackiem terytoryum
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w Holsztynie, przez owe ekscepcyonalne stanowisko miast Kiel
i Rendsburga, a tem samem dawat do$¢ sposobnosci do wywoly-
wania nowych scysyi i nieporozumien.

Roéznie sadzono owa konwencye gasteinska, jedni widzieli
w niej same korzys$ci dla Austryi, inni wielki tryumf dyploma-
tyczny Prusakdéw, w rzeczy samej za§ byla ona wspolczesnemi
okolicznosciami wymuszonem za wielkiem ust¢gpstwem Austryi,
a za malym i niedostatecznym tryumfem dla pruskich ambicyi,
jak to najblizsza przyszto$¢ pokazata. Ze strony krdla Wilhelma
byta ta ugoda ostatnim czynem. w ktorym si¢ jeszcze przebita
owa dawna tradycyjna testamentem krola Fryderyka Wilhelma
IIT zalecana, a przez nastepce jego S$cisle praktykowana lojalnosé
i legalno$¢ w postgpowaniu z Austrya w kwestyach niemieckich,
ostatnia jeszcze afirmacya jego legitymistycznych i konserwaty-
wnych instynktow, ktore w istocie czg¢sto si¢ w nim budzity
a ktoére moze teraz jeszcze si¢ w nim czasem budza w postaci
srogich wyrzutow sumienia. Byta ta konwencya gasteinska, i po-
zniejsze serdeczne ontrevue obydwu monarchow w Salzburgu we
wielkiej czgsci takze dzietem czterech sidstr, czterech ksi¢zniczek
bawarskich, coérek krola Maksa: cesarzowej Karoliny Augusty,
arcyksiezny Zofii, Elzbiety Louizy (wdowie po krélu Fryderyku
Wilhel. 1V) i krolowej Saskiej Amelii Augusty. Te cztery ksigz-
niczki katolickiego domu bawarskiego oddaly juz byly nieraz
i przedtem usluge prawdziwego czworoboku forteeznego uczciwej
niemieckiej jednosci i zgody, laczac wezlami pokrewienstwa
cztery gltowne dwory niemieckie: Bawarski, austryacki, berlinski
i saski. Trzy z tych ksigzniczek zmarly juz wlasnie w ostatnich
czasach; nie sa one zapewne na tamtym S$wiecie patronkami
nowego Zjednoczenia Niemiec.

Lecz czemze byla owa gasteinska konwencya dla p. Bis-
marka? zrgeznem zwycigstwem dyplomatycznem a zarazem kon-
cesyg zrobiong dla krdéla ,pour son trop honete, roi* jak si¢
0 nim raz w rozmowie z jednag dama w Paryzu wyrazil. Po-
zorng t¢ konecsye¢ dla krolewskich konserwatywnych i legitymi-
stycznych popedow, bylo mu zrobi¢ tem tatwiej, im mniej my-
slat on o tem, zeby dotrzymac¢ to co podpisywal w konwencji,
1 im mniej mu ona przeszkadzala, aby réwnoczesnie z konferen-
cyami z hr. Blome prowadzi¢ dalej znane nam juz pozaoczne
uktady o alians z Wtochami, i utrzymywaé tajemne konszachty

7
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z wegierska partya ruchu. Jakze wigc przyszto do tego, ze po-
mimo, iz wiedziano w Wiedniu o tych podziemnych dziata-
niach ksigcia Bismarka we Wloszech i Wegrzech podpisano
z nim przeciez konwency¢? Podpisano ja najprzod dla tego,
bo w Wiedniu oddzielano zawsze jeszcze bardzo polityke Bis-
marka od osoby krola. Jak wiele ufano tamze lojalnemu uspo-
sobieniu kréla, a jak malo straszono si¢ wojennemi racami dy-
plomatycznemi Bismarka, tego najlepszy dowdéd mamy w tern
n. p. postepowaniu, ze po owych groznych notach Bismarka
z Karlsbadu, i owych wyzej cytowanych pogadankach jego z Gra-
montem i Pfordtenem, cesarz austryacki wydawatl rozkazy zmniej-
szenia armii we Wtoszech i Dalmacyi na stop¢ pokojowa, i na-
kazywal ministrowi wojny jak najwigksze oszczgdnosci. A jeszcze
27 lipca 1865 roku czytano w mowie tronowej zamykajacej se-
sy¢ Rady panstwa nastepujacy ustep: ,,Utrzymanie powszechnego
europejskiego pokoju jest zawsze najpierwszem zadaniem i naj-
szczerszem usilowaniem cesarskiego rzadu; w sprawie Szlezwicko-
Holsztynskiej Jego Ces. Mo$6 bedzie si¢ staral dojséo za porozu-
mieniem si¢ ze swym wysokim sprzymierzenicem krolem pru-
skim do rozwigzania kwestyi zgodnie z interesami Niemiec, i ze
stanowiskiem Austryi w zwigzku niemieckim.“

Podpisata wigc Austrya konwencye gasteinska takze i dla
tego, ze w istocie prawda byly stowa Bismarka powiedziane do
ministra Pfordtena, ze Austrya jest do wojny catkiem nie przy-
gotowana, a wreszcie i moze glownie dla tego, ze wowczas
moze bardziej niz kiedykolwiek potrzebowala pokoju, bo stata
wtlasnie na progu wiele obiecujacej nowej lepszej ery wewngtrzne
polityki swojej. Wbrew wszelkim matym 1 podlym intrygom
Bismarka w Wegrzech, ugoda tronu austryackiego z Wegrami
byta wtlasnie na par¢ miesigcy pod konwencya Gasteinska jak
naj§wietniej inaugurowana i rokowata najlepsza przyszios¢. Cala
konserwatywna party¢ wegierska mial juz cesarz za soba i byt
z prawdziwym entuzyazmem przyjmowany w Peszcie przez Ma-
dziar6w z Prymasem na czele. Dawnym wegierskim kanclerzom
dworu, Zyczemu i Nadazdemu, stronnikom patentu lutowego dano
dymisye, a hr. Jerzego Maylatha jednego z filarow starokonser-
watywnej partyi mianowano kanclerzem, lir. Palfy takze stronnik
konstytucyi lutowej przestaje by¢ gubernatorem Wegier, a ba-
ron Pawel Senyey glowa starokonserwatywnych przychodzi na
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jego miejsce ze starodawnym tytutem ',Tavernicorum regalium
magister.“ RoOwniez 1 ministeryum Szmerlinga w Wiedniu do-
statlo dymisy¢, a z hr. Belcredim toczyly si¢ uktady o sformo-
wanie nowego gabinetu, lir. Leo Tiran rej prowadzit w Izbie pa-
now. Nowe zycie zaczynalo rozlewac si¢ i na szersze kola. Na
500 letnim jubilejuszu Uniwersytetu wiedenskiego rektor Hyrtt
moéwil o zwrocie umiej¢tnosci do Kosciota i prawdy objawionej;
mniejsza o to, czy ta mowa byla szczera czy nie szczera, ale
przyjeta byla z aplauzem, 1 przy tej sposobnosci wykreslono
z listy honorowych doktorow: Yirhova, Gneista i Waldeka, gto-
wnych apostoldw bezwyznaniowosci, a przy uczcie br. Schmerling
wniost toast ,do widzenia w Frankfurciell przypominajac nie-
dawny zjazd ksigzat tamze w r. 1863. Takze i z innymi kra-
jami koronnymi Austryi: z Siedmiogrodem, Kroacya poczynaly
si¢ uktady; dosy¢ zreszta tych faktow, zeby przypomnie¢ jaki
to brzask nowych lepszych czaséw poczalt wowczas wschodzi¢
dla austryackiej monarchii, a wtasnie te §wietne poczatki owej
catkiem nowej ery byly wspoiczesne gasteinskim ukladom. Nic
dziwnego wigc, ze wsrdod takich okoliczno$ci za rzecz podrz¢dna
uwazano w Wiedniu, bismarkowskie miny i kontraminy, intrygi
i manewry, a za rzecz glowna osobisty stosunek i serdeczne
spotkanie si¢ obu monarchow w Salzburgu, gdzie moéwiono bar-
dzo wiele o wspdlnosci konserwatywnych interesow obu dwordow
wobec europejskiej rowolucyi! 1 t. d. co tak wlasnie wszystko
kwadrowato do owych niedawnych cesarskich wystepow w Pe-
szcie. Byle wigc nie przerywaé tego zaledwie co rozpoczgtego
dzieta wewngtrznego odrodzenia, ktore i na zewnatrz najwigcej
sity panstwu doda¢ moglo, Austrya zdecydowana byta przyjac
w Gastein pokoj, byle jaki, byle koniecznie pokdj. Malo wigc
zwazano na to, czy tam jaki artykul konwencyi wigkszg lub
mniejsza robi Prusom koncesyg, bo tu réwnoczes$nie chodzito
0 nierdwnie wigksze interesa panstwa. Po zalatwieniu tych nie-
rownie wazniejszych 1 zywotniejszych kwestyj wewngtrznych,
miano nadziej¢ takze i t¢ zawiklana sprawe¢ Szlezwicko-Holsztyn-
ska z wigksza tatwos$ciag dokonczy¢ i caly swoj stosunek do Prus
1 Niemiec duzo korzystniej uregulowaé, a tymczasem za$ dla
utrzymania prowizoryum dobra si¢ zdawata i konwencya gasteinska.

Im szczerszy jednak 1 widoczniejszy dla Bismarka byt

w Austryi zwrot ku lepszemu, im wyrazniej zaczynala ona wy-
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stgpowaé wewnatrz i na zewnatrz znowu jako ta znienawidzona
przez niego antycywilizacyjna katolicka potega (jak ja byl sam
nazwal w swojej powyzej cytowanej broszurze), z tem bardziej
stanowczymi planami co do dalszej swojej polityki wyjezdzat
on z Gastein, a najblizsza przyszto§¢ miata nie owe S$wietne au-
stryackie nadzieje lepszego losu na federalistycznej albo (méwiac
jezykiem ,Nowej Pressy*) Feudalno-Klerykalnej drodze, ale zi-
mne, na stabosciach i namigtno$ciach ludzkich oparte rachuby
Bismarka uwienczy¢ sukcesem. Nieubtagane konsekwencja da-
wniejszych austyackich grzechow nie daty si¢ odwroci¢ owym
zbyt $wiezym jeszcze ku lepszemu zwrotom , ktory troche za
dlugo dal na siebie czekaé. Smutno tez bylo widzie¢ ten tak
oddawna niewidziany przyktad usitlowan odrodzenia monarchii na
dawnych historycznych podstawach, to tak pigknie zaczgte dzieto,
-zwichnigte zaraz w zwiazku pod ciosami fatalnych wypadkow
zewngetrznych. Przykro si¢ robi dzi§ jeszcze gdy sie czyta pigkne
obietnice cesarskiego manifestu ,,Do moich ludow" (z 20 wrze$nia)
brzmigce przecie znowu nie jak frazes, ale jak szczere stowo,
albo mowe tronowa przy otwarciu sejmu w Peszcie (14 grudnia)
odzywiajaca koron¢ $w. Szczepana, a poOzniej wezmie do reki
wspoiczesne mrozne i grozne noty Bismarka i wzgladnie w cala
matni¢ wspotczesnej polityki europejskiej ttumigcej wszelki po-
step 1 wszelka mys$l .zdrowsza.

Jak juz wspomnialem na wstgpie, konweneya gasteinska
wywotata niemite senzacye w niektorych gabinetach, mianowicie
we Francyi, Anglii i we Wtoszech. Gdy tylko Prusy i Austrya
podaja sobie r¢gce w Paryzu i w Londynie widza zaraz wrzyscy
po za tam wznowienie $go Aliansu. To tez i po koncesyi gastein-
skiej pisano zaraz w Paryzu, ze naj$cislejszy alians trzech mocarstw
polnocy jest juz faktem dokonanym i zaraz dato si¢ uczué wielkie
zblizenie migdzy Francya i Anglig, a p. Drouyn de Lhuys z niezwy-
kta sobie energia rzuca si¢ w nocie swej z 2 sierpnia na $wieza
ugode¢: ,,C6z bylo motorem w tych negocyacyach obu mocarstw
niemieckich? na jakiejze zasadzie polegaja te prusko-austryaclde
kombinacye?“ zapytuje oburzony p. Drouyn de Lhuys ,z zalem
nie widzimy tu zadnego innego fundamentu, innego usprawie-
dliwienia jak silg i wspolne egoistyczne widoki obu dzielagcych
si¢ panstw. Od takiej praktyki Europa juz si¢ odzwyczaita (P.
Drouyn de Lhyus zapomina o r. 1859 i o swojej tak niedawnej



101

konwencyi wrzesniowej z Wtochami)., Podobnych przyktadéw
trzebaby szukad chyba w najstraszniejszych wiekach historyi!
Takie gwalty i zdobycze wyniszczaja wszelkie pojgcia prawa
i stusznosci w sumieniu narodow, praktykowane zamiast tych
pryncypiow, ktéoremi wtasnie kieruje si¢ zycie naszych nowozy-
tnych spoleczenstw, staja si¢ zarzewiem nieszczg$o i powszechnego
rozktadu i burza dawny porzadek nie stawiajagc nic nowego!“
{brawo!)

Chociaz w nocie tej pan Drouyn de Lhuys wylat z6t6 swoja
przeciw obydwom mocarstwom niemieckim, to jednak gtownie skie-
rowana byla ona naprzeciw Prusom. Bo w jakiejze sprzecznos$ci
stala ta niespodziana ugoda gasteinska z tem, co p. Bismark
mowit w przesztym roku w Biarriz i w Paryzu! Wtedy wszy-
stko tchng¢to u niego nienawiscia do Austryi i nienasycona am-
bicja szerokich planoéw pruskich. Napoleonska Francya juz li-
czyta napewne na blizkag mordercza walk¢ obu mocarstw, i na
korzysci, jakie z tej tak pozadanej i wiele obiecujacej wojny
odnie$d bedzie mogta, nie wystrzeliwszy ani jednego tadunku,
tylko samg silta swej zbrojnej neutralno$ci. A ta naraz taka §wigta
zgoda migdzy Prusami i monarchia austryacka w imi¢ konser-
watywnych interesow przeciw wspdlnemu nieprzyjacielowi: Euro-
pejskiej rewolucyi!... w istocie bylo czego si¢ oburzad i mieé
si¢ na bacznosci! Jezeli kiedy cezaryzm francuski zblizyt si¢ zu-
petnie do poganskiego cezaryzmu w Kzymie to w tej wlasnie
chwili, w przededniu wojny 1806 roku, kiedy to zupelnie na
wzor owczesnych wiadcow S$wiata, francuski imperator salus rei-
publicae widzialt w morderczej nawzajem si¢ wyniszczajacej walce
zwasnionych germanskich plemion. Szczudé jednych na drugich,
pomagad stabszym przeciw mocniejszym, by potem wszystkich
zaplzadz do rydwanu, to byla kwintessencya rozumu politycznego
imperatora tak dobrze w pierwszym wieku jak i w roku 1865
po Chrystusie, w ktorym to roku ukazata si¢ wtasnie takze i
nowa apoteoza cezaryzmu: napoleonska ksigzka o Cezarze. Szkoda
tylko, ze Napoleon obok komentarzy boskiego Juliusza nie stu-
dyowatl lepiej Germanii Tacyta, ktéry ma wprawdzie takze mo-
dlitwe oOwczesnego Pczymimiina na ustach: maneat, quaeso du-
retne gentibus, si non amor nostri, ad certe odium sui, ale do-
daje zarazem: quando urgentibus imperii fatis nihil jam prae-

stare fortuna majus potest quam hotium discordi, dajac tem
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samem jasno do zrozumienia, ze tylko juz upadajace panstwa
ratuja si¢ jeszcze do czasu niezgoda nieprzyjaciol.

Anglia poszta takze za przykladem Francyi, w parg ty-
godni po p. Drouyn de Lhuys i Lord Russel puscil w kurs note
zupelnie podobnej tresci; a i Wtochy uwazaly takze wszelkie
swoje poprzednie zblizenia i wzajemne porozumienia si¢ z Pru-
sami za uniewaznione konwencya Gasteinska. Jeneral La Mar-
mora zaczal myslen o rewindykowaniu Wenecyi na zupelnie in-
nej drodze wykupna i postal byl juz nawet bardzo zrecznego
negocyatora w tym celu do Wiednia. Wszystkie wigc szanse za-
czely si¢ po owej nieszczgsnej konwencyi gasteinskiej obracaé
przeciw p. Bismarkowi w Austryi, we Francyi, we Wtloszech.
Najniebezpieczniej bylo we Francyi, gdzie myslano juz o tern,
zeby z Anglia, Austrya i Wtochami stanagé na czele polityki
i na strazy losow Europy przeciwko wladzom poédlnocy. P. Bis-
mark widzac to wszystko przekonal si¢, ze nie ma innej rady,
tylko trzeba bedzie raz jeszcze pojecha¢ do Francyi i pomowié
znowu madre slowko z Napoleonem. Wprzod jednak nim jeszcze
si¢ wybral w t¢ podroz juz torowal sobie droge we francuzkiej
rzadowej opinii publicznej broszura, ktéra puscit w kurs przez
pruska ambasade¢ w Paryzu pod tytutem ,La Convetion de Ga-
stein.“ Broszura ta przedstawia konwency¢ Gasteinska jako
dzielo prowizorycznej natury i otwiera dalsze prospektywy zu-
pelnie znowu w tym samym duchu jakim tchng¢ly owe przeszto-
roczne rozmowy p. Bismarka w Paryzu i w Biarriz, co tak byly
zainteresowaly francuzkich politykow i dyplomatow. Miedzy in-
nymi byl w tej broszurze ten pamigtny ustgp: ,,Cate Niemcy
pataja nieprzezwyci¢zona zadza i gwaltowna potrzeba zjednocze-
nia si¢, Prusy maja to instynktowne poczucie, ze to przez nie
Niemcy maja doj$¢ do tego zjednoczenia, ktéore dotad bylo tylko
marzeniem prawie niepodobnem do zrealizowania. Prusy stoja na
czele tego ruchu, grajg one w Niemczech tg¢ samgq role inicy-
atyioy jakqg Francyi Eewolucya odegrata w calej Europie.
Czyz Francya miataby stana¢ na zawadzie Prusom w terazniej-
szej 1 przysztej ich roli? Nie, Francya i Prusy sg, albo powinny
by¢ neutralnymi sprzymierzenicami, powinny razem rzuci¢ na szale
swa site 1 potege, aby w Europie sprawe cywilizacyi i wolnosci
doprowadzi¢ do tryumfu. Prusy i Francya moglyby bezpiecznie
podaé sobie rece ponad nurty tego Renu, ktory je taczy wigcej
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nizli rozdziela. Jako nieprzyjaciotki narobily sobie one nawzajem
juz wiele ztego bez korzysci dla zadnej strony; w przyjazni ze
soba Francya i Prusy zlaczone z Anglia i Wlochami mogtyby
decydowa¢ o losach calej Europy, z przyjaznia do tego jeszcze
Ameryki mialyby w rgkach losy catego $wiata.“ Nie dlugo po
ukazaniu si¢ tej broszury, p. Bismark sam wyruszyl do Francyi,
w Biarriz miewal on znowu dlugie rozmowy z Napoleonem na
wspolnych przechadzkach po wybrzezu morza, stowa tych panow
uleciaty wprawdzie z wiatrem i utone¢ty w Atlantyku, prozno
ich tam szuka¢ w Oceanie, jednakze mozna si¢ tatwo domyslaé
po bezposrednich nastepstwach tych pogadanek, ze nie musiaty
one by¢ bardzo rézne od tych, ktéoremi p. Bismark w przesztym
roku z takim sukcesem wystgpowat we Francyi, i od tego co
mozna czytaé w dopiero co przytoczonej broszurze pruskiej am-
basady. Musiala tam by¢ znowu mowa o nieszczg$liwej konfigu-
racyi geograficznej Prus i o korzySciach aliansu z niemi dla
Francyi, o wspolnosci interesow obu panstw i o pokrewienstwie
wloskiej jednosci z Niemiecka i o otwierajacej si¢ przed Fran-
cya drodze do Eomanskich aglomeratow, a nawet o pewnej re-
gutacyi granic francuzkich nad lienem, byla pewnie mowa wre-
szcie 1 o rownowazacych sie potggach Prus i Austryi w Niem-
czech etc. etc.... Naturalnie najwigcej tam bylto stychaé Bis-
marka, ktéorego szczera wielomowno$¢ z nieustannym szumem
fal morskich pewnie szta w zawody, podczas gdy cesarz samymi
tylko rzucat poétstowkami, bo biegly byt cesarz w swej sztuce
zupelnego ,, laisser parler samemu jak najmniej si¢ odzywajac.
Zapewne nawet troch¢ z gbéry patrzano wtedy jeszcze na niedo-
wazonego dyplomate¢, szafujacego koronami i mitrami niemie-
ckiemi, jakby je wszystkie mogt zdmuchnaé za jednym zama-
chem i1 pod$miechiwano si¢ moze w duchu z zywego i gadatli-
wego junkra pruskiego. Pomimo tego jednak p. Bismark mogt
sobie powinszowaé rezultatow swej wycieczki do Francyi, bo nie
tylko, ze mu kapiele morskie bardzo postuzyly, ale procz tego
jeszcze wywiozt z Francyi najdrozszy klejnot: zapewnienie ,Zy-
czliwej neutralnosci” w razie wojny prusko-austryackie;j.
Wkrétce i jeneral La-Marmora dostat od p. Nigry z Pa-
ryza bardzo pozadane wiadomo$ci: ze wojna Austryi z Prusami
pomimo konwencyi Gasteinskiej jest nieunikniona, ze Prusy wiegc
beda potrzebowaly Wiochdow, i ze Francya nie begdzie wcale prze-
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szkadzata prusko-wloskim zamystom. Takze i oddawna poruszana
mys$l prusko-wtoskiego traktatu handlowego zostata teraz wzno-
wiona z Berlina i szybko zaczela dojrzewaé, a i trzecie Niemcy
z Bawarya na czele chcac si¢ zems$ci¢ na Austryi za Gasteinska
konwencya, zawarta z pominigciem Bundestagu, nie mialy teraz
nic pilniejszego do roboty jak na wyS$cigi spieszy¢ z uznaniem
krolestwa W toskiego.

Stowem wigc jeszcze nim nadszedt fatalny rok 18(i6, juz
czasy przedkonwencyjne zupeilnie si¢ wrocily i zagrozone chwi-
lowo szanse Bismarka podniosty si¢ na nowo i to z nadwyzka.
Cieszono si¢ z tego bardzo w Paryzu i w Londynie i we Flo-
rencyi, ze przecie moze juz teraz nie ominie Europy ten tak
mity 1 wiele obiecujacy spectacle bratobojczej walki miedzy
Niemcami.

Za powrotem do Berlina Bismark mogt si¢ juz teraz cala
sita wzig$§¢ do ,mise en scenell tego widowiska, ale oczywiscie
brat si¢ do tego w taki sposob, by ile moznos$ci caly czysty do-
chod zachowac¢ dla siebie. Jaki byl jego program na ten juz
uadchodzacy r. 1866 ijak on si¢ sam na to przedsigwzigte dzieto
swoje zapatrywal, dowiadujemy si¢ o tern najlepiej z jednej z tych
depesz jenerala Govone, umieszczonych w ksigzce jenerata La-
M armory, — ktéore podzniej byly powodem takiej zazartej u-
tarczki parlamentarnej mi¢dzy p. Bismarkiem a przewoddzcami
centrum Izby Berlinskiej. W pierwszym raporcie jenerala Go-
vone z Berlina, gdzie zdaje sprawg¢ jeneral La-Marmora z pierw-
szej swojej rozmowy z Bismarkiem znajdujemy migdzy innerai
ustep nastgpujacy:

,Hrabia Bismark stuchat stow moich z wielka uwaga
i z przenikliwym wzrokiem; poézniej zaczal rozwijaé swoje za-
patrywania”.

»ldac wstecz az do epoki konwencyi Otomunieckiej powie-
dziat: ze byloby to jego wielkiem zyczeniem, zeby wywotlaé te-
raz na nowo W Niemczech takie zawiktania jak te, co poprze-
dzity sytuacya roku 1850, bo charakrer terazniejszego kréla daje
mu wszelka gwarancye¢, ze to, co si¢ wowczas wtlasnie owa kon-
wencya Oltomuniecka (z Austrya) zakonczylo, terazby si¢ konie-
cznie wojng rozwigza¢ musiato. — Otéz jest to teraz jego za-
miarem wprowadzi¢ Niemcy w stan zawiklan podobny do tam-

tych (z r. 1849), w ktorychby mozna osiagnaé¢ te cele, jakie
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sobie zatozyl, to jest, zadowolni¢ ambicye pruskie, ktore jednak
ograniczaja, si¢ tylko na checi opanowania podinocnej Germanii.
Wywolad wojng sama kwestya ksigstw nadelbiaiiskich, mowit p.
Bismark, bytoby bardzo tatwo, tak wielka wojna jednak dla tak
drobnej sprawy, obrazitaby opini¢ Europy, ktéra z drugiej strony
znalaztaby t¢ walke catkiem wusprawiedliwiong, gdyby widziano,
ze ma ona cel nier6wnie szerszy: narodowe rozwigzanie kwestyi
niemieckiej. Tutaj kanclerz poczal dalej mys$l swoja rozwijac.
Mowit, ze wedle jego osobistego przekonania, Awustrya powinna
by¢ uwazana za naturalna nieprzyjaciotke pruskiej monarchii, ze
on juz od dawna z wielkiem zadowoleniem patrzy na cale za-
chowanie si¢ domu Sabaudzkiego i szczgéliwe rezultaty osiagnigte
jego polityka. Jednakze byt on dlugi czas z ta swoja opinig
w Prusiech catkiem osamotniony. Dawniej dodal on: uwazano
tu za $wigtokradztwo wojn¢ z Austrya i alians z Francya, a Wto-
chy wyobrazano sobie zawzze tylko z Garibaldem i Mazzinim.
Udalo mu si¢ jednak zmodyfikowa¢ teraz t¢ opinig. W ostatnich
czasach zrobit on z krolem Wilhelmem jeszcze jeden ekspery-
ment, wciagnal Austrya w dunska wojng, by sprobowaé aliansu
prusko-austryackiego. Eksperyment ten zupelnie si¢ nie udal,
a moéwiac wedle jego zapatrywan i planéw udat si¢ najkompletniej,
bo bardziej niz kiedykolwiek zamanifestowala si¢ teraz namigtna
rywalizacya Austryi, co kréla i wielu innych wykurowato ze zby-
tniej pochopnosci do austryackiego aliansu. Krél porzucit juz te-
raz swoje nadto wygoérowane skruputy legitymistyczne, bedzie
wigc mogt go teraz poprowadzi¢ wedle swoich widokow I

,Hrabia Bismark zformulowal te swoje widoki w nastgpu-
jacy sposob: wkrotce za trzy lub cztery miesigce (raport Govo-
nego jest z 14 marca 1866) trzeba bedzie wprowadzi¢ na tapet
kwestye reformy Niemieckiego Zwiazku za pomoca jednego po-
wszechnego niemieckiego parlamentu, wywola¢ tym sposobem
zamieszanie, ktéore musi w koncu postawi¢ Prusy z Austrya prze-
ciw sobie. Prusy za$ sa stanowczo zdecydowane zrobi¢ wojng,
przeciwko ktorej Europa nie begdzie potrzebowata wystgpowac,
gdyz tu bedzie chodzi¢ o wielka narodowa kwestyg".

Na samym wstepie pierwszego rozdziatu tych moich stu-
dyow wypowiedziatem to przekonanie, iz cale $wieze dzielo zje-
dnoczenia Niemiec pod egida pruska ukoronowane we Wersalu

ogloszeniem niemieckiego cesarstwa, nosi na sobie pi¢tno rewo-
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lucyjnego przewrotu wobec calej przesztosci niemieckiej, gdyz jest
ono niczem innem jak speilnieniem rewolucyjnego programu
z 1848 1 1848 r. tak zwanej , Maloniemieckiej pcirtyi®, ktora
zadata jak wiemy: ,zjednoczenia Niemiec za pomocg jednego cen-
tralnego parlamentu z krélem pruskim jako cesarzem na czele:
z wykluczeniem Austryi z ojczyzny niemieckiej Wiemy, ze
wowcezas wszystko rozbilo si¢ o legity mistyczne skruputy kréla
Fryderyka Wilhelma IV, ktéry proponowanej mu korony cesar-
skiej nie przyjal, nazwawszy ja tem, czem byta w istocie: ko-
rong ,rewolucyjna, obrozg raczej niz koronadl To, co krdl Fry-
deryk Wilhelm uwazal za zbrodni¢, dokonali powoli Bismark
z krolem Wilhelmem. Jako glowny cel tych moich studyow, za-
tozytem sobie uwidocznid w historycznym przebiegu wszystkie
glowne fazy tych powolnych usilowan. Jako wtasciwe Coup d’etat
znamionujgce najbardziej ten ich na wskré$ rewolucyjny chara-
kter naznaczyltem zaraz na wstepie kryzys r. 1866, ktora niejako
er¢ 1848 w Niemczech na nowo wskrzesita by ja w owym, sttu-
mionym poddéwczas, rewolucyjnym duchu dalej rozwinaé i po-
prowadzi¢. Postawiwszy owg teze nigdy nie mys$latem, ze bede tak
szczg§liwym, stwierdzi¢ ja kiedy$ stowami samego Bismarka,
tymczasem ksigzka jenerata La-Marmory daje mi t¢ satysfakcye
i to wlasnie teraz, gdy przystgpuj¢ do blizszego zastanowienia
sic nad owa kryzys z 1866 r. W powyzej cytowanym raporcie
jenerala Govone czytaliSmy wyrazne wyznanie samego Bismarka,
iz najgor¢tszem zyczeniem 1 celem jego najblizszych daznos$ci
(w r. 1866) bylo wskrzesi¢ niejako na nowo zawiklania z lat
miedzy 1848— 1850 roku, zakonczone wowczas konwencya oto-
muniecka na to, by je teraz calkiem czem innem zakonczyé.
P. Bismark wprawdzie po6zniej w izbie berlinskiej na-
zwal glosno klamstwem wszystko, co moéwia depesze je-
nerata Govone, zmys$leniem dla spotwarzenia jego osoby. My
jednak nie mamy zadnego powodu wierzy¢ wigcej p. Bismarkowi
nizli La-Marmorze, zwlaszcza, ze pan Bismark nie dal dotad za-
dnych dowoddéw contra, owszem bronil si¢ $miato wprawdzie ale
stabo. I tak n. p. zaledwie ogtosit on wszystko co mowia owe
raporta za klamstwa, zaraz pdzniej znowu obwinial o wszystkie
te niemite dla siebie zaj$cia t¢ okoliczno$¢, ze niema dotad we
Wtloszech zadnego prawa zakazujacego publikowania panstwo-
wych dokumentéw dyplomatycznych, a wigc tem samem znowu
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wych aktow. Zreszta dotychczas nic sig¢'jeszcze takiego nie uka-
zal, coby wiar¢ w autentyczno$¢ tych zeznan La-Marmory za-
chwia¢ moglto, nosza one na sobie zupeilne pigtno prawdy, stoja
w zupelnej zgodzie z tern, co takze i z innych poprzednich pu-
blikacyj o tem samem przedmiocie wiedzie¢ byto mozna. Zdaje
mi si¢ wigc, ze mozemy $mialo trzymacé si¢ tekstu powyzej przy-
toczonego raportu o planach i zamiarach Bismarka na rok 1866,
znalazt on zreszta potwierdzenie w najblizszych wspotczesnych
i nastgpnych wypadkach, bo w istocie byly one wskrzeszeniem
tych samych w Niemczech i1 w catej $rodkowej Europie zawi-
ktan, jakie przed kilkunastu laty sprowadzil byt nieszczgsny rok
1848. Trzyma¢ ciagle otworem kwestye Szlezwicko-Holsztynska
tak jak ona byta otwarta w r. 1848, zbuntowaé przeciw Austryi
Wegry tak jak si¢ one byly zbuntowaly w r. 1848 i to nawet
uzywajac do tego tych samych ludzi roku 1848 Klapki, Ko-
szuta i t. d., sprowadzi¢ na Austrye wojn¢ wtloska, taka jak
byta takze w roku 1848, wskrzesi¢ jeden wielki centralny par-
lament niemiecki na mocy bezposrednich wybordéw, jak go mial
takze rok 1848, podnies¢ mato niemiecka ide¢ hegemonii pru-
skiej w osobnym mniejszym zwigzku niemieckim z wykluczeniem
Austryi, tak jak tego chciano juz w r. 1848 wreszcie, by uni-
kna¢ tego, co zabito r. 1848 i sprowadzitlo reakcyg¢: wyeduko-
wacé sobie tak krola Wilhelma, Zeby wcale nie mys$lat o tem,
by tak jak jego poprzednik podjs¢ po zgode z Austrya do Oto-
munca, ale zeby go sktoni¢ do wydania jej wojny na to, by ja
wypchna¢ z Niemiec, a reszt¢ Niemiec ujarzmié, oto mniej wigcej
kompletny regestr tego, co Bismark mial do roboty na r. 1866.
Itak si¢ to dzisiaj robi nasza nowozytna historya! tak si¢ prze-
dzie jej ni¢ ztota wedle tej najnowszej eksperymentalnej metody
niemieckiej, otwierajacej sztucznie ledwie co zaskorupione rany
przesztosci, by pod pozorem nowej, lepszej, radykalniejszej ku-
racyi ostabiong ludzko$¢ tatwiej ujarzmié i opanowaé. Nim je-
dnak pan Bismark mogt zaczaé nareszcie zdobywa¢ Niemcy o-
gniem i mieczem, musial on pierwej jeszcze zdoby¢ sobie kroéla,
pozyska¢ go dla swoich zamiaréw i popchnaé¢ go w kiernnku
swoich celow. Nie byla to rzecz tak latwa, bo krol Wilhelm byt
dosy¢ uparty w swoich skruputach ,,d’un trop honnete roi“, po-

trzeba wigc bylo do tego dlugich i cierpliwych usilowan po-
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wolnej i zrgcznej intrygi, tu trzeba bylo zapomnie¢, ze si¢ jest
Iwem 1 by¢ lisem.

Z pomigdzy wszystkich doradzcow otaczajacych kréia Wil-
helma, jeneral Manteuffel byl tym, do ktorego krol osobiscie
najwigcej mial zaufania, wigcej nieréwnie, niz do Bismarka, do
ktérego nigdy nie czul osobistych sympatyj. Jenerat Manteuffel,
junkier dawniejszej daty, byl niejako sumieniem kroéla, czgsto po
naradzie ministeryalnej wolano dopiero osobno jenerata Man-
teuffla na poufna konferency¢ do krdla, a nie bylo w calem oto-
czeniu kréla nikogo, coby byt wiecej za zgoda z Austryg i bar-
dziej zywil w krolu przyjazne wzgledem Austryi usposobienie,
jak wtasnie ten jeneral. Byl to przecie ten sam Manteuffel, ktory,
jako owczesny pelnomocnik krolewski, miat na sumieniu konwen-
cy¢ Olomuniecka migdzy Prusami i Austrya z 1860 r., owa
wedle p. Bismarka najwigksza hanbe pruskiej polityki (chociaz
sam Bismark do niej wowczas doradzal w Gazecie Krzyzowej),
do zmazania ktorej wtasnie si¢ zabieral. Mozna sobie wystawic,
jak niebezpiecznym rywalem dla Bismarka byt ten jeneral Man-
teuffel, z takim wptywem u kroéla a tak przeciwnych przekonan,
chcac i8¢ samemu dalej, trzeba wigc bylo Bismarkowi koniecznie
usunaé¢ go od boku kroéla, zrobi¢ go nieszkodliwym, bylo to
wdzigczne pole dla intrygi. Sposob, w jaki p. Bismark tutaj do-
piat swego, daje mu $wiadectwo, ze dobrze rozumie gr¢ na sza-
chownicy $wiata,. Zaraz po konwencyi Gasteinskiej jeneralt Man-
teuffel zostal wyniesiony na $§wietne i szczytne stanowisko guber-
natora Szlezwigu i ze wszystkimi atrybutami wiladzy i nieogra-
niczonego zaufania wyslany do tej §wiezo nabytej prowincyi, tego
nowego klejnotu pruskiej korony, $wiezej zdobyczy pruskiego
or¢za. Stanowisko to bylo ze wszech miar schlebiajace prozno-
$ci jenerata, a Bismark nietylko ze tym sposobem czys$cit dla
siebie terrein dziatania obok krola, ale zarazem w dotychczaso-
wym najniebezpieczniejszym rywalu przygotowal sobie na przy-
szto$¢ najlepsze narzedzie swojej polityki. Falszywa pozycya Au-
stryi w Holsztynie i ztal wynikajace czgste nietaktowne poste-
powanie rzadu austryackiego tamze, gwarantowaly Bismarkowi
radykalng kuracyg¢ jenerala Manteuffla z jego austryackich sym-
patyj. W Szlezwig-Holsztynie pos$réod tak nieuregulowanych i a-
normalnych stosunkoéw na wlasciwej widowni nieustannej pru-

sko-austryackiej rywalizacyi, nie mogto si¢ obejs¢ bez ciagtych
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dyferencyj mi¢dzy wladzami obu mocarstw; tam gdzie drwa ra-
bia, nie obejdzie si¢ bez tego, zeby jaka trzaska nie drasneta
i jenerata; rozumowal stusznie p. Bismark, te ciagle starcia
zuzyja powoli jego przyjazne dla Wiednia usposobienia i przyj-
dzie w koncu do tego, ze on sam moze doradzi krolowi, by po-
stawi¢ kwesty¢ na ostrzu miecza. Procz tego i sam osobiscie nie
szczedzit Bismark zadnych wusitowan, by posrednio wplywaé na
osob¢ kréla w duchu swoich zamystow. Ciekawe szczegoly daje
nam o tern p. Benedetti w relacyjnych listach swoich do p.
Drouyn de Lhuys (ze stycznia 1866 r.):

,»T0, czego nie chcialem umieszczaé w depeszy, pisze p.
Benedetti. i 0o czem pana w osobnym liscie prywatnie zawiado-
mi¢ wole, to jest: ze p. Bismark uzywa wszelkich $rodkow
i rozwija w tem wielka czynno$¢, by swoje osobiste przekonania
i zapatrywania w krolu wyrobi¢, ale chociaz pracuje on nad tem
namigtnie, watpi¢ bardzo, (sadzac poditug tych dziwnych szcze-
goétow, jakich mi o tem udzielit), by mu si¢ udato dopiaé za-
mierzonego celu. On jednak o tem nie watpi, (a p. Benedetti,
ktory watpit, nie pokazat si¢ tu wcale dyplomata o przenikliwym
wzroku). Przedewszystkiem stara si¢ on wyrobi¢ w kréolu t¢ opi-
ni¢, ktora zreszta zaczyna tu juz by¢ powszechna, ze Gasteinskie
uktady wyszly zupelnie na szkod¢ Prus i ze byl on niejako o-
szukany przez Austryg. Czeka on tylko na to, zeby gabinet au-
stryacki dal mu jakikolwiek pretext, by mogl wyjs¢ z tej ab-
stencyi, jaka mu obecne okolicznosci naktadaja. Krél jednak jest
bardzo jeszcze przeciwny temu postgpowaniu, jakie mu doradza
jego pierwszy minister. By go jednak przecie do tego naklonié,
Bismark stara si¢ przekona¢ krola, ze honor jego korony, o ktory
krol jest niezmiernie zazdrosny, jest w tem zaangazowany i chce
wmowi¢ w niego, ze interes pruskiej monarchii tego po nim wy-
maga. Z krélem wedle p. Bismarka przez to jedynie mozna
sobie w koncu da¢ rade, ze przyswaja on sobie latwo, zrecznie
podsunicte mu pomysty i kombinaeye i zaczyna powoli uwazaé
je za swojo wiasne, tak jakby one wyszly czysto z jego osobi-
stej inicyatywy. Jest to robota oczywiscie bardzo powolna i dtuga,
p- Bismark jednak spodziewa si¢ z niej w rezultacie najlepszych
owocow 1 utrzymuje, ze gdy mu si¢ raz uda kroéla skaptowac,
wtedy sukces bedzie zupelny, tak iz trzeba bedzie az czasem
powstrzymywaé kréla.” ,Bo krol mawial mi czesto p. Bismark
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(pisze na innera miejscu p. Benedetti), ma tego rodzaju uspo-
sobienie, ze aby go przywiez¢ do tego, by chcial rewindykowac
swoje prawa, trzeba mu pierwej dowie$¢, Ze mu je naruszaja.
Ale gdy si¢ raz przekona, ze gdzie$ nie do$¢ uznana jest jego
powaga, lub ze gdzie$ usitluja S$cie$ni¢ jego wladze, natenczas
mozna mu $miato proponowac najenergiczniejsze kroki bez naj-
mniejszej obawy, zeby si¢ kiedy wsrod drogi zatrzymatll
Rozpoczaé na nowo oficyalng kampani¢ dyplomatyczna
przeciw Austyi, mogt wigc Bismark bez narazenia sobie kréla
tylko na tem polu, gdzie najtatwiej bylo w krola wmowié, ze
zagrozone 1 naruszone s3 tam jego prawa i interesa, musial on
wigc znowu zaczepi¢ o Holsztyn, gdzie Austrya rzeczywiscie zu-
petnie inne jak Prusy w Szlezwigu prowadzita rzady i dawatla
powdd do nieporozumien. Austrya uwazala zawsze jeszcze swoje
panowanie w Holsztynie za prowizoryczne, zostawiala wiec zu-
pelna wolno$¢ w kraju, gdy tymczasem Prusy odrazu na dobre
rozgospodarowaty si¢ w Szlezwigu i nie znosily nawet i w Hol-
sztynie zadnych antipruskich manifestacyj, przeciwko ktorym rzad
austryacki nie do$¢ energicznie wystepowal, dbajac tylko co naj-
wigcej o policyjny porzadek. Najwigckszym powodem zgorszenia
dla Prus byl zawsze jeszcze bawiacy w Holsztynie ks. Augu-
stenburg i robione mu przez ludnos$¢ holsztynska owacye. Byt
to rzeczywiScie najczarniejszy i najstabszy punkt w calej 6wcze-
snej polityce austryackiej ten ks. Augustenburg albo Disgusten-
bnrg, jak go nazywali angielscy dyplomaci; imi¢ to oznaczato
w polityce austryackiej zejscie z prawej drogi w kwestyi nie-
mieckiej i sprawie szlezwicko-holsztynskiej, a zarazem zawiklanie
si¢ w trudnosci, ktore byly woda na mtyn Bismarka. Augusten-
burgiem zaczal on tez bombardowaé Austryg, kilka demonstra-
cyj ludowych dla tego ksigcia dato mu dostateczny powdd do
depesz rekryminacyjnych, ktéoremi otworzyl wreszcie stanowczo
kampani¢ roku 1866. Depesze te wraz z odpowiedzig na nie ga-
binetu austryackiego sa tak typowe i charakterystyczne, wpro-
wadzaja tak dobrze w cala Owczesng sytuacyg, begdac przytem
najlepsza probka korespondencyi dyplomatycznej migdzy W ie-
dniem i Berlinem, depesze te nareszcie tak dobrze dajg nam
poréownaé¢ Owczesnego oficyalnego Bismarka z owym zakuliso-
wym, jak go poznaliSmy juz z raportow Gowonego i listow Be-
nedettego, Ze przytaczajac je w wigkszej czg$ci, pisze si¢ zara-
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zem historye owej waznej chwili rozpoczgcia walki 1866 roku.
Obieram wigc ten tatwy dla mnie a zarazem najlepszy sposob
do zywego przypomnienia owej chwili.

Pierwsza depesza Bismarka do gabinetu wiedenskiego wy-
siana z Berlina 20 stycznia na rgce posta pruskiego w Wie-
dniu bar. Werthera wlasnie w czasie, kiedy Bismark pilnie
agitowal w Wegrzech, zeby ile moznos$ci utrudni¢ ugod¢ mie-
dzy cesarzem i Siadjarami, stojac w $cistej korespondencji z nie-
przyjaciolmi tejze ugody w Peszcie.

,Posylam Excellencyi, pisze p. Bismark do bar. Werthera;
odpis doktadnego sprawozdania, jakie mi przystat gubernator
Szlezwigu jen. Slanteuffel pod dniem 14 b. m., aby$§ Excellen-
cya mogt porownaé te daty i cale znaczenie austryackiego po-
stepowania w Holsztynie z tem, co Excellencya styszysz od
cesarskiego ministra, i mogt widzie¢ wszystko wprawdziwem
Swietle. Zalgczam zarazem zestawienie tych faktow wedle dzien-
nikow. Wszystko to potwierdza tylko moje zapatrywania na po-
tozenie rzeczy w Holsztynie, jakie juz i wedle poprzednich wia-
domosci z ksigztw sobie wyrobitem. Polozenie to jest tak na
seryo niepokojace, ze musz¢ prosi¢ Jego Excellencyeg, zeby$ byt
taskaw z hr. Mensdorfem si¢ o tern doktadnie rozmowié. Sza-
cunek i zaufanie, jakiem osobistos¢ jen. Manteuffla stusznie w W ie-
dniu si¢ cieszy, sadzg¢, ze podniesie w oczach gabinetu wieden-
skiego waznos$¢ tych stow, do jakich on nawet widzial si¢ zmu-
szonym, (kuracya skutkowata). Bo tez rzeczywiscie bardzoby sie
to juz zdalo, zeby wiedenski gabinet poznal raz bez iluzyi, jaki
efekt jego postgpowanie w Holsztynie u nas wywolywaé musi.
Excellencya wiesz, jakg nadziej¢ coraz przyjazniejszych i blizszych
stosunkow z Austrya wywiezliSmy w Gastein. Juz w tej tatwosci
z jaka w niektérych trudnych punktach np. co do obsadzenia
liendsburga etc.... dochodziliSmy do porozumienia si¢ wzajem-
nego, upatrywaliSmy pierwsze owoce naszego obopolnego do
siebie zaufania. OczekiwaliSmy wigc spokojnego postgpu na tej
drodze. Sadzilismy, ze tak jak my w Szlezwiku, tak i Austrya
w Holsztynie, w tym jeszcze bardziej niz Szlezwig partyami roz-
dartym kraju, zachce zaprowadzi¢ rzady silne i konserwatywne.
My w Szlezwigu pozostaliSmy wierni naszym zasadom, i nikt
nam nie moze zarzuci¢, zebysmy tam na jakiekolwiek nieprzy-

jemne Austryi manifestacye pozwalali (bo tez nikomu nie przy-
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chodzitlo na mysl je robi¢, gdyz Austryi nie uwazano w ksig-
stwach za wroga tak jak Prusy). Ale popatrzmy, cé6z si¢ to
dzieje z tym samym w Holsztynie! Excelencya, masz bogaty
materyat, by p. Mensdorfowi pokazaé¢, jak tolerowana przez
rzad prasa holsztynska przepeiniona jest szkalowaniami i nie-
przyjaznemi wycieczkami przeciw Prusom. Ta sama prasa trak-
tuje ciagle jeszcze ksigcia Augustenburga jako prawowitego
panujacego. Zawsze jeszcze tolerowane kluby robig demonstra-
cye i owacye ksigciu 1 jego familii, ktore rzeczywiscie nadaja
mu zupetnie charakter panujacego. Juz sama obecno$é¢ i dwor
ksigcia w Kiel jest niejako protestem przeciwko prawo wito$ci
naszego panowania w ksigztwach, a pomimo tego <esarski rzad
zdaje si¢ zapomina¢ o tem, ze ten protest narusza tak samo
prawa Cesarza austryackiego jak i pruskiego Krola, ze kazda
taka owacya jest tak dobrze dla jednego jak i dla drugiego
obrazg. My jednak czujemy si¢ w prawie zaprotestowaé przeciw
temu, zeby Austrya pozwalata tak bezkarnie naruszaé¢ i ponie-
wiera¢ nasze wspolne prawa, tak jak to si¢ dzieje w Holsztynie.”

»Ale jeszcze inny punkt trzeba tu wzigs¢ na uwage. Ju-
zem raz wspomnial o tem, jak liczyliSmy na to; ze Austrya
zaprowadzi w Holsztynie rzad silny i konserwatywny, by raz
juz tamg¢ potozy¢ owym od dawna cierpianym zaburzeniom ca-
lego kraju, wywolanym szeroko rozpostarta demokratyczna
agitacja, ktora pod pokrywka fikcyjnych rzadoéw zawistego od
siebie bezsilnego ksigcia swoje plany przeprowadzi¢ usituje i juz
teraz wszelkimi $rodkami na cata ludno$¢ a osobliwie na mto-
dziez wielki wpltyw wywiera. Ale niestety zawiedliSmy si¢ w na-
szych oczekiwaniach! Demokratyczna ta agitacya, idaca w parze
z cala nienawiscia do konserwatywnych Prus, jest teraz z cala
prasa swoja w pelnym kwiecie. Cesarski austryacki rzad moze
jak chce patrze¢ obojetnie na to systematyczne demoralizowanie
i korrupcy¢ ludnosci. My jednak nie mozemy na to pozwolic.
Jakkolwiek badz rozstrzygna si¢ kiedy losy ksieztw Nadelban-
skich, icli stan bedzie zawsze niezmiernego dla Prus znaczenia,
jezli tam si¢ wyrobi ognisko demokratycznych i rewolucyjnych
tendencyj, to w kofncu zawsze Prusom przypadnie zadanie, by
tam zrobi¢ porzadek. A czyz to jest godne cesarskiego rzadu,
zeby nam to nasze przyszte zadanie tak utrudnia¢? dlatego, ze

nie jest tak blisko jak mjT albo zeby psu¢ lekkomys$lnie i za-
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niedbywaé te posiadlosci, — ktore wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa moga by¢ wkrotce nasze dlatogo tylko, iz si¢ samemu
przy nich utrzymad nie mozna?“

»W catem zachowaniu si¢ Austryi i w slowach jej repre-
zentantOw przebija si¢ jasno ta tendencya, by utrzymad sig
w posiadaniu Holsztynu o tyle tylko, zeby mied w nim niejako
zastaw ktory przy sposobnos$ci na co innego da si¢ zamienid.
Te rachuby uwazamy za zupelnie stuszne i prawowite, ja sam
wskazywalem to juz nieraz jako naturalng dla Austryi drogg.
Ale nie moge¢ uwazad tego ani za roztropne ani za sprawiedliwe,
jezli Austrya przez to my$li zblizad si¢ do tego celu, ze czy to
pozornie czy istotnie proteguje pretendenturg, ktérej my zadnag
miarag uznad nie mozemy i przez to, ze przymnaza trudnosci
zamierzonym pruskim planom. Gabinet wiedenski niech raczy
o tem nie zapominad, ze im wicksze beda te trudnosci, tem
mniejszego be¢dzie mozna od nas zada¢ w danym razie wyna-
grodzenia i ze na tej drodze tatwo moze przyjsd do tego, ze
rzeczony przedmiot nawet bez wszystkiego sam gotow wysli-
znad si¢ z re¢ki.”

Nie czekajac nawet na odpowiedz austryackiego gabinetu,
w par¢g dni po tej nocie wyslal Bismark druga, jeszcze o cala
oktawe¢ wyzej nastrojona, i W patetycznym tonie zredagowana
depesz¢ do Wiednia; z powodu tlumnego zgromadzenia ludo-
wego w mie$cie holsztynskiem Altonie, na ktérem robiono
znowu owacye ks. Augustenburskiemu. ,,W mojem pismie z 20go
b. m. pisze p. Bismark 26go stycznia do bar. Werthera: mo-
witem o stanie rzeczy w Holsztynie i prosilem Excellencyg,
zeby$ zapewnit hr. Mensdorfa, iz to, co si¢ dzieje w Holsztynie,
wplywa na caly charakter naszych z Austrya stosunkow. To,
co $wiezo zaszlo w Altonie, zmusza mnie jednak znowu do za-
brania gltosu w tym samym przedmiocie. Zapewne przeczuwaja
to takze juz we Wiedniu, ze takie zgromadzenia szlezwicko-
holsztynskich klubéw daja zupelnie nowy obrdét rzeczom miedzy
nami, przy czem musi raz juz wyj$¢ na jaw, jaki rodzaj sto-
sunkow Gabinet wiedenski chce nadal z nami zachowaé. Zezwo-
lenie na takie zgromadzenie jest w istocie zjawiskiem tego ro-
dzaju, ze nawet i po terazniejszych rzadach austryackich w Hol-
sztynie i po tem wszystkiem, co tam juz zaszlo dotychczas,
nigdy$my si¢ przecie czego$§ podobnego spodziewaé nie mogli.

8
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Demonstraeya en masse w celach agitacyj zabronionych nawet
przez rzad krajowy a skierowanych wprost przeciw Prusom: ta
deinonstracya najprzéd przez policy¢ zabroniona, pdzniej za po-
rozumieniem si¢ z jej menerem dozwolona, i przez demokratow
z calych Niemiec obecno$cia swoja zaszczycona, i zupelnie tym
samym tchnaca duchem, jak podobne zgromadzenia odbywajace
si¢ w Frankfurcie!... doprawdy wierzy¢ si¢ nie chce, to nie do
pojecial zesmy juz zaszli tak daleko, szczegdlnie wspomniawszy
na tak niedawne jeszcze dni w Gastein i w Salzburgu. Wtedy
to moéglem przepuszczaé¢, ze Jego Cesarska Mos¢ i Jego mini-
strowie tak samo jak my jasno widza, co jest wlasciwie tym
wspolnym naszym nieprzyjacielem... rewolucya! i zdawato nam
si¢, ze co do potrzeby i1 planu walki przeciwko niej w zupelnej
jeste$my zgodzie. Terazniejsze zachowanie si¢ cesarskiego rzadu
w Holsztynie ma jednakze inny charakter, ze je po prostu zacze-
pnern nazwaé musimy, bo cesarski rzad pozwala sobie zupelnie
z temi samemi narz¢dzinmi agitacyjnemi przeciwko nam wyste-
powaé¢ do walki, jakie chcial z nami wspdlnie zwalcza¢ w Frank-
furcie. Bo czemze si¢ rdzni to holsztynskie zgromadzenie ludowe
pod przewodnictwem meneréw demokratycznych z Hesyi, Frank-
furtu, Bawaryi od tych zgromadzen, na ktére si¢ Austrya z nami
razem skarzyla we Frankfurcie? chyba tern, Zze namiestnik ce-
sarski w Holsztynie przecie wickszemi rozporzadzal sitami, by
mogt takiemu zgromadzeniu zapobiedz, niz Senat frankfurcki.
Nie potrzeba nawet o tern mowié, jakie wrazenie robi na
krélu naszym i Panie takie zachowanie si¢ i1 to w czasie po-
koju niedawnego sprzymierzenca we wspdlnej wojnie, jak smu-
tnie go to uderza¢ musi, gdy widzi rewolucyjne, wszelkie trony
minujace tendencye pod opieka austryackiego dwugtéwnego orla,
i jak takie smutne do$wiadczenia w koncu do tego doprowadzié¢
musza, ze to w krolu tak mitosciwie pielggnowane uczucie
wspolnosci obydwu mocarstw niemieckich w koncu catkiem si¢
ozigbi i ostabil!“

»Rzad krolewski uprasza wigc cesarski gabinet, by w imi¢
wspolnych interesow tym szkodom jakie monarchiczne zasady,
zmyst publicznego porzadku i zgoda obu mocarstw przez teraz-
niejsze postgpowanie Austryi w Holsztynie ponosza, zechciat
tam¢ potozy¢."
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»Wszelka odmowna Ilub wymijajaca odpowiedZz na te¢ na-
sz¢ prosbe, utwierdzataby nas tylko w tem przekonaniu, ze rzad
cesarski nie ma wecale ochoty trwale z nami jednemi chodzi¢
drogami, i ze tradycyjny antagonizm przeciw Prusom, ktory
mieliSmy juz za przezwycigzony, a ktory teraz ksigztwo nadel-
bianskie na pole swej dzialalnosci sobie obral, jest w Austryi
przecie silniejszym czynnikiem nizli to uczucie przynalezno$ci do
siebie 1 wspolnosci interesoOw obu mocarstw. Byloby to dla rzadu
krolewskiego, byloby to szczegodlniej dla Jego Krol. Mosci wiel-
bieni i bolesnem rozczarowaniem, ktéore mam nadziej¢ ze go
ominie. Czego jednak nam koniecznie potrzeba to, zeby si¢ raz
wyklarowaly nasze wzajemne stosunki Jezli za§ ta szczerze
przez nas pozadana, $cista wspolno§¢ dziatania obu mocarstw
nie da si¢ urzeczywistni¢, natenczas musimy stanowczo wystapic¢
z cala niezawislo$cia naszej wlasnej polityki, 1 zrobi¢ z niej
peilny uzytek li tylko w pruskim interesie. Prosz¢ Ekscelencyi
nie pozostawi¢ hrabiemu Mensdorfowi pod tym wzgledem naj-
mniejszej watpliwosci. Nadto seryo jest ta chwila i za daleko
nas juz zawiodly te najswiezsze zajscia w Holsztynie, ktore
i w Wiedniu nie powinny by¢ lekcewazone, by co innego mogto
by¢ juz teraz na czasie, jak catkiem szczere i otwarte stowo.ll

Jedno z lepszych jest to szczere i otwarte stowo konser-
watywnego sprzymierzenca Koszuta, Klapki i Piemontu, indy-
gnujacego si¢ nad Austrya, protektorka tronoburczych zywiotow!
Ale potrzeba bylo tak pisa¢ dla krola. Powyzsze noty Bismarka
sa 1 przez to jeszcze waznym historycznym materyalem, ze za-
wieraja one eckstrakt tych frazesow, w ktéorych zaczarowanem
i ktamliwem kole Bismark utrzymywat krola Wilhelma, by wy-
rabia¢ w nim z61¢ przeciwko Austryi, i ktore tenze bral za do-
bra monetg. Oficyalna odpowiedz austryackiego gabinetu na te
inwektywy dala troch¢ dilugo na siebie czekaé, 7go lutego wy-
stal wreszcie hr. Mensdorf depesz¢ do Berlina na rgce lir. Ka-
rolyego; jest ona wprawdzie staba odpowiedzig na noty Bismarka,
ale prostuje zawarte w nich falsze 1 zarazem daje objektywny
obraz i sprawiedliwe osadzenie Owczesnych dyferencyj migdzy
Prusami i Austrya. ,Z moich niedawnych i czgstych rozmoéw
z panem,ll moéwi depesza Mensdorfa, ,znasz Ekscelencya dokta-
dnie zapatrywania rzadu cesarskiego na konwency¢ gasteinska

i wyplywajace z niej polozenie rzeczy. Prowizoryczny charakter

8*
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catej ugody nie daje nam o tern zapomnie¢, ze w Gastein ani
zadne prawo do sukcesyi nie zostatlo rozstrzygnigte, ani nowa
prowincya do austryaeki¢j monarchii wcielona, ani tez nam prawo
przyznane o przysztosci Holsztynu samowolnie bez przyzwolenia
Prus decydowaé. Takiego prawa nie mamy tak dobrze jak i Prusy
go nie maja, by nie mogly samowolnie rozrzadza¢ Szlezwigiem.
Nie substancya owych krajow, tylko czasowe prawa posiadania
az do dalszego niemi rozrzadzania, nabyte wiedenskim pokojem,
podzielily migdzy siebie oba mocarstwa w Gastein, zastrzegajac
sobie na nowo ostateczne rozwiazanie kwestyi sukcesyjnej. Eks-
celencya wiesz, ze dwor cesarski uznaje w calej pelni obowia-
zujaca sil¢ tego zastrzezenia, bo przeciez nie uroszczenia pruskie,
tylko prawo niemieckiego Zwiazku byly motywem do wojny z Da-
nig. Jego Cesarska Mos$¢ dat juz tego liczne dowody wszelkiemi
mozliwemi ustgpstwami, ze pragnie ile moznosci utatwi¢ ostate-
czne rozwigzanie tej kwestyi. Czujac si¢ zupelnie wolnym od od-
powiedzialno$ci za to, ze ten cel dotad nie zostal osiagnigty,
rzad cesarski gwarantuje i nadal krélowi pruskiemu, Ze niczego
si¢ nie dopusci, coby si¢ sprzeciwialo poprzednim ukladom mig-
dzy obydwoma mocarstwami. Jednakze w tymczasowej admini-
stracyi swojej w Holsztynie, nie ulega rzad cesarskiej od czasu
gasteinskiej konwencyi zadnej kontroli. Austrya nie jest wpraw-
dzie wylaczna wtascicielka praw do panowania w Holsztynie,
w sposobie jednak, w jakim do czasu tam rzady sprawuje, nie
uwaza si¢ zaleznag od niczego. Jak wszedzie, tak i na podinocy
Niemiec reprezentuje ona wazne konserwatywne interesa, i o nic
bardziej jej nie chodzi, jak zeby i tam obowigzkom, jakie nakta-
daja jej te zasady, zado$¢ uczynié, ale uwaza zarazem cate po-
stgpowanie swoje w Holsztynie jako spraweg li tylko migdzy soba
i swym namiestnikiem, a niepodlegta zadnym innym wplywom.
T¢ samg niezawisto$¢ zostawiamy rzadowi pruskiemu w Szlez-
wigu. To nasze pojmowanie rzeczy jest ugruntowane na wyra-
znych slowach gasteinskiej konwencyi, jest ono sprawiedliwe
wzgledem Prus i wzglegdem nas samych, — odpowiada ono po-
czuciu naszej godnosci, i koniecznej dbalo$ci o nasze interesa.

,»Gdy styszymy przeciwko nam wymierzong skarge, ze przez
nasza niedbalo$é¢ i bierno§¢ wystawiamy na szwank w Holsztynie
monarchiczne zasady, i ze my$my to dopiero podminowali dawny

konserwatywny zmyst szlezwicko-holsztyriskiej ludnosci, obnizajac
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tym sposobem warto§¢ tych przyszlych prawdopodobnych tery-
toryow kompensacyjnych, to nie pozostaje nam nic innego, jak
apelowaé¢ do sumienia catej Europy, bo wie przecie cala Europa,
ze te tendencye, jakie dzi§ w Holsztynie panuja, nie z nami tam
przyszty, sa one juz dawniejszej daty, sa te same, co byly przed
wojng dunskag.”

,»Oskarzeni jesteSmy i o to, ze pozwalajac na zgromadzenie
ludowe w Altonie, do ktérego zreszta Prusy, moéwiac nawiasem,
za wiele przywiazuja wagi, staliSmy si¢ spotwinnymi takich sa-
mych ekscesow przeciw Prusom, jakie we Frakfurcie potgpiliSmy
razem z Prusami. Nie wiem nawet jak si¢ mogt rzad pruski
wystawia¢ na tak tatwe odparcie swoich zarzutow, bo to prze-
cie wlasnie Prusy nie chcialy wydaé¢ z nami razem zakazu takich
zgromadzen jak to, co bylo w Altonie, rozciggajacego si¢ na cale
Niemcy; gdyby byla wtedy przyszta do skutku pod tym wzgle-
dem regulacya na catej przestrzeni Zwiazku niemieckiego, toby
i w Holsztynie tatwiej bylo zaprowadzi¢ stata normeg.

»Dla cesarza przykra jest bardzo cata ta polemika i tru-
dno nawet uwierzy¢ Jego Cesarskiej Mosci, ze krol Wilhelm
caty swoj stosunek do niego robi zaleznym od tego, czy Austrya
zezwoli lub nie zezwoli na aneksyg¢ ksigstw do pruskiej monarchii,
nazywajac nasz naturalny opoér przeciw temu, powrotem do po-
lityki zgubnej rywalizacyi obu mocarstw. Ba nawet rzad krole-
wski tak juz do nas mowi, jakby$Smy go opuscili w walce prze-
ciw naszemu wspolnemu nieprzyjacielowi; rewolucyi, i nie chce
juz i8¢ dalej z nami spolnemi drogami. Niech tylko krolewski
rzad zechce popatrze¢ si¢ bezstronnym wzrokiem na najblizsza
przeszto$¢, na najsSwiezsze w Niemczech wypadki, a musi przy-
zna¢ koniecznie, ze mySmy zawsze wyzej sobie cenili alians z Pru-
sami nizeli nasz stosunek do catej reszty Niemiec, ktorysmy so-
bie nawet przez to popsuli, jak to si¢ $wiezo pokazalo w uzna-
niu przez nie krolestwa wloskiego. Ostatnie wypadki i stosunki
nasze z gabinetami europejskiemi, §wiadcza az nadto za tern, ze my-
$my zawsze wystgpowalijako sprzymierzone z Prusami niemieckie
mocarstwo. Nie rozumiem wigc tego rozczarowania, w jakie po-
stgpowanie naszego Cesarza Jego Krolewska Mos¢ wprowadzié
mialo, 1 z calem przeswiadczeniem uchylam najzupeiniej dwor
cesarski z pod tego zarzutu, jakoby to przez jego postgpowanie
uniemozliwiat si¢ nadat ten wedle ostatnich stow p. Bismarka
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tak szczerze przez Prusy pozadany bliski stosunek i wspo6lnosé
polityki obu mocarstw.1

»Tylko odparcie tych zarzutow spowodowalo mi¢ do tego
pisma, bo zreszta wykroczylbym nawet przeciw godnosci i wspa-
nialomyslnosci cesarskiej, gdybym na mocy niektéorych wczoraj
i dzisiaj dostrzezonych faktow zaczal robi¢ dworowi pruskiemu
wyrzuty i podnosi¢ kontrast jego postgpowania z naszem.

Odpowiedz ta austryacka nie zrobila oczywiscie w Berlinie
najmniejszego wrazenia, bo jeszcze przed jej nadejéciem, gdy
p. Benedetti zapytal Bismarka poufnie, jakie bg¢da jego dalsze
kroki, jezli Austrya odpowie mu wymijajaco, odrzekl mu tenze:
»Nous irons vite et peut-etre irons nous loin.*

,sLecz c6z pan wlasciwie zamys$lasz ? zapytat ambasador
»Zaczniemy od tego, odpowiedzial Bismark, ze zawezwiemy Gol-
tza (posta pruskiego w Paryzu) do Berlina, aby mie¢ ostateczna
pewnos¢ co do dyspozycyi cesarza Napoleona w razie istotnych
zawiktan." Bismark, jako jasnowidzaca polityczna glowa, widziat
dobrze, ze polityka Napoleona, zostawiajaca Prusom wolne rece,
jest samobdjczag dla Francyi, zawsze obawial si¢ tego, czy si¢
tez tam przecie na tem nie spostrzega w Paryzu, to tez przy
kazdym nowym agresyjnym kroku swoim, sondowal na nowo
najskrupulatniej opini¢ gabinetu tuileryjskiego. Byla to jednak
zbytnia ostrozno$¢, bo za$lepienie cesarza i niesumienno$¢ jego
wzgledem wlasnego narodu nie miaty granic. Pomimo Zze ob-
szerne relacye Benedettego z owych czasow i grozne noty pru-
skie, a co najwigcej jego wlasne niedawne rozmowy z Bismar-
kiem w Biarriz méwily mu az nadto dokladnie, na co si¢ zanosi
w Niemczech, on swoja mowe¢ tronowa (z 22 stycznia 1866 rt.)
rozpoczal stowami: ,,Za granica pokdj zdaje si¢ by¢ wszedzie
zapewniony, gdyz wszedzie wida¢ szczere usilowania, by wszel-
kie trudno$ci na przyjaznej drodze rozwigzywaé zamiast rozcinad
je mieczem (!)“ Napoleon byl juz wtedy na drodze wiodacej
wprost do Sedanu.



KORESPONDENCYA

Kajetana Kozmiana z Franciszkiem Weiykiem

(miedzy r. 1845a]8% «).

Nowa tak zwana epoka romantycznej poezyi naszej zde-
tronizowala potega geniuszu swego starsze pokolenie, stracita
z kurulnych krzesel na Parnasie owe sg¢dziwe postacie tak
zwanych Klasykoéw, bo niezaprzeczenie o cate niebo wzniosta
si¢ wyzej w sztuce swojej, odstaniajac nieznane dotad ducha
ludzkiego gie¢bie i wyzyny, sami Klasycy poufnie migedzy soba
si¢ przyznawali, ze zostali pokonani. Wszelako ci wyzsi od
nich geniuszem Romantacy =zatracili za to tego praktycznego,
obywatelskiego ducha, jaki tamtych do konca ich dlugiego zwy-
kle zywota nie odstgpowal, bo i najcelniejsi z mtodych poetéw
byli juz wykolejonymi ze spotecznego zycia jednostkami, pod-
czas gdy tameci starzy do konca zycia na swych pozycyach wy-
trwaé¢ umieli. I dlatego tez dzisiaj, kiedy od jednych jak i od
drugich dzielg ich nas groby, kiedy ich wzajemne walki, du-
chowe i literackie utarczki juz nie rzeczywistoscia sa ale hi-
storya, i zarowno oplakujemy ojcow jak i synow; gdyby tak
laskawy Bog nas zapytal: ktorych wam wskrzesi¢? wolatbym
mie¢ wskrzeszonych ojcow nizli syny; bo i c6z narodowi po-
moga wielcy wueszczowie, je§li nie ma w nim tegich obywateli.
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Dos¢ przeczytaé¢ mate trzy ksigzeczki Lucyana Siemien-
skiego, zlustrowa¢ z nim razem ,,0Obdéz klasykow,“ rozgladnaé
sig w tej jego galeryi , Literackich Portretow Kajetana Ko-
zmiana, Franciszka Morawskiego, Franciszka Wezyka i t. d.,
z l$niacej mozaiki wlasnych tychze listow misternie zlozonych,
zeby pomimo wszelkich zastarzalych prawidet ich estetyki, przy
ktorych oni tak silnie stali, jak dzi§ przy najswictszych zasa-
dach, mato kto sta¢ umie, zeby pomimo calego ich Horacyu-
szowsko-Wirgilowcgo starowierstwa literackiego, tych mezoéw
na zawsze pokocha¢. Bo c6z, ze si¢ mylili nieraz w estetyce,
kiedy za to po za wszystkiem kryje si¢ u nich zdrowa kon-
serwatywna mys$l polityczna, kiedy we wszystkiem widaé¢ u nich
zawsze obok wyzszego polotu ducha, i stato§¢ zasad i moc wy-
trwania. A nawet i w poezyi, pomimo tryumfu tak zwanych
Romantykow, ktorzy na dlugie lata zostali panami sytuacyi
w sercach catego narodu, nawet i w historyi wielkiej epoki
naszej poezyi, chronologicznie wzigwszy, ostatnie stowo wyrzekt
najzagorzalszy, najwierniejszy z klasykéw Kajetan Kozmian,
ktorego najwigkszy poemat ,Stefan Czarniecki4 wtedy si¢ uka-
zat, gdy juz i Mickiewicza i Stowackiego nie bylo na ziemi,
a Krasinski by nad grobem. Kozmiana muza wszystkich prze-
zyta, on dopiero jako 80-kilkoletni starzec swoj zawdd pisar-
ski wraz z zyciem zakonczyl, i tu znowu choé¢ warto$¢ jego
wielkiej epopei pod wzgledem poetycznych pigknosci daleka
jest od Wallenroda 1 Pana Tadeusza, to jednak wysoki na-
stroj poematu, czysty i potoczysty jezyk, a nadewszystko gte-
boka na absolutnej prawdzie moralnej oparta tre§¢ tego utworu,
stawia go wysoko, jako jeden z pomnikdéw naszego jezyka, i tak
zwany klasycyzm naszej literatury konczy w nim swoja role,
jesli nie tryumfujaco, to zawsze z honorem.

Wiasnie kiedy ,,Czarnieckid byl juz na ukonczeniu,
a przynajmniej ,sporo na krosnach autora zasnuty® i moze
nawet wskutek tego okoto 1845 roku zawiazata si¢ stala ko-
respondencya miedzy Kajetanem Kozmianem, spedzajacym
w Piotrkowicach, majatku rodzinnym swe s¢dziwe lata, a Fran-
ciszkiem Wezykiem przemieszkujacym w Krakowie. Korespon-
dencja ta, ciagnaca si¢ od 1852 do 1856 roku, to jest, az do
samej $mierci Kozmiana, wymiana mys$li dwoch najstarszych
klasykow, ktorzy obydwa w dozgonnej przyjazni z dawnemi
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wyobrazeniami swemi ptodng epoke romantyzmu przezyli, i na
jej schytku w tern samem kole zapatrywan o tych samych nie-
mal przedmiotach i oczywiscie tym samym jezykiem, jakby za
dobrych czaséw swoich migdzy 18%20 a 1830 rokiem dalej so-
bie rozmawiaja, jest ze wszech miar bardzo ciekawym zabyt-
kiem niby zywcem z jednej epoki w druga przeniesionym. Ka-
jetan KozZmian jest zupelnie ten sam i po roku 1850, jakim
byt po pierwszem ukazaniu si¢ Ballad i Romansow Mickie-
wicza; Wezyk juz nieréwnie wigcej pogodzil si¢ z nowszemi
wyobrazeniami o picknosci w Poezyi i jej zadaniu, korespon-
dencya miedzy nimi jest wigc jakby dalszym ciagiem dawnego
Klasykéw z Romantykami sporu, jakby echem jego po trzy-
dziestu leciech, echem dalekim ws$réd grobowej ciszy, bo juz
i stara 1 nowa poezya u nas zamierala. Korespondencja ta
(listy Kozmiana wszystkie, Wezyka niektore) dostata si¢ w moje
rece z laski wnukow obydwu sedziwych poetow p. p. Stani-
stawa Kozmiana i Stanistawa Tomkowicza; za ich to wigc ze-
zwoleniem ogtaszam z tego zbioru listy w catosci lub te z nich
ustgpy, ktéore ogdélny moga wzbudzi¢ interes, sadzac ze 1 ta-
skawi czytelnicy przyjma wraz ze mng W piSmie naszem ten
mity przyczynek do historyi naszej literatury z wdzigcznoscia
dla tych, ktoérzy nam go ze swoich papierow familijnych udzie-
li¢ raczyli.

Piotrowice, 20 grudnia.

Dawny moj stale taskawy, a bardzo szanowny dla mnie
kolego! Jakze ja zaluj¢, drogi przyjacielu, ze tak daleko je-
tem i od twojej osoby i od twego towarzystwa. Ty mnie pier-
wszy niezazdrosnem sercem jak brata w literaturze narodowej
uczcite§ pigknym i nader pigknym anakreontykiem, ktory mdj
syn w zbiorze pamiatek po mnie, twoja r¢ka pisany, troskli-
wie chowa. W innych czasach, w iunem towarzystwie, w in-
nym duchu pracowaliSmy wspolnie, przedliSmy dalej osnowe
powierzong nam przez Naruszewicza, Krasickiego, Trembe-
ckiego, wspdlnie z Woroniczem, Dmochowskim, Osifnskim, Niem-
cewiczem pracowaliSmy pod godlem:

Shuzmy poczciwej stawie, a jako kto moze,
Ku powszechnemu dobru niechaj dopomoze.
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Jeden Brodzinski poczciwem sercem i nieuprzedzonym
umystem oddal nam sprawiedliwo$é¢. Cala nowa generacya nie
przestaje na nas warcze¢, szczekaé, dlatego chociaz pigtnascie
lat mija, jak si¢ z soba nie widzieliSmy, jeden przyje¢liSmy sy-
stem, ubolewaé¢ i milczeé, to jest pisa¢ swoje, ale nie wyda-
waé, poki wygnaniec tej ziemi, smak dobry i rozsadek zdrowy,
z wiekiem do gtéw dzi§ oczadziatych nie wrdci, a nowego ple-
mienia w dalszem pokoleniu nauka nie o$wieci i z umystowego
szalu nie uleczy. Biada naszej literaturze, jezeli to, co dzi$
jest, dtuzej potrwa. Czytalem pigckne twoje wiersze do Liszta,
poznatem w nich twodrce tylu picknych ptodow w réznych ro-
dzajach narodowej poezyi; mlodszy jeste§ odemnie, ogien wie-
szczy jeszcze w catej mocy odezwal si¢ przez twoje poprawne
i gtadko brzmiagce piéro Ja w moim s¢dziwym wieku juz stygng,
juz gasng, i nie raz sam z siebie si¢ $mieje, gdy spozieram na mdj
literacki warsztat i zasnuta na nim osnow¢ do poematu boha-
terskiego ; nawykto§¢ do pracy i my$lenia ciagle na nim prze-
dzie, juz si¢ nabazgralo 10 pies$ni, gdyby Bog pozwolit jakich
par¢ lat zycia i ognia w popiele zimnym tlejacego nie zaga-
sit, mozeby si¢ dokonczyto; ale czyz dosy¢ jest napisa¢ i do-
konczy¢. Odczytanie, osadzenie, uporzadkowanie, ogladzenie,
wigcej 1 mozolniejszej pracy potrzebuje, aby z tych czastek po-
jedynczo wyrabianych moégt si¢ utworzy¢ jaki taki posag, za-
chowujacy proporcye¢ i harmoni¢ sztuki. Gdzie pomoc? gdzie
rada zdrowa? gdzie bezstronna i surowosciag swoja przychylna
krytyka? Ty szanowny moj taskawco jestes daleko i nie by-
wasz w tych stronach. Tyby$§ byt pierwszy, ktéremubym po-
wierzyl, na ktéoregobym si¢ spuscit i wedlug ktoérego uwag
chetniebym mazal, a moze nawet spalil. Morawskiemu czyta-
lem, a raczej sam czytal; on mnie zachgca, lecz ja surowszego
wole krytyka; gdziez go szuka¢ w krdlestwie? wszyscy nam
wspolczesni w grobie. Do Kruszynskiego pisalem; lecz mdj
list zastal go na $miertelnem tozu. Nie byl on poetal lecz byt
doskonatym rymotwodrca i wybornym klasycznych poetéw thu-
maczem, byl uczonym i dobrze uczonym, a zatem mniej $mia-
lym. Mtodos¢ tylko i glupstwo sa zrozumiate i $miale. Jezeli
"Wiadystaw Bielski odwiedzi mnie, jak si¢ obiecuje, przeszle
ci niektore wyjatki Czarnieckiego, szczeg6lniej odwiedzenie gro-
bow przez Karola Gustawa, aby$§ laskawie pordéwnal z miej-
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scowoscia, polozyt swa krytyke, poprawil gdzie znajdziesz po-
trzebe. StraciliSmy w tym roku wspdlnego przyjaciela Jozefa
Krasinskiego; nie spodziewalem si¢ nigdy, ze mnie do grobu
uprzedzi . . . szlachetnym uczuciom i prawidtlom honoru naro-
dowego nigdy nie ublizyl, i pod tym wzgledem zacny wzor
dzieciom w spadku zostawit. Zatuje go mocno, zatuje zacnej
pani Jozefowej, tak przykladnie przywiazanej do niego, i rad-
bym wiedzieé¢, jak jej si¢ powodzi. Mial on W zbiorze swoim
pamiatki zesztych czasoéw, rg¢ka Sokolowskiego robione, majace
dwojaka ceneg, i z reki tego utalentowanego rysownika, i z 0séb
skladajacych podoéwczas towarzystwo, z ktoérych wielu zastu-
zylo zy¢ w potomnos$ci. Jest w tym zbiorze zywy Osinski, Mo-
rawski, Turno, Wylezynski, Linde, Marcinkowski, nawet i mnie
tam przyczepiono; szkoda, zeby to zagingto. Jezeli mtodzi pa-
nowie nie przywigzuja do tego zbioru ceny, nie moznazby od
nich dosta¢? Jezeli zachowa¢ pragna, nie moznazby przynaj-
mniej niektorych przelitografowac, chetniebySmy na to poswie-
cili sktadke, gdyby tylko dla samego Marcinkowskiego, kto-
rego dziwotworne ptody i tyle dowcipnych satyr na nic, tylko
jego posta¢ i fizyognomia tak pyszna, bunczuczna i zadowolona
z wilasnej glupoty wytlumaczy¢ moze potomnym, ile razy za-
towal Niemcewicz, ze Bielawskiego portretu nie zachowal. Po-
tomni gdy czyta¢ beda z politowaniem tyle terazniejszych bre-
dni, jakze be¢da wdzigezni tylu tworczym geniuszom, ze na
dzietach swoich umieszczaja swoje portrety, ledwie nie z na-
pisami: Ecce homo! Czytam w gazecie francuzkiej o $mierci
Antoniego Ostrowskiego; znaliSmy go dobrze obydwa, kolego-
waliSmy z nim kilkakrotnie; Francuzi nazywali go jedna z itlu-
stracyj polskich. Widzialem portret jego w centuryi wielkich
ludzi, wybitych w ParyZzu obok Kniaziewicza i Ko$ciuszki; r6-
wnaja go z Lafaietem. Czemze jest historya przez spolecznych
o wspolczesnych pisana? potargaja potomni te zwodnicze si-
dta, na ich dobra wiar¢ zastawione, moznaz bedzie powiedziec:

Potomno$¢ w nierozsadku nie wpadnie sromote,
By czcita bohateréw wielkich za dwa ztote.

Yale et me arna

K. KozZmian.
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Krakow, 29 grudnia 184,5.

Zacny, powazny cnotami, zastuga i wiekiem kolego,
a gdy tego dozwalasz, dodam z czystem sumieniem — przy-
jacielu !

Rozradowales me serce odezwa twoja z d. 20 b. m. ir,
dotknates biegla twa re¢ka struny, ktéra na pociech¢ mej sta-
rosci dzwigk luby wydala. Stanal natychmiast przed oczami
mojemi poczet me¢zow, $piacych juz w grobach, a miedzy nimi
dojrzatem letniego $piewaka naszej ubogiej ziemi. Uczyt on
nas i przyszlych nastepcoéw, jak ja uprawia¢ i kochaé; a ci,
co patali silnem uczuciem dla cnoty, stuchali bacznie stow jego
i ryli w swojej pamigci te dzwigczne rymy, ktoére powtarzaé
beda wnukowie. Przeszly te czasy, tale jak przejda dzisiejsze,
a gdy si¢ obejrzym do kotla, czemuzbysmy sobie powiedzie¢
nie mieli, ze z owych me¢zow, ktorzy usilowali pracowac dla
innych, juz tylko mnos duo turba sumus. Im nas mniej pozo-
stato, tern nieztomniej trzymaé nam si¢ potrzeba. Dlatego wy-
praszam sobie chwilki wolniejsze od ciaglej pracy, przy ktod-
rej $mier¢ nas zasta¢ powinna. Pochlebiam sobie, ze nie od-
mowisz prosbie dawnego kolegi. Moze nasze ostatnie stowa
beda mita dla nastgpcéw spuscizng. Ja zawsze gotow do od-
powiadania na tak pozadane i pocieszajace odezwy.

Ze moja ostatnia z dnia 15 lipca tak pozno doszta rak
twych szanownych, sprawilo uprzejme os$wiadczenie jednego
z naszych rodakéw, udajacego si¢ z Krakowa w Lubelskie.
Przyrzekl on ja sam wrgczyé w Piotrowicach. Snaé¢ nie mogac
dotrzyma¢, powierzyt ja pézno poczcie, ktéra podobno najlep-
szag nam bedzie droga do dalszych zwiazkéw listownych, jezeli
na takowa zastuzg¢. Nie przeto zrzekne¢ si¢ snadno tego, co mi
przez Wtadystawa Bielskiego przyrzekasz; owszem dopraszam
si¢ mocno o rychty skutek tej obietnicy, na ktdra szczerem
sercem odpowiem. Kto wie, czyli dozyj¢ objawy poematu two-
jego, niech wigc go poznam, chociaz w niektérych wyjatkach.
Znasz mi¢ od lat 30. Moze zbyteczna szczero$¢ w mera zda-
niu sprawiala, ze cate zycie spedzilem sam z sobg. Lecz to,
co jest dla mierno$ci straszliwe, sad zdrowy — tego si¢ nie
ulgknie twe pidro. Ludzmi jesteSmy. Jakze jest pozadana dla
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prawych checi z prawego serca i sadu, przestroga ? Widze, zes
jej pozadat, kiedy$s jej szukat od Kruszynskiego, nie mogac
znalez¢ gdzieindziej. Pogasty przed oczyma naszemi nawet po-
mniejsze gwiazdy, co przy$wiecaly niegdy$§ na zaciemnionem
niebie literatury ojczystej. Nie wszystkim czas obecny wymie-
rzytl sprawiedliwo$é, na ktora nigdy prawdziwa zasluga ogla-
da¢ si¢ nie powinna. Tak bylo i dawniej. Dlatego jeden z wie-
szczOwW napisatl:

,Patrokl w piasku legl pod Troja,
A Tersyt do domu wracal“

Lecz ci, co si¢ czuja na sitach, iz stuzgc poczciwej sta-
toie, moga dorzuci¢ ze swej strony jakie ziarnko do budowy
gmachu ludzko$ci, patrza bez zawiSci na wyzsze od swoich
zdolno$ci, podaja im ochotna re¢ke, i ciesza si¢ z ich objawu,
bo im o rzecz idzie, nie o to, kto ja przed sadem $wiata pro-
wadzi. ,,Ciesz si¢ (rzekl gdzies tam Szyller), ze pie$n z nie-
bios pochodzi, ze ci wieszcz pieje, tak jak go muzy natchnely.
On jest szczg$liwy; ty badz uszczg$liwionym.“

Nie tak postgpuja dzisiejsi. Nie obwiniam ja wcale zlego
ich smaku. Smak bowiem jest wyniktoscig kazdej indywidual-
nosci, My barszcz wolimy na zupg, Niemcy wodziankg. Szczegsé
Boze! ja wole zostaé¢ przy swojem. To tylko dolega, ze dzi-
siejsze pokolenie obrzuca btotem tych, ktérzy sa jego ojcami.
Wszak dzien wczorajszy jest dzisiejszego rodzicem, a w najda-
wniejszem prawie pisanem jest zastrzezona kara okropna dla
tych, co uchybiaja czci rodzicom naleznej. Dlatego niedojda
oni staro$ci, bo ci¢zy¢ bedzie nad nimi grzech wielki czyli
raczej przeklenstwo! Z rozlicznych sporéw pismiennych, ktore
nam powo6dz obecnych czasé6w naniosta, wykazuje si¢ jasno,
ze tym panom chodzi jedynie o forme¢. Ale ten garncarz, ktory
ulepi¢ zdota okragle naczynie, potrafi¢ zdota i owalne ulepic.
Tu o to idzie, co w garnku. Gdy mi podadza nawet z etru-
skiego kubka letnia wode¢, ja dawnym obyczajem przechyle
si¢ na stron¢ wina, choéby je z zaple$niatej podano butelki.
Gdy si¢ objawil autor Grazyny i tylu innych tak znakomitych
plodéw, ja nie trzymalem z Osinskim, ktoéry je dla obcych
sobie ksztaltow wyszydzat. Lecz oswojony z obcemi ptodami,
nie widzialem w nasladowaniu Anglikow i Niemcéw tego ro-
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dziuiego zlota, ktorego odkopanie przyznane mu bylo od ca-
lego pokolenia mlodziezy. Wigc formy greckie i rzymskie maja
poj$¢ na ogien wieczny, a gotyckie znane zkadinad i zinad
pickne maja jedynie goérowaé! Niech i tak bedzie, kiedy to
smakowi wieku dogadza, a teraz poszukajmy panowie i w tych
i w owych tres§ci! Patrzmy wszelako na skutek! z owego mo-
ttochu piszacych, jedno tylko imi¢ na wierzch wypltywa. Inne
znakomite i $§wietne, znane od swoich i obcych. Niech si¢ tern
mierno$¢ nie pociesza, ze dzi§ blask jego zgasily nieco $miesz-
nosci, ktorych si¢ uchwycit M., ze mu uwlocza opaczne sady,
ktore na wielu naszych pisarzy w swoich objawit prelekcyach.
Poeta nie bedzie nigdy dobrym retorem. Te¢ rol¢ podrzedna
zostawi¢ nalezato innemu. Duma, ktéra si¢ wynidst nad innych,
o§lepita cztowieka. I nie dziw — wszak ona stracila z nieba
aniotow'. Dzi§ drugie imi¢ wzzej jeszcze i $wietniej jasnieje.
Ze po tych, ktérzy poprzednio pisali, jawig sie gwiazdy wyz-
szego rzedu, to tak by¢ powinno i musi. Syn by¢é powinien
w swym czasie medrszy od ojca. Lecz gdy pogardzi tym, od
ktorego pochodzi, Boég go ukarze i zamieni w Famulusa je-
dnego wizyonaryusza — Zze nie powiem oszusta.

Zawstydzite§ mi¢ tem, co moéwisz o zacnym, prostym,
cichym i poczciwym Brodzinskim, ze on nam jeden sprawie-
dliwo$¢ wymierzyt. Ja o tem nie wiem bynajmniej Unikalem
przez cale zycie poznania sadu wspotczesnych o sobie, bo ten
nie do nich, lecz do potomnych nalezy. Wedlug mojego mnie-
mania, pisarz wtedy dopiero moze by¢ ocenionym jak si¢ na-
lezy, gdy jego zwloki ztoza na mary. Juz Oll natenczas nie
posunie wyzej swoich zdolno$ci i nie sprostuje swych bigdow.
Niech jego se¢dzia bgda cokolwiek cierpliwi; przyjdzie ta chwila,
a wtedy niech pisza swoje wyroki sine irra et studio.

Stoja juz pod tym sadem nasi koledzy, Ostrowski i Kra-
sinski. Na pierwszym jest przyktad widoczny, jak matym ko-
sztem mozna zosta¢ wielkim cztowiekiem. Lecz gdy mowy po-
grzebowe przebrzmiejg, skonczy si¢ na tem, co kto§ w dobrym
przypadku napisat: ,Zadzwonili — zakadzili — zabeczeli —
zapomnieli.“ Blizsze stosunki taczyly mi¢ z poczciwym Kra-
sinskim , bylem mu prawie spolczesnym, pogladatem zbliska
na jego chwile ostatnie; $mier¢ jego zywo mi¢ dotkneta. Nie
wszedt on do centuryi polskich znakomito$ci, a moze wigcej
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od innych na mile wspomnienie zasluzyl, bo wielu dobrze,
a nikomu nic zlego nie zdziatat. Wdowa po nim spg¢dza dni
w grubej zalobie. Nie jestem dotad pomigdzy tymi, ktoérych
przyjmuje. Ale mam liczne z tg rodzing stosunki, azeby z cza-
sem owego rysunku Sokolowskiego, o ktorym wspominasz.- Je-
zeli oryginat musi dla nastgpcéw pozostaé migdzy zbiorami
ojca, postaram si¢ rychlej czy pdzniej o kopie, i t¢ przez pe-
wna sposobno$¢ do Piotrowic przestaé nie omieszkam.

Niech zyje i odradza si¢ w pieniach twoich nasz dzielny
pan Stefan, pracuj szanowny przyjacielu ciagle i zwawo, nad
zostawieniem potomnym tego wielkiego a moze jednego w dzie-
jach polski obrazu. Skonczysz go pewnie, bo Boég blogostawi
szlachetnym zamiarom. Co tylko mozesz udziel z twego poe-
matu temu, ktéry moze ci nie stanie do rady, tak jakby to
zdziatal Kruszynski; lecz dopeini twej woli szczerze i z serca,
tak jakby mu o wlasne dzieto chodzito.

I ja podobnie tobie (ale nie $miej si¢ proszg) jestem
bliski ukonczania dramatycznego obrazu pod napisem: Bez-
krolewie. W nim chce wystawi¢ 6w moment tragiczny naszych
dziejow, gdy po wygasnieniu Jagiellonskiej rodziny zeszta dla
Polski tak zwana ztota wolno$¢ wybierania krolow; w nim si¢
okazuje po raz pierwszy na obszerniejszem polu owa walka
i znakomita figura Jana Zamoyskiego; w nim odgrywa role
nieposlednia juz rozzuchwalona szlachta, ktorej niestety Jan
Zamoyski tak nieszcz¢$liwie wowcezas dotuszyt. Cztery (nic
$miem powiedzie¢ akty) niechaj wigc bedzie czg$ci, sg juz po-
gotowiu. Idzie mi jeszcze o piata, ktora usnuta w glowie,
czeka sposobnej pory, by si¢ na papier wylatla.

Nie przyganiaj zatem twojemu listowi; nazwate$ go dlu-
gim, ten ktéory masz przed soba, przeszedtl podobno zwyktej
odezwy granice. Niech mi¢ wytlumaczy dawnos$é stosunkow,
pochopno$é¢ przedmiotu i zwykle starym gderalstwo.

Vale et me arna
Fr. Weziyk.
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Piotrowice 20 stycznia 1846 r.

Szanowny moj dawny kolego — a dozwdl dodaé taskawy
na mnie przyjacielu! — Jezeli moja odezwa sprawita niejaka
twemu zacnemu sercu przyjemnosé. Ilez mi twoja nie przynio-
sta rados$ci i rozkoszy, czytajac ja i1 odczytujac, uczulem si¢
w dawnym moim zywiole, ujrzatlem si¢ otoczonym atmosfera
tego wszystkiego, do czego przez p6t wieku nawyklem, a czego
zglodnialy umyst ku pokrzepieniu mojej staro$ci potrzebowatl.
Dzicki wiec ci — dzigki tysigczne i najserdeczniejsze usci$nie-
nia, — ze twoje pidro nie ograniczylo si¢ na jatowej odpo-
wiedzi, nigdy do mnie zadlugo napisa¢ nie potrafisz, chocbys$
nawet Dziennik twego zycia w listowna przelat rozmowe. Nie
mniemaj, abym ja za$lepiony w moim domowym zaciszu nie
chcial, lub zaniedbat wiedzie¢ o tobie, pierwsze moje pytanie
do przybywajacych z Krakowa bylo o ciebie; nadto drogie dtu-
gie 1 moze nieco pochlebne wspoélnictwo pracy laczylo nas
z soba, aby z nbieglemi czasami wspomnienia tak S$cistych,
a dla mnie zaszczytnych zwiazkow z prawego serca wygasty —
0 prawym mezu, o znakowitym pisarzu, o autorze Glinskiego
1 Wtladystawa bez wystepku i ublizenia sobie zapomnieé nie-
podobna. I dzisiaj nawet acz oddalonych, potacza jednakowos$é
uczucia, przekonania, sadu, cierpienia i ubolewania, nad obla-
kanym plemieniem, milczymy, bo rozsadek i uczucie wlasnej
godno$ci nie kaze si¢ naraza¢ na szarpaning drobnych szcze-
nigt wychowanych w zlo§ci i zajadto$ci, rozdraznionych nie-
udolnoscia, z ktéra na wszystko dawne szczekaja. W tern sa-
mem zrddle widz¢ ja poczatek ochydy literatury naszej, w ja-
kiej i ty go uzierasz; mlodziez pod okiem naszem wychowana
uniesiona batlwochwalcza czcig dla litewskiego falszywego bo-
zyszcza wyssata z pism jego, niestety ta’entem nacechowanych,
trucizne dla moralnos$ci, dla poezyi, dla literatury, — skazata
stawe¢ narodowa, targnela si¢ na groby ojcow, na $wigtos¢ po-
mnikow naszych, i ojcobdjcza reke na swoj rod podniosta.

Chociazby mistrz tej zabodjczej szkoly wyszedl ze szpitala
szalonych, do ktoérego wtracita go jego Insana rabies i fana-
ticns Error, nie potrafi on juz naprawic¢ tego, co nabroil, stra-
cit katedre¢ literatury stowianskiej, nie mogac by¢ uzyteczna
dla plemion tego rodu — obtgkal obecne plemig, a moze i p6-
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zne jego pokolenia, bo jakkolwiek drogfprzyjacielu, wskazujesz
mi jakie$ o nim nadzieje, jakie§ w nim gwiazdy, ja czytajac
ich pisma, widz¢ tylko trzaskajace r¢ce, ktore naiskrzywszy
gasng wsrod dymu cuchnacej siarki, zte, a ztad ulubione, ze
latwe do nas$ladowania wzory, pongtne, bo pochlebiajace pet-
zajacej miernos$ci, gigbiej jak mniemasz zakorzeniaja si¢, w mtode
a zarozumiale umysty. Sama ta gwiazda, ktora mi wskazujesz
(Zyg. Krasinski), ktora istotnie czystym $wiattem potyska,
lekam si¢, aby takiego wplywu nie wywarta. Znam ja tego
prawdziwego geniusza wielkie zalety, oceniam warto$¢, czucia
uwielbiam, umyst i nauk¢ podziwiam, przeciez ten jeniusz tak
uczony a tak skromny, ktory si¢ tak doskonale zna na pig-
knosci, widzi ja, wynajduje w obcych pismach, i unosi si¢ nad
nig, czyliz nie zastuguje czgsto na zarzut, Video meliora pro-
boque deteriora sequor, moze to jest skutek dysharmonii, mig-
dzy mdiym cialem a silng dusza, migdzy umystem a sercem;
moze kiedy pisze stabe ciatlo goraczka w nim pali, a natgze-
nie nerwy rozstraja, kiedy w poezyi trzeba czerstwego ducha
i zapalu umystu, a nie goraczkowy krwi, ktora ten umyst
ostabia. Czyz Szekspir nie namnozyl u nas bazgraczy, gdy si¢
do jego nasladowania zaki szkolne rzucili, geniusz tylko moze
walczy¢ z geniuszem. Ty pierwszy bytes kochany przyjacielu,
co$ ziomkow twoich z uprzedzenia wywiodl, i zaczate$ obznaj-
mia¢ ich z klasycznemi pigkno$ciami temi, nieklasycznego a je-
dnak wielkiego poety, ale do tego zawodu przystapite§ z sil-
nym umystem i wytrawionym smakiem; i powiodlo ci si¢ szczg-
sliwie, bo$ rozprzestrzenit formy, a pickno$ciami ich napetnial,
a nigdy$ prawidet zdrowego rozsadku i czystego smaku nie-
obrazil, z toba i jabym do tej szkoly chetnie przeszedl; bo
jak stusznie nie idzie o to jaki garnek, ale co w garnku, prze-
szedtbym, gdybym w sobie czul zdolno$¢ do dramatyki, a da-
wne nawyknienia nie staty si¢ natogiem. Ale na bok poezya,
powiedzmy sobie, ze barbarzyncy napadli Parnas i rozpegdzili
nadobne muzy, wprowadzili Sybille z najezonemi wlosami i
z wykrzywionemi az do wstrgtu patrzacych twarzami podo-
bniejsze, do opegtanych szatanem jak do natchnionych Bogiem.
Jezeli w religijno$ci szukaja natchnienia, apokalipsis stato si¢

ich hipokreng.
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Mieszkajac w Krakowie czytujesz pisma peryodyczne na
przestrzeni naszej wychodzace, Romanse, Powie$ci, Humory-
styki i t. d. Co powiesz o wyborze przedmiotow, o jezyku,
o stylu, o sztuce pisania, o duchu. Ja z poczatku wszystkie
trzymatem jakie w Warszawie wychodzity i wychodzg, teraz
zadnego nie trzymam, bo z6i¢ we mnie burzyly, szczegolniej
artykuty, przez obojej pici Pseudo Heglow, i Pseudo Szelingow
umieszczane, co o nich mys$le wylatlem w liscie do Lindego;
wzywajac go, aby nowy tom wyrazéw dla swego stownika do-
dat dla ulatwienia nam zrozumienia tych madrych rozpraw,
proszac, aby pismo moje odczytawszy schowat lub spalil, prze-
lakt si¢ 1 wiernie mi dotrzymal stowa. Przysle ci to pismo
przez Wtadystawa pod tym samym warunkiem, bo nie chce,
aby moje se¢dziwoscig okryte ironie, obrazona surowa prawda
prostacka zarozumiato$¢, po bazgraninach swoich, zbezczeszczata,
ztyrata. Przys$le ci calg pierwsza piesn Czarnieckiego, i z ilu
bede mogt piesni wypisy ze spdjnikami proza, dla zrozumienia
calo$ci. Uprzedzam ci¢ szanowny taskawco, ze jezeli w tym
poemacie znajdziesz nieco starozytnosci, znajdziesz wigcej sta-
rosci. Zaczalem jak Wirgiliusz, trudny to zawo6d przy nim si¢
utrzyma¢ w moim wieku i z mojemi zdolno$ciami, jednak na-
bazgrato si¢ 10 pies$ni, dwie zostaja na warsztacie, syn moj,
moj, Morawski i Zygmunt, wyrzucaja mi nas$ladowanie rzym-
skiego poety. Odwotuja do S$wiezszych form, bronig najmniej-
szego mitologicznego wspomnienia, pozwalam wymazaé to wszy-
stko, jezeli ma szkodzi¢ efektowi, lecz jezeli nie szkodzi a po-
maga S$cistoSci wyrazen, i oszczedza parafrazéw, za co by nie
mialo zostac.

Szukam Tukki i Waryusza do tego pogrobowego dzieta,
nie odmawiaj nim by¢ wraz z Morawskim, podeprzyjcie wraz
z synem chwiejaca si¢ starca stop¢ w przechodzie do potom-
nosci, ktora si¢ wkrotce dla niego otworzy. Obiecywale§ wie-
rz¢ itrzymam za slowo. Zrazony przyjeciem przez narodowa
publiczno$¢ mego ziemianstwa, moze nie powinienem byt brac
piora do reki, — wzigtem, ale nie dla obcego plemienia, —
wziglem zache¢cony obcym sadem. Pochwale si¢ przed toba,
ze wyszta w Londynie recenzya zbyt dta mnie pochlebna mego
ziemianstwa z obszernemi wypisami tekstu, wybornem wierszem
angielskim tlumaczonego; ten co tlumaczyl Anglik, nauczy?
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si¢ po polska i z pomoca Polaka, choe przez catkowity wyktad
zaznajomi¢ swoich ziomkéw z gospodarstwem polskiem i poezya;
i ciebie to czeka, lub moze spotkalo; obcy ci hojniej oddadza
sprawiedliwo$¢ niz swoi; zakre§li nas do nienarodowych pisa-
rzy wspolnie z Krasickim, Naruszewiczem i t. d., dzigkujemy
im za to; dum ridant stulti vitia in Contraria curunt.

Czyliz to uarodowemi sa te powieSci, te romanse anty-
historyczne, ktoremi zarzuceni jeste§my, w ktorych jak na
przekor¢ $wiadectwu historyi wydobywajga obyczaje, zwyczaje,
charaktery fantastyyczne, jakich nigdy nie bylo w ziemi polskiej,
migszaja ignorantia Supina, epoki, czasy, nalogi, przesady, o
cnotach i zaletach ani wzmianki; ochydzaé¢ szkalowaé uwtlo-
czy¢ przesztosci stalo si¢ godlem terazniejszego plemienia.
Czytalze§ Magnuszewskiego Spisek Piekarskiego do ktorego
Chodkiewicza wciagnal; ezytalzes Kobiety polskie w trzech
epokach, w ktérych Zembocka, Barbara Radziwiltéowna i Gra-
bowska s3 wystawiona najobrzydliwszym i bezwstydnym pi6-
rem jak trzy tluki z Nalewek; ezytalze§ romans Czajkowskiego
pod tytutem Czarniecki, w ktérym Tetera kozak jest bohate-
rem gaszacym mestwo rycerzy polskich, za ktéorym wzdychaja
wszystkie dziewice, a Lauckoronska hetmanowna witdczy sie
za nim z zydem furmanem i bufonem szlachcicem po nocy
sankami; coby na to powiedziala nasza najzacniejsza kasztela-
nowa Potoniecka. Czarniecki w tym romansie pilnuje dworu,
intryg fraucymeru Maryi Ludwiki, synowcowie jego bawia sig,
skacza, a Tetera laury zbiera. Ale drogi przyjacielu, kiedy
ja si¢ tak jeszcze z moich uczucidow i z mojego przekonania thu-
macz¢ 1 spowiadam, nie przebaczaj mi i zgrom jak surowy
spowiednik, jezeli jestem w grzechu Ilub btadze, kiedy ci si¢
powierzam z mojemi ramotami, badzze wzajemnym jak przy-
rzekte$ 1 pospiesz si¢ z udzieleniem mi twojego utworu, o ktd-
rym mi piszesz, niech si¢ nim uraduj¢, ukarmie, nasyce, niech
moéj umyst od$wiezg, pidro naprawi¢ i ukrzepi¢ jak Ow prosty
zolnierza or¢z na Maurycego tarczy; obrale§ bardzo wazna
i godna twego umystu i pidra epoke,, dostarczy ci ona kolo-
salnych figur do akcyi; sama figura Jana Zamoyskiego, sama
soba wyobrazajaca gininowladng anarchi¢ szlachecka i dumg
moznowtadzcy, wielkie zalety i1 wielkie winy, wielkie zastugi
i wielkie bledy wielkie zwycigztwa nad nieprzyjacidélmi i gor-

9
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szacy opor krolewskiej wtadzy, wielka, stawa i wielkie dla
kraju nieszczg$cia. Epoka ta pomieszanej §wietnosci z ochyda,
pod ezyjem pioérem, jak pod twojem pomyS$lniej rozwigzaé sig
potrafi. Czekam, czekam z utgsknieniem tego karmu dla
mego zmystu, lecz i o drugi dla mego serca si¢ upominam;
obudzite§ w nim marzenie, ze mnie kiedy$ odwiedzisz, coby
to byla za pociecha, za rado$¢ dla starego twego przyjaciela,
wzigtbym kielich w rg¢ce, znalaztaby si¢ jeszcze jak niegdys$
u Orzechowskiego jaka sple$niata butelczyna i jego tirbuchon,
jak on zatrzymalbym dech w sobie, aby ja z czarnej ple$ni
nie odmuchnaé¢, i zawotatbym wychylajac: recepto dulce est
miki fiirere 'ainico, a potem wsadzilbym drzewo na pamiatke
migdzy juz rozlozyste jakie tu maja w ogrodzie moim Julian
Sierakowski, Osinski i ci wszyscy, co starego rymoklet¢ ra-
czyli odwiedza¢ w jego ustroniu, patrzy na nie kiab dla mo-
jej rodziny sadzony, rosng drzewa, krzewiny reprezentujace
moze dzisiaj i moje wnuki, lacza jnz z niemi i swoje konary
i swoje pratki, a tak si¢ utrwala pamig¢é moich zaszczytow,
ktére zmordowany zyciem publicznem do zaciszy domowej unio-
stem. Zbyt pochlebnie, zbyt dowolnie opisali ci moje ustronie
poczciwy Wiadystaw i zacny mlodzieniec Norwid, ktéorego tu
wszyscy wraz z toba pokochaliSmy; ciesz¢ si¢, ze swoj talent
wyksztatcit na ziemi klasycznej, stanie si¢ znakomitym rdéwnie
diutem jak pidérem, jezli si¢ dobrze o czem nie watpi¢, w nie-
$miertelne wzory wpatrzy. Chcesz mie¢ wyobrazenie mojego
zacisza, znajdziesz go w ziemianstwie inojem; skromne, ciche
w nim com kres$lit to praktykuj¢ wieszze szanowny przyja-
cielu, ze mnie nawet Sebastyan Badeni w tym roku odwiedzit
umy§$lnie zjechat z Warszawy, aby z starym przyjacielem ojca
od$wiezy¢ pamigé jego, nagadaliSmy si¢ wiele o przesztych
rzeczach, ilezby$my si¢ nie nagadali, ilez sobie nieprzypomnieli,
ile niepoufali, gdyby mnie to szcz¢$cie od ciebie spotkato, lecz
to podobno migdzy moje sny .i marzenia policzy¢é musze, kiedy
i twoje zdrowie si¢ nachylito, kiedy ci nie pozwala odleglej-
szych przedsigbra¢ podrozy i kiedy tylko raz w roku odwie-
dzasz rodzing¢ swoja na Podlasiu. I ja od kilku lat nie wyru-
szam si¢ z domu. Cierpienia ktére mnie czasami bole$nie na-
wiedzaja, przykuly mnie do miejsca; Morawski powiada, ze

nie na kamien choruj¢, ale kamieniem siedzg; szczgs$liwszy
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odemnie kochany przyjacielu zyjesz w swoboduem miejscu,
obcujesz z uczonymi, masz biblioteki, ksiazki, masz wszystkie
zywioty, wszystkie jakie mie¢ mozna w tych czasach przyje-
mnos$ci towarzyskie. Ja si¢ ograniczam towarzystwem mtodej
rodziny i starych ksiazek. Odwiedzaja mnie czasem sasiedzi,
zacny Jt. Rochland wasz Krakowianin, Stadnicki, Juliusz Dtu-
ski, o$wiecony proboszcz ex Piar. Baranowski, czasem pani
Rzewuska i Jezierska. Oto cale moje towarzystwo, korespon-
duj¢ jedynie z Matachowskim, z Kosinskim, z Krasinskim,
z Kopeckim, a za kazdym rokiem czuj¢, Ze samotniej¢, nie
zal bedzie umieraé¢, obejrzawszy si¢ na ubytek tylu przyjaciot,
zal tylko bedzie zostawi¢ poczciwg rodzing. Z tego dilugiego
i chropowatego listu wnie§ szanowny taskawco, czy mi jest
mito rozpoczaé, czy bedzie mito prowadzi¢ z toba kortspon-
dencyg, pisuj ile ci czas i1 sposobno$¢ pozwoli, precz inne
wszelkie doniesienia, prosz¢ wiadomosci o sobie o literaturze,
to nas obchodzi, o tern rozmawiajmy.
Vale et me ama.
Kajet. Koimian.

Czy mi jest milem, czy pozadanem na pociech¢ starosci
to obcowanie listowne z toba szanowny mezu niech ci¢ prze-
$wiadczy moja skwapliwos$¢ z jaka si¢ bior¢ do opisu na ode-
zw¢ z dnia 20 b. m. ir. Odebratem jg przedwczoraj i po jej
dwukrotnem odczytaniu dlugo nie mogltem uzy¢ spoczynku;
$nit mi si¢ nawet nasz Stefan. Widziatem go chodzacego po
tern miescie w ktorym rozwinal calg tegos¢ swego dzielnego
umystu. Tu on rozwazal bacznie jakiemi $rodkami ma dalej
popiera¢ upadajaca juz sprawe, ztad on przekoual dumnego
Szweda, ze nie mury zbawia sprawe: lecz ludzie, ze wypu-
$ciwszy z nich jednego me¢za musial sam z czasem sw¢ zdo-
bycz na ktora tyle si¢ sadzil, uronic.

Myslatem nastepnie nad krotkiemi zanadto ktore§ mi
raczyl udzieli¢ wyjatkami i dzi§ juz zaczn¢ to do czego mig
wyzywasz; to jest uwagi. Mozebym zdanie mtodych podzielit,

co do porownania Czarnieckiego z Hektorem.



Kto wie czybym zaczal od tego ,,Muza S$piewam it. d.*
czyliz mowoa potrzebuje zawiadamia¢ sluchacza ze mowi? Czy-
liz tak trudno zdoby¢ si¢ temu co juz 10 pie$ni ma w pogoto-
wiu na zwrot inny, nie tyle otrzaskany i rzeczywiscie zaspiewacé
bez ostrzegania o tein ze $piewa. Otoz poczatek tego zawodu
do ktéorego mi¢ wezwates. Moze to sa uwagi za wczesne
przed poznaniem calego dzieta, moze je cofng z czasem, moze
powiesz z Krasickim; ,1 wasze zmodnial Ojcze Bonifacy,” prze-
ciez winieuem to byt najszczerszej mej checi, i obowigzkom
wzgledem dawnego przyjaciela i kolegi. Watpie czy si¢ za-
rowno wywiazern z Morawskim z wlozonogo na nas obowiaz-
ku. Ja bylem =zawsze z innej parafii. Szacuj¢ wielce jego
zdolno$ci, czytam z przyjemnos$cig wydase i nie wydane pisma,
lecz zdania jego zwtlaszcza o wspoiczesnych sa podlegle zmia-
nom, a jezli i dobre ktéore tkwi w ludziach nie od nic, lecz
z gory pochodzi, nie czuj¢ w sobie wygorowania owej zdrozno-
$ci o ktorej tak pigknie wyrzekles-

,»1 t¢ zazdro$¢ polskiego rodu wieczng wade.”

Tego nie umiatem pojaé, zwracajac uwage¢ na rzecz nie
na ludzi co ja objawiaja. Kto lepiej odemnie rozwiazal zaga-
dnienie sztuki, temu ja cze$¢ nalezng oddatem. Jezeli on to
wzial do siebie to wielka szkoda. Bo je w nim tylko ztozy-
tem hotd Stwoércy, ktory go uksztatcit na pociechg ludzkosci.
Narzg¢dzie zawsze zostanie narz¢dziem, kiedy si¢ rozptywamy
nad pieniem stowika, wielbimy Boga nie szarg i niepozorng
ptaszyne.

Podzielam zupeilnie twe zdanie wzgledem wigkszej czegsci
dzisiejszych piSmidet. Czajkowski, ktéorego tak glosno wiel-
biono mato ma tchu na powieSci wigkszego rozmiaru. Dos§¢
mu si¢ udaly powiesci kozackie. Okrzyknigto go znakomitym
pisarzem. Uwierzyl temu i wiele tomoéw nabazgral, a zapie-
czetowal swra nieudolno$§é¢ Czarnieckim. Nie mozna czytaé tego
romansu bez wstrgtu, przebaczajac nawet obrazom jg¢zykal
Lecz jego plody wylegly si¢ na obcej ziemi i pod wplywem
zupeinie falszywych wyobrazen i zasad. Coéz powiesz o Kra-
szewskim , ktory nas w kraju swojemi niedojrzatemi ptodami
zarzuca? Niech sobie pisze na kolanie powiesci i obrazy dla
ksiggarzy, ktoérzy musza mie¢ pongtne nowosci na kijowskie

kontrakt. Jest to spekulacya tak jak sa inne, gdzie najezg-
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$¢iej chodzi o ztudzenie tych co maja ruble ze strony tych co
z nich korzysta¢ pragng Lecz czy si¢ godzi pisa¢ poemata
nibyto epiczne, z takg wzgarda powszechnosci, z taka lekko-
mys$lnoscia , ze si¢ zdaje, iz autor sobie zamierzyl napisaé nie-
dorzeczno$¢ umyslnie, ktora przeciez znajdzie swych chwalcow?
Coby powiedzial Kopczynski na te poniewierke ojczystej mowy,
ktoraby byta nieodpuszczong nawet w studencie. W ytknat mu
nie dawno Tygodnik Petersburgski wszystkie wady stylu —
wszystkie w ojczystej mowie usterki — wszystkie kumunaty
i powtarzania, ktéremi swe ostatnie poema ,Witoldowe boje*
przepetnit, ale ta krytyka jeszcze mi si¢ zdaje tagodna. A prze-
ciez §wiat caly uwaza i uznaje K. za wielkiego pisarza, moga
mu pewnie t¢ zalete przyznac¢ fabrykanci papieru, nikt bowiem
wigcej go nie zabazgral bezkarnie.

Jezeli zwrocimy uwage do dawniejszych czaséow, bylo to
i przed nami, byto i w naszej epoce. Ksigdz Dmochowski za-
lozyl u Pijarow szkol¢ rymotwoércow, podawszy im za kodeks

swa rymotworcza sztuke.

»Lecz w sztuce niebezpiecznej odlewania wierszy,
,Ten musi by¢ ostatnim, kto nie bedzie pierwszy.*

Z tej szkoty wyszedl tlum wierszorobow i wierszokletow,
jak =z jakiego znakomitego warsztatu. Najcelniejszym w tej
tokarszczyznie okazat si¢ Felinski. P. Jan Tarnowski, jako
siostrzan Czackiego, przyznal mu palme¢ poety. Zglebiwszy jego
pisma, c6z w nich znajdziem na pociech¢ prawdziwego boéstwa
poezyi? Oto czysta wodg¢ zaprawiona malinowym sokiem, pily
ja z roskosza nasze pigkne i niepigkne panie, rozptywal sie¢
nad nig stary wierszorob Wyszkowski. Dzi§ juz inne zdanie
przewaza, bo przyszedl wiek wymagajacy czego$ wigcej, jak
slow pigknie utozonych. Ale nikt z 6wczesnych nie wazylby
si¢ targac tak jak dzisiejsi na czystos¢ i powage jezyka. I w tem
lezy prawdziwa naszych pisarzy zasluga. Mowiac o Szekspirze,
przywiodtes mi na pamig¢é moj los posréd wspolczesnych. Gdym
si¢ o$mielit w powaznem gronie Towarzystwa P. N. nadmieni¢
o tym wielkim poecie, racz sobie przywies¢ na pamiegé, jak
bylem przyjety z mem zdaniem przez areopag warszawski!
Mam ja pod r¢ka piSmienne tego dowody. Poczytano mi¢ za
barbarzynca, i tylko uprzejmos$¢ kolegdw oszczedzila mi tego
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imienia. Lecz bylo ono w zdania najpowazniejszych oOwcze-
snych pisarzy. Gdym wracal do domu, nastuchawszy si¢ zdan
tylu mojemu przeciwnych, mtody natenczas i do$¢ z natury
niesmiaty, powiedzialem sobie: ja glupi. I to mig¢ zwracato
z drogi, po ktorej nieraz miatem ochot¢ i§¢ dalej. Coéz wy-
wotat sad opaczny o najwickszym moze poecie? Wstyd jest,
ale pomigdzy soba powinnismy mowi¢ otwarcie. Oto zupelna
nieznajomos¢ literatur obcych narodow. A przeciez i one mialy
znakomitych , a moze znakomitszych od naszych pisarzy. Pan
Ludwik wystapil na katedre literatury ogoélnej, znajac jedynie
rzymskich i cokolwiek francuskich pisarzy, nic on nie wiedziat
o Niemcach, Anglikach, Hiszpanach, a ze ich nie znal, wigc
gardzil, a przeciez p. Ludwik diugo stat na $wieczniku war-
szawskim 1 ma w Piotrowicach pos$wigcone dla siebie drzewo.
Taka to droga i dawniej przechodzono do nie$miertelnosci.
A najwickszy poeta naszych czasow co do pomystéow i duszy
Staszyc, lezy zapomniany na Bielanskim cmentarzu. Ale na to
sa dzieje, azeby z czasem oddaly sprawiedliwo$¢ prawnej za-
studze. Komu kadzono za zycia, ten juz dank odnidst i nie
powinien zadnej czci wymagac¢ dla swoich popiotow. Kogo to
oming¢lo, moze si¢ od potomnos$ci tej dopomnie¢ nagrody *).
Stusznie oceniasz moje potozenie literackie w tern mie-
$cie. Sa na zawotaniu ksiggi, sa tu i ludzie, z ktérymi mo-
zna niekiedy o rozmaitych przedmiotach pogwarzy¢. Profesor
Wiszniewski ma wielki zapas wiadomos$ci, ktore wyktada jedr-

’) Ziemianstwo twoje wielkiby skutek sprawilo, gdyby wyszlo
na czasie. Dlugo na nie powszechno$¢ nasza i niecierpli-
wie czekala. Tymeczasem zmienil si¢ smak, a do niego
musi si¢ zastosowaé poeta, jezeli ebee byé od obecnoSci
czytanym. Zaluje bardzo, Zem si¢ na staro$¢ dopiero za-
jal angielskim jezykiem. Nie braklo oclioty, braklo pa-
mig¢ci. Ciekawy bylbym, jak si¢ wydaje polskie ziemianstwo
w tak odmiennej od naszej mowie. Wszakie twe dzielo
zostanie na zawsze monumentalna praca z tak wielu wzgle-
dow, i przyjda czasy, Ze ja ocenig jak przystoi prawe serca
i nieobojetni na rzadkie zjawiska sztuki rodacy. Ja nie
mam pretensyi, by mnie tlumaczono na obce jazyki i nie
wiem, czyby si¢ to na co przydalo. Dos§¢by mi bylo, zeby
mi¢ czytali i prawe moje checi uczcili ziomkowie.
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nym i pelnym obrazéw jezykiem. W zacnym Kremerze mamy
myslaca, gtowe i czyste bardzo zdanie o tern, co jest prawdzi-
wie pigkne. Ksigdz Jakubowski pijar jest kronika chodzaca
naszej literatury; mozna si¢ $miato do jego pamigci odwotac.
I to jest dosy¢ na pociech¢ literacka w naszem ubogiem i ma-
loludnem miescie. W koncu przesztego roku odwiedzit je
Wincenty Pol, i dni kilkanascie pod moim dachem przepe¢dzit.
Byly to $wiatki istotne dla twego starego kolegi, poznat 0ll
z prawdziwg roskosza tego pelnego talentu pisarza, ktory
z pigknemi zdolnosciami zlote serce potacza. Odtad jestem
z nim w ciggtych stosunkach. Mysli jego, to iskry z niebios,
a dzwigk wyrazéow, muzyka. UtlozyliSmy wznie§¢ na Wawelu
pomnik dla Jana z Czarnegolasu, i juz sa niektéore materyaty
pisSmienne ku temu. Gdy tu zjedzie p, Andrzej *), udziel¢ mu
o tern blizszych wiadomosci i pism juz bedacych pod re¢ka.
Bacz go tylko nakltoni¢, aby swa droge do Berlina tedy obro-
cit, niech na to zwrdéci uwage, ze dni starego sa policzone.
Kto wie, czyby mi¢ zastal w Krakowie, jezeli dopiero te¢dy
powracaé bedzie do domu. Cieszy¢ si¢ bede, wzdychajac do
tej chwili jego przejazdu. Ale dlugo czeka¢ nie mogeg, milo
mi bedzie podobniez zakomunikowaé moje poema. Lecz nie
wiem, czy go mozna tak rozczlonkowaé, azeby$ dostat do twego
wiejskiego zacisza stosownych do poznania calo$ci wyjatkow,
pokazujac rzecz cala synowi, pozwolg¢ wybra¢ dla ojca to, co
za godne tego osadzi. Calo$¢ zanadto jest obszerna, bo blisko
trzy tysigce wierszy obejmie...........

Fr. Wezyk.

Piotrowice 12 stycznia 1848.

Szanowny moj taskawy i dawny Przyjacielu!

Wymawiate§ pochlebnie dla mnie i taskawie synowi memu
dlugie moje milczenie, wymawiate§ dlug na ostatni twodj list
tak obszerny, tak taskawy; mowisz mnie sam przed soba, gdy

*) Andrzej Kozmian, syn Kajetana.
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wspomnisz niedawno ubiegte czasy, okolicznosci, wypadki, ktore
mi z odrgtwiatej reki wytracily pidro, a w ktorych z Krakowa
i do Krakowa ani listy, ani wie$ci nie dochodzily; pisalem
do Matachowskiego do Konskich, pytatem si¢ Pawta Popiela,
nikt mi nie umial powiedzie¢ z pewnoscia, gdzie si¢ znajdu-
jesz ; jedni mowili, ze we Wroctawiu, drudzy, ze na wsi, a nie
umieli powiedzie¢, czy na Podlasiu, czy w Krakowskiem. Teraz
kiedy wiem, ze Krakoéw jest stalem twojem mieszkaniem, bedeg
szukat przyjemnos$ci w rozmowie =z przyjacielem, rady i po-
mocy u o$wieconego i bezstronnego krytyka. Skonczylem, sza-
nowny przyjacielu, moéj zawodd poetyczny Czarnieckim; czuj¢
wing i w piersi si¢ za nig bij¢, ze po 70yin roku, bo szbsty
zaczatem, odwazylem si¢ wiersze pisaé, a raczej klei¢. Zasnu-
lem moze na krosna zanadto obszerna osnowe; zapedziwszy
si¢ juz, trzeba bylo konczyé, tak na mnie wotal Morawski,
Zygmunt (Krasinski), syn, i nakoniec dobito si¢ do konca.
Ale to jeszcze jest indigerta moles, jeszcze do tego posagu
potrzeba dtuta, rylca, trzeba odcinaé, wymazywac, przerzucacd,
wazy¢ czgéci ogo6t. A tu nie ma nikogo, ktoby pomogl Nowi
pisarze catkiemby moze zmazali, bo nie jest w ich duchu pi-
sane; starzy jedni wymarli, drudzy, jak ty, Morawski, daleko.
Trzebaby cate dzielo przepisywaé, przesyta¢, a tu nawet tru-
dno o dobrego kopiste. Teraz trudni¢ si¢ wycigganiem tresci
kazdej oddzielnie pie$ni, aby latwiej okiem 1 umystem objac
po szczegdélnych ogniwach caly ciag tego tancucha, czy si¢ do-
brze spaja, taczy, czy czeg$ci odpowiadajg catosci; wady wier-
sza, zaniedbania stylu, dlugos$ci, niedostateczno$ci tatwo znikna,
byleby' uktad byl bez wady i zatozeniu odpowiadalo rozwia-
zanie; powiesz mi to szczerze po przyjacielsku, bez ogrodki,
stary jestem, krytyka mnie nie obraza, owszem szukam kwin-
tilliusz6w’, coby mi powiedzieli: to zniszcz, tego nie umieszczaj,
to niedobre, to niesmaczne, to falszywe. Skoro wigc te wy-
ciggi ukonczone beda, przyszle ci je za pierwsza sposobnoscia
i bed¢ czekal twego sadu. Nastepnie przeznaczg¢ ci jeden
egzemplarz manuskryptu do ostatecznej krytyki; diluga to dro-
ga takiej narady, takiej krytyki; ale céz robi¢, kiedy nie ma
nadziei powita¢ ci¢ w moim domu, a mnie juz zakazano wy-
jezdza¢. W tych dniach spodziewam si¢ Morawskiego na dni
dziesi¢¢, z nim wiec najpierwej przepuscimy dzieto przez rze-
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szoto, oddzielimy =ziarno od plewy, i naradzimy si¢, czy po-
dziat uczyni¢ na 12 pie$ni, lub na 20 lub 24, bo niektére
piesni sa po 1200 do 1400 wierszy, a zadnej niema krotszej
jak 800. Zdaje mi si¢, ze krotkie piesni milej si¢ czytaja. O co
si¢ jedynie obawiam, aby mi nie wyrzucano, ze o ile moj bohater
jest idealem meztwa, cnoty wiary, mitosci kraju, o tyle oka-
zat si¢ nar6d w owej epoce zepsutym, skazonym, przesadnym,
ciemnym, niezgodnym, a co gorsza sprzyjajacym nieprzyjacie-
lowi przeciw wlasnemu krolowi. Wiele rzeczy oslabilem, lecz nie
wszystko zatai¢ mogtem; trudno byto ukry¢ Radziejowskiego
zdrade, Lubomirskiego dume, Radziwiltow zaslepienie, Koniec-
polskiego przerzutno§o, Potockiego niedol¢znosé, Sapiehy po-
dwdjnosé. Wszyscy byli o dwoch twarzach: jedng obracali na
Karola, druga na Kazimierza. Sam Sobieski wraz z zacigznem
wojskiem podpisat uznanie Karola za potektora. Jezeli kto
znajdzie, ze zbyt wiernie kopiowalem history¢, mogac wiele
ukry¢ lub ostabi¢, niech si¢ przejrzy w historyi owego wieku,
a moje zwierciadto znajdzie jeszcze pochlebnem. Jezeli histo-
ryi jedynie jest godlem, sed incorruptam fidem professis unus-
quique sine amore et odio decendus est, a do surowej prawdy
nie jest obowigzany poeta, przeciez musi on zbieraé kontrasty
i nie moze omija¢ zdarzen, ktore akcye epopei czynig drama-
tyczniejszg, a charakter bohatera i zastuge jego robig wyda-
tniejszemi i §wietniejszemi.

Dotaczam ci, szanowny przyjacielu, rozmowe¢ matki z sy-
nem w epizodzie Byliny i opisanie skarbcu krakowskiego, sadz
mie¢, krytykuj. Ale kiedy ja ci¢ obrzucam memi ramotami,
mam tez prawo dopomnie¢ si¢, aby$ przedemnag odkryl, co$
utworzyt i co slusznie chowasz, ne proicias vargaretas ante
porcos, wkrotce bedzie wracat Wiladystaw Bielski, ktéremu
powierzam moj list; zasil wigc umyst zglodnialy, odzywa si¢
w nim smak do owych lepszych czasow, w ktorych klaskano
na teatrze llinskiemu Bolestawowi. — Co6z mowisz na te la-
menta W/rszawy nad strata Dmuszewskiego, co o wspanialtym
pogrzebie, co o tylu nekrologach, co o Kuryerze z czarnemi
obwododkami; mys$lalem, ze jaki monarcha wszedl do grobu,
o teinpora, o mores! — Podobno w Krakowie zimujg woje-
wodzianki Matachowskie. Jezeli je widujesz, oswiadcz im moja
niezmienng przychylnosé, oba bywaliSmy w domu ich babki
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oba wypijaliSmy dobre wino u Orzechowskiego;

i rodzicow,
drogi taskawco? zniklo jak

gdzie si¢ to wszystko podziato,
sen. My jeszcze wegetujemy na tej ziemi, ztamani smutkami;

jezeli jest jaka pociecha, to tylko wjednej przyjazni, zachowaj
ja dla mnie, jak ja do zgonu zachowam szczere uczucia dla

ciebie, uwielbienie dla twoich talentow.

Vale et me arna
K. KoZmian.



Przeglad Literacki.

Filozofia i Krytyka przez Karola Libelta. Tom I Sa-
mowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. Drugie
wydanie. Poznan 1874. Zupanski, 8vo XXI i 248.

Znpanski, niewatpliwie najzastuzenszy z naszych ksi¢ga-
rzy, ktéoremu, zdaje si¢, lata nie ostudzaja, lecz dodawajg przed-
sigbiorczego zapatu, obdarzyl nas nowem dziet Libelta wyda-
niem. Wielkie to na kilkanascie tomow obliczone przedsiewzigcie
rado$nie powitali mitosnicy naszego pi§miennictwa, a nawet
ci, co do innej, niz $p. Libelt, szkoly naleza i1 wrgcz przeciwne
polityczne, religijne oraz filozoficzne wyznawaja zasady, wdzig-
czni s3 szanownemu wydawcy, ze tyle pomnikéw jasnego wy-
ktadu, a dobrego stylu, dotad albo rozproszonych po czaso-
pismach, albo niezuachodzacych si¢ wigcej na potkach ksiggar-
skich, zbiera razem i na uzytek oddaje powszechny.

Zabierajac si¢ do sprawozdania, jestem w nader trudnem
potozeniu. Nie moge wspomnieé¢ o filozofii niepospolitego my-
$liciela nie poddawszy jej krytyce surowej, bo tego zaréwno
cze$¢ prawdy i mitosci kraju wymagaja. Ale znakomity pi-
sarz juz nie przebywa na ziemi, $§wiadczyni jego bolow, prac
i trudow. Wtlasnie bralem pioro do r¢ki, kiedy nadeszta wia-
domo$¢ smutna o jego zgonie niespodzianym dnia 9 czenvca
w Brdowie pod Gotanczg. Umarl opatrzony wszystkiemi po-
mocami, ktore kos$ciot daje dzieciom swoim na droge, gdy
maja rozpocza¢ ostatnig pielgrzymke. Zostawil wielki zal po
sobie, bo dobry to byl i prawy obywnatel. — Dtlugie jego zy-
cie bylo nieprzerwanem poswigceniem si¢ na ustugi kraju,
bliznich, i prawdy. — Oczywiscie tak znakomita i wszech-
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stronna posta¢, domaga si¢ w nagrode¢ trudow swoich, grun-
townej biografii, ktorej jednak w tej chwili nie mozna na-
pisa¢, bo uiedostaje licznych, dotad nie zebranych dokumen-
tow, o ruchu narodowym po roku trzydziestym. Ale nawet
monografii filozoficznej skre$li¢ nie mozna przed wydaniem prac
wszystkich zmartego autora. Bo jakkolwiek pi¢¢ tomow dotad
ogloszonych obejmuje celniejsze jego utwory filozoficzne, liczne
jednak rozprawy naukowe, dotad nie zebrane (a wiadomo, ze
az do $mierci ciaggle co$ drukowal) niewatpliwie uzupetnig lub
wyjasnia niejedn¢ z jego zasad filozoficznych. Takiemi to sklo-
niony wzglgdami, postanowilem pojedyncze tomy przechodzié
zosobna, nie zastanawiajac si¢ nad ich zwigzkiem z caloscia
Libeltowrego systemu lecz pobieznemi uwagami, rozbierajac war-
to$¢ niektoérych ich twierdzen. Dzisiaj zdam krotka sprawe
0 tomie pierwszym.

Jest to jakoby wstep krytyczny do catego systemu, w kto-
rym autor oceniwszy, co przed nim zrobiono we filozofii, do-
wodzi potrzeby pracy nowej, nowego poczatku i $rodkéw no-
wych. 1 zaraz na pierwszych stronnicach tego wst¢pu uderzyto
mnie zdanie na ktére nie wszyscy zgodzi¢ si¢ potrafia. Mniema
autor, ze jak w $wiecie spotecznym, tak i umystowym, pory-
sowaly si¢ mocno fundamenty: w pierwszym przez podkopanie
rodziny i poj¢cia wlasnosci, w drugim przez ulotnienie si¢ idei
Boga osobistego i duszy nie$Smiertelnej, ktore ,przed trybu-
natem, rozumu nie ostaly si¢ i jak okazemy pozniej, ostac sie
nie mogg* (str. 2), a chociaz ,,wiara naroddio opiera si¢ oba-
leniu tych prawd i calgq powagq czterech tysiecy tat ostonié
je od zagtady pragnie...., stracone odpowie cirozum, juz na-
wet odpoiciedzial i musial tak odpowiedzieéWidaé z tych
1 podobnych ustepow, ze Libelt, tak samo jak Trentowski
(w Panteonie), sktaniat si¢ do btedu, dosyé rozpowszechnionego
po niemieckich szkotach, jakoby dwie owe prawdy najwazniej-
sze 1 najistotniejsze dla ducha ludzkiego, polegaly jedynie na
Slepej wierze ina uczuciu slepem, zadnym zas$ sposobem ostac
si¢ nie moga wobec sily rozumu. A jednak religia chrze-
$cianska juz przypuszcza te prawdy, zanim wtasnych prawd
objawionych wyklad zaczyna, uwazajac je za konieczne przed-
sionki wiary, praeambula fidei, za niezachwiane pewniki ludz-
kiego rozumu, bez ktéorych wiara w dogmata chrzeseianskie
jest zupetnie niepodobna. Nie stusznie przeto autor dwie owe
prawdy kardynalne nazywa dogmatami wiary, skoro w najdo-
stowniejszem znaczeniu byly zawsze wyrokami rozumu, ani
tez wiara ludéw opiera si¢ niszczacej krytyce niemieckich filo-
zoféw, lecz powaga wiedzy ludzkiej protestujacej przeciw sa-
mozwanczemu trybunatowi filozofii pruskiej, ktoéra znakomici
mySliciele uwazaja za ,bunt przeciw rozumowi.”



143

Laczy si¢ z co dopiero podniesidnem mniemaniem dziwne
przecenienie filozofii niemieckiej, tatwe do przebaczenia, gdy
zwazymy, ze autor na niej si¢ wychowat. Uwaza ja za wielka
zdobycz ducha ludzkiego, a Hegel stangwszy na konczynach
rozumu ludzkiego, ,,opiera si¢ na niewzruszonych posadach,
ho si¢ widzi i znajduje i wszystkie pojawy ducha sq jego
stwierdzeniem® (str. 64). Tak przesadne zdanie dzisiaj w za-
den sposob osta¢ si¢ nie moze, odkad wszystkie nauki S$cisle
zaprotestowaly przeciw nieustajacym gwaltom, zadawanym im
przez heglowskie pojecia i heglowska dyalektyke. Kilka takich
gwaltow, ktorych potheglista Trentowski dopuscit si¢ na astro-
nomii i fizyce, wykazatem w sprawozdaniu o jego Panteonie.
Ze za$ Hegel zdazat do bezwzglednego samowtadztwa rozumu,
chetnie przyznamy, ale zeby takie sainowladztwo bylo upra-
wnionym, w sobie (str. 64), lub ze jilozojii tej owoce nie mogg
hyc stracone i wejs¢ muszqg do nowej jilozojii, tego zgota nie
przyznamy. Bezwzgledne samowtadzto serca i woli, bo wszyst-
kie wladze istoty zaleznej (a ktozby watpil, ze czlowiek nia
jest) stucha¢ musza praw nadanych im przez Istote Niezalezng.
Wytamanie si¢ z pod praw tych sprowadza za soba zamiesza-
nie, a w koficu $mieré. Smiercig myslenia jest zaprzeczenie.
Hegelianizm, konsekwentniejszy od mistrza swego, zaprzeczyt
w koncu wszystkiemu, tak jak konsekwentny protestantyzm
w koncu ,sam przeciw sobie zaprotestowal, i rozwigzawszy
wszystkie ksztalty religii, sama religi¢ nareszcie rozwiazaé¢ mu-
sial" (str. 73). Stusznie autor osadzil, ze taki wypadek pro-
testantyzmu jest koniecznem nastgpstwem samowtladczego ro-
zumu, rozwigzujagcego wszystko, a nie budujacego nic. Wtedy
jednak nie mozna dosy¢ si¢ nadziwié¢, ze autor nie wydat
podobnego sadu takze o corze protestantyzmu, o heglowskiej
filozofii, i w istocie, zamiast uwazaé jg za objecie 1 rozwdj
wszystkich dawniejszych systemow (str. 64) byl powinien wy-
rzec, ze ostatecznie zaprzeczyla sama sobie, i rozwigzawszy
wszystkie systemy filozoficzne, w konicu sama filozofi¢ rozwiazac
musiata, na co czytelnicy znajduja obfite przyklady w dzietach
Bruno Bauer’a, Feuerbacha i Straussa.

Ale przypusciwszy nawet urzeczywistnienie hegemonii
Stowian w rozwoju duchownym Europy, nicby na tem nie
zyskata teza autora. Bo nowa filozofia stowianska albo tam
zacznie, gdzie skonczytl Hegel, albo bedzie zupetnie samo-
rodna, niedbajac o przeszto$¢. Pierwsze zdaje si¢ odpowiadaé
zyczeniom Libelta i stusznie, bo jezeli prawda jest, ze zdoby-
cze filozofii heglowskiej pozostang na zawsze, a kazdy nowy
system bedzie musiat z nig si¢ rachowaé, oczywiscie mys$l sto-
wianska takze odbedzie te rachunki. Ale wtedy trudno zro-
zumie¢, za pomoca czego pokona heglowskie wyniki Bo po-
rachowaé si¢ z dawniejszym systemem jest to samo, co go
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pokonaé, a przeciez nadaremna to praca, jak si¢ autor wyraza
rozum pokona¢ rozumem. Watpi¢ aby same uczucie zdotlato
zdtawi¢ hydre dyalektyczng. Jezeli za$§ filozofia stowianska,
przekonana o niepodobienstwie pobicia Hegelianizmu' za pomocg
rozumu rzuciwszy tak niedol¢zne narzedzie zacznie samorodng
prace, oparta li na swojskiem uczuciu, otrzymamy zjawisko,
dotad jedyne w rozwoju mysli ludzkiej, ze filozofia, pani wszech
nauk, krolowa madro$ci, zamiast na rozumie, na wiotkiem
oprze si¢ uczuciu i zamiast by¢ badaniem prawdy, zamieni si¢
w analize sentymentow. I tu spotykamy si¢ z zarzutem po-
wszechnie podniesionem, ze usilowanie Libelta, aby filozofia
oprze¢ na uczuciu bylo zwichnigtem w samym zarodku swoim.
Ale o tym zarzucie obszerniej pomowimy, gdy zdamy sprawe
z drugiego tomu.

Filozofia i krytvka przez Karola Libelta. Tora II.
System umnictwa czyli Filozofii umystowej. Czes$¢ pierwsza.
Drugie wydanie. Poznan 1874. Zupanski 8vo XXI i 314.

Najwazniejsza, chociaz nie najlepsza z filozoficznych prac
Libelta, ,,System umuictwa® wyszedl po raz pierwszy w r. 1850
a w przeszlym roku po raz trzeci, (nie drugi, jak mylnie na
na tytule wydrukowano, gdyz drugie wydanie ukazalo si¢ juz
w roku 1857). Istotnych rdéznic migdzy pierwszem wydaniem
a ostatniem nie masz. co dowodzi, ze autor nie chcial napra-
wi¢ budowy, aby nie narazi¢ jej na zupeing ruih¢. Nie przy-
puszczam bowiem, zeby umyst tak zywy i bogaty, po dwu-
dziestu kilku latach obywatelskiego i naukowego do$wiadczenia,
nie mial nic do zarzucenia systemowi, usnutemu w czasach
heglowskiego zapatu w Poznanskiein. Wolal jednak nie tkngé
si¢ budowy i miat racya, bo jakkolwiek w niej wiele dobrego
i cennego materyatu, sam fundament staby nie pozwala na
zadne reperacye. Powiedzmy wigc co§ o fundamencie, o zasa-
dzie ,,czulego" systemu.

Libelt zmartwiony bankructwem mys$li niemieckiej, pcha-
ny energig bogatej natury swojej do utworzenia nowego calo-
ksztattu wiedzy, popadt niestety w btad. ktory nam wspdlny
jest z Francuzami, w niecierpliwa przesade, i zamiast wyrato-
waé z rozbicia filozoficznego gtéwne prawdy rozumu, wolat
z nim zerwaé zupeinie i schroni¢ si¢ pod skrzydta wyobrazni.
Jak Kartezyusz od mysli, tak on zaczyna od wyobrazni prze-
konamy ze z niej wyloni si¢ obfity potok wiedzy filozoficznej.
Zapomniat, ze dziatanie wyobrazni nie jest czem$ pierwotnem,
hiezaleznem, krzysztafizujagcem w sobie wszystkie gtowne prawa
duchowego i1 materyalnego istnienia; zapomnial, ze duch by¢
musi i mySle¢ musi, zanim zdota sobie co§ wyobrazi¢ sposo-
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bem umniczym, bo nie moéwi autor o' wyobrazni grubej, zmy-
stow¢j, wspolnej nam ze zwierz¢tami. Pewnik majacy by¢ pod-
stawg calo-ksztaltu myslnego, nie powinien by¢ ani zbyt ogdlny,
n. p. jestem, bo ten znachodzi ci¢ takze w jestestwach niemy-
slacych, ani zbyt szczegétowy, n. p. wyobrazam, bo mozna
pomysle¢ ducha, ktéory sobie nic nie wyobraza, lecz wszystko
nie bezposrednio, a pomimo to nie przestaje by¢ duchem ani
filozofem. Ludzkiemu myS$leniu zazwyczaj wyobraznia towa-
rzyszy a zdanie ,,wyobrazam‘ zamyka w sobie drugie: ,mysle-*
kt6z jednak nie wodzi, ze my$l zawsze pierwsze miejsce zaj-
muje a wyobraznia drugie; ze my$l, gorujaca samowiedza,
nawet tam dochodzi, gdzie wyobraznia ustaje, do gilebi nas
samych, podczas gdy wyobraznia, karmiona $wiatem zewng¢trz-
nym i jego ksztaltami zaludniona, posredniczaca migdzy nim
a duchem samowiednym, ciaggle potrzebuje rozumu przewodnika,
inaczej zabrnie na manowce klamstw i ziludzen.

Blad zasadniczy autora pochodzi stad, ze kilku wyrazom
nadat dowolnie znaczenie nowe. A wtedy zaraz pokusa gotowa,
ze nowym wyrazom lub nowemu ich znaczeniu odpowiada co$
rzeczywistego, bo juz Gete zauwazyl:

Denn eben wo begrife fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

i tak wyobrazniag przezwal umem, aby z niego i z myS$lenia
modz ztozy¢ nowa a najwyzsza z wladz ludzkich: wumyst.
Z tak dowolnego jednak postgpowania bardzo watpliwa jest
korzys$¢, bo wyraz ,,um “ tyle juz narobil nieporzadku w na-
rodowej filozofii, ze lepiej byloby go zupelnie z niej wyprosié,
zwlaszcza, ze ,,umyst* najzupelniej go zast¢gpuje. Umotywo-
wanie za$§ umu wmale si¢ autorowi nie udato. Bo wzigwszy
mys$l za sad, za zdanie, objawione wyrazem albo znakiem
zewnetrznym' (str. 7), mniema, ze mys$l nie moze sobie znaku
stworzy¢, ze na to innej potrzeba potggi ducha, budujgcej
ciato dla duszy a wyraz dla mysli“ (str. 8). OczywiScie nie
moze by¢ mysli bez wyrazu, ale pytanie, ktora potgga duszna
stwarza wyrazy, zalezy od znaczenia, w jakiem bierzemy , myslu
Moze mysl by¢ utworem, sadem, zdaniem a wtedy nie moze
sobie stworzy¢ szaty zewnetrznej, ale mysl oznacza takze cala
potega ducha, ktoéra myslimy, a ta nie potrzebuje innej po-
mocniczej sily do nadawania utworom swoim szaty slownej,
lecz tworzac pojecia, rownocze$nie i brzmienie im nadawa, bo
pierwsze bez drugiego by¢ nie moze. W tern drugiem znacze-
niu mys$l pono na to samo wychodzi, co umyst i urn, zaczem
trojka wladz sztucznym sposobem utrzymana w rozdziale, po
glebszej analizie w jedng wladz¢ mysSlenia si¢ zlewa.
10
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Za tem dowolnem szafowaniem trzema wyrazami poszto,
ze autor o calej dawniejszej filozofii daje czytelnikom niedo-
ktadne wyobrazenie. Wszystko, co my$l ludzka przed nim
zdziatata, od Jonczykow az do Hegla, nazywa filozofiej ro-
zumu., od niego za$§ zaczyna si¢ niby filozofia icyobrazni. Tam-
tej zarzuca, ze wygnala wyobraznia z domu swego, a przez to
zwichneta cate swoje gospodarstwo (str. 5). Ale to zarzut nie-
sprawiedliwy, tyczacy si¢ jedynie dwoch chordb filozoficznych:
sofistyki i Hegelianizmu; trudno jednak od choroby pozyczyc
nazwy dla zdrowia. W tem bowiem znaczeniu ani nauka Pla-
tona ani system Arystotelesa ani scholastyka nie s filozofig
rozumu, lecz sa w najistotniejszein znaczeniu filozofig ducha
ludzkiego. O niej doprawdy powiedzie¢ si¢ nie godzi, ze wy-
gnata wyobraznia, lub, ze pierwszy Libelt wchodzi w ten las
dziewiczy, ktorego same znane tylko byty krance, a dopiero
siekiera stowianska wyrabata droge, bo¢ przeciez wiadomo, ze
genialny Platon i wielki obywatel ze Stagiry na wszystkie
strony w tym niby dziewiczym lesie wybili szerokie szlaki, po
ktéorych my jeszcze stapamy noga bezpieczna: Fedrus i Kra-
tilus, poetyka i retoryka pozostang na zawsze $wietnemi po-
mnikami tej oto filozofii ksztattow, ktoéra niestusznie autor
mniema by¢ odwiecznym, odpotowym lasem. Wielcy mysliciele
nie poddawali si¢ rzadom wyobrazni, to prawda, lecz pod su-
rowa brali ja kuratele, ale tego nikt im za zle nie wezmie.
Uzywali jej wedlug potrzeby, badali jej naturg, tlumaczyli jej
objawy, a ile razy przyrzekla by¢ grzeczng i postuszna, ula-
tywali z nig do wyzszych niebios; ale nigdy jej nie poniewie-
rali, nigdy nie wygnali.

To samo, co o wyobrazni, da si¢ powiedzie¢ o drugim
zarzucie autora, podniesionym przez innych takze polskich
mySlicieli, na usprawiedliwienie niby, ze filozofia przedlibeltowa
byta tylko filozofigq rozumu. MOwi, ze nie uprawiata catej
dziedziny woli, lecz co najwigcej ograniczala si¢ na zakres
woli ludzkiej (str. 3). Jednakze dzigki wlasnie takiej trzez-
wosci w badaniu, filozofia woli, zrazu w etyce starozytnej,
potem w chrzescianskiej teologii moraln§j doszlta do wielkiej
doskonatosci. Nie zaniedbata przytein ani woli narodu ani
woli Boga, jak autor twierdzi, (str. 4) bo pierwsza, o ile by¢
moze mowa o woli narodu, zajmowala si¢ polityka, a drugs
lub metafizyka (n. p. w Timeuszu) lub teologia dogmatyczna.
W obu dziedzinach filozofia dawniejsza doczekata si¢ wynikoéw
$wietnych, a nie ona winna, ze epigony heglowscy, nie dbajac
o poprzednikéw, wszystko zaczeli da capo. Sa to zarzuty nie-
stuszne. Ale nie mniej niezasluzong jest pochwata, wedlug
ktorej filozofia rozumu (oczywiscie w Heglu) wzbila sie do
wysokoSci pojecia samego ducha, uwazajgc go na trzech stano-



149

wiskach ;jako duchajednostkowego, -przedmiotowego i bezwzgle-
dnego , uwazajgc rozum, -myslenie, jako istote jego (str. 5).

Jezeli taka jest prawdziwa zastuga filozofii niemieckiej,
byt powinien autor pozostaé przy myS$leniu, a nie przenosic¢
istoty ducha do wyobrazni. A co do ducha przedmiotoioego,
to wymyst jego nietylko nie jest zasluga filozofii berlinskiej,
lecz wielka klgska dla jezyka, gdyz nic tak nie psuje jezyka,
jak kombinacje poj¢¢ sprzecznych. Duch przedmiotowy jest
bezmys$lna kontradykcya, i tylko panteizm ja znosi, bo jak
wiadomo, zyje kontradykcyami. Twory martwe i1 przyroda cata
maja w sobie tyle rozumu, ile duch twérczy w nie wktada,
ale nie sq rozumem; n aja na sobie $lad myslenia, ale nie sq
-mysleniem. Jezeli zatem autor mowi, ze duch przedmiotowy
jest ideq, a idea jest mysleniem o przedmiotowosci, skqd przed-
miotowos¢ jest mySleniem, ideq, duchem (str. 5), to stowa
takie wygladaja zupeilnie na dyalektyczng igraszke¢ i przekra-
czaja granice dozwolonej przenos$ni. Wida¢ to ze slow naste-
pnych, gdzie autor rozwodzi si¢ o tem, ze w calej naturze
dysze myslenie, bo ten sam cel wielki objawia si¢ tak w atrak-
cyi ziarnka piasku, jak w grawitacyi slonc i planetéw, cel od-
staniajacy madro$¢ nieskonczona, ktoéra mys$l nasza pojmuje
i podziwia (str. 6). Nic nie mamy przeciw takiemu rzeczy
pojmowaniu, ale watpi¢, czy kto zechce grawitacya stonca na-
zwa¢ przedmiotowem mysleniem, samodzielng idea, duchem
samowiednym. Duch zawsze wie o sobie, zawsze jest osobg,
nigdy nie jest przedmiotem, a nieszczg$liwy wymyst ducha
przedmiotowego doprawdy na pochwale nie zastuguje. Pante-
izm niemiecki z nim si¢ oswoil, ale o polskiej umystowosci
godzi si¢ watpi¢, zeby S$cierpiala ten logiczny potworek w je-
zyku swoim.

Podobniez rzecz si¢ ma z trzema pojeciami, w ktorych
zawiera, si¢ Libeltowe umnictwo: obraznia, wyobraznia, prze-
obraznia, z ktorych pierwsza stwarza, druga tworzy, trzecia
tworzy si¢. Polega ta rdznica troista na paradkosie, ze natura
ducha wszedzie jedno; i ta sama, rozna tylko stopniem po-
tegi i rozwoju swojego (str. 12). Oczywiscie przyjawszy to
twierdzenie, trzeba wyobrazniag przyznaé¢ i naturze i Bogu, bo
sa to dwa stany tegoz ducha. Co do ducha przedmiotowego,
czyli natury, juz wypowiedzialem moje zdanie, co do Boga
nadmieni¢ tylko, ze przyznawanie Mu rodzaju wyobrazni
(obrazni) jest wedle autora herezyq filozojiczng, czem jednak
nie zrazony zapuszcza si¢ dalej w analiz¢ boskiej obrazni.
I tu dopiero widzie¢ mozna dziwng migszaning niemieckiego
panteizmu z tem co autor niekiedy zowie polskim lub poste-
powym katolicyzmem. Duch nieskonczony, bezwzgledny téj sa-
mej jest natury, co nasz duch ograniczony, bo¢ Bog tchngl
w czlowieka tchnieniem Iub duchem swoim (str. 12), a zu-

10+
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pelnym jest panteistag autor, gdy dowodzi ciagtej dla Boga
potrzeby, ubierania treSci swojej w odpowiednig forme (str. 13).
Ze Bog jest wszedzie i na kazdern miejscu i wszystko widzi
i styszy, nie znaczy nic innego, jeno ze materya jest wszedzie,
bo materya to mysl Boza, to prawa odwieczne w naturze,
bedace tej myS$li SwiattoScig (str. 56). Wszystkie te twierdze-
nia s3 w logicznej sprzeczno$ci z pojgciem Stworcy, ktorego
autor przyczepil do panteistyczno-naturalnego rozwoju $wiata.

Picknie i gleboko rozprawia Libelt o celu ludzkosci,
widzac go w urzeczywistnianiu Krolestwa BozZego na ziemi
(str. 83 1 nast.), ale sit¢ i wplyw argumentaryi swojej dobro-
wolnie niweczy (na str. 103) btednem rozwinigciem katolicyzmu,
stwardlego na opoke, od katolicyzmu postepowego, ktory be-
dzie religiq filozofii stowianskiej. W atpi¢, zeby reformy Pi-
usa IX 1 pisma O. Ventury mogly mu na to dostarczy¢ ar-
gumentow', Kacerstwa za§ i odszczepiefnstwa jak mowi swiad-
czq o nieskonczonej Zywotnosci i petni ideatu Chrystusowego,
bo idea pierwotna chrze$cianstwa rozwingla si¢ w roézne wy-
znania, ktére si¢ obok glownego kosciola w osobne koscioty
uformowaly. Autor nie bylby tak naiwnie poetycznej genezy
herezyom naznaczyl, gdyby sobie przypomnial, ze Chrystus
jedng tylko owczarni¢ powierzyl Piotrowi, jedng tylko wiare
i chrzest jeden ustanowil. Unus Dominus, una fides, unum
baptisma (od Epbes. IV. 5). Konieczne, idei chrzescianskiej
rozstrzelanie si¢ w liczne religie, jest to rozwoj dialektyczny
bezwzglednej idei heglowskiej, niedbale zakapturzonej poste-
powym Kkatolicyzmem.

Na innym miejscu (str. 116) podnosi autor cickawe py-
tanie, czy Bog jest wewnatrz §wiata, czy zewnatrz. Zamiast
odpowiedzie¢, ze Boég jest wewnatrz $wiata potega stworcza
swoja, a $wiat na odwrdt jest jakoby wewnatrz Boga, bo nie-
skonczona Wszechmoc obejmuje przestrzen skonczona, autor
woli §wiat zrobi¢ nieskonczonym przez co koniecznie stawa
si¢ jedno z Bogiem, bo nieskonczono$¢ moze by¢ tylko jedna
(str. 117). Materya si¢gga tak daleko jak Boza potega, bedac
jej zewnetrznym objawem, i jak Bostwo wypetnia nieskonczo-
nos¢ czasOw 1 przestrzeni. Watpi¢, zeby niepospolity matema-
tyk, jakim za mlodu okazywat si¢ Libelt, wierzyl na seryo
w podobienstwo materyalnej nieskonczonosci, a to niepodobien-
stwo bylo powinno go strzedz od panteistyczuego biledu, ze
sSwiat 1 Bég wlasciwie jedno s3g. Pomijam bardzo ciemny ustep,
o Chrystusie (str. 123) z ktorego zlosliwy krytyk mogltby
autora obwinia¢ o sympatye dla chrystologicznej teoryi Straussa,
pomijam usterki historyczne, nie wiele razace ucho katolickie,
bo¢ i dziecko kazde wie, ze twardy a chciwy Laban byt tes$-
ciem niesmiatego Jakuba: podczas gdy Libelt zrobit go tesciem
Mojzesza; Marta znowu skrzetna siostra Maryi Magdaleny,
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o ktorej wiadomo, ze wstanie panienskim dokonala zywota
w potudniowej Francyi, zostala niespodzianie matka apostolow
Jana i Jakéba (str. 113) i t. d., pomijam wspanialomy$lnie
wszystkie te drobnostki, a zatrzymam si¢ jeszcze przez chwile
nad zarzutem wazniejszym.

Wytozywszy z zapatem, jak to wyobrazenie jest istotg
ducha a zarazem pewnikiem obfitym we wnioski spekulatywne,
przypomina sobie nagle (na str. 20) autor, ze filozofia umni-
cza, cora wyobrazni, ma inny jeszcze potezniejszy podwal,
ktorego filozofia rozumu mie¢ nie mogla. Zadziwiony tern
o$§wiadczeniem, bo system o dwodch pierwszych zasadach jest
zupelnie niezwyklem, powiem wigcej, jest nienaturalnem zja-
wiskiem, czytalem dalej, ale jakze rosto me zdziwienie, gdy
druga podwaling systemu swego nazwatl autor filozofig rozumu.
Czyz mozna niepoczciwiej zazartowaé z czytelnikow? Naprzod
dowodzi si¢ im, ze filozofia rozumu wskutek jednostronnego
rozwoju w nic si¢ rozwigzala, a potem stawia si¢ t¢ sarng
filozofia za podwal systemu nowego! Alez przebdg! teorya my-
Slenia musi byé podstawq teoryi wyobrazenia (str. 20), jesli
umnictwo niczem innem nie jest, tylko obleczeniem w szaty
nagiej logiki myslenia (str. 21), to¢ prosty rozum kazat prze-
dewszystkiem logik¢ zbadaé i zpowinowacong z nig metafizyke,
aby na tych dwoch wiedzach oprze¢ nowy catoksztatt polskiego
mys$lenia. Tymczasem autor o$wiadczywszy sucho, ze system
swoj oprze na Myslini Trentowskiego niby na wegielnym ka-
mieniu, nie przypominajac nawet, ze czytelnicy moga nie przy-
ja¢ myslini stawnej. Ten jeden niebaczny postepek autora zwi-
chnat cala jego przysztos¢ filozoficzna.

Wszystkie zreszta te btedy Libeltowego systemu nie uszly
bacznej uwagi krytykow. Zaraz po ukazaniu si¢ z dziwng je-
dnomys$lnos$ciag nazwano system zwichnigtym, schybionym. Je-
den Wincenty Pol ze zwykla poetyczng przesada nazwal de-
kalog stowianskiej filozofii (w pierwszym tomie krytyki i filozofii)
najwigkszem zadaniem, jakie ktokolwiek u nas filozofii posta-
wil — ale to bardzo watpliwa pochwata, bo nieraz ludzie
stawiali sobie szczytne zadania, ktorych potem wykonaé nie
umieli. Hegelianie, skupieni na okolo Przeglgdu naukowego
przyjeli pomysly lub raczej wyobrazenia autora z lekcewaze-
niem, nawet szyderstwem. Tyszynski nazwal je ,pomyslang
zabawkqg dyalektyczngP Narescie najnowszy krytyk, tlumacz
historyi filozofii Sziveglera, rzucil goryczg zaprawione pytanie:
co sadzi¢ o filozofii, ktora rozum gdzie§ odpycha, a urn, tego
lgarza 1 poet¢ bierze za zréodlo swej filozofii? Laskawy czy-
telnik sam osadzi, ile jest stusznosci w tych sadach; nam je-
dno pozostaje: stre$ci¢ uwagi nasze o Il tomie w jedno zwie-
zte orzeczenie. Trndno nie uznaé; ze Libelta umnictwo nie
jest filozoficznym cato-ksztattem, lecz raczej zastosowaniem
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heglowskiej logiki i metafizyki do nauk szczegdétowych. Takie
za$§ postegpowanie jest w zupelnej niezgodzie z pierwszem za-
tozeniem autora, po bankructwie filozofii niemieckiej zapowia-
dajacem filozofia, nowa. Jezeli co niedopisato w Heglu, to za-
iste logika, ktora razem jest z metafizyka jego. A stad wynika,
ze umnictwo wecale nie jest filozofia raz dla braku samodziel-
nej logiki, bez ktérej nowego systemu utworzy¢ me mozna,
a potem, ze si¢ nie zajmuje pojeciem, lecz przedew-zystkiem
ksztattami', ma si¢ przeto do metafizyki, jak n. p. opis natury
do filozofii natury. Ale przyszta juz miara wyznaczona tym
sprawozdaniom.

Memoiren eines todtenkopfes. Herausgegeben von Benno
Bronner. Mainz 1875 2bde X 274 X1V 283 I16mo.

Pamietniki trupiej glowy! Powie$¢ tendencyjna lub ra-
czej polityczno-naukowe rozprawy obwijane bluszczowemu sploty
szukania si¢ i znalezienia dwojga serc. Krytyk mialby wiele
do zarzucenia wszelkim podobnego rodzaju utworom, ale naj-
czesciej tak mato majg pretensyi do miejsca w $wiatyni pigkna,
ze ta ich udang czy rzeczywista pokoia rozbrojony, nawet
grubsze usterki estetyczne im przebacza, zadajac jednej od nich
tylko rzeczy, niezbednej tresci kazdego dzida literackiego, to
jest prawdy. Pod tym ostatnim wzgledem dwutomowej pracy
p. Bronmera nic zarzuci¢ nie mozna i tyle waznych kwtstyi
z uderzajaca jasno$cia poruszyl i rostmgnat. ze forma po-
wieSci nic im zgota nie przeszkadza, przeciwnie rzeklbym, ze
pomaga. Bo tak juz dzisiaj ogoét czytajacych przywykt do po-
wiesci, ze nawet najzywotniejsze sprawy w jej ramach nabieraja
powabu i zrozumialo$ci, jak to kilka lat temu przekonaliSmy
si¢ na ,Nieomylnych* Bolandena. Powies¢ ta rozprzedana
w Europie i Ameryce w dziesigtkach tysigcy egzemplarzy, za-
rowno w chacie wieéniaczej jak w patacu ksigzecym usuncta
wiele przesadow przeciw ostatniemu dekretowi watykanskiego
soboru, podczas gdy uczone broszury Kettdlera lub Fe-'slera
trafity tylko do fachowych teologow. Prawda ze uktad Bron-
nerowej powiesci jest stabszy, anizeli w Bollandenie, ale miat
on daleko trudniejsze zadanie, bo zamiast jednej, kilkanas$cie
tez rozwinal, samem mnoéstwem swojem rozrywajacych je-
dno$¢ akcyi i ciaglo$¢ opowiadania.

Na krwia zroszonych polach Solferina, w kilka lat po
bitwie, Anglik dziwak wykopal czaszke tyrolskiego strzelca
ktora tytutem naukowej kradziezy z jego tlomoka przeszita do
rak niemieckiego profesora. Ten nabroiwszy niemalo w Posyi
a w koncu zbalamuciwszy biedna Polke, ktora wraz z coreczka
swoja §ciga nadaremnie za wyrodnym me¢zem, dopdki w domu
oblagkanych nie znalazta zapomnienia swoich nieszcze$¢ (corka
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za$ staje si¢ jedna, z glownych bohaterek powiesci!, otéz pro-
fesor ten zrobit si¢ kolporterem darwinizmu i we wielkich mia-
stach. za drogo optacane bilety, przy hucznych oklaskach eman-
cypowanych zydéw i postgpowych urzednikéw, wyktada pocho-
dzenie ludzi od malp i koniec zycia po $mierci. Czaszka po-
czciwego Tyrolczyka stuzaca za dowod darwinskiej genealogii
i W tym celu ku niemalemu oburzeniu swemu umieszczona
w towarzystwie obrzydliwych czaszek matpich, opowiada nam
jedn¢ prelekcya, z nadzwyczajnym humorem i z niezroéwnang
prawda, przerywana uwagami ,ciemnego- S$lusarza. Ten po-
kilkakro¢ protestuje, ku nie matemu ostlupieniu obecnych, prze-
ciw kuzynowstwu ze swoim brysiem, az nareszcie policja nie
proszonego interpelanta wyprowadza za drzwi, obarczonego
»powszechng pogarda stuchaczy wyksztalconych, a w dodatku
skazuje na o$Sm dni kozy. za przerywanie publicznego nauko-
wego wykladu. Z wesolym humorem tej sceny ubiega si¢
0 lepsze wysokie patos zjawienia si¢ Piusa IX przy tozu ko-
najagcego hr. Szarfenek. rycerza z pod Montany, dowodzace,
ze autor z nadzwyczajna lekko$ciag przechodzi¢ moze przez
najprzeciwniejsze sobie rodzaje stylu. Rozdzial o matkach So-
boru napisany z nie/r6wna ironia, ktéra jednak nigdzie nie
przekracza granic najdelikatniejszego gustu, zawiera kilka por-
tretOw powszechnie znanych oséb, w Rzymie pod czas soboru.
Rysy sa oddane wiernie, ale uidealizowane, dalekie od wstre-
tnej a rzemie$lniczej doktadnosci fotografow, ktoérzy niestety
1 powies¢ juz opanowali. Nareszcie salony spirytystow, schadzki
masonoéw, przesladowanie katolikow we ,,wolnej* ojczyznie Telia,
mndstwo dowcipnych, a glebokich sadow o Gustawie Adolfie,
Filipie II, wychowaniu publiczuem, Getym i niemieckiej litera-
turze wypowiedziane stylem, po ktorym wszedzie znac¢ czlo-
wieka najlepszego towarzystwa, (przymiot dosy¢ rzadki w nie-
mieckich pisarzach) polecaja ze wszech miar ten utwo6r znako-
mity uwadze europejskiej publicznosci i gorgco pragniemy, aby
wprawne, a eleganckie pidéro przyswoilo go czem predzej na-
szej literaturze. —

Forma Urbis Romae regionum XIV. Edidit HenHcus
Jordan. Berlin 1874. Weidmann. str. 70 i tablic 37. Wiel-
kie in folio.

Odwiedzajacy muzeum kapitolinskie, po obu stronach scho-
déw podziwia wmurowany w S$ciany resztki dawnego planu
Rzymu, marmurowy pierwowzor dzisiejszych Bedekerow. Od-
kryte w szesnastem stuleciu; objasnilty wiele spornych miejsc
starozytnej topografii, gdyz z nich dopiero dowiedziano sig,
gdzie lezal portyk Oktawii, gdzie bazyliki Emiliusza i Ulpia-
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na, gdzie termy Tytusa, teatr Marcella i tem podobne. Tak
cieckawy pomnik byl oczywiscie czesto przedmiotem uczonych
badan, ktére jednak, jak to zwykle si¢ zdarza, nie zdotaly
rozwigzan wszystkich kwestyi do niego si¢ odnoszacych Spo-
wodowalo to p. Jordanu, berlinskiego archeologa do napisania
powyzszej monografii, na ktérag opréocz dwukrotnej podrdézy do
wiecznego miasta poswigcit oSm lat mozolnych poszukiwan.
Nie mogac rozpisa¢ si¢ o szczegdélowych rezultatach, abym nie
rozminagt si¢ z gldwnym celem tych moich raczej bibliografi-
cznych anizeli krytycznych doniesien, powiem tylko slow pare
0 wyniku ostatecznym pomnikowego dzieta.

Kosciol §w. Kozmy i Damiana przy forum rzymskiem jak
wiadomo, zrést si¢ z trzech oddzielnych gmachow': z okraglej
$wiatyni Romulusa, wystawionej na cze$¢ syna Maxencyuszo-
wego, z czworobocznego budynku, do ktérego papiez Feliks IV
na poczatku szostego wieku przybudowal absyde a nareszcie
z zakrystyi, ktéora w $rednich wiekach zwano templum Urbis
Bomae. Nie mogta to by¢ wlasciwa §wiatynia, bo¢ tuz obok, na
miejscu zajetem dzisiaj przez koscidt $w. Franciszki lizymianki,
sterczata wspaniata $§wiatynia, Romy, jakoby o6smy cud $wiata.
Wnosi ztad autor, ze terazniejsza zakrystya byla co najwigcej
kapliczka na cze$¢ bogini Rzymu, lub ze do nazwy tej stat si¢
powodem plan miejski (forma urbis Romae) zewnatrz do niej
przymocowany; za§ na widok publiczny tak wielkiego i szcze-
gotowego planu ('/goo rzeczywistosci) nie powinno obudzi¢ za-
dziwienia, skoro w pobliskim gmachu miescito si¢ archiwum
prefektury miejskiej, a trudno przypuszczaé, aby zarzad ol-
brzymiego miasta moégt odbywaé si¢ bez takiego planu. Zo-
stat ulozony migdzy r. 203 a 211 za Septymiusza Sewera
1 Caracalli nie przed pierwsza data, bo miesci juz na sobie
septizonium, ani pdézniej od drugiej bo nie obejmuje jeszcze
termow Caracalli. Wykonany jedna r¢ka, zdaje si¢, ze wciagu
panowania tych cesarzow byl nieco uzupelniony. Nie byt zre-
szta ani pierwszy, ani jedyny w swoim rodzaju, bo urz¢dowa
Hhotit.ia urbis Romae regionum XIV “ spisana za Konstan-
tyna W zdaje si¢ na nim gltownie polegaé. Najdawniejszym
za§ wzorem jego byl niewatpliwie plan cesarza Augusta, wy-
stawiony w portyku Poili (in porticu Pollae), stanowigcy czg$¢
statystyki rzymskiego imperyum, zebranej staraniem zigcia
cesarskiego Agrypy. a do ktérej materyatu dostarczyt spis lu-
dnos$ci. o ktorym moéwi Lukasz $w. w ewanielii swojej.

W kilku obszernych rozprawach przechodzi autor rdézne
dzialy gmachow starozytnych, n. p. teatra cyrki i t. d. przywo-
dzac wiel * nowych a ciekawych szczegotow. Dodanych do tekstu
jest 37 wielkich tablic bedacych prawdziwa rozkosza dla archeo-
logicznego oka. Nie mo6gt zas godniej autor uczci¢ swego po-
mnikowego dzieta, jak przypisawszy je mezowi, ktory dzisiaj
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w swej osobie niejako jednoczy wszystkie badania rzymskiej
przeszlosci, tak poganskiej jak chrze$cianskiej. Czytelnicy juz
odgadli, stawnego Jana Eossi.

Dr. P.

Hrabia Brilhl. Opowiadanie historyczne przez J. I. Kra-
szewskiego, w 8ce. Tomow dwa. r. 1875.

Praca ta Kraszewskiego, o ktorej obecnie mowi¢ mamy,
nie jest wlasciwie ani historya ani powiescig; nie jest historya,
bo w niej jest duzo dowolnosci, wiele opuszczen i zboczen;
nie jest powiescia, bo jej brakuje polotu, fantazyi, ciepta istylu
powiesciowego. Najwigcej zblizona ona jest formag i tre§cig do
pamig¢tnika, w ktéorym co do faktéw nieraz autora pamigé za-
wodzi, czegsto im falszywe pobudki i skutki przypisuje, ale to,
co opowiada, opowiada z humorem i Zyciem, interesuje przed-
miotem nawet tych, ktérzy forma bardziej zblizona do nauko-
wej, zapewneby si¢ od czytania odstraszyli.

Studyow do charakterystyki i zywota Briihla nie czynit
autor zadnych, wszystko co i jak o nim napisal, wyjete jest
zywcem z dzietka Justego: Zuverlassige Lebensbeschreibung
des Grafen v. Briihl und des Cabinetsrnininters A. J. I<ursten
v. Sutkowski. Frankfurt u. Leipzig 1766. Jakim wyszedt
Briihl z pracy p. Justi, takim pozostal i w pracy Kraszew-
skiego: czlowiekiem bez tworczosci, bez glebszej mysli, ale
pelnym sprytu, insynuacyi, uktadnos$ci, fatszu, podst¢pu i in-
trygi. Bruhl Kraszewskiego jest wtlasciwie skreSleniem poje-
dynku migdzy Brithlem a Sutkowskim, ktory si¢ ukonczyt
upadkiem tego ostatniego. Sutkowski wychowal si¢ razem
z Augustem III itak byl pewnym przywiazania koronowanego
swego przyjaciela, ze postgpowal wobec krola i catego dworu
z bezwzglgdnoscia faworyta i duma wielkiego pana, chociaz
nim z urodzenia nie byt Briihl pokorny, klaniajacy si¢ nawet
lokajom w przedpokoju, majacy po sobie spowiednika kro-
lewskiego Ojca Guarrini i1 ochmistrzynia krolowej, hrabing
Kolowrath-Krakowska, musiat predzej czy pozniej tryumfo-
waé. — August III byt prototypem niedotegi, nie mys$lat
nic, nie mowit wiele, caly dzien z fajka w ustach, milczacy
zawsze, kiedy niekiedy zaledwie to milczenie przerywajac
pytaniem: ,czy mam pieniadze,“ lub objawieniem Zzyczenia,
ze ma ochotg¢ zapolowaé. August lubowat si¢ w tym bezdusznym
kwietyzmie, Sultkowski pragnal go od czasu do czasu wyrwaé
z niego, zaja¢ praca, rozrusza¢ ten umyst cigzki ale nie ogra-
niczony, tern si¢ juz krolowi narazal. Briihl umiat cale dnie
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przesiedzie¢ obok swego pana w milczeniu najgigbszem, odpo-
wiadajgc z pospiechem i unizono$cig na rzadkie zapytania mo-
narchy. Sutkowski rad byl, aby wszyscy wiedzieli, ze on nie-
tylko rzadzi ale i panuje, Bruhl pozornie nawet od rzadéw sig
uchylat, wmawiajac we wszystkich, ze najwicksza jego ambi-
cy” jest dworaczy¢ Najjasniejszemu Panu. Sutkowski impono-
wal, Bruhl udajacy potulno$é, nikomu nie zawadzal, wszystkich
mial za soba./Gdy Briihl juz do tego stopnia kréla do swojej
osoby przyzwyczail, ze tenze bez niego obej$¢ si¢ nie mogt,
a Sutkowskiego jakkolwiek toz samo z przyzwyczajenia widzie¢
pragnat, jednak spotkania si¢ z nim obawial, aby mu znowu
0 interesach nie mowil, wtedy plan stracenia Sulkowskiego
mogl juz by¢ dokonany. Jezeli krél odzwyczai si¢ od jego
osoby, wszystko skonczone. Aby si¢ odzwyczail, trzeba fawo-
ryta wyprawi¢ w dalsza podréz. Pretekst byt; Sutkowski miat
zachcianki wojskowe, nosit on si¢ z planem wystapienia imie-
niem Saksonii z pretensyami do dziedzictwa Austryi, jezeliby
Karol VI umarl, nie zostawiwszy mezkiego potomka. Takie
pretensye trzeba bedzie or¢zem poprzeé, ktdz stanie na czele
wojska jezeli nie Sulkowski? Aby tem skuteczniej przysztemu
zadaniu sprostat, od ktorego przysztos¢ Saksonii i jego sa-
mego wielko§¢ i stawa zalezata, musi si¢ dokladniej obeznad
z organizacya armij europejskich, przypatrzy¢ si¢ sposobowi
wojowania nad Benem. Préznos$¢ Sutkowskiego lechtaly te in-
synuacye bardzo, mimo przestréog, aby si¢ nie wydalal, wyje-
chat na kilka miesigcy, a gdy powrodcil, wstgp do dworu zo-
stal mu wzbroniony, na mieszkanie przeznaczono mu odlegly
od Drezna zameczek. Podobno wymodgt nawet Briihl na krélu
rozkaz uwigzienia eksfaworyta w Konigstein, od czego krél go
uwolnit, przestrzegajac go potajemnie o niebezpieczenstwie,
1 doradzajac szybka ucieczke. W potajemnych intrygach Briihl
byl mistrzem, takim nam go przedstawia autor, szkoda ze nie
wystawil go nam takze jako dziatacza na polu politycznem.
Jakie bylo jego zachowanie si¢ w czasie eclekcyi polskiej, jakie
stanowisko zajmowat w wojnie o sukcesygaustryacka? Ten ostatni
epizod koniecznie wysSwieci¢ nalezato. Autor opowiada, ze Sutl-
kowski miat gotowy plan najechania Czech i w tym celu szu-
kal nawet porozumienia si¢ z Fryderykiem II. Briihl caty ten
plan zdradzit ksigciu Lichtensteinowi, éwczesnemu postowi au-
stryackiemu w Dreznie. Jakzez si¢ stato, ze mimo upadku
Sutkowskiego, ktéory to upadek nastapit w r. 1738, Saksonia
stangta w r. 1/40 przeciwko Austryi, chociaz w niej samo-
wtadnie panowal i rzadzit Bruhl —i dlaczego po swoim upad-
ku Sulkowski szukat schronienia nie w Polsce ale w Austryi,
i przez t¢ ostatnia do godnosci ksigcia imperyum niemieckiego
wyniesionym zostal. Swego nieprzyjaciela Austrya sobie zobo-
wigzywaé nie potrzebowata; pojmujemy, zeby go takiem wy-
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szczegodlnieniem zniewoli¢ byla chciala wtedy, kiedy stat na
czele rzadu saskiego i1 od niego zawist byl kierunek polityki
w sprawie austryackiej, lub zeby przynajmniej osobisty wplyw
wywieral na Augusta, Sutkowski w nietasce nie byt dla Au-
stryi ani groznym, ani pozytecznym! Czyz moze po swoim
upadku Sulkowski stal si¢ gorliwym zwolennikiem interesow
Austryi? 1 to nie. W wojnie siedmioletniej autor kaze si¢
obudwom antagonistom zjecha¢ w polskiej karczmie; Saksonia
byta zajeta przez wojska pruskie, krol z ministrem uciekali
do Polski, c6z moéwi exminister do ministra aktualnego: nie
takie ja losy marzylem dla Saksonii, jakiz sens jest tych stow:
gdybym ja byl ministrem, Saksonia by si¢ znajdowata dzisiaj
w przymierzu z Prusakami a nie z Austryakami, przychylnos$ci
dla Austryi w tych stowach nie wida¢. Jezeli autor chciat
uwydatni¢ réznic¢ migdzy prawdziwym mezem stanu a szczesli-
wym intrygantem nalezalo opowiesci inny obrét nadaé, bo
tak, jak ja poprowadzil, trudno zrozumie¢, ktoéry z nich byt
lepszy, ostatecznie zgodzi¢ si¢ trzeba na sad o nich Watzdorfa,
autora skandalicznego medalu wybitego jego staraniem w Ho-
landyi, gdzie pod wizerunkiem Sutkowskiego, Briithla i He-
nickego, prawej reki Briihla a przedtem lokaja, stal napis:

Es sind unser drei
Zwei Pagen und ein Lolcay.

Opowiadanie, tak jak ono uskutecznione jest, zajmuje
ale nie zadawalnia, do stabszych je tez utworéow tego niespra-
cowanego pisarza zaliczy¢ musimy. Co szczegdlnie w niem nie-
przyjemnie uderza, to brak wszelkiego dodatniego charaktewa
a panna Kolowrath, p6zniejsza zona Briihla, budzi prawdzirn,
odraz¢. Kocha si¢ ona w Watzdorfie, idzie za Briihla, o$wiad-
czajagc mu wregcz, ze go nie nawidzi, me¢zowi w intrygach jego
pomaga wszystkiemi sitami, za kochankiem wrzuconym do lo-
chow Konigsteinu jednego kroku nie robi, zeby los jego zla-
godzié. — Zokciowo skreélony jest ojciec Guarrini, spowiednik
krola, Kraszewski przedstawia go jako intryganta i bufona.
Natomiast nie wiedzie¢ dlaczego i poco kaze autor interesowac
si¢ Ojcu Voglerowi Sutkowskim, dopomaganiem mu odzyska-
nia wzgledéow' krola, kiedy sam tego Voglera wymienia jako
stronnika Awustryi, a stronnictwo austryackie gtéwnie spowo-
dowalo upadek faworyta. W pospiechu popetnit autor te nie-
konsekwencye, pospiech tez byt i jest zrodtem bledow', jakich
najzyczliwsza autorowi krytyka zatai¢ nie moze.
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Najnowszy i najprawdziwszy wyktad snow czyli Sen-
nik oraz najnieomylniejszy sposob wygrania na kazdej loteryi
Spisat dla pozytku grajgcych w loterye Kazmierz Goralczyk.
W Krakowie, nakladem ksiggarni i wydawnictwa ,, Czytelni
Ludowej A. Nowoleckiego. W 16, str. 149, r. 1675.

Pod tym pongtnym dla ludu prostego, a tak wstr¢tnym
dla ludzi wyksztatcedszych tytulem, pojawila si¢ ksiazeczka, pra-
wdziwa perta w literaturze ludowej. Azeby skutecznie przema-
wia¢ do ludu nie dosy¢ jest mie¢ dobre chegci i tendencye uczciwe,
trzeba ten lud znaé, zbadac jego obyczaje i wyobrazenia, przy-
swoi¢ sobie jego jezyk, aby by¢ zrozumianym. KazZmierz Goral-
czyk wszystkie te wymogi w wysokim stopniu posiada i wybor-
nie je zuzytkowa¢ umie. Czytajagc go, nie widaé zeby autor gwalt
sobie zadawal przez takie znizenie si¢ do ludu, nie wida¢ w nim
manierowania jezyka i poje¢ ludowych, wszystko u niego jest
naturalne, tre$¢ i forma; to, co mowi, to opowiadanie prawdzi-
wego dziecka ludu, nauka w tej formie podana nie tylko od razu
staje si¢ przystepng i zrozumiala, ale co wigcej pozadang, budzi
w ludzie che¢é do czytania, do ¢wiczenia sig, miedzy czytajacym
a piszacym odrazu ustala si¢ jaki§ stosunek sympatyczny, bu-
dzacy pragnienie jak najczestszego komunikowania si¢ wzajem-
nego i w takich tylko warunkach wplyw pisarza na lud moze
by¢ i rozlegly i zbawienny. Takim pisarzem ludowym jest Kaz.
Goralezyk (W1l Anczyc). W ksigzeczcze o ktoiej mowa, trak
tuje on bardzo wazna spoleczno-ekonomiczng kwestyg, kwestye
loteryi liczbowej. Loterya rujnuje lud to rzecz wiadoma, a ruj-
nuje go nic tylko materyalnie ale i moralnie. Kogo manja lo-
teryjna opanuje, ten zapanuje o wszystkich obowiazkach, dla do-
godzenia namigtno$ci ojciec krzywdzi dzieci, stuzba swoich stuz-
bodawcéw, nie jeden ta namigtnoscia opetany konczy karyerg
w domu kary lub obtgkanych, a prawie wszyscy w niedostatku
i nedzy, autor bardzo udatnemi powiastkami wypadki takie ilu-
struje. Z gra loteryjng $cisle si¢ wigze wiara w sny, szarlatani
umieli zabobon ten wyzyska¢ dla namigtnosci do gry loteryjnej,
bioragc sny za podstawg roznych kcmbinacyj liczbowych, ktore
nicomylnie wyj$¢ maja. Kumoszka opowiada sen swoj kumoszce,
biorg sennik i uktadaja wedlug niego liczby, ostatni grosz §cia-
gaja, zapozyczaja, fantuja rzeczy, aby tylko mie¢ fundusz na gre,
nadzieja nieomylnej wygranej, ktéra ma im zapewni¢ uzywanie
bez pracy, sktania ich do praktykowania tego zycia przed wy-
grang, jakie po wygranej ma by¢ normalnym ich stanem, mig-
dzy postawieniem a ciagnigciem numeréw praca nie idzie takze
jako$ chetnie, na co pracowaé, kiedy i tak ma si¢ by¢ wkrotce
bogatym, przegra si¢, jest znowu powodd do desperacyi, ktora
trzeba wodka uspokaja¢ a przynajmniej wylamentowaé si¢ przed
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sasiadem. Czas i pienigdze marnie ging. Wigcej nizeli na stawki
traci lud pieniedzy przed i po stawce, nadziej¢ i zal inaczej on
$wigci¢ nie umie jak pijatyka. Jezeli,lud w Galicyi wyda dajmy
na to milion na stawki, to mozna z cala pewnos$cia przypuscié,
ze przy tej sposobnosci przynajmniej trzy miliony przepije, t. j.
utraci trzy miliony z zarobionych juz pienigdzy, a straci czasu
tyle, zeby mogt drugie trzy miliony zarobi¢, dodajmy do tego,
7ze przez caly czas oczekiwania nie pracuje tak jak nalezy, ze
gospodarstwo i zawod jego zamiast si¢ podnosi¢, upada, a dzi-
wi¢ si¢ przyjdzie, ze rzad, ze reprezentacye panstwa nie $piesza
si¢ ze zniesieniem loteryi. Czem zastapi¢ te kilkanascie milio-
néw, ktore loterya panstwa przynosi, powiadaja statysci, rozlo-
zy¢ je na rolnictwo i przemyst ? dotad juz i tak wysoko opo-
datkowane, to znaczy zabi¢ rolnictwo i przemysl, a oszcz¢dnos$c
w wydatkach posuni¢ta jest do ostateczno$ci, w zadnej galezi
juz si¢ dalej posunaé¢ nie da, c6z wigc robi¢? Wszystko to pra-
wda, ale niech ten milion, ktéry pochlongly stawki, te trzy mi-
liony z zarobionych juz pienigdzy i te trzy miliony, ktore si¢
przez ten czas nie zarobilo, wlozy si¢ w przemyst i rolnictwo,
niech si¢ kazdy, nadzieja tatwego zysku techtany, nie ociaga
w pracy, ale gorliwie i uczciwie w swoim zawodzie pracuje,
a w krotkim czasie ogédlny dobrobyt si¢ zwigkszy a z nim i sila
podatkujaca. Co tu mowi¢ ludowi o oszczednosci, pracy, kapita-
lizowaniu, kiedy loterya wszystkie te pickne nauki wywraca; ze-
bym nie wiedzie¢ jak pracowal, odpowie on na to, nie zapra-
cuje tyle, co moge zyskaé¢ gra w loterye, jezeli mi szczegScie po-
shuzy.

Autor nasz ultozyl takze sennik i stusznie o nim powiada,
ze jest najniezawodniejszym sposobem wygrania pienigdzy dla
kazdego, kto si¢ wyktadu jego trzymacé bedzie. Kazdy wyktad
snu mie$ci w sobie krotka, zrozumiala nauke moralna, ktéraby
w szkotkach ludowych na pamie¢é wyuczyé trzeba dziatwe wiej-
ska. Przytoczymy niektére z tych nauk. Jezeli si¢ $ni adwokat,
to znaczy, aby w spory z sasiadami o lada co nie wchodzi¢,
a procesow unikaé jak ognia, gdyz najczesciej obie strony niszcza
si¢ na stgpie i koszta a tylko adwokaci zyskuja. Admbona przy-
pomina zaniedbanie si¢ w stuchaniu kazan i nabozenstw; $niac}l
jezeli chce unikna¢ ztych przygod, o Bogu wigeej niz dotad pa-
migta¢ winien. Bagno wrdzy strate pochodzacg z nieporzadku
w domu i gospodarstwie; brngé w bagnie ostrzega, azeby diu-
gébw u zydow nie zaciagal; tongé w bagnie zgube przez lichwe.
Cebula gdy si¢ przysni, zapowiada szkod¢ pochodzaca z intere-
sow z zydem robionych. Dgb niebezpieczenstwo by¢ schwytanym
na kradziezy drzewa w lesie. Flaszka z wodkg biedg wrozy,
unikaj aredarza, bo ci¢ zamys$la oszuka¢. Jatmuzine dawaé bie-
dnym, pomys$lno$¢ wrozy — pijakdw wspieraé, nieszczesécie za-
powiada. Numera $ni¢ a nie pamie¢taé ich, korzys$é; pamigtac-
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przegrang na loteryi wrézy. Rabus dlugoletnie wigzienie chci,
wym na cudzy dobytek zapowiada. Huzar ostrzega dziewczeta,
aby si¢ strzegly przyjazni z zolnierzami, bo Zle na niej wyjda.
Rola pigknie uprawna, dobre zbiory; zaniedbana, pewna szkodg¢
rolnikom wrézy. Tarnce, dziewczgtom do karczmy na tance cho-
dzacym zapowiada potomstwo — me¢zatkom, ze od meza bicie
dostang. Takich rad i uwag pod postacia wrozb jest 19 stron-
nic. Juz cytacye z tej czgsci ksiazeczki dostatecznie cale dzietko
polecaja. — Autorowi serdecznie winszujemy tej pracy i imie-
niem ludu upraszamy, aby czesciej do niego w ten sposob si¢
odzywatl.

lllustrowany Przewodnik po Krakowie ijego okolicach
z dodatkiem opisu znaczniejszych zdrojowisk w Galicyi. —
W Krakowie. Nakladem ksiegarni i wydawnictwa , Czytelni
Ludowej*“ Aleksandra Nowdleckiego, 1875, w l16ce, str. 114.
Ogloszen str. §87.

Czgs$¢ archeologiczno-artystyczng zabytkéw 1 pomnikow
Krakowa opisat w Przewodniku prof. Wtadystaw Luszczkie-
wicz, najlepiej moze z Krakowiandw obeznany ze staremi pa-
miatkami, wielki ich mito$nik i znawca. Czg¢$¢ ta jest grunto-
wnie i sumiennie obrobiona i nic pod tym wzgledem do zy-
czenia nie zostawia. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o dziale
dotyczacym przemystu i handlu obecnego. Nie wymagamy by-
najmniej, aby autor wszystkie firmy kupieckie i przemystowe
wymieniatl, ale wskazujac podréznemu drugo i trzeciorz¢dne
zaktady, nie nalezato pomijaé pierwszorzednych. Zwiedzajacemu
Krakéw nie zalezy na tern tylko, gdzie czego dosta¢ moze,
ale przedewszystkiem, gdzie zadane przez niego przedmioty
znajduja si¢ w najobfitszym i najgustowniejszym doborze. Fir-
my pomini¢te moze na tem nie ucierpia, lecz ucierpie¢ moze
w ogo6lnosci handel i przemyst Krakowa: w tej dziurze niczego
gustownego nie dostanie, powie wielu, i z za granicy beda
sprowadzali towary, ktéreby na miejscu dosta¢ mogli. Migdzy
handlami galanteryjnemi prym trzyma bezsprzecznie magazyn
Leona Feintucha. Wydawca Przewodnika nic o nim nie wie,
a przeciez sklep jego znajduje si¢ w Rynku, prawie w sa-
siedztwie wydawcy. Toz samo powiedzie¢ mozna o skladzie
mebli Henisza i futer Armatysa. Miedzy cukiernikami pomi-
niety zostat Maurizzio, najznakomitsza firma krakowska w tym
rodzaju przemystu. Miedzy stolarzami nie widzimy wymienio-
nego Mysliwea, ktéorego wyroby na wystawie krakowskiej po-
wszechna S$ciagnely uwage. Z rekawicznikow pominigei sa
Czinciel i Wieczorek; z kantorow bankierskich Wolf, najdaw-
niejsza firma bankierska, uzywajaca od lat kilkudziesi¢ciu naj-
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lepszej reputacyi. Z wyjatkiem MysS$liwca, wszystkie te sktady
i zaktady znajduja si¢ w samym Rynku. Mimo tych usterkow,
Przewodnik dla swej artystyczno-archeologicznej czgsci, o ktora
zresztg turystom glownie idzie, zastuguje na uznanie i polecenie.
Uktad jego takze jest bardzo dobry: przejezdzajacy koleja od
pierwszego kroku postawionego na ziemi krakowskiej, ma juz
konieczne wskazoéwki i informacyg, to na pierwszy moment
wystarczy. Zawsze przy powtéornem wydaniu braki wytknigte
wypetié¢ nalezy.

Zaklete pienigdze. Opowiadanie z zycia ludu gorskiego
przez M. Batuckiego, z 17 obrazkami. W Krakowie, nakla-
dem A. Nowoleckiego, r. 1875, str. 79 w 16.

Na Ukrainie, narazonej na czg¢ste napady tatarskie, bunty
kozackie i najazdy hajdamakoéw, kazdy mieszkaniec zawczasu
obmyslat sobie skrytke, gdzieby w czasie burzy mogt urato-
waé zycie i mienie, zwykle kosztownos$ci i pieniadze zakopy-
wano po jarach i lasach, w nieprzystgpnych miejscach, nieraz
wtlasciciel zginat w tych zawieruchach, pienigdze po latach,
czasami wiekach odnajdywat przypadkowo jaki$ szczgsliwiec;
nie ma tez prawie wsi na Ukrainie, gdzieby nie krazylo po-
danie migedzy ludem o zakopanych skarbach. Takie same po-
dania kursuja takze migedzy ludem gorskim w Tatrach. Da-
wniej bardzo czgsto goérale trudnili si¢ rozbojem, rozbdjnik
w oczach gorala otoczony byt jaka$ aureola rycerska, z tem
wszystkiem rozbojnik jutra pewnym nie byl, moze nie tak
predko jak dzisiaj, ale zawsze wcze$niej czy podzniej dostawat
sic W rece sprawiedliwosci, 1 nogami $wiat zegna¢ musial.
W obawie takiego nastepstwra pienigdze w niedostgpnych miej-
scach przechowywat, ktore, jezeli ich pan spotkatl si¢ ze sznur-
kiem, po diugich latach dostawaly si¢ szcz¢sliwemu znalazcy.
Jeden, drugi i dziesiaty taki wypadek zrodzil przypuszczenie,
ze takich zakopanych skarbow musi by¢ wiele; kazde drzewo
wigksze, kazda grota nieprzystgpniejsza, budzita ciekawosé
i chciwos$¢ gorala. Zamiast pracowaé, on catetni dniami wio-
czyl si¢ za odszukaniem tych skarbow. Jak to oddziatywalo
na moralno$¢ i dobrobyt ludu, mozna sobie wystawi¢. Do tego
laczyly si¢ podania o poktadach ztota i srebra w tych goérach,
wszystko to rozbatamucato jego wyobrazni¢, paczylo pojecia.
Jak przy grze w lotery¢ tatwe bez pracy zbogacenie si¢, tak
i tutaj ten sam motyw jest dominujacy. To tez Wyktad Snow
Kazimierza Goralczyka jak i Zaklgte Pienigdze Batuckiego maja
jeden cel: pouczy¢ lud, ze tylko praca i przemystem mozna
przyj$¢ do dobrobytu. Batucki daje wskazoéwki, jak z miejsco-
wosci korzysta¢ nalezy, aby sobie los poprawi¢ i zycie uprzy-



jemm¢. Tendencya obydwoéch prac jest jednakowa, w trakto-
waniu przedmiotu wielka roznica. Batucki wystepuje¢ jako men-

F‘)emx.né. Tendgncya obydwéch prac jest jednakowa, w trakto-
J'waniu przedmiotu wielka réznica. Batucki wystgpujé jako men-
J'tor z profesy§, to czlowiek z miasta uczony i madry, ludowi
Tjest on zZyczliwy, al ¢ i i : i
r'! zyczliwy, ale znaé, ze on i lud to co imnego, z nauki
Jego wieje 1mpozycya, ktéra ostatecznie lud takze przekonaé

moze, ale ku mentorowi z katedry go nie przycigga, miedzy
gnauczycxelgm.l uczniami panuje chléd, jaki zawszeobv’wa mig-
Jsdzy wysokimi a maluczkimi, lud jego Wyiszodcig czuje sig przy-
igmecxo_nym, Podziwiaé on moze jego madro$é, lecz do osoby
Jego e czuje pociggu, mistrz go upokarza na kazdym kroku,

Vdaia sy svameal  aeenis
wyzna¢ swoje bledy, swoje niedostatki, stowem otworzy¢ mu

swoje serce naoS$cierz, szuka¢ u niego rady i pociechy; z rad
i nauk Batuckiego moze korzysta¢ takze, ale z pewnoscia
szuka¢ ich u niego nie bedzie, przeciwnie wobec niego bedzie
on si¢ czul upokorzonym, a tego rodzaju uczucie zaufania nie
stworzy ktore jest niezbgednym warunkiem powodzenia dla
pisarza ludowego. Talentowi p. Batuckiego nieraz mieliSmy
sposobnosc oddaé¢ nalezyts sprawiedliwo$¢, osobi§cie cenimy
i szanujemy go bardzo, tern wigcej tez czujemy si¢ w prawie
powiedzenia mu otwarcie, ze pisarstwo dla ludu nie przypada
do rodzaju jego talentu, nie watpimy ze biegiem czasu wyro-
bitby si¢ z niego pisarz ludowy, ale kiedy sa inni, ktoérzy to
lepiej od niego zrobi¢ potrafiag, za co im miejsce zabieraé; Ba-
tucki w innym kierunku juz si¢ odznaczyl, i mamy nadziejg,
ze w tym kierunku coraz wyzej pojdzie. Nie kazdemu jest
danem we wszystkich gal¢ziach i dziatach literatury jedna-
kowo si¢ odznaczy¢. Utrudnit sobie autor sam zadanie, chcac
za jednym zachodem da¢ nauk¢ moralng ludowi i skresli¢
przewodnik dla zwiedzajacych Tatry, ktorzy znowu do tej klasy
ktora ludem nazywamy, nie naleza. Jedni i drudzy maja od-
mienne wymagania, chcac naraz zadowolni¢ tych i tamtych,
zwykle nie zadawalnia si¢ nikogo. Ostatecznie nie chcemy by-
najmniej powiedzie¢, ze ksigzka chybita celu, to'co autor mowi,
mowi dobrze i zrozumiale, w pordéwnaniu tylko z praca Go-
ralczyka traci na znaczeniu i warto$ci, jako dzietko przezna-
czone dla ludu. Bez tego poréownania, kto wie czyby$Smy mu
bezwzglednej pochwratly nie oddali. Czlowiekowi glodnemu
wszystko smakuje; jak si¢ jest sytym, je si¢ tylko to, co pod-
niebieniu wigcej dogadza, nie idzie jednak zatem, aby inne
potrawy byly niesmaczne, albo co wigcej niezdrowe.

L. Potcidgj.









