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Komisji do Spraw Petycji (nr 84)

21 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— pobierania optaty uzdrowiskowej,
— docelowych uregulowan w ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologoéw,
— kryterium uprawniajgcego do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
opodatkowania z tytutu umorzonych zalegtosci czynszowych,
— zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji oraz Krzysztof Karkowski legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 84. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy zgodnie z regulaminem kworum wymagane do prawidtowego podej-
mowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe. W punkcie drugim rozpatrzymy projekty dezyderatow w sprawie: pobierania
oplaty uzdrowiskowej, docelowych uregulowan w ustawie o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologow, kryterium uprawniajgcego do §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz opodatkowania z tytulu umorzonych zaleglo§ci czynszowych oraz
w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Wreszcie
w punkcie trzecim musimy przyja¢ plan pracy Komisji na drugie pétrocze tego roku.
Czy do takiej propozycji porzadku sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz porzadek posie-
dzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, w punkcie pierwszym inicjatywa ustawodawcza w sprawie nowelizacji
Prawa prasowego z ustawy z 26 stycznia 1984 r. Chcialbym prosi¢ pana Krzysztofa Patera,
ktoéry zgodnie z decyzja Komisji podjal prace nad tym projektem i w efekcie tych prac powstat
projekt przedlozony panstwu w materialach na to posiedzenie. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Od razu na poczatku zaznacze, ze projekt trafia tu ponownie, poniewaz
na poprzednim posiedzeniu, na ktérym bylo to rozpatrywane, jeszcze Biuro Legislacyjne
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zglosito pewne kwestie, ktére warto byloby uwzglednié. W zwigzku z tym wycofaliSmy
projekt i mysle, ze w tej chwili jest juz on kompletny. Projekt jest, mozna powiedzie¢, pro-
jektem technicznym, dlatego ze on dostosowuje terminologie zawartg w Prawie prasowym
do aktualnego ustroju i do wszystkich aktualnych rozwigzan w systemie prawnym.

W zwigzku z tym, po pierwsze, zmiany obejmujg wycofanie terminologii z przeszlosci,
czyli ,,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” i wprowadzenie nazwy ,, Rzeczypospolita Pol-
ska” w odpowiednim przypadku. Wycofanie terminologii ,,rady narodowe”, ktérych nie
ma, a wprowadzenie istniejgcego pojecia, czyli ,,jednostek samorzadu terytorialnego”.
Nastepnie w miejsce ,,sadéw wojewodzkich”, ktorych juz nie ma, sg ,,sady okregowe”,
i odpowiednio oczywiScie zostaje to zaznaczone. Takze w przepisie karnym postuzenie
sie aktualng terminologig istniejacg w Kodeksie karnym, czyli nie bedziemy juz moéwic
o podstawowych interesach politycznych i gospodarczych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, tylko interesach Rzeczypospolitej Polskiej lub obronnosci. Wreszcie dopasowu-
jac sie do terminologii stosowanej w oparciu o ustawe o dzialach administracji w miejsce
,ministra spraw zagranicznych” pojawilby sie zwrot , ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych”. Jest to cala zawarto§¢é merytoryczna, wiec mozna powiedzieé, ze jest
to zmiana techniczna.

Zaznacze jeszcze, ze w Sejmie jest rzadowy projekt nowelizacji Prawa prasowego (druk
1604). Mozna powiedzie¢, ze rzadowy projekt jest jeszcze przed pierwszym czytaniem, wiec
te projekty moglyby sie spotkaé, poniewaz projekt rzgdowy nie uwzglednia wszystkich
kwestii, ktore Komisja do Spraw Petycji tutaj umiescita. W zwiagzku z tym jest szansa,
ze dosy¢ szybko wszystkie rozwigzania moglyby zostaé¢ wprowadzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego
zechcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego projektu?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewentualnie moge dodac tylko stowo do tej kolizji z dru-
kiem 1604. Praktycznie druk 1604 w 90-procentach pokrywa wszystkie zmiany oprocz
jednej, z naszej inicjatywy ustawodawczej. W jednym miejscu w art. 25 w sprawie prze-
pisu karnego dla redaktoré6w naczelnych tez idzie troszeczke szerzej i merytorycznie.
W pozostalym zakresie dotyczy autoryzacji, wykonuje wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, takze wydaje sie, ze bedzie on uchwalony. Oczywiscie Komisja moze jak
najbardziej podejmowac inicjatywe ustawodawcza, nie stoi to na przeszkodzie. Ewentu-
alnie moze nie podejmowac inicjatywy ustawodawczej, a wystosowac pismo do komisji,
ktora bedzie sie zajmowala Prawem prasowym, ale to jest juz do wyboru Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze dobrze byloby skierowac ten projekt. Projekty zostang pola-
czone i wtedy powstanie ostateczna ustawa. Mamy juz precyzyjnie wyartykulowane
nasze postulaty. Czy zatem jest zgoda dla przyjecia takiego projektu? Nie slysze uwag.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z tym projektem.

Szanowni panstwo, bylem referentem petycji i dlatego pozostawiam decyzje Komisji, abym
ja byl przedstawicielem Komisji, czyli przedstawicielem wnioskodawcy w tej sprawie. Czy jest
akceptacja? Nie stysze uwag. Dziekuje. Zatem te kwestie rozstrzygneliSmy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do dezyderatéw. Dezyderat pierwszy w sprawie
oplaty uzdrowiskowej. Przypomne — gdyz rowniez te sprawe referowalem - iz chodzito
o problem, jak dalece siega zwolnienie z tej oplaty, czyli na ile dotyczy nie tylko szpitali,
ale takze szpitali uzdrowiskowych. Gminy uzdrowiskowe przedstawialy swoje obawy
czy postulaty, aby jednoznacznie ograniczy¢ zwolnienie z oplaty uzdrowiskowej wylacz-
nie do szpitali, a nie szpitali uzdrowiskowych, poniewaz majg one juz inny charakter.
Stanowisko Ministerstwa Finanséw bylo odmienne, wskazywano, iz nie ma mozliwoSci
odréznienia szpitala od szpitala uzdrowiskowego, ze podobne sg funkcje. Stad propozy-
cja naszego dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw, bo dotyczy to réznych resortow, czyli
resortu zdrowia i resortu finanséw, na ile nalezy uznaé, iz zwolnienie z optaty uzdrowi-
skowej od 0s6b przebywajacych w szpitalach dotyczy takze oséb przebywajacych w szpi-
talach uzdrowiskowych. Wystepujemy rowniez z pytaniami dotyczgcymi skali dochodow
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gmin wlasnie z tytulu oplaty uzdrowiskowej, zwlaszcza, ktora by byta pobierana, czy jest
pobierana od os6b przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych oraz jak wiele gmin
zglasza podobny problem. Wreszcie, na ile rzeczywiScie istniejg watpliwo$ci interpreta-
cyjne, ktore nalezaloby rozstrzygnaé. By¢ moze rzad pracuje juz nad taka nowelizacja,
ktora jednoznacznie rozstrzygnie te kwestie.

Projekt dezyderatu jest w materialach, ktore panstwo otrzymaliScie. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby, w sprawie projektu zabrac glos? Nie stysze. Czy jest potrzeba odczytania
dezyderatu? Nie stysze. Rozumiem, iz wobec braku uwag jest akceptacja dla projektu
dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie pobierania oplaty uzdrowiskowe;.
PrzyjeliSmy zatem dezyderat.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat dotyczy uregulowan w ustawie o zawodzie psy-
chologa i samorzadzie zawodowym psychologow. Kwestie referowal pan poset Raniewicz.
Bardzo byt prosit...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie ma uwag. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby w najkroétszy sposob przedstawié
istote tego dezyderatu? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dezyderatu nie przygotowywalem, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dobrze. Prosze pana, zatem proponuje przypomnie¢ dezyderat, zwyczajnie go odczytujac.

Jest to dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie docelowych
uregulowan w ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.

,JKomisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r., rozpatrywala
petycje wielokrotng w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psy-
chologa i samorzadzie zawodowym psychologéw w zakresie powierzenia nadzoru nad
wykonywaniem ustawy ministrowi wlaSciwemu do spraw zdrowia.

Postulowana w petycji zmiana ma na celu przekazanie nadzoru nad wykonywaniem
ustawy ministrowi zdrowia — obecnie jest to minister wlasciwy do spraw pracy. Wnio-
skodawcy argumentujg to tym, ze umocowany do tego minister wiasciwy do spraw pracy
przez 10 lat nie wykonatl cigzacych na nim obowigzkéw, przez co w szczegblnosci nie
zostal utworzony samorzad zawodowy psychologéw — zawodu zaufania publicznego.
Zdaniem Komisji sama taka zmiana nie rozwiaze istoty problemu, natomiast kwestie
niefunkcjonowania ustawy nalezy z pewnoScig skutecznie rozwigzac.

Komisja zwraca sie o informacje, jakie wnioski wynikaja z przegladu zawodow regu-
lowanych, zleconych przez Parlament Europejski. Przeglad taki prowadzita w ubiegltym
roku Komisja Europejska. Jego wyniki miaty by¢ bezpoérednim przyczynkiem do kie-
runku, jaki méglby zosta¢ przyjety przy konstrukeji nowych uregulowan w ustawie
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw.

Komisja prosi rowniez o wskazanie terminu, kiedy problem samorzadu zawodowego
psychologow oraz funkcjonowania caltej ustawy zostanie uregulowany.

Komisja zwraca sie rowniez o odpowiedZ na nastepujgce pytania:

Czy planowane rozwigzania byly lub beda przedmiotem konsultacji z Polskim Towa-
rzystwem Psychologicznym? Czy trudno$ci w przyjeciu wlasciwych uregulowan usta-
wowych wynikajg z innych czynnikéw niz koniecznos¢ zapoznania sie z wynikami prze-
gladu zleconego przez PE?”.

Czy do takiej propozycji dezyderatu sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia tego dezyderatu? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja dezyderat przyjeta.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat dotyczy kryterium uprawniajacego do Swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego oraz opodatkowania z tytulu umorzonych zalegloSci
czynszowych. Petycje referowal pan posel Warwas. Czy pan poset zechciatby przedstawic
istote sprawy i odnie§¢ sie do projektu dezyderatu? Bardzo prosze.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor
petycji proponowal zmiany w zakresie kryterium dochodowego dla §wiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego i zaproponowal trzy kryteria. Po pierwsze, kryterium dochodowe
w kwocie 725 zl nieznacznie zwiekszy¢. Po drugie, kryterium dochodowe podniesc
do kwoty 1450 zl. Po trzecie, kryterium dochodowe znies¢ w przypadku os6b niepelno-
sprawnych w stopniu znaczacym lub umiarkowanym, w sytuacji kiedy dochéd stanowi
50% najnizszej renty z ZUS.

Petycja zostala szczegélowo oméwiona na posiedzeniu w dniu 22 marca. Wszyst-
kie postulaty, wnioski i pytania zostaly zawarte w tresci dezyderatu do pani premier.
W zwiazku z powyzszym nie wnosze zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy po przedstawieniu
istoty sprawy jest potrzeba odczytania projektu? Nie stysze. Czy zatem jest akcepta-
cja dla przyjecia dezyderatu Komisji do Prezesa Rady Ministréw w sprawie kryterium
uprawniajacego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz opodatkowania z tytutu
umorzonych zalegloéci czynszowych? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja dezy-
derat przyjeta.

Ostatni dezyderat do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zmiany
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Referowal sprawe pan poset
Duszek. Niestety nie ma pana posla dzisiaj na naszym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, dezyderat brzmi nastepujgco:

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia br. rozpatrywata petycje
w sprawie zmiany ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach w zakresie skrdocenia okresu po uplywie, ktérego materialy archiwalne podlegaja
udostepnieniu. W petycji wskazano, ze ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego dokonano istotnej nowelizacji ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, szczegélnie
w odniesieniu do art. 16b, ktéry normuje kwestie zwigzane z ograniczeniem do akt
archiwalnych. Zgodnie z ust. 2 pkt 3 i 4 przywotanego artykulu materiaty archiwalne
podlegaja udostepnianiu nie wcze$niej niz w przypadku aktéw notarialnych i doku-
mentacji ksiag wieczystych wraz z urzadzeniami ewidencyjnymi po 70 latach od spo-
rzgdzenia aktu lub sktadnika dokumentacji, roéwniez w przypadku dokumentacji spraw
sadowych i postepowan sadowych po 70 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia lub
zakonczenia postepowania.

Autor petycji wskazywal, ze stanowi to istotny regres w poréwnaniu z uprzednio obo-
wigzujacymi przepisami. Wskutek przyjetej nowelizacji nie ma juz mozliwosci skorzysta-
nia z materialow archiwalnych, od ktérych wytworzenia mineto mniej niz 70 lat. Ustawa
nie przewiduje rowniez odstepstw od tej reguly. Petycja postulowala rozwazenie moz-
liwoSci powrotu do uprzednio obowigzujacych przepisow. Wprowadzenie wskazanych
przepisé6w spowodowalo niemozno$§é wprowadzenia w zasadzie jakichkolwiek badan
o charakterze historycznym czy tez w szczegoélnosci biograficznym, dotyczacych osob,
ktore swojg dziatalnos¢ prowadzity po II wojnie §wiatowej i na skutek tej dziatalnosci
staly sie podmiotem postepowan sgdowych albo postepowan prokuratorskich.

Zdaniem Komisji dostep do materialéw archiwalnych dla celéw badan naukowych
zostal nadmiernie ograniczony. Dlatego tez Komisja oczekuje od rzadu wniesienia pro-
jektu nowelizacji ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktora rozsze-
rzy i ulatwi dostep do materialow archiwalnych dla badan naukowych. Komisja wnosi
rowniez o odpowiedz na nastepujace pytania. Po pierwsze, kiedy mozna sie spodziewac
wniesienia przez rzad nowelizacji ustawy? Po drugie, jakie rozwigzanie ulatwiajace
dostep do archiwéw do celoéw naukowych ma zamiar zaproponowac minister kultury
i dziedzictwa narodowego?”.

6 r.g.
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r.g.

Czy do takiego projektu dezyderatu sg uwagi? Czy jest akceptacja dla jego przyje-
cia? Uwag nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach. Szanowni panstwo, to tyle w sprawie dezyderatow.

Punkt ostatni, projekt naszego planu pracy na II péirocze roku 2017. Projekt planu
pracy zostal panstwu przedlozony w materiatach na to posiedzenie Komisji i jest on,
mozna powiedzie¢, standardowy. Zatem kolejne petycje, rozpatrujemy takze dezyderaty,
ktore juz rozstrzygneliSmy o ich przyjeciu, czyli bedziemy projekty akceptowac, i to jest
jakby stala nasza dzialalno$¢. Musimy sie za kazdym razem pilnowac, by nie przekraczac
terminéw, terminu 3-miesiecznego i wyjatkowo terminu 6-miesiecznego.

Czy do takiego projektu planu sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przy-
jecia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta plan pracy na II péirocze roku 2017.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dzigkuje
wszystkim za udzial. Zycze dobrego dnia.




