
Po przeczytaniu oddaj- drugiemu.

Nie dbaj o to żeś w ciężkie kajdany się dostał,
Gdy lud rzekł — chcę być wolny' — zawsze wolnym został.

(gen. Jasiński 1790 r.)J

Dwutygodnik poświęcony sprawom Polski w niewoli.

Rok VI W arszawa, 3 marca 1944 r  Nr. 1 (107>

K O M U N I K A T

Od dwu blisko la t opinja narodowa wysuwa na czoło swych postula
tów powołanie jednolitego ośrodka dyspozycji poljtycznej kraju, reprezentu
jącego wszystkie żywe, patriotyczne siły, oddziaływujące w  sposób istotny 
na podziemny nu rt życia Narodu. .

Jako rzecznicy te j opinii wskazaliśmy, że niepodobna doprowadzić 
do jedności wysiłku zbrojnego, aby za nim nie sta ła jedność dyspozycji po
litycznej ,i psychicznej. Nie m a również innych środków na zastąpienie 
czynnika przym usu i sankcji, k tóre w normalnym ustro ju  państw a zapew
niają konieczny posłuch dla zarządzeń władzy, — jak tylko entuzjazm dla 
spraw y i powszechne zaufanie do kierownictwa. Te zaś osiągnąć można 
jedynie drogą koordynacji riżnych niejednokrotnie prądów życia narodo
wego, niezmiennie dążących do wspólnego celu — Wielkiej,- Silnej i Sprawie
dliwej Polski. Głosiliśmy też nieustannie, że Rząd Rzplitej zasiadając 
w Londynie tylko wtedy będzie w stanie wypełnić swe wielkie obowiązki 
z korzyścią dla sprawy i gdy swą silę moralną czerpać będzie stale z woli 
zorganizowanego Narodu, gdy na nią będzie się mógł powoływać, lub nie
raz... i nią się zasłonić.

Apele nasze do czynników t. zw. miarodajnych pozostawały długi 
czas bez echa.

Gdy jednak brak  powszechnej reprezentacji istotnych sił kraju  po
czął już 'bezpośrednio zagrażać ważkim interesom Polski, z dnia na dzień 
ogłoszono komunikat o powołaniu Rady Jedności Narodowej, jako przed
stawicielstwa opinji Kraju.

W itam y to zarządzenie iako krok pozytywny. Sformułowanie komu
nikatu może budzić wprawdzie zastrzeżenia co do sposobu pojmowania 
Jedności Narodowej — ważnym jest jednak, by tę  jedność reprezentacji 
politycznej K raju  przede wszystkim osiągnąć, a w tym  kierunku dane są 
podstawy.

Czas jednak mija. Upłynęło szereg ważkich tygodni od ukazania się 
komunikatu Pełnomocnika Rządu, ale realizacja postulatu jedności repre-
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zentacji K raju  niewiele posunęła się naprzód. W każdym razie nie m ieliś
my dotychczas nawet możności przedstawić m iarodajnym  czynnikom po
glądu opinji narodowej w te j sprawie.

Dlatego czynimy to publicznie:
1. Rada Jedności Narodowej, jako insty tucja prawno-państwowa, re

prezentująca wolę K raju, winpa ukonstytuować się niezwłocznie.
2. Je j skład powinien być dobrany personalnie, z pośród wybitnych 

obywateli nieskazitelnych pod względem patriotycznym, cieszących 
się możliwie powszechnym poważaniem, a reprezentujących w odpo
wiedniej mierze wszystkie istotne nurty  polskiego życia pod
ziemnego.

Rada Jedności Narodowej nie może być instytucją dla u tw ier-' 
dzania lub zapewniania, wpływów określonym z góry podwórkiem 
partyjnym . ' _

3. Rada Jedności Narodowej winna być ciałem żywym — harmonizować 
i wypowiadać poglądy K raju  na najważniejsze spraw y Polski, za
równo w dziedzinie zagadnień polityki międzynarodowej, jak też 
i w palących sprawach naszego życia na ziemi ojczystej.
Rada Jedności Narodowej odzwierciadlająca rzeczywiste poglądy 

K raju, a w sparta o autory tet praw a publicznego, stanowić będzie zarówno 
dla Rządu Rzplitej w Londynie, jak  i dla M inistra-Pełnomocnika Rządu 
w Kraju, wreszcie dla Komendanta Sił Zbrojnych w K raju ważny, a- nie
kiedy i decydujący czynnik współdziałania w ich tak  niezmiernie odpowie
dzialnych obowiązkach.

Tymczasowa Narodowa Rada Polityczna 
WatszaWa, dn. 15 lutego 1944 r. '

K T O  M Ą C I ?

Zgodnie z naszymi, przewidywaniami w ostatnim  akcie żywiołowego 
dram atu na plan pierwszy wysuwa się przed Polską niebezpieczeństwo 
idące ze wschodu.

Niebezpieczeństwo to ma potrójne oblicze — jedno na arenie polity
ki światowej, gdzie Rosja Sowiecka wszystkimi dostępnymi jej środkami 
propagandy i dyplomacji dąży do zdyskredytowania Polski, okrojenia Je j 
granic i pozbawienia możności samodzielnego bvtu, drugie na froncie, gdzie 
wkraczające już na teren Polski wojska sowieckie będą dążyły do stworzenia 
faktów  dokonanych 'wzorem krwawej okupacji bolszewickiej z pierwszego 
okrersu te j wojny i wreszcie trzecie oblicze najpotworniejsze wewnątrz, 
naszego K raju, gdzie Rosja Sowiecka przy pomocy elementów sprzedajnyeh 
lub obałanruconych zm ierza do powalenia Polski rękami Polaków.

Sprzedawczycy wzorem konfederacji Targjowickjej pod pozorem 
haseł patriotycznych tw orzą różnego' rodzaju organizacje zależne od Mos
kwy, a wreszcie w dniu pierwszego stycznia br. ogłosili powstanie Krajowej 
Rady Narodowej.
, R,ada ta , podobnie jak  rówńież PPR, gwardie i arm ie ludowe nie jest
ani krajową, ani narodową, ani radą, lecz poprostu zdradą sowiecką uku
tą  na Kremlu, a zm ierzającą do pogrążenia Polski w morzu krwi, zamętu 
i walk bratobójczych; chodzi o T o ^ j j j  oszczędzić pracy czerwonym katom
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p ^ z y ęPifem ieA k h . własnymi rękami oraz Przy P°mocy krwawych sie-
/W obec tego  po tró jnego  niebezpieczeństw a grożącego Polsce w  okre

sie te j k rw aw ej w ojny i ok ru tn e j okupacji, R ząd Polski w  Londynie m obi
lizuje w szystk ie  siły  do w alki i w zyw a N aród do jedności i skupien ia  sie 
p rzy  sz tan d arze  niepodległości i au to ry tec ie  rządu. A pel słuszny  obowiązu- 

! f f i  uczciwego Polaka, a  darzący  D elega ta  R ządu ' zaszczy tna 
ro lą p acy fik a to ra  stosunków  w ew nętrznych.

D latego też  ca la  P o lska  podziem na z radością p rzy ję ła  wiadomość 
o rozw iązaniu  Po.itycznego K om itetu  Porozum iew aw czego, w ystępującego 
r-w m ez pod nazw ą K rajow ej R eprezen tac ji-P o litycznej popularn ie  nazyw a- 
rodow ej CZW01'ką 1 p rzy s tąp ien ia  do organizow ania R ady Jedności N a-

K ra jow a R eprezen tac ja  Polityczna rep rezen tow ała  bowiem zaled
w ie częsc społeczeństw a polskiego i w ystępow anie te j o rgan izacji w  im ieniu 
całej P olski podziem nej w ytw arzało  ty lko zg rzy ty , u ła tw ia jące  niecną ro 
bo tę  dyw ersan tów  kom unistycznych. 4

N ieste ty  ju ż  redakc ja  kom unikatu  o u tw orzen iu  R ady Jedności N a
rodow ej, ogłoszona w piśmie „R zeczpospolita” nasuw a obawy, że pewne 
zakulisow e siły  w yw ierające w pływ  na  t. zw. czynniki m iarodajne  i ty m  r a 
zem nie chcą dopuście do stw orzen ia  jedności n a  podstaw ach rze te ln e j r e 
p rezen tac ji is to tnych  sił niepodległościow ych, działających w K raju .

. . ,.ed kom unkatu  „R ada Jedności N arodow ej obejm uje p rzed
staw icieli polskich dem okratycznych o rganizacji niepodległościow ych, bio
rących ak tyw ny  udział w  w alce z okupantem  i zachow ujących lo jalny  sto- 
sunek do obecnych legalnych w ładz cyw ilnych i w ojskow ych p aństw a  pol
skiego w Londynie i ich  odpowiedników w- K ra ju .”
i. * i.Zf ^ ry  "1adom o> ze ta k  z resz tą  niew innie zredagow any te k s t kom uni
k a tu  będzie zużytkow any w łaśnie dla storpedow ania woli Rządu Polskiego 
w. Londynie zm ierzającej do stw orzenia  Jedności, m ogącej się p rzeciw sta
wić dziłalnosci dyw ersy jnej obcych ag en tu r.

•i a Skoro już „g ru b a  czw órka” ośw iadczyła, że rep rezen tu je  w szystk ie  
siły dem okratyczne w K ra ju , to  m ogła pom inąć ty lko n ie isto tne  czynniki 
„dem okratyczne , a  is to tne  siły  działające w  K ra ju  pom inęła św iadom ie 
jako  „niedem okratyczne”. ,

Jednocześnie (powstaje d rug ie  py tan ie , czy is to tn e  siły  w  K ra ju , któ-
^ ■ r r r dn,10 odm °w dy a^ ° r y t e tu  g r u b e j  czw órce” , m ogą uchodzić obe
cnie za lojalne wobec „odpow iednik ,w rządu  polskiego w K ra ju ”

Jeś li in te rp re tac ja  kom unikatu  m a iść w tym  k ierunku ,' to pocóż 
było v o g o l ę  rozw iązyw ać „g rubą czw órkę” ; uzupełnienie je j n ieisto tnym i 
W 'siłę ™1 ” m 5 czu y m i’ n *e w yposaży nowego ciała w  pow agę ani

Z resz tą  sam a nom enk la tu ra  „dem okratycznych o rgan izac ji” niczego 
m e przesądza, o tw iera jąc  tylko drogę do in try g ; nie w iadomo bowiem kto 
je s t dem okratą  i jak a  in te rp re ta c ja  m a tu  być stosow ana: w arszaw ska 
czy londyńska, czy w aszyngtońska, czy też zgoła m oskiew ska. W g. te j o sta 
tn ie j naw et „g ru b a  czw órka” je s t odsądzana od czci dem okratycznej i zali
czana do „obozu faszystow skiego”.

W obliczu grożących Polsce niebezpieczeństw  zew nętrznych i wew
nętrznych  każdy uczciwy P olak  życzy sofcie zjednoczenia w szystkich isto t-
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nych sił niepodległościowych polskich, niezależnych od wpływów i dyspo
zycji obcych agentur.

1 Z resz tą  jeś li dem okraci są  rzeczyw iście dem jokratam i, to m e m ają  
p raw a  dla zachcianek sw ych przyw ódców  odsuw ać od w pływ u czynników, 
cieszących się zau fan iem  w ielkich odłam św 1 polskiego społeczeństw a. T ru 
dno w  naszych  w arunkach  pow oływ ać się n a  liczby, a le  skoro nie m ożna li
czyć, to  w y sta rczy  ob jek tyw na ocena.

W  dzisiejszych w arunkach  nie w szystko co się w ie m ożna i wolno 
napisać, n a to m ias t w y sta rczy  jeś li w skażem y głów ne czynniki, u tru d n ia ją 
ce porozum ienie, są  to :
1. Obce ag en tu ry  dziła jace  n a  w łasną  rękę  lub też  u k ry te  w  cieniu 

kulis różnych p a rtii , rozb ija jące  m ożność so lidarnego porozum ienia 
w śród ugrupow ań polskich.

2. Po lityczni m aklerzy,- p róbu jący  p rzy  piecu delegackim  upiec w łasną 
pieczeń polityczną.
Jedn i i drudzy, operu jąc n a  tle  zacietrzew ienia p arty jn eg o , skutecznie 

to rp ed u ją  każd ą  rze te ln ą  próbę poj'ednania. Szczególnie czynnik m ak ler
ski ty p u  lilipuciego urósł’ w  rozgard iaszu  efem eryd  do ro li zgo ła  pow ażnej 
i za żadną cenę nie chce dopuścić do o łta rza  Jedności N arodow ej (niemiłych 
m u sił, a  n iem iłym i m u siłam i są  te , k tó re  przez sam  fa k t  udziału  w  poro
zum ieniu podn iłsłby  a u to ry te t rep rezen tac ji i uniem ożliw iłby g ry  i roz
gryw ki, uw łaszczające pow adze chwili.

Stw ierdzam y, td  w  ty m  celu, aby  w yjaśn ić , że wbrew woli Rządu 
Polskiego w Londynie i wbrew dążeniom całego społeczeństwa polskiego 
są czynniki, które nie chcą dopuścić do porozumienia istotnych sił działają
cych w Kraju; czynniki te- kierują się bądź złą wolą, bądź prywatą, bądź 
zacietrzewieniem.

W yjątkow a sy tu ac ja  w  jak ie j się K ra j znajdu je  w oła o au to ry te t, 
k tó ryby  p o tra fił zdeptać ogniska gorszących sw arów  i doprow adził do stw o
rzen ia  po tężnej jedności.

N ieste ty  pomimo zapowiedzi kom unikatu  z dn. 9. I. o u tw orzeniu  w 
K ra ju  R ady Jedności N arodow ej -nie posiadam y dotychczas żadnych, in fo r
m acji n a  tem a t je j składu i prac. Poza tym  w iele fak tó w  w skazuje, że 
is to tn a  jedność narodow a, n ie zosta ła  o siągn ię tą  i że w ysuw ane są  dopiero 
liczne koncepcje i klucze zorganizow ania Rady.

W szystk ie  te  koncepcje, p rzew ażńle podyktow ane sobkostwerii, lub 
zacietrzewieniem! p arty jn y m , mało m a ją  w spólnego z in teresem  N arodu  
Polskiego, n a to m iast w szystk ie  cechuje dążenie do o tw arc ia  b ram  try u m 
fa lnych  dla efem eryd ' m ałości i ew entualnego dopuszczenia is to tnych  sił 
bocznym i fu rtk am i.

N ie mlamy zam iaru  w skazyw ać, k to  rep rezen tu je  _ w  K ra ju  is to tne  
siły , w ym ieni je  n iem al każdy  św iadom y-sytuacji Polak, nie w idzą ich tylko 
ci, k tó rzy  pow ołani zostali do czynności czuw ania i jednoczenia. Pomimo 
piętrzących  się trudności, w ierzym y, że znajdzie się jednostka, k tó ra  g łu 
cha n a  u jadaijie  szakali, da  posłuch głosowi opinii, żądającej zgody 
i porozum ienia.

A  dzis ie jsza  opinia nie szuka porozum ień dem okratycznych, ani so
cjalistycznych, ani nacjona lis tycznych , lecz żąda ka tegoryczn ie  zgody 
polskiej.
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N I E  U S T Ą P I M Y !

Cały świat od szeregu tygodni śledzi z niesłabnącym zainteresowa
niem przebieg konfliktu polsko-sowieckiego, który wysunął się na czoło 
Wszystkich zagadnień międzynarodowych i sta ł się probierzem stosunk w 
międzyalianckich. Należy bowiem stwierdzić, że spór pomiędzy rządem 
sowieckim a  rządemRP stracił oddawna charakter dwustronny i je s t 'p ro 
blemem interesującym  w tym  samym co i Polskę stopniu, Wielką Brytanię 
i S tany Zjednoczone AP. Jak  wiadomo rząd RP w odpowiedzi na'bezczelne 
i kłamliwe oświadczenie rządu sowieckiego ogłoszone w  dn. 11 ub. m za 
pośrednictwem agencji TASS’a, zwrócił się o mediację do rządu Wielkiej 
Brytanii i USA celem nawiązania przy ich współudziale rokowań z rządem 
sowieckim, na tem at „całokształtu istniejących zagadnień, których załat
wienie doprowadzić powinno do stałej i przyjaznej współpracy' pomiędzy 
Polską a Związkiem Sowieckim”. Doręczenie deklaracji polskiej z dn. 15 
ub. m. osobiście przez brytyjskiego m inistra spraw zagranicznych, Edena, 
ambasadorowi sowieckiemu w Londynie, Gusie-wowi, miało na celu podkre
ślenie faktu , że alianci podejmują się pośrednictwa. Jeszcze wyraźniejsze 
stanowisko zajął rząd waszyngtoński, gdyż ambasador USA w  Moskwie, 
I-Iarriman, -wręczył na Kremlu notę min. Cordell HuIIa, stw ierdzającą go
towość pośrednictwa Stanów Zjednoczonych AP. w sprawie likwidacji spo- 
ru  polsko-sowieckiego. W tych warunkach nowy komunikat agencji TASS’a 
z dn. 17 ub. m. stanowiący szczyt arogancji i perfidii był wyznaniem rzu
conym nie tylko Polsce lecz obu wielkim mocarstwom anglosaskim. Przez 
to posunięcie Kreml odsłonił z całą brutalnością swe k arty  i to przedwcze
śnie,gdyż sprawę linii Curzona mógł wysunąć uo nawiązaniu rokowań, 
które, jak stwierdza deklaracja polska z dn. 15. ub. m. miały dotyczyć 
„całokształtu istniejących pomiędzy Polską a ZSRR zagadnień”. Tego ro
dzaju tak tyka byłaby z punktu widzenia Moskwy o vciele bardziej wskazana, 
gdyż postawiłaby w trudnej sytuacji rzadv W Brvtanii i USA, k f r e  dla za
chowania pozorów jedności wśród narodów sojuszniczych mogłoby skła
niać rząd RP do ustępstw  terytorianlvch na rzecz Sowietów. Należy bowiem 
stwierdzić, że sytuacja międzynarodowa jest w chwili obecnej dla Polski 
bardzo trudna, trzeba ją  nawet określić jako koniunkturalnie złą. Jednakże 
odmawiając nawiązania rozmów z Polską i ignorując mediacje anglo-amery- 
kańską, Sowiety przeciągnęły strunę co uznają nawet te  koła anglosaskie, 
które nie ukrywają swej sym patji dla Rosji Sowieckiej. Glosy prasy  lon
dyńskiej i waszyngtońskiej świadczą o tym  niezbicie. Tak nó. zazwyczaj 
nieprzychylnie dla Polski usposobiony ..Times” nazwał- postawę rządu RP. 
„pełną głębokiego rozumu politycznego”. Nie mniej krytyczny „Daily Mail” 
pisał: „Wszyscy podziwiamy wyczyny zbrojne Rosji, ale nie zapominamy, 
że u naszego boku walczyła i walczy również na ladzie, morzu i powietrzu 
i to do ostatnich granic s v y y c h  możliwości, Polska”. Wreszcie „Daiiy Te’e- 
g raph” wskazywał na konieczność załatwienia sprawy polskich granic wscho 
dnich, zaznaczajac, że musi ona przynieść Polsce zadośćuczynienie pod 
względem sprawiedliwości”.

Korespondent oficjalnej agencji brytyjskiej Reńtera nazwał odpo
wiedź sowiecką „godną pożałowania”. Stanowisko prasy am erykańskiej 
jest jeszcze bardziej propolskie. Szereg ważnych dzienników amerykańskich 
jak  „New York Times” i „New York Herald Tribune.” podkreśla, że w spo-
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rze  polsko-sow ieckim  w ażna je s t nie ty le  sp raw a g ran ic , lecz przede w szy st
kim  kw estia  m etod postępow ania państw  w iększych w  stosunku  do państw  
m niejszych. To stanow isko p rasy  am erykańsk ie j wywołało głębokie niezado
w olenie w  Moskwie i dało p re te k s t tygodnikow i sow ieckiem u „W ojna i ra - 
boczyj k ła s” do ostrego  a tak u  na  dzienniki U SA  za zajęcie rzekom o w ro
g iej dla Sow ietśw  postaw y.

.Również o fic ja ln e  ośw iadczenia odpow iedzialnych mężów s tan u  
państw  anglo-saskich  nie pozostaw iają  żadnych w ątpliw ości.

Min. E den w  mowie w ygłoszonej w  Izbie Gmin w  odpowiedzi na  in 
te rp e lac ję  posła konserw atyw nego P ick tlio rna w  dn. 28 ub. m. a wiec 
w  chwili, gdy  rząd  sowiecki po 10-cio dniowym m ilczeniu odrzucił pośre
dnictwo S tanów  Zjednoczonych w  spraw ie naw iązan ia  rozm ów  polsko-so
wieckich, p rzypom niał n a  w stępie o ośw iadczeniu prem . C hurchilla z dn, 3. 
w rześn ia  1940 r. g łoszące: „N igdy od chwili w ybuchu w ojny nie s ta liśm y  
na  stanow isku, aby te ry to r ia  poszczególnych państw  nie m ogły  ulegać żad
nym  zm ianom . Nie uznajem y jednak  i nie uznam y żadnych zm ian w  g ran i- 
cach, dokonanych podczas te j w ojny, chyba że n as tąp iły  one za zgodą i do
b rą  w olą zain teresow anych  p ań stw ”. S tanow isko rządu  b ry ty jsk iego  —  
pow iedział następn ie  min. Eden —  zgodne je s t z duchem i tre śc ią  tego oś
w iadczenia oraz całkowicie pokryw a się z zasadam i K a rty  -A tlantyckiej. 
D alej min. Eden przytoczył tre ść  no ty  swego rządu  do prem . gen, S ikorskie
go skierow anej po podpisaniu  uk ładu  polsko-sow ieckiego z dn. 30 lipca 1941 
r., a  stw ierdzającej, że rząd  JK M . nie uznaje  żadnych zm ian te ry to ria ln y ch  
k tó re  n as tąp iły  w  Polsce od s ie rpn ia  1939 r.
■d j  d ek larac ja  min. E dena stanow i n iew ątpliw ie dużv sukces
Rządu b.P, k tó ry  przez sw ą oględna tak ty k ę  p o tra fił stw orzyć ścisły jun- 
ctim  _ pom iędzy sp raw ą polską a  in te resam i państw  anglo-saskich. "Przez 
przy jęcie  polskiej propozycji pośrednictw a w  konflikcie z M oskwą państw a 
a n g lo sa sk ie  uznały, że nie chodzi ty lko o fo rm alne  m eritum  sporu eolsko- 
sowieckiego lecz przede w szystk im  o zasady  o rganizacji p rzyszłej E uropy.

i  i i- Ten iirkc,es .dn ' 26 s tycznia n ie oznacza, rzecz jasna , aby nasze po
s tu la ty  na  W schodzie były  już pom yślnie załatw ione. Mimo w szystko bo
wiem A lianci m uszą law irow ać, chcąc u trzym ać R osję Sowiecką p rzyku ta  
do rydw anu _zjednoczonych n a ró d 'w . N iedaw ny incydent z m oskiew ska 
„1 law d ą  , k tó ra  św iadom ie podała fa łszyw a w iadomość o poufnych rokow a- 
m ach pokojowych pom iędzy R ibbentropem  a  dwoma dyplom atam i ang ie ls
kim i w H iszpanii, św iadczy że M oskwa .nie zan iechała m etody szantażu, 
jako  ulubionego a rgum en tu  w  g rze  dyplom atyczntej. K rem l chciał dać do 
zrozum ienia, ze może w ejść na  drogę rokow ań o odrębny pokój z Niemcami. 
Jakkolw iek groźba t a  biorąc pod uw agę ogólna sy tuację  Sowietów w y
da je  się n ierealną, to  jednak  A lianci zachodni s ta ra ją  się ug łaskać S talina 
rożnym i ustępstw am i przew ażnie n a tu ry  prestiżow ej, św iadczy o tvm  w v- ' 
raźn ie  o s ta tn ia  m owa prem . C hurchilla z dn. 22 bm. P rem ie r W B rvtaiiii 
v. yi az lł „sym patię  dla rosyjskiego punk tu  w idzenia” i pow ołując się na 
o fia ry  R osji dla w spólnej sp raw y  zaznaczył, że m a ona praw o dom agać sie 
zabezpieczenia od ag re s ji ze stro n y  Zachodu. Churchill podkreślił, z całym  
naciskiem , naw iązu jąc do sporu  polsko-sowieckiego, że w szvstk ie kw estie  
te ry to ria ln e  w inny być zała tw ione po zakończeniu w ojny. T ak wiec nie m a 
sprzeczności pom iędzy o s ta tn ią  m ową p rem iera  W B rytan ii a  jego oświad- 
czem em z dnia 3 w rześn ia  1940 r. na  k tó re  pow ołał się min. E den w swej
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deklaracji z dnia 26 stycznia. Jest rzeczą niewątpliwą, że mjocarstwa an 
glosaskie dążą do stworzenia rlw nowagi sił w Europie, a nie zastąpienia 
potęgi niemieckiej jeszcze groźniejszą potęgą sowiecką. W tych warunkach 
niepomyślny dla Polski okres jest zjawiskiem przejściowymi Jak  długo bę
dzie on trw ał zależy w dużej mierze od nas samych. Im bardziej taktyka 
polska uzależniałaby się od warunków koniunkturalnych chcąc znaleźć 
wyjście zadawalające wszystkich, tym bardziej spraw a będzie się wikłać! 
W kwestii granic RP nie może być żadnego kompromisu. Musimy również 
odrzucić wszelkie próby udzielenia nam „rekompensaty” na Zachodzie, 
gdyż Polska, która poniosła tak  wiele ofiar w walce z wrogiem, ma prawo 
domagać się zarówno na Zachodzie jak i Wschodzie słusznych granic, za
pewniających jej minimum bezpieczeństwa. Granicami tymi są Odra i Nissa 
na Zachodzie, a  linia wytyczona przez T rak ta t Ryski na Wschodzie. W ża
dnych okolicznościach nie wolno nam wyrazić rezygnacji z Ziem Wschodnich 
ani zaniechać o nie walki. Zasada ta  obowiązuje tak  K raj jak i Rząd. Kto- 
kolwiekby z zasady te j się wyłamywał nie bedzie reprezentować poglądów 
jakiegokolwiek odłamu społeczeństwa polskiego. Je s t rzeczą jasną, że 
wszellde próby dywersji ze strony PPR i ich przybud'w ek ideologicznych 
jak t. zw. Krajowa Rada Narodowa, muszą się spotkać z jednolitym potę
pieniem całego społeczeństwa polskiego. Niewątpimy, że w tej przełomowej 
chwili Naród Polski' wykaże swą zwartość wewnętrzną i gotowość bojową, 
a Rząd RP w Londynie i jego organy w K raju wejdą na drogę utworzenia 
prawdziwej jedności narodowej, k tóra stanie się najlepszym atutem  w dal
szej grze dyplomatycznej.

DEMOKRACJA POLSKA NA CENZUROWANYM

W okresie czterech lat pracy, poświęconej walce o Polskę wolną i od
rodzona, my ludzie z „Szańca” nie próbowaliśmy zasklepiać się we własnym 
środowisku, lecz szukaliśmy zawsze pobratym stwa idei w każdym szczerze 
polskim, niezależnym od rozkazów obcych międzynarodó-wek.

Nie zważając na drobne różnice ideologiczne pozwalaliśmy sobie, 
w poczuciu -własnej siły na propagandę zdrowych idei, rodzących Się W śrid 
zmurszałych rumowisk partyjnych. Przyznajemy., że życzliwość nasza była 
.nieraz niedźwiedzią przysługą dla obdarowanych i spowodowała na nich 
jawne napaści lub dyskretne podejrzenia o odstępstwo od zasad demokracji. 
Skoro „Szaniec” pochwalił, to sprawa podejrzana. Przepraszam y, mieliś
my naileosze chęci i pochwałami swemi nie chcieliśmy nikomu zamykać 
drogi do kariery  nawet w środowisku demokratycznym.

Co to jes t  demokracja?
Ale cóż to jest wreszcie ta  demokracja, k tóra jednych miłosiernie 

garnie pod swe kokosze skrzydła, a drugich po macoszemu odpycha.
Jaki moment decyduje o tym, że kierunek uznany dotychczas za 

faszystowski nagle zostaje rozgrzeszony i w białej szacie oblubieńca dopusz
czony zotaje do grona demokrasj!.

Dlaczego np. Dr. Bielecki prezes Stronnictwa Narodowego w Londy
nie wg. artykułu W.R.N. (PPS.) z 13. VIII. jest niepoprawnym faszystą, 
o. jeden z jego mistrzów sędziwy narodowiec p. M. Seyda, już przeszedł 
Rubikon i jest zacnym demokratą.



Czy może decyduje tu  przekonanie społeczne i stanowisko człowieka 
w życiu gospodarczym? —• też nie! Słynny multimilioner baron węglowy — 
żyd F alter, był członkiem demokatyeznego rządu polskiego na emigracji, 
obecnie zaś p iastuje m andat jednego z delegatów tegoż rządu w Stanach 
Zjednoczonych i uchodzi właśnie za gorliwego demokratę, gdy tymczasem 
najbiedniejszy robotnik o ile jest czytelnikiem „Szańca” lub „Załogi” już 
nie może nawet marzyć o tym, aby zostać zaliczonym w poczet demokracji.

Je st tu  jakiś moment zakłamania, polegający choćby n a  tym, że 
nigdy nie wiadomo co to jest dem okracja i o jaką demokrację chodzi. Czy 
o demokrac ( jako ustroi państw  starożytnej Grecji, polegający na równo
ści politycznej wszystkich obywateli, z wykluczeniem jednak ludzi obcego 
pochodzenia, wyznających obcy kult religijny i niewolnik'w, czy też o re
klamowaną przez żydów „demokrację” typu blumskiego, k tóra była narzę
dziem w ręku komunistów moskiewskich i doprowadziła do upadku Francję, 
czy o „demokrację” pod. którą podszvwaja się obecnie towarzysze z Kremla, 
czy też o demokrację angielską, tym  razem, demokrację bez cudzysłowów.

Przypomnieć należy, że wr 1922 roku, gdy na konferencji polsko-sowae- 
ckiej przewodniczący polskiej delegacji zwrócił się do jednego z „towarzy
sz iw”, jako do delegata wielkiej „demokracji rosyjskiej” spotkał się ze 
stanowczą repliką i stwierdzeniem, że ZSSR nie jest demokracją, lecz 
związkiem państw socjalistycznych i dyktaturą proletariatu.

A teraz komuniści przyznają się do demokracji i nawet w stosunku 
do nas chcą być m istrzam i cnót demokratycznych. Złośliwa twierdzą, że 
póki bolszewicy mordowali obszarników, fabrykantów  i białogwardzistów 
byli tylko totalistam i, natom iast gdy nauczyli się mordować całymi milio
nami chłopów i robotnik hv — zeszli w lud i stali się demokracją.

Demokracja polska.
My Polacy musimy się skromnie przyznać, że podobnie jak rozwój 

naszego życia pominął fazę feudalizm u i oświeconego absolutyzmu, po
dobnie nie przeżywaliśmy samodzielnie tego, co narody zachodniej Europy 
nazywały w XIX wieku „demokracją”, a co przybrało postać walki z pozo
stałościami feudalizmu i absolutnej władzy monarchów.

W okresie tych fermentów i przekształceń zachodnio-europejskich 
nie mieliśmy własnego państwa, a różne „izmy” modne w Europie, jak 
lioeralizm, socjalizm i demokratyzm przeszczepialiśmy głównie z tenden
cją swojskiego zużytkowania tych ideologii przede wszystkim, jako na
rzędzia walki z zaborcami. Dlatego i demokracja zachowała u nas postać 
zamorskiego kwiatka, k t're g o  nie potrafiliśm y pielęgnować i k tóry  też ni
gdy nanrawdę nie zakwitł na naszym gruncie.

Najdalej zaś byliśmy od tego, co nazywa się demokracją w  Anglii, 
a co polega na w'ybitnym zmyśle godności narodowej i osobistej, na właś- 
ciwej ocenie wszystkich tradycyjnych czynników życia angielskiego oraz 
na przywiązaniu do ewolucyjnego rozwoju instytucji społecznych i polity
cznych.

Ten system demokratyczny najm niej przypomina metody i zasady 
naszej „demokracji”.

Demokrata, angielski opuszcza stanowasko kierowmicze i przechodzi do 
opozycji gdy uzna, że przekonania jego nie są podzielane przez aktualną 
wuększość, polski „dem okrata” albo narobi wwzasku, że go majoryzują,
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albo też zrezygnuje ze swych przekonań i przyczepi się do jednej z bry
gad zwycięskich.

Demokrata angielski naogół nie lubi konsolidacji, ceniąc tradycyjną 
samodzielność i zmianę rządów, ale skoro zawiera układy konsolidacyjne, 
to umie wiernie ich przestrzegać chociażby to były układy kierunku kon
serwatywnego z angielskim socjalizmem, jednoczące we wspólnym bloku 
lord iw i robociarzy.

Wywody powyższe podtrzymujemy, aczkolwek jedno z pism W.R.N. 
(P.P.S.) nedawno twierdziło, że „Szaniec” jako organ prasowy „reakcji” 
polskiej nie m a nic w te j sprawie do gadania, wykładnikiem i znawcą demo
kratycznych stosunków zagranicznych jest tylko polska demokracja. Przyz
najemy, że reakcją jesteśmy, naw et najskrajn iejszą reakcją przeciw wszel
kiemu kołtuństwu, nie wyłączając socjalistycznego i demokratycznego, na
tom iast pozwalamy sobie przypomnieć, że pierwsze poważne stosunki z de
m okracją angielską naw iązał podczas Wojny Światowej właśnie Roman 
Dmowski, przedstawiciel „reakcji polskiej”, gdy przedstawiciele polskiej 
„demokracji” z panami Augustem Yalewskim i Rettingerem  zostali wówczas 
wydaleni z Anglii za sprzyjanie państwom centralnym. Ponieważ stoimy na 
stonowisku, że prawda żadnemu uczciwemu kierunkowi nie zaszkodzi, 
więc możemy stwierdzić, że obecny sojusz Polski z Anglią został zaw arty 
przez przedstawicieli kierunku, który w  dziedzinie polityki zagranicznej 
ma wielkie grzechy na sumieniu, mianowicie przez przedstawicieli sanacji. 
W jednym i drugim  wypadku demokracja przyszła na „gotowe”.

Geografia demokracji polskiej.
Ale wróćmy jeszcze do geografii politycznej demokracji polskiej. 

Zadanie o tyle uproszczone, że cztery stronnictwa polskie w słynnej tego
rocznej sierpniowej deklaracji uznały się za główną reprezentację demo
kracji polskiej. Aczkolwiek wiele głosów wypowiedziało się przeciwko mo
nopolowi reprezentowania przez te  cztery stronnictw a ogółu społeczeństwa 
polskiego, to nie było poważnych sprzeciwów co do reprezentowania przez 
t. zw. „grubą czwórkę” obozu demokracji polskiej.

Skoro tak, to i my się. nie przeciwstawiamy i przystępujem y kolejno 
do analizy członków demokracji polskiej, czyli:

1. Stronnictwa Ludowego,
2. P.P.S.,
3. Stronnictwa Pracy,
4. Narodowej grupy „W alki” (odłamu Str. Narodowego)

(W następnym numerze podamy charakterystykę tych stronnictw).

PRZYKŁAD JUGOSŁAWII PRZYŚWIECA KOMUNIE POLSKIEJ

W jednym z organów PPR  ukazał się w końcu grudnia ub. r. „Ma
nifest demokratycznych organizacyj społeczno-politycznych i wojskowych 
w Polsce” pod którym  widnieją podpisy dziesięciu „rozmaitych” ugrupowań. 
Wśród podpisów Komitet Centralny PPR  kryje się na jednym z dalszych 
miejsc, na fron t zaś wysunęte zostały organzacje fikcyjne, które nie są ni
czym innym jak komórkami PPR. Pustym nic nie znaczącym szyldem są 
bowiem „grupa działaczy Stronnictwa Ludowego” „Przedstawiciele Wolnych



Zawodów”, „Grupa Bezpartyjnych D em okrat'w ”, „Przedstawiciele pod- 
ziemnego ruchu zawodowego”.
T, , l drTU? iej> ś s t™ny ,takie organizacje jak : „Związek Walki Młodych”

„Komitet Inicjatywy Narodowej , „Dowództwo Gwardii Ludowej” sa zwy
kłymi przybudówkami te j samej PPR. 4 y

Jaka jest treść tego m anifestu ?
_ Odezwa atakuje na wstępie w sposób niezwykle ostry rząd RP w Lon- 

W rCZa ^  odpowiedzialnością za wszelkie trudności chwili obecnei.
W dzie^am e polityki zagranicznej głównym winami rządu m aja być: 
brak stosunków dyplomatycznych z ZSSR, ochłodzenie stosunków z rządem
m f e iv n n v ^  w  ’/ - T -  ”odosobnienie i zła opinia Polski w obozie Sprzy
mierzonych . W dziedzinie wojskowej m anifest zarzuca rządowi bierne wy
czekiwanie arm ii na Środkowym Wschodzie — w K raju zaś ma panować 
Zcinęt polityczny oraz osłabienie walki z niemieckim, okupantem.
: u / ^ n i f e s t  oznajmia dalej o stworzeniu „Krajowej Rady Narodowej” 
jako faktycznego przedstawicielstwa narodu jedynie upoważnione-o do
”k~  e?° l°V T l : m a ,się Skiadać wedłuS zapewnienia odezwvprzedstawicieli demokracji polskiej” i wyłoni w odpowiedniej
mokratycznego”CZaS°Wy y z ’Najświetniejszych u y m słw  obozu de-

. , P°zatem  „Krajowa Rada Narodowa” powołała „Dowództwo K rajo
wej Armii Ludowej . W województwach, m iastach i gminach powstaną 
rady „działaczy zorganizowanych i bezpartyjnych zwolenników myśli de- 
m okiatvcznei . Rady te byłyby oczywiście odpowiednikiem Sowietów

W polityce zagraniczne! „M anifest” zapowiada oparcie się o alian
tów, lecz „w pierwszym rzędzie o Związek Sowiecki”. Co się tvczv m -  
mcv wschodniej to „zostanie ona ustalona zgodnie z wola ludności, na°za- 
sadzie przyjaznego porozumienia z ZSRR.” •

. , Jednocześnie ukazała się Deklaracia. Naczelnego Komitetu Ludowego 
zjednoczonych stronnictw  demokratycznych i socjalistycznych. luowe^° 
t  u deklaracja oznajmia o powołaniu do życia Naczelnego Komitetu 
Ludowego „jako_ tymczasowej władzy zjednoczonych stronnictw  domnhró 
tycznych, do k t rej rozporządzenia oddane będą siły zbrojne demokracji polskiej — Polska Armia Ludowa”. u„..ioKracji

. . Napuszona i pełna czczych frazes 'w  odezwa ogłasza n n m r n  w dzie- 
w  1S- P°h*ykl zaJrramcznej i wewnętrznei bliźniaczo podobny do programu 

„Mam festu  demokratycznych organizacyj społeczno-politycznych i ’ woj
skowych w Polsce a. w końcu „wszystkie stronnictwa, ugrupowania i o r
ganizacje ożywione dążeniami, którym  daje wyraź niniejsza dek'aracm 
wzywa do przyłączenia się do zjednoczenia stronnictw demokratycznych i so- 
cjali stycznych, a wszystkich robotników, chłopów i pracowników m u r / s i 
wych do wstępowania w szeregi organizacji grupującej sie przy „Naczel
nym Komitecie Ludowym.” '

Oba m anifesty są urzo-awem te j samej akcji dywersyjnej kierowa
nej przez agentury sowieckie.

Organem KRN zostało pismo „Rada Narodowa”, którego pierwszy 
numer nosi datę 5. I. 44. -Test on k r 'tk i  i zawiera komunikat o powstaniu 
KRIS, wvciag ze S tatu tu  Tymczasowego Rod Narodowych o r a z  Deklaracjo 
Krajowej Rady Narodowei. .Takp szczyt zakłamania i obłudy komunistycznej 
przytaczamy z niej w yjątek: ' ■
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„Krajowa Rada Narodowa wyłoniona w dniu 1 stycznia 1944 r. 
w W-wie przez demokratyczno-niepodległościowe organizacje polityczne, 
wojskowe i .społeczne — sta je przed Narodem Polskim jako wykonawczyni 
jogo woli, powołana i upoważniona do kierowania jego walką w imię najwyż
szej zasady: narodowego i państwowego interesu Polski.

Krajowa Rada Narodowa staw ia przed sobą jako główne i naczelne 
zadan ier zjednoczenie i mobilizację wszystkich sił narodu i wszystkich 
środków do walki na śmierć, i życie z bestialskim okupantem w celu wyz
wolenia Polski. Dla osiągnięcia tego celu Krajowa Rada Narodowa:

[ powołuje do życia Armię Ludową, jako siłę zbrojną Narodu, która 
r.kuoić winna w swych szeregach wszystkich chcących walczyć o niepodleg
łość Ojczyzny,

m ianuje dowództwo Armii Ludowej,
obejmuje władzę zwierzchnią nad siłami zbrojnymi Narodu Polskiego, 
nie spocznie w swej prądy nad organzacją czynu zbrojnego całego 

Narodu aż do chwli wywalczenia Wolnej, Demokratycznej i Suwerennej 
Polski”... (podkri red.)

Jako „narodowy państwowy interes Polski” widzi KRN w dalszym 
ciągu między innymi w: „jaknajszybszym nawiązaniu stosunków trw ałej 
przyjaźni i w sp lp rac y  Polski ze Związkiem Sowieckim oraz przyłączeniu 
się Polski do paktu zawartego między ZSRR i Czechosłowacją, w grudniu 
1943 roku.

Zdajemy sobie dobrze sprawę z tego jakby wyglądał Naród Polski 
w „trw ałej współpracy ze Związkiem Sowieckim”. Los Polaków na ziemiach 
wschodnich jest tego dobitnym przykładem.

Nr. 2 Rady Narodowej z dn. 20. I. 44 przynosi w kolejności:
Dekret Nr. 1 — O powołaniu i organizacji Armii Ludowej,
Dekret Nr. 2 — O organizacji Dowództwa Głównego Armii Ludowej, 
Dekret Nr. 3 — Nominacje na dowodc'w Armii Ludowej, oraz S ta

tu t Tymczasowy Rad Narodowych w pełnym brzmieniu.
Przytaczam y z niego najważniejsze wyjątki:
„§ 1 — podstawa Rad Narodowych.

Moralno prawną podstawą, na której powstają i opierają swo
ją  działalność Rady Narodowe, jest wola szerokich mas pol
skich wyrażona:

w ofiarnej zbrojnej walce ludu polskiego z okupantem 
wbrew przeciwdziałaniu reakcji,

w demokratycznych zasadach konstytucji marcowej 1921 r., 
obalonej wbrew prawu i narodowi przez totalistyczny system 
sanacyjno-ozonowy.

w „Manifeście Demokratycznych Organizacji Społeczno- 
Politycznych i Wojskowych” skierowanym do narodu w g ru 
dniu 1943”...

„§ 9 — Uprawnienia szczególne Krajowej Rady Narodowej.
1. Krajowa Rada Narodowa wystenuje na zewnątrz Państwa 
w imieniu narodu polskiego, aż do czasu powstania Rządu 
Tymczasowego.,
2. Kraiowa Rada Narodowa miarąije dowództwó krajowe 
Armii Ludowej, jak też przeprowadza zmiany i uzupełnienie 
w jego składzie.
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3. Krajowa Rada Narodowa powoła Rząd Tymczasowy w mo
mencie uznanym przez siebie za konieczny dla interesów Po
lski.

Równocześnie z powołaniem Rządu Tymczasowego Krajo-, 
wa Rada Narodowa udzieli rządowi pełnomocnictw w zakresie 
sprawowania władzy, sam a zaś przy Rządzie Tymczasowym 
spełniać będzie funkcję kontroli działalności Rządu Tymczaso
wego i najwyższej reprezentacji woli narodu”...

Treść tych odezw pełna cynicznych kłam stw  i przeinaczania faktów 
mówi sam a za siebie. Powoływanie jakichś rad  narodowych, rządów tym cza
sowych, arm ii ludowych na wzór Jugosławii jest próbą siania zamętu i wew
nętrznego rozdwojenia społeczeństwa, celem osłabienia sił Polski w wojnie. 
Próby te  z góry skazane są na niepowodzenie, gdyż sytuacja wewnętrzna 
Polski nie wykazuje żadnego podobieństwa z sytuacją w Jugosławii, a og
romna większość społeczeństwa polskiego potrafi stłumić w zarodku dywer
sję komunistyczną, podejmowaną w chwili, gdy wojna wkracza w swe sta- 
djum końcowe a Naród Polski gotuje się do ostatecznej rozprawy z najź- 
dźcą lub... z najeźdźcami.

LEWICA W OFENSYW IE

Naród Polski przeżywa okres przełomowy, który zadecyduje o jego 
losach na przeciąg stuleci. W tych warunkach jedność narodowa jest na
kazem! chwili. Tymczasem ugrupowania lewicy usiłują upiec własną pieczeń 
przy ogniu „demokracji”, nie zważając że w ten sposób znakomicie ułatw iają 
zadanie agentom sowieckim reprezentowanym przez PPR, Krajową Radę 

. Narodową i inne komunistyczne przybudówki.
W organie syndykalistycznym „Czyn” (Nr. 1 z dn. 7. II) ukazał się 

komunikat podpisany przez ugrupowania:
Patriotyczny fron t Lewicy Polskiej: Związek Syndykalistów Polskich, 

Stronnictwo Polskiej Demokracji, Socjalistów Ludowych „Wolność” oraz 
Naczelny Kom itet Ludowy Zjednoczenia Stronnictw) Demokratycznych 

_ i Socjalistycznych, Robotniczą P artię  Polskich Socjalistów, Polskie Stron- 
. nictwo Demokratyczne, Polską Ludową Akcję Niepodległościową, o tre 

ści następującej:
„W obliczu historycznych przemian, gdy ważą się  losy Narodu i Pań

stw a Polskiego, niżej podpisane stronnictwa i organizacje, w zgodnym ro
zum ieniu potrzeb politycznych i społecznych ludu polskiego, powołuje do 
życia „Centralizację Stronnictw  Detjamokratycznych, Socjalistycznych 
i Syndykalistycznych”.

W walce o słuszne praw a narodu polskiego „Centralizacja Stronnictw 
^Demokratycznych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych” będzie dążyć 
do realizacji postulatów politycznych, społecznych i ekonomicznych narzu
conych nam  przez dzieje jako wielkie zadanie historyczne epoki bieżącej.

Takimi postulatam i są:
1. Wolne i niepodległe Państwo Polskie,

„ 2. Przebudowa ustroju społeczno-politycznego poprzez planową gos-
, - podarkę, uspołecznienie kapitałów, środków produkcji, wymiany, domów 

czynszowych, przymusową i natychmiastową reform ę rolną bez odszkodo-



w ania oraz szerokie ubezpieczenia społeczne w ram ach  polskiej Rzeczypos
po lite j Ludowej. . . . .

N iżej podpisane s tro n n ic tw a . i o rgan izacje , w zyw ają w szystk ie  inne 
ugrupow an ia  polityczne s to jące  n a  g runcie  w ym ienionych postu la tów  do 
p rzystąp ien ia  do „C en tra lizacji S tronnictw  D em okratycznych, Socjalistycz
nych i* Syndykalistycznych.”

W śród podpisów w idnieje  podpis R obotniczej P a r tii  Polskich Syndy- 
kalistów , k tó ra  ja k  wiadom o je s t ug rupow anien^ gdzie dom inują w pływ y 
trockistowisko-lcom unistvczne i k tó ra  ściśle W spółpracuje z 'PI R. Powo
łany  do życia „C en tra lny  K om itet Ludowy C en tra lizac ji S tronnictw  Dem o
kra tycznych , Socjalistycznych i Syndykalistycznych” m e obejm uje w praw 
dzie P P R  an i „R ady K ra jow ej” , lecz obecność w  nim  R P PS  posiada sw ą w y
mowę. Z d rug ie j zaś s tro n y  „W R N ” nie w chodzi w  sk ład  bloku.

„C zyn” zam ieścił rów nież dek larac ję  p rogram ow ą, k tó ra  w  dziedzi- 
nie polityki w ew nętrznej w y raża  sk ra jn e  p o stu la ty  ta k  np. pkt. 11 idekl. 
mówi, że „w szystk ie środki produkcji w inny być^ uspołecznione z w y jątk iem  
tych , w  k tó ry ch  sam a p raca  a  n ie  f a k t  posiadan ia  daje  źródło u trzym an ia . 
P u n k t 12 stanow i, że „w inna być przeprow adzona re fo rm a  ro lna bez odszko
dow ania i w inna być za trzy m an a  indyw idualna gospodarka chłopska, jed 
n ak  zw iazana w  syndykaty  w iejsk ie  d la w ykonyw ania tych  funkcji gospo
darczych, k tó re  przechodzą możność indyw idualnej gospodarki . W punkcie 
13-vm je s t pow iedziane, że „hand*l p ryw atny  w inien być zniesiony,^ a  zapro
w adzona w ym iana społeczna, i że handel zag ran iczny  w inien byc tu nkc ją  
uspołecznionej R zp lite j” . W reszcie w pk t. 14-ym czy tam y ze „znosi się p ra 
cę najem na n a  w si i w  m ieście i zależność gospodarczą człow ieka od człowie
k a ”. W  te n  sposób „C en tra lizac ja” dąży w łaściw ie do faktycznego  skaso
w ania w łasności p ryw atnej.

Co się tyczy  re lig ii to  dek la rac ja  w  punkcie 17-ym stw ierdza, że 
„w ierzenia re lig ijne  zostaw ia się niczym nie skrępow anej w oli jednostk i, 
lecz, że w ierzenia  te  nie m a ją  żadnego w yrazu  w  w ychow aniu publicznym  
i urządzen iach  publicznych” , a  więc stoi n a  gruncie  zupełnej laicyzacji.

W  dziedzinie polityki zag ran icznej d ek la rac ja  zajm uje fo rm alne  s ta 
nowisko polskie głosząc w punkcie 3-im że „punktem  w yjściow ym  w  naszym  
sporze gran icznym  z R osja w inna być g ran ica  z 1939froku  lecz dalsze 
p a ra g ra fy  (np. p. 6 o „federacji wolnych ludów środkow ej E uropy  ’ jako 
, w stępny  do S tanów  Zjednoczonych E u ropy” ) bardzo m glisto  sform ułow ane 
m ogą być W raz ie  po trzeby  in te rp re to w an e  bardzo  elasycznie w  duchu os
ta tn ich  zm ian konsty tucji sowieckiej.

D ek la rac ja  uznaje  w praw dzie „R ząd polski w  L ondynie jako  p rzed 
staw icielstw o g w aran tu jące  praw no-polityczną ciągłosc trw an ia .R zeczypos
po lite j, prow adzaca naszą  politykę n a  fo rum  św iatow ym ”, lecz odnosi się 
w ybitn ie negatyw nie do pow ołanej z in ic ja tyw y  Pełnom ocnika R ządu n a  
K ra j R ady Jedności N arodow ej, nazyw ając ją  „w yrazem  odchodzącego 
W dal uk ładu  „tradycy jnego”, albo reakcyjnego, lub tak iego , k tó re  dawno 
już swe hasła  w yzw olenia socjalnego przenegocjow ał w  oportun izm ie 
politycznym  i życiowym ”.

Stosunek do „W R N ” , k tó ra  jest^ jednym  z fila rów  „g rąb e j czw órki’’ 
nie został sprecyzow any. W szystko zdaje  się w skazyw ać, że lew ica prow adzi 
tu  dwulicową grę , chcąc z jednej stro n y  zdyskontow ać przez W RN  korzys-



ci wypływające z legalności, a  z drugiej wszcząć w terenie akcję agitacyj
ną o wielkim zasięgu.

Ta wysoce szkodliwa dywersja ugrupowań lewicowych znajduje po
datny. g run t wobec niezdecydowanego stanowiska t. zw. czynnik ,w ofi
cjalnych.

Dla właściwej oceny niebezpieczeństwa dywersyjnej akcji peryferyj 
lewicy należy podkreślić, że przygotowuje ona podłoże dla akcji komuny. 
Je st rzeczą stwierdzoną, że np. obecny werbunek i działanie Gwardii Ludo
wej rozwja się w terenie na podłożu dawnych „Wici” i socjalistycznego 
„T ura”. Kto nie lekceważy komuny w Polsce nie może tolerować niebezpie
cznych harców RPPS, Syndykalistów, Demokratów itp.

Dlatego też wszystkie narodowo myślące elementy winny dać rpoeną 
odprawę tym  warcholskim wybrykom pod pokrywką Demokracji.

TRAGEDIA FINLANDII

Kapitulacja Włoch była ciężkim ciosem dla Niemiec nie tyle może 
pod względem czysto wojskowym, ile moralnym. Sam H itler w swej ostat 
niej mowie przyznał bez ogródek iż odpadnięcie sojusznika włoskiego wy
wołało w społeczeństwie niemieckim tak  silne wrażenie, że istniało niebez
pieczeństwie wewnętrznego załam ania się. Obecnie w momencie niepowo
dzeń na froncie wschodnim i w obliczu zbliżającej się szybkimi krokami 
inwazji kontynentu, Niemcy muszą się poważnie liczyć z u tra tą  drugiego 
sojusznika — Finlandii. Będzie to dla nich cios niemniej bolesny niż ..zdra
da” Włoch królewskich, tym bardziej, że w tym  wypadku znalezienie fiń 
skiego odpowiednika Mussoliniego napotka na trudności nie do przezwycię
żenia. Pozatem odpadnięcie Finlandii będzie posiadało charakter niezwykle 
symptomatyczny na tle ogTnego położenia wojennego i może pociągnąć za 
sobą wprost nieobliczalne następstwa.

Państw a wasalne, a  zwłaszcza W ęgry połączone z Finlandią węgła
mi pokrewieństwa rasowego czekają tylko na dogodny moment, aby zer
wać z III Rzesza i wycofać się z honorem z wojny, k tórą uważają już za 
przegraną przez Hitlera. Dlatego też spraw a odrębnego pokoju z F inlan
dią jest^ niejako kamieniem probierczym polityki Aliantów w stosunku 
do satelitów Niemiec, którzy niejednokrotnie działali nie z własnej woli 
lecz pod przymusem wytworzonych okoliczności zewnętrznych.

Jak  wiadmo w pierwszej dekadzie bieżącego miesiąca am erykański 
sekretarz stanu Cordell Hull skierował do rządu w Helsinkach notę przes
trzegającą Finlandię przed skutkami dalszego prowadzenia wojny przy bo
lcu Niemiec. Nota powyższa była przedmiotem długich narad rządu Lien- 
komiesa, w wyniku k t ’rych do Sztokholmu udało się szereg wybitnych par
lam entarzystów  fiskicli jak b. prem ier i m inister spraw zagranicznych 
Pasikivi, wpływowy członek komisji spraw  zagranicznych parlam entu w .H e
lsinkach Virtanen, b. m inister spraw zagranicznych Erko oraz m inister 
spraw  wewnętrznych w obecnym gabinecie' Erenrot.

P rof Pasikivi, który prowadził z ram ienia Finlandii w 1940 r. rokowa
nia o nokói z ZSRR i podpisał w  imieniu swego rządu traktat; moskiewski 
z dn. 12 m arca 1940 r., odbył już dwie narady z posłanką sowiecką w Sztok
holmie panią' Kołłontaj. Jednocześnie fiński m inister spraw  Zagranicznych



Ram Say m iał w ręczyć posłowi n iem ieckiem u von Bliicherowi notę zapow ia
dającą , że F in lan d ia  będzie m usia ła  w ycofać się z wojny-. W szystko  więc 
zdaje  się w skazyw ać, że n a  północy E u ropy  p rzygo tow ują  się w ypadki, 
k tó re  m ogą w  dużym  stopn iu  w płynąć n a  losy, a  p rzede w szystkim  n a  czas 
trw a n ia  obecnej w ojny. ■ '

N ależy sądzić, że Londyn i W aszyngton  zdają  sobie w  pełni z tego 
spraw ę. W in te resie  w szystk ich  narodów  zjednoczonych je s t aby  F in lan 
dia o trzym ała  tak ie  w arunk i pokoju, czy też zaw ieszenia broni k tó re , byłyby 
zgodne z je j honorem  narodow ym  i gw aran tow ały  zachow anie niepodle
głości. Z astosow anie na to m ias t dok trynersk ie j zasady  bezw zględnej k a p itu 
lac ji m ogłoby mieć na jb a rd z ie j op łakane sku tk i. M ocarstw a zachodnie o ile 
nie chcą s trac ić  sym patii m niejszych narodów  m uszą postaw ić k res  w ybu ja
łym  apety tom  czerw onych władców  K rem la, k tó re  w w ypadku F inlandii 
idą bardzo daleko. T ak  np. p rzed  k ilku  dniam i naczelny o rgan  .sowiecki 
„ Izw ies tje” ogłosił prow okacyjny  w  tonie a  zak łam any w  tre śc i a rty k u ł 
p. t. „F ińscy  zaborcy —  precz z ziem i sow ieckiej”. A u to r tych  obliczonych 
zapew ne n a  igno rancje  i naiw ność pew nych sfe r anglo-saskich  elukubracji 
pisze m. in .: W ojna n ie  nauczyła  niczego fińsk ich  im p e ria lis t 'w . Żyją oni 
jeszcze m arzeniam i o w ielk iej F in land ii do M orza Białego, U ra lu  1 Jeni- 
s ie ja  ( ! ) . I dziś płaszczące się p rzed  H itle rem .g ad y  chcą wmówić, że bron ią  
terenów  fińsk ich  n a  w schód od P ietrozow odska”. P ub licy sta  czołowego 
o rganu  sowieckiego nie je s t ja k  w idać 'pozbaw iony  hum oru. G orzej jednak  
gdy  ta k  w y traw n y  i pow ażny dziennik angielsk i jak  „T im es” w ypow iada 
pogląd, że „Finow ie nie zostali zgangrenow ani przez u s tró j faszystow ski 
(s ic ) 'k tó ry  w łaśnie ostatn io  mieli u  siebie”. M ożna zrozum ieć pew ne koniecz
ności polityczne o ch a rak te rze  kon iunk tu ra lnym , lecz elastyczność zasad 
m usi m ieć pew ne gran ice. O rgan  C ity posiadający  dość podejrzane kon
ta k ty  z am basadą sow iecką nie rep rezen tu je  jednak  praw dziw ej opinii 
ang ielsk iej, k tó ra  w ie, że F in land ia  je s t jednym  z n a ib ard z ie i d em okra tycz
nych państw  n a  świecie. R ząd fińsk i podkreślał n iejednokrotnie, że prow adzi 
w ojnę —  niezależne od N iem iec —  w  obronie żyw otnych in teresów  narodo
w ych i p rag n ie  dobrych stosunków  z R osją "Sowiecką pod w arunk iem  zapew 
n i e n i  niepodległości F in landii.

N IE  NADUŻYW AĆ SŁOW A „FA SZY ZM ” !
N a m arg inesie  o rdynarne j napaści urzędow ych sowieckich „Izwie- 

s t ii” h a  politykę zagran iczną  W atykanu  jeden z na jw ybitn iejszych  p u b li
cystów  am erykańsk ich  W a lte r L ippm an (z resz tą  żyd z pochodzenia) uw a
żany  za w ykładnika poglądów  p rezyden ta  Roosevelta, p isze, n a  łam ach 
„New- Y ork H era ld  T ribune” : „A tak  urzędow ego dzennika m oskiew skiego 
n a  W atykan  je s t bardzo niew łaściw ym  w ystąpieniem . P rzym io tn ik  „ faszys
tow sk i” n ie  je s t słowem, k tó rego  dziennikarze m ogą używ ać bez zastanow ie- 
n iania. J e s t to  słowo, k tó rego  trzeb a  używ ać bardzo ostrożn ie , poniew aż 
przy ję liśm y  zobow iązania trak to w an ia  faszystów  jako w rogów ”.

Słowa te  w inny  w ryć się w  pam ięć au to ra  n iezby t fo rtunnego  a r ty 
ku łu  „Św iatła  w śród m roków ”, k tó ry  ukazał się n a  łam ach ofic jalnej „R ze
czpospolitej” (N r. 2 (74) —  7. I I ) .  P isze on m. in. „Żal nam  było obałam u- 
conej młodzieży, k tó fa  p rzed w ojną u leg ła  n astro jom  faszystow skim , żal 
nam  było także  te j  m łodzieży, k tó rą  podszepty  kom unistyczne usiłow ały 
zagarnąć  pod sk rzydła w rogie. N a szcęście ani jednych, ani d rugich  nie
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było zadużo po m iastach i wsiach, było tylko czasami dużo hałasu i wrzawy 
' „dynamicznej”.

Od owych dni przeszło tyle tragicznych la t wojny, że młodzież ów
czesna zdążyła dojrzeć i porość w doświadczenie, k tóre pozwala je j dziś 
poddać rewizji je j dawne wykolejenia i manowce. Na to czekamy i na to 
liczymy.”

Poneważ trudno posądzać publicystę „Rzplitej Polskiej” o ignorancję, 
należy sądzić żę mamy tu  do czynienia bezrozumnym zacietrzewieniem 
partyjnym  i w yraźną złą wolą. W mniemaniu tym  utw ierdzają nas: dalsze 
wywody autora:

„Demokracja polska złożyła świeżo wspaniały dowód patriotyzm u, 
rozwagi, dojrzałości i odpowiedzialności, zawierając w  czasie wojny poro
zumienie czterech stronnictw, politycznych reprezentujących ludność niiast 
i wsi. Je st to imponujący sojusz zaufania i dobrej woli, zaw arty w najwyż
szym interesie Narodu, obowiązujący tak/.e i na czas po wojnie, oparty na 
szerokej platform ie demokratycznej. W szystkie inne ugrupowania polskie 
powinny i mogą przyłączyć się do tego sojuszu, nawiązując w sp.łpracę 
z jednym ze stronnictw  w porozumieniu reprezentowanych. W arunek jest 
tylko jeden, a mianowicie akceptowanie i uznanie dem okratycznej ideologii 
za podstawę budowy nowego państwa. Dla faszystów  i dla komunistów 
nie ma w Polsce miejsca.

W ram ach wielkich stronnictw  pomieścić się mogą różnorakie dąże
nia, hasła i idee. byle tylko wypływały one z pnia demokratycznego i w de
mokracji widziały szanse spokojnego rozwoju Polski. W szystkie inne dok
tryny  będą zwalczane i obracane w niwecz.”

Chcemy wierzyć że organ pełnomocnika RP wyciągnie należyte 
wnioski z wypowiedzi najbardziej miarodajnego rzecznika -wielkiej demo
kracji am erykańskiej i zaniecha na przyszłość niedopuszczalnych chwytów.

NARÓD ZIEMIOM GRANICZNYM
Nasze ziemie graniczne zarówno wschodnie, jak  i zachodnie wym aga

ją  dziś natychmiastowej pomocy. Całe społeczeństwo winno pospieszyć 
z pomocą Polakom ziem granicznych składając dla nich dar na fundusz imie
nia generała W ładysława Sikorskiego.

Niniejszym otwieramy rubrykę ofiar, które będą przekazywane do 
„Komitetu uczczenia pamięci gen. W. Sikorskiego”.

Na fundusz im. gen. Skorskiego: Apolinary zł. 200.—
O f i a r y
M2 — 2.000; KN. — 40; Z.IX — 10.000; B a rb a ra '— 50; Z.X — 10.000
M2 — 2.000; KN. — 40; ZIX — 10.000: Barbara — 50; ZX — 10.000'; 

Jasiek — 50; Prof. — 250; Halusia — 20; Mama Óalusi —- 20; Sport — 20; , 
Ski —- 250; K rzeja — 30; Stawicz — 20; Zbrucz — 1.000; Włoszczyzna — 
250; Rogal RMK 11; Bożenka Cecyljowa — 1.000; Te2 — 20.500; M — 10.000 
y —■ 10.000; Lek — 100; ZXII —- 5.000; Pomorze — 30; Andrzej — 30; 
Opiekunka — 47; Dowmunt •—- 50; W ójt — 50; Sulla — 50; Leonard — 50; 
Tomasława —• 25; Romek — 30; Pomorze — 20; Mećenas — 150; Augus
tyn — 100; Krzysztof — 60; Adam — 20; Ku uczczeniu pamięci Zbyszka —
— 150.


