
Po przeczytaniu oddaj drugiem u

A N I E C
Nie dbaj o to żeś w  ciężkie kajdany  się dostał,
Gdy lud rzekł — chcę być wolny — zawsze wolnym  został.

(gen. Jasiński 1790 r.).

Dwutygodnik poświęcony sprawom  Polski w  niewoli 

Rok VI W arszawa, 13 m aja 1944 r. N r 5 (111)

Ś.|P.
GENERAŁ ŻEGOTA 

Dowódco:
M a r o d ©  w y c h  S i l  Z b r o j n y c h

Dowódca N. S. Z. ś. p. Gen. Żegota zakończył życie.
Do ostatniej chwili, choć czuł się już bardzo źle, ś. u. Gen. Żegota nie 

przerw ał pracy w  Sztabie, chcąc przeprowadzić konsekwentnie do końca dzieło 
scalenia Sił Zbrojnych w  K raju.

Jeszcze po nagłym  zasłabnięciu w ydaw ał ostatnie rozkazy w trosce o przy
szłość N. S. Z. Ciężka, pełna odpowiedzialności i trosk o najistotniejsze dla Pol
ski sprawy praca podkopała ostatnio zdrowie ś. p. Gen. Żegoty, mimo to w po
czuciu obowiązku droższego Mu nad życie w ytrw ał do końca na posterunku. O d
szedł od nas człowiek w ielkiej m iary, woli i charakteru , niezłomnych przekonań 
narodowych, głębokiej wiedzy wojskowej, ukochany Wódz swych podkom en
dnych. Jego bezkompromisowa postawa życiowa nie pozwoliła M u w  czasach 
przedwojennych w  pełni wyzyskać swych możliwości, z tym  większym całkow i
tym  oddaniem stanął od samego początku do prac niepodległościowych.

Na stanow isku Dowódcy ś. p. Gen. Żegota oddał wielkie usługi Narodo
wym Siłom Zbrojnym, jako ich organizator a całej sprawie polskiej zasłużył się 
dobrze w  swym w ytrw ałym  dążeniu do scalenia akcji wojskowej w  K raju  
i wzmożeniu w ysiłku zbrojnego Narodu.

Wódz Narodowych Sił Zbrojnych opuścił droższe Mu do ostatniej chwiii 
nad wszystko szeregi — duch Jego pozostanie wśród nich nazawsze.

*  *  *

Rada Polityczna przy Dowództwie N. S. Z. powzięła uchwałę następującą:
„Ś. P. GEN. ŻEGOTA DOBRZE SIĘ ZASŁUŻYŁ OJCZYŹNIE".

RADA POLITYCZNA PRZY DOWÓDZTWIE N. S. Z.

s z
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NARODOWE SIŁY ZBROJNE 
DOWÓDZTWO

M. p. dn. 29.IV.1944 r.

R o z k a z  s p e c j a l n y
ż o ł n ie r z e  n . s . z .!
Odszedł od nas nazawsze ukochany nasz Dowódca. Praca ponad siły, 

ustawiczne troski o nasze szeregi i o sprawę Polski, trud żołnierski nie m niej
szy niż w  polu szarpnęły Jego zdrowie. Nie chciał ratować życia za cenę swej 
pracy i obowiązków, które spełniał do ostatniej chwili. Odszedł z myślą o Was. 
W naszych sercach pozostanie nazawsze jako świetlany przykład żołnierza na
rodowca. Cześć i chwała Jego pamięci!!

Po ś. p. Gen. Żegocie Dowódcy N. S. Z. zarządzam żałobę w  oddziałach 
N. S. Z. do dnia 15 maja b. r.

Rozkaz ten polecam odczytać we wszystkich oddziałach, aż do sekcji 
włącznie.

p. o. Dowódca N. S. Z.
(— ) KMICIC

ODPARTYJNIĆ ADMINISTRACJĘ!
Powstające w  1918 roku Państw o Pol

skie musiało w  braku  odpowiedniej ilości 
fachowców werbować swe kadry  urzędni
cze z wolnych zawodów, z działaczy spo
łecznych i ze sfer gospodarczych. Znaleźli 
się też w  polskiej adm inistracji diałacze po 
lityczni. Już wówczas jednak, mimo b ra 
ku tradycji państwowych, społeczeństwo 
polskie nieufnie odnosiło się do urzędni
ków z w yraźną etykietą party jną, ze szcze
gólną bacznością przyglądało się ich po
czynaniom, żądało bezwzględnie odcięcia się 
ich od własnych ośrodków politycznych, żą 
dało państwowego i tylko państwowego po 
dęjścia do pełnionych funkcji. Niejeden 
też z nich poczuwał się do obowiązku zło
żenia u wstępu swej kariery  urzędniczej 
deklaracji lojalności wobec państw a i 
swych władz zwierzchnich, deklaracji, że 
jego osobiste przekonania nie zaciążą szko
dliwie na tern, co zwiemy interesem  p u 
blicznym. Tak było u zarania naszej p a ń 
stwowości.

Już wkrótce złamano jednak te  słusz
ne zasady. K w itnąć zaczął protekcjonizm  
party jny  i osobisty. Nie od rzeczy będzie 
przypomnieć, że zamach m ajow y tę  właśnie 
spraw ę w ysunął jako swe sztandarowe ha
sło („sanacja m oralna", „rząd czystych 
rąk “ ) i że hasło to znalazło wówczas po
słuch w ogromnej części społeczeństwa.

Zam ach nie przyniósł poprawy. Wręcz 
przeciwnie. Na długie la ta zwyciężyła za
sada, że tylko człowiek z rządzącej partii 
może w  adm inistracji piastować odpowie
dzialne funkcje. Ze wszechm iar słuszne by
ły i są głosy potępiające ten stan rzeczy

i kto wie czy w nim  nie leży jedna z p rzy
czyn głębokiej niechęci do minionego re 
żimu.

W świetle takiej rzeczywistości Obóz 
Narodowy w ysunął w  podstawowych te 
zach program ow ych żądanie by ADMINI
STRACJA PAŃSTWOWA BYŁA APAR- 
TY JNA i w  tym  sensie upodobnioną do a r 
mii.

Nie znaczy to bynajm niej, by urzędnik 
m iał być bezmyślnym narzędziem  państw a 
czy ślepo wykonywał rozkazy z góry. Broń 
Boże! Ma on być zarazem  pełnopraw nym  
obywatelem, w inien mieć wyrobione prze
konanie, znać życie polityczne Narodu. Nie 
może jednak żadną m iarą otrzym ać dyrek
tyw służbowych z ośrodków partyjnych, 
nie może nadużywać swej władzy na rzecz 
jakiejś części społeczeństwa. K rótko m ó
wiąc, w inien być upolityczniony a bezpar
tyjny. Są sposoby' dania, w yrazu swym prze 
konaniom bez narażania przy tym  na szko
dę interesu publicznego.

Życie polityczne w  potocznym znacze
niu tego słowa winno wyżywać się w łonie 
samych party j, w wyborach, na mównicach 
sejmowych. Tarn będą na m iejscu spory 
światopoglądowe, lam  do straw ienia walki 
i intrygi.

Naród rządzi przez swych reprezentan
tów. Zrozumiałem więc jest, że w  ustroju 
dem okratycznym  sejmowi przysługuje p ra 
wo desygnowania i odwoływania rządu, że 
partie  większości sejmowej chcą widzieć 
swych mężów zaufania na różnych stol
cach m inisterialnych. Trochę inaczej w y
obrażamy sobie ustrój równie dem okratycz
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ny, ale lepiej przystosowany do naszej psy
chiki narodowej i w większym stopniu re 
alizujący w spółudział we władzy Narodu, 
ale nie zaprzeczymy, że i w ustroju parla
m entarnym  (vide K onstytucja 1921 r. z pe
w nym i zasadniczymi zm ianam i) może N a
ród Polski rozwijać się i potężnieć.

Mogą więc party jn icy  być dobrym i m i
nistram i pod jednym  jednakże w arunkiem . 
W arunkiem  tym  i to w arunkiem  sine qua 
non ładu w  państw ie będzie obsadzenie każ 
dego m inisterstw a jednym  czy kilkom a w i
cem inistram i, którzy reprezentow aliby czyn 
nik stałości i fachowości, którzy realizow a
liby zdała od wszelkich sporów party jnych 
długoletni program  swego resortu, którzy- 
by łącznie realizowali rozumny plan prac 
całego państw a. Bez takiego planu państwo 
m usi ulec anarchii i stać się łupem  silniej
szych sąsiadów.

Poczynając od wicem inistrów  a koń
cząc pa najmłodszym referencie w  p ierw 
szej instancji cala hierarchia urzędnicza 
w inna być aparty jna. W inna ona kierować 
się tylko interesem  publicznym, w inną być 
zabezpieczona przed naciskam i polityczny
mi, w inna być dobierana wyłącznie w  pła 
szczyźnie wysokich kw alifikacji etycznych 
i fachowych.

Rozumie to całe społeczeństwo i wiel 
kim  głosem domaga się zrealizowania tych 
słusznych i, zdawaćby się mogło, niespor
nych oraz podyktowanych interesem  P o l
ski postulatów. Ma ono napraw dę dosyć 
prak tyk  z przed m aja i po m aju  1926 roku.

Tymczasem jak. w ygląda nasza obec 
na p rak tyka przy odbudowie przyszłych 
zrębów państwowości? Do władzy doszły 
cztery partie dem okratyczne, które do w oj
ny stały  w opozycji w stosunku do rządów 
Piłsudczyzny. W ich rękach znalazł się 
rząd, ich ludzie p iastu ją stanowiska m ini
strów.

I oto ci ludzie, którzy na własnej sk ó 
rze odczuli skutki takiego stanu, g d y 'a d -  
m inistracją znajduje się w  rękach przeciw 
ników  politycznych a wcześniej jeszcze; z a 
płacili za swe błędy u tra tą  władzy, do tych 
że błędów w racają, jakby  niczego ich ży
cie nie nauczyło.

Tak zwana „gruba czwórka" podzieli
ła między siebie państwo, jakby  to była 
własność pryw atna. Każda z party j otrzy
m ała oznaczoną w kluczu ilość tek m in i
sterialnych i niższego rzędu dygnitarstw , 
każda dostała w  wyłączne w ładanie psw ną 
ilość województw. W efekcie zaś poobsadza 
no wiele najważniejszych stanowisk ludź
m i zupełnie nieodpowiednimi, ludźmi, k tó
rzy prócz plakietki party jnej nie m ają żad
nego ty tu łu  do pełnienia trudnych i odpo- 
dzialnych funkcyj. W rejonie objętym  mo
nopolem jednej z party j nie dopuszcza się 
do adm inistracji państwowej naw et ludzi 
z czwórporozumienia, ale z pod innych 
sztandarów, nie mówiąc już o innyeh —

lepiej nie ch stanowisko w akuje niż by je 
dostał konkurent. A przy tego typu nomina 
tach tkw ią z zasady nieoficjalni opiekuno
wie — szare em inencje ze sztabów p a rty j
nych. Nawet policja w  w ielu w ypadkach 
raczej m a oblicze bojówki party jnej (s tra 
że samorządowe) niż organu państw a.

Narazie, na całe szczęście Polski, lu 
dzie ci praw ie nic nie robią. Wiele palą
cych kwestii leży wprawdzie odłogiem lub 
spełniają je  ludzie dobrej woli z poza sfer 
oficjalnych, lecz tylko dzięki tem u unika 
się szkód niepowetowanych. Nie trudno so
bie wyobrazić jak  będzie wyglądało pań
stwo, gdzie dwaj sąsiadujący wojewodo
wie drzeć będą koty między sobą, gdzie 
starosta ludowiec będzie robił na złość in 
spektorowi szkolnemu z SN-u czy socjali
ście z Ubezpieczalni lub naodw rót. Klucz 
party jny  w  adm inistracji P aństw a to n ie
unikniona anarchia.

W reakcji na to wszystko Obóz N aro
dowy powołał do życia „SŁUŻBĘ CYWIL
NĄ NARODU" (początkowo K om isariat Cy 
w ilny), staw iając jej za zadanie- przygoto
w anie przyszłej adm inistracji państw a, 
wówczas gdy nie myślały o niej poważnie 
czynniki oficjalne (la ta  1940—42) i tym 
bardziej wówczas, gdy adm inistrację tę  za
częły budować po swojemu partie  politycz
ne.

SCN niema być narzędziem  zamachu!
— bo Obóz Narodowy uznaje Rząd lon
dyński za jedynie legalny i jem u przekaże 
cały swój dorobek w  pracach cywilnych, 
jak  już przekazał swój dorobek wojskowy
— Narodowe Siły Zbrojne.

SCN nie jest organizacją partyjną! — 
gdyż od samego początku jednoczyła w 
swych szeregach ludzi jedynie w płaszczy
źnie pracy dla państwa, uczyła zgodnie pra 
cować ludzi z różnych ugrupowań politycz
nych. Dziś może się poszczycić, że ma u sie
bie Narodowców, Ludowców, Piłsudczy- 
ków, ludzi z P artii Pracy i bezpartyjnych, 
ludzi uczciwych, ludzi, k tórym  ju ż 'o b rzy 
dły stare waśnie i podziały party jne, k tó
rzy nie chcą wejść do p rac oficjalny eh, gdy 
tak i one przedstaw iają obraz lub wejść 
tam  nie mogą w w yniku klucza party jne
go i rejonowych monopoli.

SCN przygotowuje nowe kadry adm i
nistracji z jasnym  ideałem  przed oczami, 
nie tracąc z oczu realnych obecnie możli
wości Narodu Polskiego. S tąd zawsze sta 
ra  się zjednoczyć swe wysiłki z cudzymi 
poczynaniami, szczególnie zaś oficjalnymi, 
gdy poczynania te  rokują zapewnienie pań
stwu praw dziwej służby publicznej.

SCN wreszcie już dz-iś pełni te funkcje 
państwowe, k tóre są prawdziwie niezbędne 
już w  obecnym okresie. W pierwszym rzę
dzie w  ram ach służby bezpieczeństwa: wal 
ka z kom uną i innym i elementami anarchii 
i rozkładu.

I dlatego zapewne, że cele „Służby Cy
wilnej- N arodu" są jasne, zroz-umiałe i po-
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d yk tow ane  w yłącznie  in te resem  p ub licz
nym , że m etody  je j p racy  są  uczciw e i p o 
zbaw ione znam ion  g ie rek  po litycznych  i ta r  
gów  p a rty jn y ch , społeczeństw o polsk ie  u -  
dzieliło pełnego p o parc ia  te j in ic ja ty w ie  
Obozu N arodow ego. SCN m im o b ra k u  le 
galizm u (k tórego  w arto ść  d la  p ań stw a  do
cen iam y) i b ra k u  pom ocy ze S k a rb u  P a ń 
stw a rozw inęła  się do dzisiejszych rozm ia
rów  i n a d a l będzie się rozw ija ła .

C ały te n  do robek  O bozu N arodow ego 
a raczej N aro d u  Polsk iego  ju ż  dziś "stoi do 
dyspozycji naszego R ządu.

Jeś li jed n ak  dorobek  ten  m a  być w y 
zyskany  z _ n a jw iększą  korzyścią  d la  p a ń 
stw a i jeś li chodzi o dorobek  m yślow y i o 
zespół ludzi, to  m uszą u ledz rad y k a ln e j 
zm ian ie  podstaw y o rgan izacy jnej całej ro 
bo ty  ofic ja lnej, zw anej pow szechnie ro b o 
tą  deiegacką. W pływ y p a rtii, ta rg i p a r ty j
ne  p rzy  doborze ludzi m uszą zn iknąć  z a d 

m in is trac ji po lsk iej, jeś li m a  ona spełnić  
czekające ją  n ad  w yraz  tru d n e  zadan ia .

I tu  oczy całego społeczeństw a z w ra 
c a ją  się n a  P e łnom ocn ika  R ządu  n a  K ra j, 
V icep rem iera  u rzędu jącego  w  Polsce, k tó 
rem u  pod lega  ca ła  P o lska  P odziem na, On 
jed en  w o p arc iu  o ogrom ne pełnom ocnic
tw a  ustaw ow e m oże położyć k re s  ro zh u k a 
nem u  p a rty  jn ic tw u  i zgubnym  d la  p ań stw a  
p rak ty k o m  w. a d m in is tra c ji —  różnym  k lu 
czom i m onopolom . O n je d e n  m oże, u trw a 
la jąc  cenne d la  p ań s tw a  poczucie legaliz
m u  w  N arodzie, sięgnąć po żyw e siły  spo
łeczne i po lityczne i stw orzyć adm in is trac ję  
p ań stw a , k tó rab y  cieszyła s ię ' n ie  ty lk o  o- 
w ym  legalizm em  i p rob lem atycznym  p o 
p arc iem  s ta ry ch  stronn ic tw , k tó ry ch  m ożli
w ości w y m ag a ją  spraw dzen ia , a le  i e n tu 
z jastycznym  poparc iem  całego N arodu.

Czaś n a  to  najw yższy , bo s taw k ą  je s t 
nasz b y t państw ow y  a k to  w ie czy i n ie 
narodow y.

CO RADĄ JEDNOŚCI NARODOW EJ ODDAJE NIEMCOM?
W specja lnym  m arcow ym  num erze  „R ze

czypospolitej P o lsk ie j"  została  ogłoszona de 
k la ra c ja  „R ady  Jednośc i N arodow ej" •— O 
co w alczy N aród  Polsk i. —

O ile sam  fa k t sfo rm u łow an ia  przez 
s tronn ic tw a , zg rupow ane w okół osoby F a 
n a  P e łnom ocn ika  R ządu  i W iceprem iera  
n a  K ra j, celów  w alk i N arodu  Polskiego 
oraz zasad  odbudow y P o lsk i po w ojn ie  pod 
w zględem  politycznym , gospodarczym  i spo 
łecznym , uznać należy  za moment; pozy
tyw ny' w  życiu  P o lsk i Podziem nej —  ty m  
bardzie j, że w iększość ogłoszonych w  d e 
k la ra c ji tez np. konieczność przebudow y 
społecznej, upow szechnien ie  w łasności, p la 
now a gospodarka  itp . zdobyła so b ie ‘od la t 
pe łne  p raw o  obyw ate ls tw a  w  szerokich k o 
łach  społeczeństw a, n ie  zw iązanego z żad 
n y m  z  czterech  firm u jący ch  R JN  s tro n 
n ictw . N iek tó re  je d n a k  p u n k ty  d ek la rac ji 
są  rew elac ją , w  u jem nym  n ies te ty  znacze
n iu  i s tanow ią  rażącą  dysp ropo rc ję  z po- 
zpktąlą pozy tyw ną —  ja k  podkreśliliśm y  
pow yżej — tre śc ią  ośw iadczenia.

Jed n y m  z nich , na  k tó ry  n ie  godzi się 
o lbrzym ia część polskiego społeczeństw a, 
n a  co m am y  n ieo d p arte  dow ody, je s t p ro 
blem  naszych  g ran ic  zachodnich  i sfo rm u 
łow an ie  po lsk ich  roszczeń te ry to ria ln y ch  
w sto sunku  do N iem iec.

T ą  sp raw a  o k ap ita ln y m  znaczeniu  zo
sta ła  u ję ta  w  d ek la rac ji w  sposób n iezgod
n y  z żyw otnym i i is to tnym i in te re sam i N a
ro d u  Polskiego i zdążyła już  w yw ołać sze
reg  k om en tarzy  w śród opinii po lskiej w  
k ra ju , za jm u jące j naogół bez różn icy  p rzy 
należności o rgan izacy jnej, czy sym patii,, od 
m ienne stanow isko  w  te j sp raw ie.

C y tow ana d ek la rac ja  R JN  zagadnien iu  
g ran ic  zachodnich  pośw ięca poniższy u -  
stęp:

„Do R zplite j w inny  być w łączone całe 
P ru sy  w schodnie  zniem czone siłą  i podstę 
pem , odw ieczny p o rt dorzecza W isły, 
G dańsk, przylegający do daw nej granicy  
polskiej k lin pomorski m iędzy B ałtykiem  
i. ujściem  Odry a Notecią, ziem ie m iędzy  
Notecią i Wartą, w reszcie Śląsk Opolski z 
odpow iednim  pasem  bezp ieczeństw a".

N ależy k ró tk o  stw ierdzić , iż ta k  s fo r
m u łow any  zachodni p ro g ram  gran iczny  
je s t w y b itn ie  m in im alis tyczny  i n a raża  je 
go au to ró w  n a  posądzen ie o b ra k  trzeźw o
ści politycznej, odczucia nakazów  i m ożli
w ości chw ili dz iejow ej oraz n a  zarzu t, że 
obecna w o jna  niczego ich  n ie  nauczy ła .

Z uw ag i n a  ogran iczone rozm iary  n i
n iejszego a r ty k u łu  n ie  będziem y się ro z 
w odzić n a d  jedyn ie  zdrow ym  i ra c jo n a l
n ym  rozw iązan iem  gran icznym , ja k im  jes t 
p ow ró t P o lsk i n a  cały obszar ziem  p ań stw a  
P ias tów  i oparcie  się n a  w ażnej stra teg icz 
n ie  lin ii O dra— N issa Łużycko.- P ro g ram  
ten, jako  na jis to tn ie jszy  cel, o k tó ry  w a l
czy N aród  P o lsk i i to  w alczy n ie  tylko od 
1939 r . lecz od la t  bezm ala  tysiąca, sfo rm u 
łow any  został w  r. 1941 w  w y d an e j n a 
szym  nakładem , książce p. t. „Szaniec B o
lesław ów ". Dziś je s t on p rz y ję ty  przez ogół 
społeczeństw a ta k  pow szechnie, iż ponow 
ne jego uzasadn ien ie  by łoby  w yw alen iem  
drzw i o tw artych . M usim y n a to m ias t ob
szern iej zanalizow ać m in im alistyczne  te n 
dencje  deklamacji R JN .

N a czoło w ysuw a się sp raw a  Ś ląska. 
W adliw ość k ry tykow anego  rozw iązan ia  
rzuci nam  się w  oczy, gdy  n a  m ap ie  E u ro 
py  Ś rodkow ej nak reś lim y  trzy  lin ie: g ra 
n icę  z 1939- r., g ran ice  n a  dziale  w odnym  
na zachód od O dry  i N issy Ł użyckiej i  w re 
szcie lin ię  om aw ianej d ek la rac ji.

O gran iczen ie  naszych  roszczeń te ry to -
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rialnyeh na południowym zachodzie jedy
nie do Opolszczyzny stw arza podstawy do 
powtórzenia błędu trak ta tu  wersalskiego, 
błędu, jakim  stać się może rozerw anie te
ry torium  jednolitego pod względem geo
graficznym  między dwa odrębne organiz
m y państwowe.

Geografia uczy nas, iż cała „niecka" 
Śląska, ograniczona ze wszystkich stron 
pasm am i gór, wzgórz, wzgl. lasów (na pół
nocy), jest obszarem zw artym  i jednoli
tym, w yodrębniającym  się w yraźnie od są
siadujących k rain  niemieckich. Śląsk, jako 
kraina  geograficzna, tworzy nierozdzielrtą 
całość,.mimo iż adm inistracyjnie dzieli się 
na Śląsk Opolski i Śląsk Dolny (W rocław
ski i Lignicki). Rozerwanie żywego orga
nizmu i przedzielenie go lin ią graniczną, 
przeciw ną praw om  geopolityki, godzi w  ży
wotne interesy Polski i stw arza zarzewie 
nowych konfliktów  w przyszłości, nadto 
doprowadzi do skarlenia obu rozdzielonych 
części Śląska, uzupełniających się w  sen
sie gospodarczym.

Dochodzi do tego jeszcze jeden wzgląd, 
może najważniejszy. Wśród ludności Śląs
ka zarówno Górnego jak  i Dolnego w  do
bie wojny obecnej obserwujemy w  wielu 
środowiskach proces samorzutnego budze
nia się polskiej świadomości narodowej, 
tam  nawet, gdzie przed w ojną oblicze isto
tne ludu pokryw ał nalot bru taln ie  narzu
conej niemczyzny. Dzisiaj Śląsk cały żyje 
m yślą pow rotu do m acierzy w  swych peł
nych historycznych, geograficznych i gospo 
darczych granicach. Nadzieja ta  krzepi Ślą
zaków i pomaga do w ytrw ania pod ja rz 
mem B rachta i podobnych m u oprawców. 
Więcej naw et. Jesteśm y w posiadaniu cie
kaw ych m ateriałów , stw ierdzających, iż nie 
które koła niemieckie np. we W rocławiu 
są przeświadczone, że m iasto to ( (n. b. do 
dzisiaj jeszcze noszące w  herbie literę W, 
a nie B) przypadnie po  wojnie Polsce. Pod 
tym  kątem  widzenia niejeden Niemiec za
myśla, czy już naw et przeprowadza zawcza 
su przenosiny do Niemiec Środkowych a 
rodowity, lecz zniemczony Ślązak przygo
tow uje się do przyjęcia wojska polskiego 
i polskich urządzeń.

Podobnie ma się rzecz z Pomorzem. J e 
żeli ograniczamy nasze roszczenia jedynie 
do klina między Bałtykiem, Odrą a Note
cią, a nie trak tu jem y Pomorza Zachodnie
go jako całości (t. j. Pomorze przed i za- 
odrzańskie, tak  jak  obecnie stanow i jedną 
prowincję adm inistracyjną Pom ern) po wy
spę Rugię, granicę sąsiedniej M eklenbur- 
gii, z ważną gospodarczą linią kolejowa Słu 
bice (F rank fu rt n /O ) Angemunde, Pozda- 
wilk, Anklam, Strzałów, rozdzielamy zno
w u jednolitą, zw artą gospodarczą i geogra
ficznie krainę, a co ważniejsze, godzimy 
się na pozbawienie przyszłego Państw a Pol 
skiego ujścia Odry, staw iając odrązu pod 
znakiem  zapytania swobodę rozwoju go

spodarczego ziem dorzecza tej rzeki t. j. 
Śląska, Wielkopolski i Pomorza Zachod
niego i' dopuszczamy do stworzenia sy tua
cji podobnej, jak  miało to miejsce z G dań
skiem — wrzodem polskiego dostępu do 
morza. Podobieństwo tej sytuacji uw ypu
k la nadto myśl uchwycenia A lt Damm 
(Dębu) nad zatoką szczecińską i budow a
nia tam nowego, polskiego portu w najbliż
szym sąsiedztwie Szczecina, na wzór budo
wy Gdyni obok Gdańska. Pom ijając ol
brzym i koszt budowy w  m iejscu nienada- 
jącym  się do tworzenia portu  i konieczność 
budowy kanału  D ą b —Noteć—Odra poprzez 
garb pomorski, pomysł uraczenia Bałtyku 
ze strony Polaków jeszcze jednym  zbytecz
nym  partem  świadczy o b raku  znajomości 
podstawowych spraw  m orskich ze strony 
autorów  projektu. Dla autorów  tego „po
m ysłu" jest rzeczą łatw iejszą i. prak tycz
niejszą staw iać nową Gdynię, budować k il
kaset kilom etrow y kanał i nową linię ko
lejow ą Śląsk—Dąb, aniżeli poprostu w tale 
przełomowym i rew olucyjnym  momencie, 
jak  klęska Niemiec, zabrać cale dorzecze 
Odry ze Szczeeinem i oszczędzić sobie pie
niędzy, kłopotu i przyszłych trudności na 
tle konkurencji Szczecina z Dębem.

Wreszcie pozostawienie Niemcom Zie
mi Lubuskiej t. j. dzisiejszej rejencji frank  

, furckie.i, umożliwi im  wyzyskanie n a tu ra l
nego łącznikowego charak teru  tej ziemi 
między Śląskiem, Wielkopolską a Pomo
rzem do stworzenia nowego ta ran u  an ty
polskiego, nowej odskoczni do grabieżczych 
wypadów w przyszłości, podobnie jak  on
giś w  X III wieku.

Do właściwej oceny roszczeń na Za
chodzie' wg. deklaracji RJN  wystarczy po
rów nanie następujących liczb. Długość n a 
szej linii granicznej z Niemcami przed woj
ną wynosiła ponad 1900 km, linia granicz
na wg._ omawianej deklaracji, pozostawia
jąca k lin  niemiecki, złożony z Ziemi Lubus 
kiej i Śląska Dolnego, wymierzony w  ser
ce ziem polskich wyniesie ca. 650'km. L i
nia Odra—Nisa Łużycka jest linią nieomal 
prostą, opartą na całej długości o rzekę 
i wynosi 350 km. Przeprowadzenie granicy 
na dziale wodnym na zachód od Odry i Ni- 
sy Łużyckiej daje nam  3.000.000 ha ziemi 
upraw nej, co umożliwi obdzielenie chło
pów ziemią, bez potrzeby rzucania dem a
gogicznych haseł bezwzględnej parcelacji. 
Do spraw y tej powrócimy w osobnym a r
tykule.

D eklaracja wspomina coprawda iż „na 
całej Odrze i w  portach nadodrzańskich 
w inny być trw ale zabezpieczone żywotne 
gospodarcze interesy Polski". Dalej zaś gło 
si, że „szeroki pas ziem, położonych na Za
chód od nowej granicy z Polską, winien 
być poddany długotrwałej okupacji pol
skiej".

Co są w arte w stosunkach m iędzyna
rodowych paljatywy, jakiekolwiek stany
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przejściow e, n ie  ok reślone  z m ie jsca  jed n o 
znacznie i w yraźn ie , w  szczególności w  od
n iesien iu  do N iem iec, nauczy ły  nas, ja k  i 
in n e  n a ro d y  eu ropejsk ie , w  dostatecznym  
stopn iu  la ta  p rzedw ojenne. W spom nim y tu  
p rzy k ład y  „zabezp ieczen ia" in te resów  n a 
szych i czeskich  n a  Ł ab ie  i  O drze, okupo- 
e ję  N adren ii, ja k  rów nież p rzy k ład y  n ie ja 
snej sy tu ac ji politycznej W. M. G dańska 
i K ła jpedy . K to  raz  się sp a rzy ł len  n a  z im 
ne dm ucha. N ie w ierzym y w  w arto ść  ja 
k ichko lw iek  stanów  p rzejśc iow ych  n a  z ie
m iach  po O drę i N isę Ł użycka. Ż yw otne 
gospodarcze in te re sy  P o lsk i zabezpieczy je 
dyn ie  na tychm iastow e rozciągnięcie pe łnej 
suw erenności państw ow ej po . g ran icę  P ia 
stów . Z asadę  u tw orzen ia  przejściow ego ob
szaru  okupacyjnego  m iędzy  P o lsk ą  a N iem  
cam i uw ażam y za zd row ą i w łaściw ą, z tym  
jednakże , że n ie  m oże ona dotyczyć obsza
rów , k tó ry ch  n a tu ra ln a  p rzynależność do 
P o lsk i rdzenne j k ażdem u  się narzuca , ale 
ziem , położonych n a  zachód od Odry' i N i- 
sy. P odobn ie z resz tą  pow inno  być  ro zw ią
zane po. w o jn ie  zagadn ien ie  N ad ren ii: lew y 
b rzeg  R enu  w łączony do F ran c ji, B elgii i 
H olandii, p raw y  —  pod d ługo le tn ią  ok u 
p ac ję  ty ch  państw .

U stęp  d e k la rac ji R JN , pośw ięcony zie
m iom  zachodnim  w ygląda w  n um erze  spe
c ja ln y m  „R zeczypospolitej" ty m  dziw niej, 
iż to sam o pism o, będące odbiciem  o fic ja l
nych  poglądów  g ru p  partycypujących , w  
R JN , w rów nocześnie n iem al w ydanym  sta 
ł.ym sw ym  d o d a tk u  „Z iem ie Z achodnie 
R zeczypospolitej" N r .2 lu ty —m arzec  11144 
zam ieszcza rzeczow y i p rzekonyw u jący  a r 
ty k u ł „W ięź geograficzna dorzecza O dry  
z P o lską", opub likow any  z resz tą  po raz  
p ierw szy  p rzed  w ojną  w „ Ja n ta rz e "  (1931?) 
A rty k u ł te n  za jm u je  analogiczne do nasze
go stanow isko  i je s t zaopatrzony  w  m a p 
kę, będącą  najlepszą, ilu s tra c ją  i u za sad n ie 
niem  słuszności naszych  po lem icznych a r 
gum entów .

N ie godzi się rów nież z rozdziałem , 
pośw ięconym  gran icom . Polsk i, w stęp  d e 
k la rac ji om aw iający  „W aru n k i trw ałego  
pokoju". C zytam y tam  m . in .: „N iem com  
m uszą być o deb rane  bazy s tra teg iczne  w y 
padow e n a  Z achodzie i W schodzie oraz n a  
B a łtyku" . Z dan ie  po stok roć .słuszne, czyż 
m ożna je d n a k  w yciągnąć zeń w niosk i w 
rodza ju  pozostaw ien ia  N iem com  Ś ląska 
D olnego i Z iem i L ubusk ie j (re jen c ji f r a n k 
fu rck ie j) , k tó re  w  m yśl in ten c ji au to rów  
d ek larac ji, po n ieokreślone j b liżej „d ługo
trw a łe j ok u p ac ji po lsk ie j"  m ia łyby  w rócić 
do N iem iec. W szak te  ziem ie, to w łaśn ie  
germ ańsk ie  , odw ieczne, stra teg iczne  bazy 
w ypadow e n a  W schodzie. Podobn ie  należy 
w  koncepcji te j trak to w ać  Pom orze Z ao- 
d rzańsk ie .

W szelkie w zględy w yznaczają  n am  za 
w łaśc iw ą g ran icę  zachodnią  jedyn ie  lin ię  
O dry  i N isy Ł użyckiej. T ak  rozum ie i od

czuw a zagadn ien ie  g ran iczne  ogół N arodu  
P olskiego i dziw ić się należy, że p ro jek ty  
Rady' Jednośc i N arodow ej, m ogące stać  się 
podstaw ą do p rzyszłych  ak tów  m ięd zy n aro 
dow ych, w y k azu ją  chorobliw y, n iegodny 
pow agi chw ili m in im alizm .

D ek la rac ja  R JN  poprzedzona zosta ła  — 
ja k  w y n ik a  z don iesień  agencji S erw is — 
przez m em o ria ł p rzes łan y  n iedaw no  przez 
p. D elegata  R ządu do L ondynu, a  ^ m i n i u 
ją cy  w  analogiczny sposób roszczenia te ry 
to r ia ln e  P o lsk i w g. poglądów  czynników  
ofic ja lnych  i g rup u jący ch  się w okół D ele
g a tu ry  kó ł politycznych.

Nic dziw nego, że to  n iezrozum iałe  s ta 
now isko spo tkało  się ze zdecydow aną r e 
ak c ją  n a jb a rd z ie j za in te resow anych  kó ł 
społeczeństw a.

J a k  n as po in form ow ano ludność Ś ląs
k a  złożyła ostatn io  n a  ręce  P . P ełnom ocn i
k a  R ządu p ro test, podp isany  przez w szyst
k ie  organizacje , dz ia ła jące  na  Ś ląslui G ór
n y m  i D olnym , żądając  rew iz ji stanow iska  
czynników  oficjalnych , bądź  leż p rzek aza 
n ia  p ro te s tu  tego R ządow i R. P . w L ondy
nie, ja k o  w y razu  pow szechnej w oli i ży
czeń ludności całego Ś ląska.

Z aznaczyć należy , że p ro te s t p o p arty  
został przez s tronn ic tw a , k tó ry ch  w arszaw 
scy p rzedstaw ic ie le  po lityczn i w chodzą w 
sk ład  R JN . W  ślad za w spom nianym  p ro 
testem  n a s tę p u ją  inne, w ykracza jące  poza 
ram y  ludności ś ląsk ie j. D ow odzi to jak  
jed n o lite  je s t p rzekonan ie  op in ii całego N a 
ro d u  w kw estii g ran ic  zachodnich, dow o
dzi to, ja k  b łędn ie  sfo rm u łow ała  sp raw ę 
g ran icy  z N iem cam i d ek la rac ja  R JN .

W ojna to ta lna , ja k ą  w ym yślili N iem 
cy, p row adzi do to ta lnego  zw ycięstw a, lub  
to ta lnej k lęsk i. N iem cy poniosą k lęskę. 
K onsekw encją  je j n ikogo  n ie  gorszącą, m u 
si być okro jen ie  N iem iec, w b rew  różnym  
starom odnym  hasłom  etnograficznym . D la
tego też w yrzeczen ie  się przez D elegatu rę  
i fik cy jn ą  do tąd  R JN  Ś ląska D olnego, Z ie
m i L u busk ie j i Pom orza Szczecińskiego 
.jest n iezasłużonym  obdarow yw an iem  N ie
m iec z iem iam i z p ra w a  i słuszności Polsce 
się należącym i. S tw ierdzen ie  to uw ypuk la  
fak t, żo D elega tu ra  i „R JN " w brew  oddaw - 
n a  u sta lo n e j op in ii o lb rzym iej w iększości 
społeczeństw a polskiego n ad a ły  n ie jako  
stem pel ofic ja lności op in ii L o te ry jnych  czyn 
n ików  o m en ta lności posiadacza s trag an u  
m ałom iasteczkow ego lub  w siow ego, posa
dzonego n a  fo te lu  p rezesa w ielkiego p rzed 
sięb io rstw a handlow ego. N ie inaczej m ożna 
nazw ać m entalność tych , k tó rzy  n ie  w idzą, 
że n ad arza  się po tysiącu  la t  jed y n a  oka
z ja  odzyskania  o jcow izny p iastow sk iej i r a 
dykalnego  usun ięc ia  n iebezpieczeństw a n ie  
m ieckiego, okazja  z k tó re j trzeba  korzystać  
n ie  ty lko  d la  obecnych pokoleń, lecz p rz e 
de wsŹ3's tk im  d la  p rzyszłych.

M ożnaby w zruszyć ram ionam i na  p ro -
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gram y m inim alistyczne przygotowywane 
nieoficjalnie, ale piętnować trzeba z całą 
bezwzględnością błędy polityczne popełnia
ne przez czynniki oficjalne, bo błędy te 
mogą się zemścić bardzo dotkliwie. I d la 

tego nigdy nie dam y spokoju, póki istnieć 
będzie nasz ruch, każdem u pomniejszycie- 
lowi interesów  naszego Narodu. Twórców 
nowej linii Curzona na Zachodzie zacho
wamy sobie dobrze w  pamięci.

SZKODLIWE BAŁAMUCTWA
W num erze 5 (77-ym ) „Rzeczypospo

litej Polskiej" z dn. 28 ub. m. ukazał się 
artyku ł w stępny p. t. „Prosta droga", który 
uważać musim y za w yraz poglądów m iaro
dajnych czynników w K raju . Treść a rtyku 
łu  budzi największe zastrzeżenia. A utor u - 
cielcając się do kazuistyeznej argum enta
cji nagina rzeczywistość do fałszywych za
łożeń dyplomatycznych. Tak np. tw ierdzi 
on niewiadomo na jakiej podstawie, że w 
porównaniu z okresem  1938—41 r. zm ieni
ły  się zasadniczo okoliczności okupacji so
wieckiej ponieważ według ówczesnych te 
orii sowieckich państwo Polskie przestało 
istnieć, a dziś Sowiety nie zaprzeczają praw  
Polski do niepodległości zaś S talin  głosi 
nawet, że pragnąłby widzieć Polskę wol
ną, w ielką i silną. Zdaniem  „Rzeczypospo
litej Polskiej" zachowanie się Rosji zaprzy
jaźnionej z „osią" w  pierwszym dwuleciu 
w ojny i Rosji sprzymierzonej z dem okracja 
mi w  końcowym jej stadium  nie może być 

■ jednakow e" (?). Należy podziwiać naiwny 
optymizm autora, k tóry  uważa, że „tylko 
teoretycznie można przewidzieć... niedopu
szczenie przez władze sowieckie organów 
polskich do w ykonyw ania funkcji co skło
niłoby je  do ponownego schowania się pod 
ziemię". Dotyczy to chyba ziem leżącycli 
na zachód od linii Curzona, gdyż jak  w ia
domo Sowiety tereny wschodnie R. P . u - 
w ażają na podstawie tzw. wolnych plebi- 

' scjdów za nierozdzielną część Z. S. R. R. 
i w prow adzają tam  w łasną adm inistrację. 
P ak ty  te  są przecież znane zarówno czyn
nikom  m iarodajnym  jak  i redakcji „Rze
czypospolitej Polskiej".

Jeszcze większe zdum ienie musi w y
wołać stanowisko oficjalnego organu dele
gatury  w  sprawie współdziałania wojsko
wego z Sowietami. „Rzeczpospolita Polska" 
sądzi mimo wypadków zam ordowania ofi
cerów polskich, którzy zgłosili się do współ 
pracy z arm ią czerwoną, że „trudno jesz
cze mówić o rezultatasch inicjatyw y pol
skiej", gdyż „relacje są ułam kowe i tak 
różne, że nie dają  jednolitego obrazu sy~ 
1uacji“ (?). Co do nas, to sądzimy, że krew  
żołnierzy polskich mordowanych- na k re 
sach przez katów  NKWD posiada, aż zbyt 
jask raw ą wymowę i pozwala na zoriento
wanie się co do istotnych zam iarów  Mos

kwy. Przem ilczenie tych faktów  przez 
„Rzeczpospolitą Polską" zasługuje na jak - 
najżywsze potępienie. A utor niefortunnego 
artykułu  idzie tak  daleko w  swym naiw 
nym  zaślepieniu, że staw ia dowództwu a r 
m ii czerwonej tylko dwa w arunki a m ia
nowicie: „zagw arantow anie odrębności i- 
deowo-organizacyjnej dla polskich oddzia
łów" oraz utw orzenie większych jednostek 
bojowych np. dywizyj... operacyjnie uzależ 
nionych od wyższego dowództwa sowieckie 
go". Pom ijając niezaprzeczony fakt, że rząd 
s o le c k i  za jedyną legalną arm ię polską u- 
waża wojska dowodzone przez zdrajcę B er
linga (o czym również wspomina „Rzecz- 
pospolita Polska" na str. 16-ej tego sam e
go num eru), m inim alizm  lego nierealne
go program u rzuca się w  oczy. „Rzeczpo
spolita Polska" uw ażałaby za w ystarczają
ce istnienie odrębnych dywizyj polskich, 
które byłyby używane przez naczelne do
wództwo sowieckie według swego uznania. 
Przypomnieć należy, że zaw arty w  lipcu 
1941 r. przez rząd generała Sikorskiego u- 
kład  wojskowy z Sowietami przewidywał 
utw orzenie odrębnej arm ii polskiej oraz 
wejście przedstaw iciela do-wództ-wa pol
skiego z pełnym  praw em  głosu w  kw e
stiach operacyjnych do naczelnego do
wództwa arm ii sowieckiej.

Jakkolw iek można zrozumieć, że rząd 
R. P. w  Londynie krępow any różnymi 
względami na tu ry  ta ktyczno-dyplom atycz
nej musi jak  stw ierdza „Rzeczpospolita 
Polska" dawąć nieustannie dowody poje- 
dnawczości i dobrej woli w  stosunku do 
Sowietów to jednak  nic nie upoważnia 
czynników m iarodajnych w  K ra ju  do za j
mowania podobnego stanowiska. Takie wy 
stąpienie jak  artyku ł „Prosta Droga" w o- 
atatn im  num erze „Rzeczpospolitej Polskiej" 
są wysoce szkodliwe, gdyż świadomie czy 
też nieświadom ie w ybielają Sowiety i przy
czyniają się do obniżenia czujności nasze
go społeczeństwa wobec niebezpieczeństwa 
bolszewickiego. Rzeczą organów oficjal
nych jest inform owanie o prawdziwym  
przebiegu w ydarzeń na ziemiach polskich, 
a  nie wprowadzanie przez bałam utne a r 
tykuły  jeszcze większego zamieszania do 
i tak  już zdezorientowanej opinii publicz
nej.
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NIEBEZPIECZEŃSTWO W OJNY DOMOWEJ 
W KRAJACH OKUPOWANYCH

W  każd ym  z o k u p ow an ych  k ra jó w  spo  
łeczeń stw o  pod zie lić  m ożna nk trzy  grupy: 
1) tych , k tórzy  w sp ó łp racu ją  n o m in a ln ie  
lub  fa k ty czn ie  z w rogiem , 2 ) tych , co go  
zw a lcza ją  lecz  jed n o cześn ie  zw a lcza ją  r ó w 
n ież  sw e  is tn ie ją ce  fo rm y  rząd ow e i rząd  
i ■!) tych , co sto ją  za  leg a ln y m  i is tn ie ją 
cym  rządem .

S zczegó ln ie  jasn o  u w id a czn ia  się: to w  
Ju g o sła w ii, lecz  i  w e  F ran cji, G recji d osyć  
m a m y  d ow odów , że  tak  jest. K ról P iotr  
je st  w ro g iem  m arsza łk a  Tito, partie  greck ie  
nie  chcą w o g ó le  kró la  i istn ie ją ceg o  rzą 
du.
W krajach  o k u p ow an ych  N iem cy  w szęd z ie  
zm uszają*ludzi do p racy  d la  sieb ie , co przy  
istn ie ją cej w ro gośc i stw arza  jeszcze  b ar
dziej o stry  stan  w a lk i. W yn iszczan ie  lu d n o 
śc i w  krajach  o k u p ow an ych  prow ad zon e  
jest. często  przez N iem có w  system a ty czn ie . 
M ilio n y  Ż ydów  zg in ęło  ju ż  w  tej akcji. 
Kecz przy całej tej w a lc e  z w rog iem , k a ż 
dy kraj m a jed n ocześn ie  coś w  rodzaju  w a l  
k i czy  w o jn y  dom ow ej i je że li pragn ie  p o 

koju , to n ie  ty lk o  w  im ię  od zysk an ia  w o l
ności, lecz' i d la z a ła tw ien ia  sw y ch  sp raw  
w ew n ętrzn y ch  i u rzeczy w istn ien ia  dążeń, 
które sk ry sta lizo w a ły  s ię  z b ieg iem  la t  w oj  
ny. Często, jak  to  b y ło  w  G recji, dochodzi 
n a w et na ty m  t le  do ro z lew u  krw i.

W raz ze  zb liżen iem  się  k oń ca  w o jn y , p o 
w sta je  coraz n ata rczy w iej zagad n ien ie , jak  
się  u sta li reż im  w  k rajach  dziś ok u p o w a 
nych . C zy d eg a u liśc i u trzym ają  s ię  przy  
w ła d zy  w  u w oln ion ej F ran cji, czy  Tito, 
k tó ry  ch ce  ró w n ież  u trzym ać w ła d zę , zd o
ła  to uczynic?  Ł atw o  m oże stać  s ię  tak, że 
ci, co. dąŻ3rć b ęd ą  do w ła d zy , lik w id o w a ć  
będą sw y ch  w ro g ó w  z orężem  w  ręku, j e 
ś li d ob row oln ie  n ie  zrzek ną s ię  sw y ch  
praw.^ N o w a  karta  E uropy po w o jn ie  w y 
g lądać będzie  inaczej, i b ęd zie  ona m u sia 
ła- u w zg lęd n ić  su w eren n o ść  du żych  i m a 
ły ch  narodów , lecz  n ie  zda się  to na n ic, j e 
ż e li n ie  zdoła  s ię  un ik n ąć  n ieb ezp ieczeń 
stw a  w o je n  d om ow ych  w  tych  pań stw ach , 
które stać  s ię  m ogą  groźn iejszym i, n iż  ob e
cn y  w sp ó ln y  w róg.

RYWAL W ANDY WASILEWSKIEJ
„V oelk isch er  B eo b a ch ter“ (2 .V ) don o

si w  k ron ice  p o lity czn ej, że  n a  zaproszen ie  
rząau  so w ieck ieg o  p rzy b y ł z  C hicago do 
M osk w y p o lsk i p rofesor O skar L ange. „W e  
dłu g  przypuszczeń  p rasy  lo n d y ń sk ie j —  cią  
g n ie  dalej^ „Y olk ischer B eobachter" —  fak t  
ten  je s t  jed n y m  ze  środ k ów  pod w ażan ia  
p o lsk ieg o  rządu em igracyjn ego  w  L o n d y 
n ie . L an ge  prow ad zi w  M osk w ie  w ażn e  n a -  
j.ady z za m ieszk a ły m i tam  kom u n istam i  
p olsk im i. Podróż- jeg o  oznacza, oczy w iśc ie ,  
u k rytą  groźbę u tw orzen ia  p o isk o -b o iszew ić  
kieg o  p rzeciw -rządu " .

T y le  „V oelk ischer  B eobachter" .
O i le  w ia d o m o ści n aczeln eg o  organu  

prasy  n iem ieck iej są śc is łe  to p ozycja  W an
dy  W a silew sk iej, jako  szefa  ew en tu a ln eg o

rządu p o lsk iej rep u b lik i rad w y g lą d a  na za 
c h w ia n ą . P rof. L ange, o k tórego  d z ia ła ln o 
śc i nau k ow ej by ło  g łu ch o  n ie  ty lk o  w  sze 
rok ich  k o łach  sp o łeczeń stw a  polsk iego , lecz  
n a w et w śród  k ó ł fach o w y ch , je s t  oddaw na  
n arzęd ziem  propagan dy so w ieck iej U .S .A . 
A ta k o w a ł on  w  ostry  sposób rząd R. P . z po  
w o d u  jeg o  sta n o w isk a  w  sporze z S o w ie -  
tam i i  dom aga ł s ię  rek on stru k cji gab in etu  
w  m y śl żądań  so w ieck ich . Z resztą  w ed łu g  
w iarogod n ych  in fo rm a cji L an ge  b y ł w y su 
w a n y  przez K rem l na członk a czy  też sze 
fa  n o w eg o  rządu p o lsk iego  w  L ond yn ie . 
Sp row ad zen ie  go  do M oskw y zdaje  s ię  
św iad czyć , że  S o w ie ty  stra c iły  n a d zie ję  re 
a liza cji sw y ch  p o stu la tó w  w o b ec  P o lsk i w  
drodze d y p lo m a ty czn ej.

„R zeczpospolita  P olska" (N r 5 (7 7 ) z 
28 k w ie tn ia ) za m ieśc iła  na p ią tej stron ie  
dłu ższą  w zm ia n k ę  p. t. „W  p ia ta  roczn ice  
b itw y  o ghetto", w  której pod aje  treść  p is 
m a p rem iera  M ik ołajczyk a do fed era cji ż y 
d ó w  po lsk ich  w  W. B rytan ii, oraz donosi 
o odznaczen iu  inż. K lepfiska k rzyżem  V ir-  
tu ti M ilitari, n a to m ia st o sca len iu  N SZ  z 
A rm ią  K rajow ą  p isze  w  k ilk u  sło w a ch  do

H1ERARCHJA ZAGADNIEŃ
piero  na stron ie  13-ej i to w  rub ryce  „Na  
z iem iach  R zeczpospolitej"  chcąc w id o cz
n ie  zb a g a te lizow ać tę  sp raw ę.

D robny, lecz  jakże  w y m o w n y  fakt!
^  ^ D la  organu o ficja ln eg o  P ełn om ocn ik a  
R. P . na K raj obchód roczn icy  obrony g h et  
ta  posiada o w ie le  w ięk szą  don iosłość  n iż  
zjed n oczen ie  w y s iłk u  zbrojnego  w  P o lsce .

D ziw n a  h ierarch ia  zagadn ień

OFIARY.
N a N . S. 2 .  W iara —  23.000. 
Z jednoczen ie  N arod ow e —  1.118. 
N a dobre zd row ie  —  100

L u ty  —  45.
Z jed n oczen ie  N arodow e  
W iarus —  20.
C zerw on y K rzyż —  18.

50 .


