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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 86)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budownictwa na dezyde-
rat nr 22 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad ustalania
wysokosci kosztéw uzytkowania do celdw stuzbowych pojazdéw niebeda-
cych witasnoscig pracodawcy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 24 w sprawie przygotowania pracownikéw domoéw pomocy
spotecznej w zakresie umiejetnosci komunikowania sie z podopiecznymi
bedacymi osobami gtuchymi;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 6h ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2032 ze zm.) w zakresie umozliwienia osobom, ktére ukonczyly 65. rok
zycia, odliczania od dochodu stanowigcego podstawe obliczenia podatku
wydatkéw ponoszonych z tytutu uzytkowania sieci Internet bez ograniczen
okreslonych w tym przepisie (BKSP-145-217/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134
ze zm.) (BKSP-145-212/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany zasad odpowiedzialnosci solidar-
nej za zobowigzania podatkowe w podatkach od nieruchomosci, rolnym
i leShym (BKSP-145-220/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.

z 2016 r. poz. 486 ze zm.) w zakresie wprowadzenia mozliwosci wystepowa-
nia przez mieszkancéw gmin, powiatéw i wojewédztw z obywatelsk3 inicja-
tywa uchwalodawcza do organéw stanowigcych jednostke samorzadu tery-
torialnego (BKSP-145-223/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Justyna Przekopiak dyrektor Departamentu Podatkow Sekto-
rowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansow, Ewa Adamiak zastepca dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Krzysz-
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tof Lissowski generalny dyrektor Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Krystyna Wyrwicka
dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Pomocy Spotecz-
nej, Artur Kocik gléwny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Robert Czyz autor petycji, Malgorzata Niewiadomska-Cudak
i Anna Maria Zukowska przedstawicielki wnioskodawcow petycji, Marek Wéjcik pelnomocnik
Zarzadu Zwigzku Miast Wojewodzkich ds. legislacyjnych oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji zgodnie
z regulaminem Sejmu. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepu-
jace sprawy. W punkcie pierwszym, odpowiedz Ministra Infrastruktury i Budownictwa
na dezyderat nr 22 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad ustalania
wysokosci kosztow uzytkowania do celow sluzbowych pojazdéw niebedacych wiasno-
Scig pracodawcy. W punkcie drugim, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 24 w sprawie przygotowania pracownikow domow
pomocy spolecznej w zakresie umiejetnosci komunikowania sie z podopiecznymi beda-
cymi osobami gluchymi. W punkcie trzecim, rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia
art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W punkcie
czwartym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 6h ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w zakresie umozliwienia osobom,
ktore ukonczyly 65. rok zycia odliczania od dochodu stanowigcego podstawe oblicze-
nia podatku wydatkéw ponoszonych z tytutu uzytkowanej sieci Internet bez ograniczen
okreslonych w tym przepisie. W punkcie piatym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
zasad odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania podatkowe w podatkach od nieru-
chomoéci, rolnym i leSnym. W punkcie sz6stym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym oraz ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci wystepowania przez mieszkancoéw gmin, powiatow
i wojewodztw z obywatelska inicjatywa uchwalodawczg do organéw stanowigcych jed-
nostke samorzadu terytorialnego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego rozpatrzenia. Bardzo prosze pana ministra Jerzego Szmita
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 22 w sprawie zasad ustalania wysokoSci
kosztow uzytkowania do celow stuzbowych pojazdéw niebedgcych wlasnoScia praco-
dawcy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z sprawa zostata pod-
jeta w wyniku zgloszenia poselskiego projektu ustawy o podniesieniu stawek za uzy-
wanie samochodow prywatnych do celow stuzbowych. Projekt byl analizowany, trafit
na posiedzenie Komisji Infrastruktury, o tym jeszcze bede mowil. Natomiast moze kilka
slow na temat samego projektu. Przypomne Wysokiej Komisji, jakie byly zalozenia tego
projektu. Dzisiaj mamy wyznaczong stawke maksymalng za zwrot kosztéw uzywania
samochodow prywatnych do celéw stuzbowych, jest ona uzalezniona od pojemnoSci sko-
kowej silnika, ktory jest uzywany w poszczegolnych samochodach. Natomiast zasadnicza
zmiang, ktora zaproponowal projekt poselski bylo, aby wprowadzi¢ stawke minimalna,
ktora potem bytaby uksztaltowana w sposéb dowolny przez przedsiebiorcow, przez insty-
tucje zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami, ktore wynikajg z mozliwosci i potrzeb w danych
firmach, organizacjach, placowkach.

Szanowni panstwo, otoz takiej wersji zwrotu my nie akceptujemy, gdyz ona spowo-
dowataby mozliwosc¢ daleko idacych, mowigc wprost, czasami naduzy¢, czyli rozliczanie
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kosztow, wyplacania pracownikom wynagrodzen w formie delegacji, w formie kilometro-
wek. Dzisiaj mamy do czynienia z takg sytuacja, jezeli chodzi o kierowcow zawodowych,
wlasnie z tym sie zmagamy, ze znaczna cze§¢ wynagrodzen nie jest oskladkowana, jest
wyplacana w formie delegacji i réznych ryczaltow. Chcieliby$émy jednak dazy¢ do tego,
aby maksymalna ilo$¢ wynagrodzen czy pensji, kwot, ktore trafiajg do pracownikéw byta
osktadkowana, wchodzita w system emerytalny, byla opodatkowana z wszystkimi tego
konsekwencjami.

Zatem Wysoka Komisjo, takie bylo stanowisko ministerstwa w stosunku do tego pro-
jektu. Natomiast zaznaczyliSmy, zresztg tez w czasie obrad Komisji, ze jest to na pewno
sprawa, nad ktorg warto dyskutowac, gdyz od kilkunastu lat stawki kilometréwki nie
wzrosly, a oczywiscie koszty uzywania samochodéw prywatnych wzrosty, wiec logicznym
i uzasadnionym jest, zeby jednak nad ta sprawg sie pochyli¢ i bardzo powaznie do niej
podej$c. Przede wszystkim dyskusja byla o dwoch obszarach, chodzilo o Lasy Pan-
stwowe, jak rowniez o Poczte Polska, byly tez wystgpienia pracownikéw obu tych insty-
tucji, ktoére przekonywatly, ze to nalezy dokonaé. Jezeli chodzi o merytoryczng strone,
to trudno zaprzeczy¢, ze jest tutaj stusznos§é. Natomiast mysle, ze Komisja Infrastruk-
tury podjeta bardzo dobra decyzje, aby powolac specjalna podkomisje, mialo to miejsce
24 maja, aby nad sprawg dalej dyskutowac. Potrzebna nam bedzie opinia Ministerstwa
Finansow, ktore odpowiada za rozwdj gospodarczy. Mysle, ze jest to najlepszy sposob,
zebySmy doszli do takiego rozwigzania, ktére bedzie zréwnowazone i ten problem proé-
bowalo rzetelnie rozwigza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bar-
dzo prosze pana.

Autor petycji Robert Czyz:

r.g.

Dzien dobry. Robert Czyz, autor petycji w sprawie kilometrowki. Wysoka Komisjo, bar-
dzo dziekuje za to, ze panstwo pochyliliScie sie nad problemem kilometrowki. Dezyderat
nr 22 byl tak jakby uklonem i pomoca, miat stuzy¢, jako pomoc nam pocztowcom, listo-
noszom, lesnikom walczacym o zmiane stawek kilometrowki. Mial odpowiedzie¢ na sze-
reg pytan, ktére Komisja pozwolila zada¢ Ministerstwu Infrastruktury i Budownictwa.
W mojej ocenie dezyderat nie odpowiada na zadne pytanie, ktore zostalo zadane, oprocz
tego, ze wzrosng koszty uzywania kilometrowki, czyli i samochodéw. Wiadomo, jezeli
wzrosnie ta stawka to rowniez wzrosng koszty.

Chcialbym sie tez odnies¢ do wypowiedzi pana ministra. Projekt ustawy, ktory byt
zalgcznikiem do petycji, o ktérej rozmawiamy, zresztg mojego autorstwa, wprowadza
stawki maksymalne. Rozumiem, ze projekt poselski wprowadzal stawki minimalne, tam
byla ta zmiana, ale tutaj dyskutujemy o petycji, i w petycji projekt ustawy mowit o staw-
kach maksymalnych, czyli tutaj sie nic nie zmienia. Zdajemy sobie sprawe, ze wpro-
wadzenie tych stawek kilometrowki wcale nie musi pocigga¢ automatycznie wzrostu
wszystkich kosztow i wzrostu stawek w poszczegblnych przedsiebiorstwach. Moze by¢
to robione tez systematycznie na przykiad w kolejnych latach. Jednak, tak jak wspo-
mniatem i tak jak tutaj rozmawialiSmy w marcu tego roku, dezyderat Wysokiej Komisji
mial za zadanie poznanie odpowiedzi na to, w jaki sposob te stawki powstaly, w jaki spo-
sob zostaly wyznaczone w roku 2007. Mialo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te stawki
sie nie zmienily, a tez pozwoli¢ przeanalizowa¢, by¢ moze tez podkomisji do spraw posel-
skiego projektu ustawy, w jaki sposob elementy, ktore wplywaja na stawki i na koszty
eksploatacji pojazdu sie zmienily. W dezyderacie osobiScie nie znajduje zadnej odpowie-
dzi na zadane pytania. Mam nadzieje, ze Komisja, nie wiem, moze jeszcze raz zwrdci sie
o uzupelnienie tejze odpowiedzi.

Nie ukrywam, ze w pazdzierniku bedziemy obchodzi¢ uroczystosci 10-lecia obowiazy-
wania tych stawek. Myéle, ze warto tez nadmienic, ze te stawki nie zmienialy sie dlatego,
ze wlasnie w roku 2007 pan minister Polaczek, wprowadzajac rozporzadzenie z tymi
stawkami, usungl punkt méwigcy o ich corocznej waloryzacji. Do roku 2007 stawki sys-
tematycznie rok do roku rosly, od roku 1999 stawki rok do roku rosty o wskaznik inflacji.
Jezeli te stawki dalej by rosly po roku 2007 o wskaznik inflacji, czyli podnosityby sie
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0 1-1,5 % rok do roku, dzisiaj nie mielibyémy sytuacji, gdzie stawki muszg wzrosnaé
praktycznie o 20% zeby przynajmniej zrownowazy¢ koszty inflacji, czyli skumulowane;j
inflacji, ktéra mamy od 10 lat.

Bardzo dziekuje panu ministrowi, ze tez zauwaza fakt, ze stawki muszg sie zmienic
—padlo na tej sali, ze ministerstwo widzi problem, ze stawki muszg sie zmienic i koszty
eksploatacji pojazdu wzrosty. Mam jeszcze tylko pytanie, jezeli moge je zadaé. Kiedy
ewentualnie te stawki sie zmienia, czy to jest przyszly rok, czy znowu, nie wiem, rok
2027, czy mowimy o jakiej$ odlegltej perspektywie czasu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Zatem prosze pana
ministra o odniesienie sie do wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie, ot6z wydaje sie, ze najlepszym
miejscem do dyskusji na ten temat jest stworzona przez Komisje Infrastruktury pod-
komisja i deklaruje otwarto$¢ na rozmowy. Zapytamy oczywiScie, bo musimy zapytac
o0 opinie ministra finanséw, jego glos jest tu niezmiernie istotny. Mam nadzieje, ze stwo-
rzona podkomisja w miare szybko rozpocznie funkcjonowanie. Mysle, ze jesteSmy juz
po okresie wakacyjnym, w zwigzku z tym mam nadzieje, ze bedziemy mogli te dyskusje
mozliwie szybko podja¢ i doprowadzi¢ do konstruktywnych wnioskow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Nie ma pana posta Maliszewskiego, ktory byl sprawozdawca petycji, i to on
powinien nam teraz rekomendowac stanowisko. Natomiast, prosze panstwa, mamy
taka sytuacje, ze rownolegle trwaja prace nad rozwigzaniami dotyczacymi tej kwestii.
W tej sytuacji, w moim przekonaniu, to nie Komisja do Spraw Petycji, a komisja resor-
towo wlasciwa powinna te sprawe dalej prowadzi¢. Dlatego rekomenduje, byémy na tym
etapie zamkneli prace w naszej Komisji. Natomiast oczywiScie, jezeli tamte prace beda
niesatysfakcjonujace dla Srodowisk zainteresowanych, to sg rézne formy aktywnoSci
irozne formy podejmowania inicjatyw, czy zglaszanie poprawek przez postéw pracuja-
cych w tamtych komisjach. OczywiScie, to nie wyklucza w przysztosci powrotu rowniez
do formuly petycji, jezeli by sie okazalo, ze tamta droga jest w jaki§ sposob niefunkcjo-
nalna i nie prowadzi do realizacji zglaszanych postulatow.

Dlatego w tej sytuacji proponuje, po pierwsze, przyja¢ odpowiedZ ministra, po drugie
uzna¢ dalsze prace w naszej Komisji za nieuzasadnione. Czy wobec takiej rekomendacji
Komisja zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz takie podjeliémy decyzje, co do tej
kwestii.

Szanowni panstwo przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 24 w sprawie przygotowania
pracownikéow domow pomocy spolecznej w zakresie umiejetnosci komunikowania sie
z podopiecznymi bedgcymi osobami gluchymi. Tutaj pytanie, czy to pani dyrektor? Bar-
dzo prosze, pani dyrektor Krystyna Wyrwicka, prosze o przedstawienie odpowiedzi mini-
stra.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Pomocy Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, tak jak przeka-
zaliSmy w pisemnej odpowiedzi i mowiliSmy o tym wcze$niej na posiedzeniu Komisji
do Spraw Petycji, jesteSmy bardzo otwarci, poniewaz oczywiScie zalezy nam na tym, aby
ustugi realizowane w domach pomocy spolecznej byly jak najlepszej jakosci. W zwigzku
z tym zobowigzaliSmy sie do przygotowania zmian w rozporzadzeniu dotyczacych stan-
dardéw pomocy spolecznej. Niestety nie moge dzisiaj jeszcze zakomunikowac, ze rozpo-
rzadzenie jest podpisane, ale oczekuje na komisje prawniczg i my§le, ze stanie sie to lada
moment. Do tego rozporzadzenia wprowadziliémy zmiany, ktore rozszerzajg ustugi akty-
wizujgce i podnoszace sprawnos$¢ mieszkancéow o ustugi w zakresie komunikacji wspo-
magajacej lub alternatywnej, czyli to jest oblig dla domu pomocy spotecznej. Zas po dru-
giej stronie, obowigzek szkolenia pracownikéw domow pomocy.

6 r.g.
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OczywisScie mamy Swiadomo$c, ze ta kadra w ostatnim czasie nie jest stabilna,
ze nastepujg zmiany, w zwiagzku z tym pewnie tego efektu nie osiggniemy tak szybko.
Natomiast po wejSciu w zycie rozporzadzenia bedziemy chcieli sie zwroci¢ do regional-
nych oérodkow polityki spotecznej, ktére generalnie szkolg kadre pomocy spotecznej,
aby w swoich planach uwzglednili szkolenie pracownikéw doméw pomocy. Plus drugi
szczebel, to jest ten obowiazek, ktory jest na dyrektorach doméw pomocy spotecznej, aby
personel byt szkolony. Mamy nadzieje, ze zdecydowanie poprawi to sytuacje. Aczkolwiek
zbierajac rézne informacje o tym jak jest teraz, mamy tez takie sygnaly, ze problem jest
znacznie szerszy, bo bardzo czesto osoby na przyklad gltuche tez majg problemy z komu-
nikowaniem sie niewerbalnym. W zwigzku z tym wymaga to pracy zespotowej obu stron,
aby poprawic sytuacje mieszkancow. Oczywiscie bedziemy to czynili, majac §wiadomosc,
Ze sama zmiana przepisow rozporzadzenia jeszcze nie buduje idealnej sytuacji. Jednak
bedziemy chcieli dazy¢ do tego, zeby bylo jak najlepiej, zeby te osoby mialy jak najmniej
utrudniong sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w tej sprawie? Chcialbym spytac jeszcze
panig dyrektor, na ile dzisiaj sg sygnalizowane problemy? Czy panstwo macie wiedze,
jaka jest grupa pensjonariuszy w domach pomocy spolecznej, czy w innych podobnych
placowkach opieki zwlaszcza stacjonarnej, ktorzy komunikujg sie wylgcznie w jezyku
migowym i ktorzy tylko w ten sposob mogg prowadzi¢ rozmowy?

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:

Tak jak powiedzialam, niestety nie mamy takich typow domu i zresztg nie ma jakby
takiej potrzeby. W zwigzku z tym, ta grupa jest bardzo rozproszona. Sg to czesto poje-
dyncze przypadki w danym domu pomocy spolecznej, ale tak jak powiedzialam, ze tez
jest po kilka os6b, bo takie proby czyniono w wojewodztwach, zeby te osoby byly w jed-
nym domu, aby na przyklad mogly sie komunikowaé¢ miedzy sobg. Niestety to tez nie
wychodzi, poniewaz sg rézne sposoby migania i te osoby tez ze sobg sie nie komunikuja.

Problem zostal dostrzezony i mysle, ze wlasnie tak dwupoziomowo jesteSmy w stanie
co§ z tym zrobi¢. Dlatego powiedzialam o dwoch szczeblach szkoleni, poniewaz jeden
to jest taki na poziomie domu, na poziomie pewnego minimum, ktéry powinien dotyczy¢
dwoch stron zaréwno mieszkancow jak i personelu. Drugi, by¢ moze bardziej specjali-
styczny, dla kadry domow pomocy prowadzony przez regionalne oSrodki polityki spo-
tecznej. Jednak nie jesteSmy w stanie uporac sie, znaczy nikt nie miat takiego celu, zeby
wszystkie te osoby trafialy do jednego domu w wojewodztwie. W zwigzku z tym bedzie
to pewnie proces i nie bedzie to takie tatwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje pani dyrektor. Czy w tej sytuacji sg dalsze pytania do kwestii wyjasnionej przez
panig dyrektor? Nie stysze. Zatem proponuje przyjaé¢ odpowiedz ministra na dezyderat
w sprawie przygotowania pracownikéw domow pomocy spolecznej w zakresie umiejetno-
§ci komunikowania sie z podopiecznymi bedacymi osobami gtuchymi. Czy jest sprzeciw
wobec takiej propozycji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Szanowni panstwo ze wzgledow organizacyjnych zwracam uwage, ze o godzinie
10.00 jest rozpoczecie posiedzenia Sejmu, mozliwe sg glosowania, a zatem chwile przed
godzing 10.00 bedziemy musieli przerwa¢ posiedzenie. Bedziemy oczywiScie je kontynu-
owac po rozpoczeciu posiedzenia i wyjasnieniu kwestii ewentualnych glosowan porzad-
kowych.

Przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie uchylenia art. 83f ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody. Bardzo prosze o zreferowanie petycji
pana posta Marcina Duszka. Nie ma pana posta.

Szanowni panstwo, to przechodzimy do kolejnego punktu, czyli petycja w spra-
wie zmiany art. 26 ust. 6h ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zakresie umozliwienia osobom, ktére ukonczyly 65. rok zycia, odliczania
od dochodu stanowigcego podstawe obliczenia podatku wydatkéw ponoszonych z tytutu
uzytkowania sieci Internet bez ograniczen okreslonych w tym przepisie. Jestem refe-
rentem tej petycji.
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Szanowni panstwo, petycja dotyka waznej kwestii spotecznej, mianowicie mozliwoSci
korzystania z komunikacji poprzez Internet przez senioréw. Z petycja wystapita Gru-
dzigdzka Rada Seniorow, a w jej imieniu petycje podpisala przewodniczgca rady pani
Lidia Chmielewska. Pani przewodniczaca wskazuje, ze dla wielu seniorow jest to wyjat-
kowo wazny sposob zasiegania informacji, dowiadywania sie o réznych sprawach, a wiec
edukacji, samorozwoju, a takze komunikacji z innymi osobami. Bez watpienia nalezy
upowszechnia¢ mozliwos¢é korzystania z Internetu przez senioréw. Natomiast sposob,
jaki proponuje pani przewodniczgca Grudziadzkiej Rady Senioré6w nasuwa rézne wat-
pliwosci, bo jak wynika z szerokiej opinii Biura Analiz Sejmowych, to niekoniecznie
kwestie finansowe, zwlaszcza w dzisiejszych czasach bardzo szybkiego obnizania sta-
wek za korzystanie z Internetu sg rzeczywistg przeszkodg dla seniorow do korzystania
z Internetu. Kwestie kosztow, jako przeszkode wskazuje zaledwie 5% senioréw, nato-
miast znacznie wiecej seniorow wskazuje swoje bardziej osobiste przeszkody, czyli nie-
umiejetno§é postugiwania sie Internetem, obawe czy to jest w ogole skuteczny sposob,
czy to jest sposob bezpieczny, wskazuja, ze nie widzg tez takiej potrzeby — jest to ponad
30% takich wskazan. Zatem gdzie tkwig te przeszkody i naile te przeszkody mozna
by pokonac?

OczywiScie opinia wskazuje na okolicznoSci likwidacji ulgi, ale wlaénie jako zasadni-
czg kwestie w swoich negatywnych rekomendacjach ekspert Biura Analiz Sejmowych
podaje, ze po pierwsze, dzisiaj te oplaty sa niskie i proponuje sie rézne sieci, a jednocze-
$nie odliczanie tego uruchamia skomplikowany mechanizm podatkowy. Wreszcie ekspert
wskazuje, ze mogloby to otwiera¢ droge do obchodzenia prawa, bo rejestrowane byloby
urzadzenie na seniora, tylko po to, zeby uchylic sie od ptacenia podatku, czy obnizenia
podatku. Wreszcie ekspert wskazuje na watpliwo$c, dlaczego akurat granica 65 lat mia-
taby by¢ ta granicg - jednak trudng do uzasadnienia.

W tej sytuacji mam propozycje bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej o informacje, na ile prowadzone sg dzialania zachecajace
senioré6w do korzystania z Internetu, poszerzajace kompetencje wsrod senioréw, czy
inne formy wspierania seniorow. Poniewaz bez watpienia zwlaszcza dla oséb, ktére
zaczynaja z wiekiem doswiadczaé naturalnych ograniczen w poruszaniu sie, mie¢ pro-
blemy ze wzrokiem i stuchem, Internet moze byé¢ dla nich ogromng pomocag w zyciu.
Chocby w komunikacji z przyjaciélmi, oraz ktéra tez moze mie¢ charakter ratunkowy,
ze komus co$ sie dzieje niedobrego i wtedy informuje swoich bliskich, zeby szybko pod-
jeli pewne dzialania. Bez watpienia jest to niezwykle cenne narzedzie i dobrze by bylo,
zeby jak najwiecej os6b miato mozliwo$¢ korzystania z niego. Zatem na ile poprzez roz-
nego rodzaju organizacje pozarzadowe, w tym zwlaszcza uniwersytety trzeciego wieku
poszerzamy kompetencje senior6w w mozliwosci korzystania z komputera i z Internetu.
Na ile wspierane sg te organizacje i jak sa wspierane? Na ile sg prowadzone szerokie
kampanie edukacyjne? W tym duchu bym wystapit do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Rowniez po to, zeby inspirowacé takie dziatania i zacheca¢ do ich podejmowa-
nia. Taka jest moja propozycja.

Kto z panistwa chcialby zabrac glos w tej sprawie, bardzo prosze. Nie widze zadnych
zgloszen. Czy zatem jest zgoda na przyjecie dezyderatu do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki spotecznej? Widze gesty wskazujgce na poparcie dla takiego projektu. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: Rozpatrzenie petycji w sprawie...

Generalny dyrektor Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Krzysztof Lissowski:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Generalny dyrektor GDOS Krzysztof Lissowski:
Chcialbym wréci¢ do punktu 3., poniewaz mialem prezentowaé¢ stanowisko resortu
w sprawie wykreélenia art. 83f ust.1 pkt 3a i nie wiem czy w zwiazku z tym, ze nie
ma pana posta, nie referuje...

8 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Niestety nie ma pana... Jest pan posel Duszek? Znakomicie, przyszed! pan posel. Roz-
patrzenie petycji wymaga obecnoéci posla referenta. Tylko niestety rézne sytuacje sie
zdarzaja, dobrze, ze pan wywolal te sprawe i akurat przybyl na posiedzenie pan poset
Marcin Duszek.

Prosze zatem o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 83f ust. 1 pkt 3a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji Stowarzyszenia
,Zdrowe Powietrze” jest postulat niezwlocznego podjecia przez Sejm prac legislacyjnych
w sprawie zmiany art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, poprzez usuniecie tego przepisu z katalogu ustawowych wytgczen od obo-
wigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo-
§ci, 1 przez to powrét do poprzedniego stanu prawnego, ktéry w ocenie stowarzyszenia
rozsadnie godzil interesy wlascicieli gruntéw z interesem publicznym. Wnioskodawcy
postuluja podjecie przez Sejm prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany brzmienia
obowigzujacej ustawy, zatem przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach.

Dotarla do nas analiza Biura Analiz Sejmowych, ekspert podkresla, ze wnioskodawcy
trafnie wskazuja, ze zagadnienie bedgce przedmiotem petycji wigze sie z koniecznoScig
wywazenia interesu wlasciciela nieruchomoéci gruntowej, ktory ma prawo do korzysta-
nia z niej, oraz interesu publicznego, ktéry wyraza w ograniczaniu dziatan mogacych
zagrazac Srodowisku naturalnemu. Jednak w dniu 11 maja 2017 r. uchwalona zostata
ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody, ktéra w istotnym stopniu modyfikuje stan
prawny bedacy przedmiotem petycji. Zmiana brzmienia art. 86f ust. 1 pkt 3 oraz doda-
nie nowych ustepéw art. 86f ustepy od 4. do 20. zasadniczo ograniczaja swobode osob
fizycznych bedacych wiascicielami nieruchomosci w zakresie usuwania drzew. Zgodnie
z nowymi zasadami w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a, wlasciciel nierucho-
mosci bedzie zobowigzany do dokonania zgloszenia do organu, w ktérego kompetencjach
lezy wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow.

Panie przewodniczacy, to moze tyle, wnioski dalsze po zabraniu glosu przez pana,
ktory prosit o glos.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Generalny dyrektor GDOS Krzysztof Lissowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sytuacja wyglada tak, ze resort jest zdecydo-
wanie przeciwny, bo u podstaw tej zmiany legislacyjnej lezato to, zeby prawo wlasnosci
mialo jakikolwiek sens i po tych zmianach majowych, o ktérych pan poset byl taskaw
powiedziec, ktore uscislily, a w zasadzie uniemozliwity jakiekolwiek dzialania zwigzane
z dzialaniem komercyjnym. W tej chwili pkt 3a odnosi sie tylko do dzialan niezwigza-
nych z dzialalnoécig komercyjna, w zwigzku z powyzszym wykreslenie tego punktu pod-
wazyloby sens w ogole tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Panie po§le, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Rekomendujemy nieuwzglednienie przedmiotu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zadania petycji, tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):

r.g.

Tak.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nieuwzglednienie zadania petycji. Czy do takiej rekomendacji, takiej propozycji pana
posla sg uwagi? Nie stysze. Wydaje sie, ze ta zmiana przepisu rzeczywiscie jakby czyni
postulat — jednak juz niestety dos¢ dawny, bo petycja wplyneta 4 kwietnia — za bezza-
sadny. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic¢ zadania bedacego przedmiotem
petycji. Czy do takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zmiany zasad odpowiedzial-
nosci solidarnej za zobowigzania podatkowe w podatkach od nieruchomosci, rolnym
ileénym. Przedstawi te petycje pani wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje bardzo. Na wstepie chcialam powiedzie¢, ze petycja zostata ztozona w spo-
sob formalny. Zadanie, ktore zostalo w tej petycji zawarte miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Autorem petycji jest pan Michat Pietrzak, ktory jest pracownikiem
urzedu miasta i wlasnie zajmuje sie podatkami, wiec jest osobg doswiadczong. Celem
jego petycji jest uproszczenie przepisow podatkowych w taki sposob, aby jak najwiecej
podatnikow rozumiato sposob naliczania podatkow i zeby do tych podatkéw sie w sposob
jawny i przejrzysty moglo odnosi¢. Przedmiotem petycji pana Michala Pietrzaka jest
zgdanie zmiany zasad odpowiedzialnoSci solidarnej w ramach opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, podatkiem rolnym i podatkiem leSnym. Chodzi szczegélnie o zmiane
zasad opodatkowania solidarnego w podatku od nieruchomosci, rolnym i leSnym, i zasta-
pienie go rozwigzaniem zakladajgcym opodatkowanie wspotwlascicieli wzgledem udziatu
w nieruchomosciach. Przy jednoczesnym pozostawieniu regulacji dotychczas zobowigzu-
jacych, w ktorych mozna byloby korzystac np. w stosunku do tak zwanych duzych kwot
naleznoéci w odniesieniu, do ktorych szczegélna jest ochrona wierzyciela.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze w przypadku, gdy na wspotwlascicielach nieru-
chomosci ciazy solidarny obowigzek zaplaty podatku, to, co do zasady, w postepowaniu
podatkowym w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie we wspolnosci postepowa-
nie prowadzone jest w stosunku do calej nieruchomosci w odniesieniu do wszystkich
jej wspolwlascicieli. Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze jest zrodiem problemoéw i nie-
prawidlowosci zar6wno dla podatnikow jak i dla gmin. Jest to bowiem sytuacja nie dla
wszystkich zrozumiala i nie kazdy poczuwa sie do placenia tych podatkéw. Poza tym
wnioskodawca pokazuje kilka réznych sytuacji, ktéore powoduja, ze kiedy mamy taki
przypadek, ze jest wieksza liczba wspélwlascicieli, to zdarza sie na przyklad, ze koszty
doreczenia kazdemu z nich decyzji przekraczajg wysokos$c podatku. Zdarza sie takze tak,
to jest kolejny przyklad, ze z uwagi na istnienie odpowiedzialnoSci solidarnej za zobo-
wigzania, w sytuacji, gdy nieruchomo$é¢ stanowi przedmiot wspotwlasnosci, od kazdego
z podatnikéw mozna egzekwowaé calo$¢ naleznosci w drodze postepowania egzekucyj-
nego. W takiej sytuacji pozostali wspoétodpowiedzialni jak gdyby sa zwolnieni.

Sa tez sytuacje, kiedy nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu wielu podmiotow,
z ktorych jeden jest osobg prawng a inne sg osobami fizycznymi. Tutaj takze ta sytu-
acja w odniesieniu do poszczegolnych udzialowcow jak gdyby placenia tego podatku
jest bardzo rézna. W zwigzku z tym jest mnostwo takich sytuacji, ktore sa niejasne,
nieczytelne i nie zawsze sg klarowne, a sluzby pobierajace podatek od czasu do czasu
tego podatku nie pobieraja wlasnie ze wzgledu na to, ze udziatowcy poniesliby podatek
taki, jaki panstwo musialoby zaplaci¢ za wyslanie do nich zawiadomienia. Czyli intencja
wnioskodawcy, czy tez autora petycji, jest jasna i klarowna. Chcialby, zeby podatek byt
prosty, czytelny i zeby latwo go bylo ptaci¢. Natomiast analizowane przez autora petycji
przypadki pokazuja, ze wcale tak fatwo i jasno niestety nie jest.

Jedna z kwestii, ktora zostala podniesiona przez autora petycji zostala juz rozwia-
zana. Mianowicie chodzi o kwestie dotyczgcg zwolnienia z podatku przystugujacego jed-
nemu lub kilku wiascicielom nieruchomosci. Rozwigzanie to zostalo zapisane w ustawie,
ktora weszla w zycie 25 maja 2017 r. i w zwigzku z tym jak gdyby jedna z czeSci tej pety-

r.g.
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cji jest nieaktualna, rozwigzana. Petycje otrzymaliSmy w kwietniu, natomiast rozwigza-
nie weszlo w zycie 25 maja, stad autor petycji mogl tez o tym rozwigzaniu nie wiedzieé.

Generalnie rzecz biorgc, jak gdyby wnioskujac, intencja autora petycji jest bardzo
stluszna. Byloby najlepiej, gdyby podatki byly bardzo przejrzyste i jasne. Niestety nie
jest to w praktyce takie proste. Autor petycji nie proponuje zadnego rozwigzania, nie
zapisuje go w zaden sposob, pokazuje tylko kierunek zmian, jaki nalezaloby wprowa-
dzié. Zeby jednakowoz spelnié zadanie zawarte w tej petycji nalezaloby zmieni¢ caly
system podatkowy, zapisa¢ w jaki$ sposob zupelnie prosty. Co nie jest przedsiewzieciem
latwym i prostym. Natomiast to, co zawarte jest w tej petycji jest problemem szczegdlnie
dla poborcow podatkowych, czyli dla urzednika, ktory pracuje w urzedzie i ktory musi
szuka¢ rozwigzan. Nie zawsze sg to rozwigzania skuteczne, ale jeszcze raz chcialabym
podkresli¢, one powinny skutkowaé zmianami w calym systemie, a nie jest to takie pro-
ste. Chodzi nie tylko o system podatkowy, ale takze o okreslenie wspotwlasno$ci. Bowiem
sytuacja, o ktorej méwi autor petycji, przede wszystkim odnosi sie do takiej, kiedy jest
jeden obiekt, jeden budynek, jedna wlasno§¢ rolna, grunt, las czy droga, poniewaz
na przyklad drogi dojazdowe na osiedle sg czesto wlasnoécig prywatna, i tych udziatow-
cow jest bardzo wielu i sg na r6znych prawach. Budzi to bardzo wiele watpliwosci, takze
zmiany musialyby by¢ naprawde zmianami kompleksowymi, a to jest bardzo trudna
sprawa. Tyle, jesli chodzi o petycje i wnioski z niej plyngce. Jesli chodzi o rekomendacje,
co do zakonczenia dzialania w zwigzku z tg petycja, to jesli pan przewodniczacy pozwoli,
po dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze panig.

Dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier
Ministerstwa Finansow Justyna Przekopiak:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Justyna Przekopiak, dyrek-
tor Departamentu Podatkéow Lokalnych Ministerstwa Finanséw. Nasza opinia odno-
$nie do postulatow zawartych w tej petycjii sposobu ich rozwigzania, ktére nie do konca
zostaly przedstawione, jest zbiezna z opinig profesora Dzwonkowskiego, sporzadzong
na potrzeby Biura Analiz Sejmowych, wskazujaca kilka obszaréw, na ktére nalezaloby
zwroci¢ uwage. Po pierwsze, nie sposob sie nie zgodzi¢, ze jest to zmiana zdecydowanie
systemowa, jest to pierwsza podstawowa rzecz. Na pewno niedajaca sie rozwigzac jed-
nym prostym przepisem, bez analizy wszystkich konsekwencji zwigzanych ze zmianami.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie dochody, a podatek od nieruchomoéci rolnej
i le$nej, o ktorym mowimy, jest dochodem budzetéw gmin. Z punktu widzenia budzetéw
gmin trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze solidarna odpowiedzialno$é za podatek w przypadku
wspolwlasnoéci jednak zapewnia lepsze zrodlo zaspokojenia wierzyciela, czyli gminy
z tytulu zobowigzania podatkowego. Solidarna odpowiedzialno$¢, w skréocie mozemy
powiedzie¢, zawsze uzywalam do studentéw takiego okreslenia, ze to jest troche jak trzej
muszkieterowie, czyli jeden za wszystkich, wszyscy za jednego, ergo gmina moze poda-
tek Sciggna¢ od dowolnego ze wspotwlascicieli. Jest to taki podstawowy aspekt, ktory
musimy mie¢ na wzgledzie, analizujac te sytuacje, to znaczy, na ile jesteSmy w stanie
wtedy ponie§¢ konsekwencje zmniejszonych wptywow, w przypadku niemoznosci $cig-
gniecia podatku od poszczegélnych wspotwlascicieli.

Drugi aspekt tego problemu to jest fakt, ze tak jakby od strony wnioskujacego nie
wydaje sie, ze zauwazyl dwa rodzaje wspolwlasnosci, a mianowicie wspotwlasnosc utam-
kowa i wspélwlasnosé solidarng. Wspétwlasno§é utamkowa pozwolitaby w prostszy spo-
sob okresli¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych wspotwlascicieli. W przypadku
wspoltwlasnosci solidarnej, 1acznej, nie ma takiej mozliwosci, wiec tak naprawde i tak
musielibySmy przewidzie¢ funkcjonowanie dwoch reziméw prawnych. Majac jednak
na wzgledzie poszczegolne trudne sytuacje, juz powoli wprowadzane sg pewne wylomy,
ktore sg przemyslane. Jeden z tych, o ktérych pani poset byta uprzejma powiedziec wia-
$nie w przypadku —zresztg w wyniku petycji przez panstwa przyjetej — wprowadzonej
zmiany w ustawie, ze w momencie, kiedy mamy wspélwlascicieli podmiotowo zwolnio-
nych i placacych, zobowigzanych do ptacenia podatku, ci podmiotowo zwolnieni nie ptacg
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i rowniez ich, jezeli da sie okreslic ich udzial, nie ptacg pozostali wspétwlasciciele od tych
ich czesci. Jest wylom w przypadku szczegélnych nieruchomosci, jakim sg hale gara-
zowe, ktory tez pozwala przypisaé poszczegolnym wiascicielom lokali udzial we wsp6t-
wlasnosci w postaci hal garazowych.

Kolejny problem, ktory analizujemy, tez jakby wlasnie w konsekwencji, to sg kwestie
drég, szczegdlnie drog dojazdowych do osiedli, poniewaz tam réwniez nie ma problemu
z okre§laniem udzialu. Natomiast jest cala masa przypadkow, w ktorych tak naprawde
nie jesteSmy w stanie okreglic¢ tego udzialu, chociazby wtedy, kiedy mamy na przyktad
wspoélposiadaczy, rowniez bedacych podatnikami nieruchomosci odziedziczonych, ale bez
postepowania spadkowego. Generalnie z punktu widzenia Kodeksu cywilnego wspotwla-
sno§¢ jest swego rodzaju stanem przejSciowym. Kodeks przewiduje droge do zniesienia
tej wspotwlasnoéci, a nie do jej powstawania — to powstawanie z reguly jest jakby prze-
widziane na czas jaki§. Wydaje sie de facto, ze te problemy, o ktérych pisze wnioskujacy,
troche wynikajg tak naprawde z braku ewidencji, braku pelnych baz niz z punktu widze-
nia realizacji obowiazkéw podatkowych. Notabene, tutaj tez jakby sie to nie pojawito,
Wysoki Sejm byl uprzejmy przyja¢ zmiane ustawy, ktéra powoduje, ze nie dorecza sie
decyzji, jezeli koszty doreczenia sa nizsze niz kwota zobowigzania podatkowego. Ergo
jeden z tych argumentow, ktory tutaj sie pojawia, wydaje sie, ze jest juz nieaktualny.
Juz pomijam fakt, ze nie sposob jest wywazy¢ tak ot znienacka, co to znaczy duze kwoty
naleznoSci. Tez w tej chwili mamy rozwigzanie upraszczajgce pobor, ktore powoduje,
ze kwoty podatku ponizej 100 zt sg placone jednorazowo, nie w czterech ratach. A juz
formula, aby opcjonalnie pozostawi¢ rozwigzanie o solidarnej odpowiedzialnoSci jest
w ogole nieprecyzyjna, naszym zdaniem jakby istnienie tego problemu jest widoczne.

Natomiast wydaje sie, ze wymaga bardzo spokojnego analizowania wszystkich kon-
sekwencji przyjetej zmiany, bo jest to ewidentnie zmiana systemowa. Z punktu widze-
nia ministra finanséw raczej nalezaloby jeszcze poddac wszelkie konsekwencje analizie
i dopiero ewentualnie wtedy decydowac sie na rewolucje. Poniewaz bylaby to rewolucja,
z punktu widzenia systemu podatku od nieruchomoéci, ktory jest gtownym Zrédlem zasi-
lania obok udzialu w PIT-cie gmin, czyli samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Prosze bardzo, pani posel Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Fakt, ze w tych podatkach nastgpi rewolucja, jak pani byla uprzejma zauwazy¢c, tym
bardziej utwierdza mnie w przekonaniu, ze winniSmy wystapi¢ do ministra finansow
z dezyderatem w tej kwestii. Zgoda, podatek od nieruchomosci jest glownym Zrodlem
dochodu gmin, ale gléwnie podatek od nieruchomosci, na ktorej uprawia sie dzialal-
nos$¢ gospodarcza, bo ten przynosi najwiekszy dochdd, takze podatek od nieruchomosei
budowlanych. Natomiast podatek lesny i podatek rolny niekoniecznie az w takiej wyso-
kosci ma wplyw na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Niemniej jednak z punktu widzenia osoby, ktéra ma z tym klopot, nie klopot w sensie
finansowym, poniewaz ten podatek w moim przypadku, przepraszam, ze sie posluguje
swoim osobistym do$wiadczeniem, ale wiem jak on jest skomplikowany. Ot6z do mojego
mini osiedla prowadzi droga, ktorg wykupiliémy od gminy za zlotowke. Wiaze sie
to z udzialem poszczegolnych oséb mieszkajacych na tym osiedlu w solidarnej odpowie-
dzialnoSci za te droge i odprowadzanie podatku. Z gming ustaliliSmy po latach r6znych
przepychanek, bo raz to ptacit jeden z sgsiadéw, potem wszyscy oddawaliémy, a poniewaz
kwoty wynosity 10, 12, 15 zl, roznie byto z tym oddawaniem. W efekcie wypracowalismy
z gming taki podzial, w ktérym kazdy z nas ma swqj udzial i wiemy za co placimy. Nato-
miast wystarczy, ze jedno z nas op6zni swojg oplate podatku, zeby$my wszyscy otrzymali
wezwanie do ponownego placenia catoSci. Dlatego te kwestie jednak wymagaja regulacji.

Moim zdaniem, solidarno$¢ w placeniu polegajaca na tym, ze wystarczy jeden nie
do konca uczciwy wspotwlasciciel, zeby reszta ponosita konsekwencje jego nieuczciwo-
Sci, nie jest dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia obywatela. Z punktu widzenia
wspolnoty, gminy, ktéra dochodzi swoich roszczen od innych, niekoniecznie winnych,
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tez wydaje mi sie watpliwa w tym uktadzie. Uczciwo$¢ tego wszystkiego nie wigze sie
ze slowem solidarno§é, bo ta solidarnosé jest watpliwa. Zatem warto w tej kwestii podjaé
dzialania, ktore uproszcza, utatwia i stanowic beda bardziej solidarne rozwigzanie wobec
obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. Zatem bardzo prosze
panig przewodniczgcg Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze bylam sklonna do rekomendacji panstwu, zeby-
$my oddalili zgdanie zawarte w petycji, jednak zastanowila mnie odpowiedz pani, ktora
reprezentuje Ministerstwo Finanséw. Ot6z sam przyktad, ktory jest podany przez autora
petycji pokazuje, ze nawet czgstkowo, wyrywkowo mozna te problemy rozwigzywac
i utatwia¢ ludziom zycie. Choéby ze wzgledu na to, ze jeden z tych probleméw panstwo
rozwigzaliScie, bo ustawa, ktora weszlta w maju powoduje, ze jednego klopotu nie ma.
Natomiast autor petycji ze swojego urzedniczego do§wiadczenia wskazuje na inne pro-
blemy, ktore nie sg takie oczywiste. Powiem szczerze, mialam nadzieje, ze w pani wypo-
wiedzi wybrzmi co$ takiego, ze panstwo nad tym pracujecie, przynajmniej bierzecie pod
uwage rozwigzanie poszczegélnych fragmentow. Na przyklad w takich sytuacjach, gdzie
jest ktopot z solidarna odpowiedzialnoscig w przypadku wtasnosci utamkowej, albo kiedy
mamy wlasciciela osobe fizyczng i osobe prawng. Wydaje mi sie, ze jednak w minister-
stwie debata na ten temat musi sie odbywac¢, ze ministerstwo powinno reagowac, szcze-
gblnie, ze petycje podnosi osoba, ktéra jest jak gdyby po panstwa stronie. Jest to osoba,
ktora jest w pewnym sensie poborcg podatkowym i jest zainteresowana tym, zeby to byto
jasne i przejrzyste.

Powiedzialam na wstepie i absolutnie to potwierdzam, ze wszystko wymaga komplek-
sowej zmiany. Jednak rozwazanie poszczegolnych fragmentéw tej petycji jest wlasciwie
panstwa obowigzkiem. Panstwo powinniécie analizowac poszczegblne rozwigzania, ktore
wskazuje wam urzednik. Poniewaz urzednik samorzgdowy jest zainteresowany tym,
zeby ten podatek byl pobierany, zeby byl pobierany sprawiedliwie, byl jasny i czytelny
dla obywateli. Tym bardziej, ze wskazany przez pania posel przyklad méwi, ze jezeli
jeden z tych udzialowcow, jedna setna, jedna tysieczna jest nieuczciwa, to pozostali
musza wzigc jak gdyby na siebie realizacje.

Dlatego, panie przewodniczacy, jednak poprositabym, i takie rozwigzanie bym reko-
mendowala, zeby§my napisali do ministerstwa dezyderat, w ktorym zadamy pytanie,
co w poszczegolnych przypadkach — tu cztery przypadki sg wymienione — ministerstwo
w tej chwili robi. By¢ moze z odpowiedzi ministerstwa okaze sie, ze jednak panstwo ana-
lizujecie poszczegdlne przypadki. Autor petycji nie dal gotowego rozwigzania, ale autor
petycji jak gdyby tez niekoniecznie musi to rozwigzanie pokazaé. Natomiast minister-
stwo powinno o tym dyskutowac. By¢ moze, w ramach tej dyskusji, tak jak pani sama
byla uprzejma powiedzie¢, jedno z rozwigzan weszlo juz w zycie, a wiec jeden klopot
zeSmy rozwigzali. Moze w wyniku tej petycji kolejny klopot uda sie rozwigzac, bo byé
moze panstwo jesteScie juz na drodze rozwigzania ktoregos z pozostalych przyktadow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Justyna Przekopiak:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. MySlalam, ze to wybrzmi, ale wida¢ z tego,
ze nie do konca mi sie udalo, ze wlasnie analizujemy poszczegélne przypadki. Wiasnie
probujac nie naruszac systemu ze wzgledu na nie do konca rozeznane konsekwencje
z punktu widzenia gmin, to sg urzednicy samorzadowi, oni tez pracujg dla gminy. Tak
naprawde, jako organ zajmujemy sie troche nie swoimi pieniedzmi i nie swoimi podat-
kami, wiec tez staramy sie jakby proponowane rozwigzania wprowadzac z duzg deli-
katnoscig. Sg to dochody samorzadu, nie dochody budzetu panstwa, i tez samorzgdowe
stluzby podatkowe w zadnym zakresie nie podlegajg ministrowi finanséw. Takze operujac
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na cudzych pienigdzach staramy sie to robic z pewng delikatnoScia, zeby rozeznac kon-
sekwencje wszystkich tych dziatan.

Natomiast to, co probowalam powiedzie¢ i wida¢ nie osiggnelam tego rezultatu,
to teraz bym chciata podkresli¢, my doktadnie po kolei wszystkie takie sytuacje analizu-
jemy. Stad rozwigzania: o zniesieniu odpowiedzialnoSci solidarnej za garaze, o wylacze-
niu podmiotowych zwolnien z zakresu obowigzku podatkowego, wprowadzenie rozwia-
zania, ze nie doreczamy decyzji, jezeli kwota podatku jest nizsza, tak, zeby samorzady
nie wydawaly wiecej niz moga zarobic, czy tez jednokrotna platnosé podatku, jezeli poda-
tek nie wynosi 100 zl, zeby zmniejszac koszty administracyjne. I te rozwigzania niejako
obserwujemy. Czyli staramy sie te rozwigzania tak przeanalizowac, zeby wprowadzane
mialy same pozytywne efekty, a nie mialty efektow negatywnych. Pani posel, i wiaénie
przypadek o drodze jest to kolejny analizowany przez nas przypadek, ktory, jezeli Wysoka
Izba taka podejmie decyzje, prawdopodobnie bedzie rozwigzywany. Natomiast, tak jak
mowie, caly czas analizujemy, bo jesteSmy w kontakcie z organami podatkowymi samo-
rzadowymi i przede wszystkim wspoélpracujemy z samorzadami w tym zakresie, ponie-
waz od strony praktycznej najwiecej sg nam w stanie powiedzieé, co przynosi klopoty.

Z drugiej strony, pani posel, akurat przy rolnym jest najmniejszy problem, dlatego,
ze tam generalnie jest rozwigzanie takie, ze jezeli jest wspotwlasno§é badz wspélposia-
danie gospodarstwa rolnego, to obowigzek cigzy na tym, kto to gospodarstwo prowadzi.
Jednak tam jest troszeczke prosciej, bo ta ziemia wymaga uprawiania. Tam jest latwiej
znaleZ¢ osobe, ktora faktycznie tym odpowiedzialnie wiada. Natomiast przy innych
rodzajach wspoélwlasnoSci bywa roznie. Poniewaz to jest troszke tak, ze tez nie chcie-
libySmy premiowaé rozwigzan, ktoére powoduja, ze nie sg porzgdkowane stany prawne
w Polsce, ze jest ilu$ wspotwlascicieli, ktorzy nie sg zainteresowani tym, zeby uregulo-
wacé stan prawny. Gdy nie bedzie okre§lony udzial we wspotwlasnosci, to wtedy od okre-
Slonej nieruchomosci gmina najzwyczajniej w §wiecie w ogoble nie bedzie mogta pobraé
podatku, bo nie bedzie tego udziatu okreslonego — wtedy ta solidarna odpowiedzialnosc
ulatwia. Jednak z drugiej strony, jest to droga dla wspélwlascicieli do porzadkowania
tych stanow prawnych. Wydaje sie, ze z punktu widzenia ich bezpieczenstwa, obrotu
i funkcjonowania trzeba zachecaé¢ do takich dziatan, ktore beda powodowaly, ze stany
faktyczne bedg odpowiadaly stanom prawnym, a takiego zwyczaju jakby troche jeszcze
nie ma u nas tak mocno. Nie chcielibyémy jakby zachetami podatkowymi wskazywac,
ze ten stan jest pozadany z punktu widzenia porzadku prawnego.

Natomiast przy okazji drogi czy tych garazy, to rzeczywiscie, sa to sytuacje nie do roz-
wigzania, bo tam znie§¢ wspotwlasnosci nie mozna. Takie przypadki sa po kolei wlasnie
rozwiazywane. RzeczywiScie droga, to jest kolejny z takich przyktadow. Jezeli teraz juz
lepiej wybrzmiatam, ze caly czas to analizujemy, to tak rzeczywiscie jest, i staramy sie
te rozwigzania po kolei wprowadzaé, nawet proponowaé panstwu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani dyrektor. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo dobrze pani wybrzmiata. Mam nadzieje, ze zrozumiatam. Jed-
nak méwimy o wspdlnych naszych pienigdzach, sg to nasze pienigdze, nas podatnikow.
Dlatego mysle, ze bedzie uczciwie i dobrze wobec autora tej petycji, jesli ministerstwo
odniesie sie do tych poszczegdlnych przypadkéw, wiec proponuje dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Zatem wniosek o dezyderat, zeby precyzyjnie przyjac to stanowisko. Szanowni
panstwo, za chwilke glosowania, dlatego mysle, ze rozstrzygnijmy te kwestie.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru dezyderatu? Nie slysze. Zatem podejmujemy decyzje
o wystapieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, oglaszam przerwe. Wznowimy posiedzenie Komisji zaraz po roz-
strzygnieciu kwestii porzadkowych dotyczacych tego posiedzenia. Przypuszczam,
ze okoto godziny 10:15 wznowimy posiedzenie. Oglaszam przerwe do tego momentu.
Dziekuje.
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[po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie. Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego
punktu posiedzenia rozpoczetego o godzinie 9.00. Mianowicie, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci wystepowania przez mieszkancéw gmin,
powiatow i wojewodztw z obywatelska inicjatywa uchwalodawczg do organéw stanowig-
cych jednostek samorzadu terytorialnego. Bardzo prosze o przedstawienie petycji panig
wiceprzewodniczgcg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja jest zlozona przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej. W imieniu Sojuszu podpisany jest pan przewodniczacy
i pan sekretarz generalny. Petycja dotyczy bardzo wazkiej sprawy, ktora o tyle jest roznie
interpretowana, ze stanowiska sagdow, wyroki i decyzje w tej materii bywajg takze rozne.
Sprawa nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Dotyczy ona wprowadzenia ustawowej
mozliwoSci wystepowania przez mieszkancow gmin, powiatow i wojewodztw z obywatel-
ska inicjatywg uchwalodawcza.

W uzasadnieniu petycji zaznaczono, i tu chcialabym zacytowac: ,,W statutach wielu
jednostek samorzadu terytorialnego przewiduje sie mozliwo§¢ wnoszenia przez grupy
mieszkancow projektéow uchwat do organow stanowigcych, a zatem bez bezposredniego
inicjowania przez obywateli procesu prawodawczego w radach gmin, powiatow i sejmi-
kach wojewodztw. Takie rozwigzanie sprzyja rozwijaniu Swiadomo§ci obywatelskiej,
poczucia odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane przez wladze lokalng i regio-
nalng, zainteresowaniu sprawami rozstrzyganymi na szczeblu gminnym, powiatowym
i wojewodzkim, a takze poczuciu odpowiedzialnoS§ci za efekty dzialan podejmowanych
przez organy wspolnot samorzadowych.” Czyli w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego absolutnie krok bardzo stuszny.

Chce podkresli¢, ze raz juz taka inicjatywa miala miejsce, ot6z w 2013 r. wplynal
do Sejmu prezydencki projekt ustawy o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym
na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw. Niestety
ze wzgledu na zakonczenie VII kadencji ten projekt nie doczekatl sie kontynuacji. Jesz-
cze raz chcialam podkreslic, ze jest projektem absolutnie stusznym. Na korzy$é tej
petycji przemawia takze to, ze panstwo przygotowali konkretne rozwigzania prawne.
W zwiazku z tym jak gdyby mamy gotowy produkt, gotowy projekt, ktéry nalezaloby,
w moim przekonaniu, przekazaé¢ do dalszych prac.

Po pierwsze, rozwiazywalby taki klopot, ze faktycznie rézne organy sgdownictwa
majg na ten temat rézne zdanie, jedne przychylaja sie do tego, ze obywatele powinni
bra¢ udzial w zyciu swojej lokalnej spotecznosci, inne wrecz przeciwnie — w moim poje-
ciu, jest to sytuacja wrecz niedopuszczalna. Po drugie, ten projekt, jak kazdy, powinien
by¢ poddany glebokiej dyskusji. Watpliwos¢ budzi tutaj zebrana ilo§¢ podpisoéw, ktora
powinna by¢ w zaleznos$ci od tego, jaka to jest rada, czy mniejszej gminy, czy wielkiego
wojewodztwa, ale to nalezaloby, zapewne po analizach jeszcze poddaé debacie i po prostu
w ostatecznej dyskusji rozstrzygnac.

Zatem, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja i rozwigzanie prawne, ktore
do tej petycji zostalo zalgczone, sg jak najbardziej idgce w kierunku wzmocnienia obywa-
telskosci naszego spoleczenstwa. I za taka jg uwazajac bede na zakonczenie proponowac,
zeby$my ten projekt uruchomili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg przedstawiciele wnioskodawcow? Bardzo prosze panie o zabranie glosu.

Przedstawiciel wnioskodawcow petycji Malgorzata Niewiadomska-Cudak:
Dzien dobry. Jestem przedstawicielem wnioskodawcow, nazywam sie Malgorzata Nie-
wiadomska-Cudak, reprezentuje podmiot, ktory wniost petycje. Zgadzam sie z panig
posel, ze jest to bardzo wazne, aby uregulowac ustawowo te kwestie obywatelskiej inicja-
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tywy uchwatodawczej. Do tej pory nie zostala ta kwestia uregulowana ustawowo, a wiele
0s6b wypowiada sie w tej materii, ze jednak takie regulacje ustawowe powinny istnieé
w ustawie o samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim. Natomiast jezeli cho-
dzi o regulacje prawne, to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 maja 2013 r.
wypowiedzial sie, ze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza miesci sie w granicach obo-
wigzujgcego prawa i tym samym tego prawa nie narusza. W ten sposéb rozwial dyskusje,
ktora byla wczesniej na gruncie prawnym.

Jezeli chodzi o kwestie liczebnosci, rzeczywiscie kwestia liczebnoSci jest otwarta,
gdyz rozne jednostki samorzadu terytorialnego w statutach réznie jg okreslaja, w spo-
sob liczbowy, tak jak chociazby w Y.odzi czy w Tomaszowie, czy w sposob proporcjonalny,
tak jak chociazby w Etku. Dlatego proponowalibySmy idac tokiem mys$lenia eksperta,
ktory wydal rowniez opinie, aby zapisac i okresli¢ to w statutach jednostek samorzadu
terytorialnego, ze liczba mieszkancéw uprawnionych do wystepowania z obywatelska
inicjatywg uchwalodawczg nie moze by¢ wieksza niz 10% mieszkancéw gminy, powiatu
a w wojewodztwie 5%. Dlatego, ze jak tutaj juz pani posel méwita, chociazby pan profe-
sor Uzieblo mowil, ze okreslenie maksymalnej liczby moze powodowac rézne problemy
w zbieraniu podpisow, zwlaszcza w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére maja
wiecej mieszkancow uprawnionych do gtosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Wojewo6dzkich ds. legislacyjnych Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich. Nasza organizacja zawsze popierala dzialania, ktére zmierzaly do tego,
aby wlaczy¢ obywateli w zarzadzanie miastami, w zwigzku z tym takze wydaje sie, ze ten
projekt jest racjonalny. Aczkolwiek juz na tym etapie trzeba podkresli¢ bardzo wyraznie
i poprze¢ panig posel Augustyn w kwestii dotyczacej minimalnej liczby podpiséw pod
taka uchwala. W przypadku Warszawy byloby to 150 tys. mieszkancow, w przypadku
§redniego powiatu 10 tys. mieszkancow, a w przypadku wojewodztwa na przyklad mazo-
wieckiego ¢wieré miliona podpisow. Wydaje sie, ze to jest zbyt wysoki putap.

Chce tez, nie wdajac sie w dyskusje, prosi¢ wnioskodawcow o rozwazenie raz jesz-
cze zapisu, ktory, moim zdaniem, jest sprzeczny z inng czeScig ustawy, czyli za kazdym
razem na kazdym szczeblu samorzadu panstwo z jednej strony okreslacie minimalng
liczbe glosow, a nastepnie przesadzacie o tym, ze obywatelskg inicjatywe ustawodawczg
moze wnie$¢ grupa dokladnie tylu samo osob. Widze w tym pewng rozbieznos¢ legisla-
cyjna, ale nie chce sie zagltebia¢, bo to jest kwestia przyszloéci. Generalnie uwazamy
to za racjonalne rozwigzanie. Dziekuje.

Przedstawiciel wnioskodawcow petycji Malgorzata Niewiadomska-Cudak:

Jezeli moge dodac, to byl nasz btad po prostu, ze wprowadziliSmy ustepy 4., i omytkowo
ust. 5, poniewaz wzajemnie one sie wykluczaja. Dlatego w poprzedniej mojej wypowiedzi
proponowalam, aby tutaj napisa¢, ze nie moze by¢ ona wieksza niz 10% mieszkancow
uprawnionych do glosowania w gminie i w powiecie, a w wojewddztwie nie moze byc
wieksza niz 5%. Wtedy to nam zatatwi kwestie dotyczaca liczebno§ci mieszkanecéw danej
jednostki samorzgdowej. Takze mySmy tez zwrdcili na to uwage, ale chce powiedziec,
ze to po prostu byl taki biad.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Mysle, ze sg dwie kwestie, jakby rozstrzygniecia na dwéch poziomach.
Po pierwsze, co do same;j idei, wydaje sie, ze idea, jako analogiczna chocby z obywatel-
ska inicjatywa ustawodawczg powinna zaistnie¢. Jezeli mozna wnie$c projekt ustawy,
to tym bardziej uzasadnione jest by moc wystapic z inicjatywa uchwaly. Kwestig druga
sg te wszystkie elementy juz szczegbétowej regulacji, by to bylo spdjne i tez adekwatne.
Odpowiednie do jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej taka inicjatywa mialaby
by¢ podejmowana, Zwazywszy na réznorodnosc tych jednostek, zwlaszcza liczbe miesz-
kancow, a tym samym pewng proporcjonalno$é w wymaganiach, by taka inicjatywa byta
skuteczna.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
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Mysle, ze te dwie kwestie rozstrzygajmy osobno, natomiast kwestie szczegblowe
powinny by¢ rozwazone na etapie przygotowywania projektu ustawy. Panstwo przed-
stawiliScie pewng inicjatywe, ale to komisja musi podjaé prace nad projektem ustawy
i wtedy pewnie tez bylby czas na doprecyzowanie tych szczegotow.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Bardzo prosze, pani przewodniczgca
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze zadaniem naszej Komisji jest nadanie biegu temu projektowi.
Natomiast absolutnie potrzebne beda dyskusje, potrzebne beda jeszcze ekspertyzy, ale
to niech sie dzieje juz w miejscu, ktore jest do tego przeznaczone, czyli w odpowiedniej
komisji, ktéra z racji swojej bedzie zajmowala sie tym projektem. Dlatego rekomendo-
walabym, zeby$my jednak uruchomili ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest zatem rekomendacja wystapienia z inicjatywg ustawodawczg. Bardzo prosze, pan
posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Zgadzam sie, ze petycji nalezy nadac¢ dalszy bieg i ze jej miejscem jest komisja do spraw
samorzadu terytorialnego. Dlatego chciatbym, zebySmy sie porozumieli, na czym mia-
toby polegaé nasze wszczecie dziatan legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, regulamin nie pozostawia watpliwosci, to my musimy przygotowaé projekt
i skierowac go do marszalka, a marszatek nada mu bieg. Czyli marszalek najpewniej
skieruje go wtedy do komisji. Jednak dzisiaj regulaminowo do nas wplyneta inicjatywa,
my powinni§my podjgc prace nad projektem i majac projekt przekazac go do marszatka.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dobrze, skoro tak regulamin mowi, to nie mamy innego wyjscia. Jednak jest to tez
sygnal, ze trzeba chyba znowelizowa¢ nasz regulamin, czy nawet moze ustawe, zeby-
$my mogli od razu po prostu taka inicjatywe przesta¢ do komisji branzowej, po prostu
nie mnozac bytow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, w oparciu o dzisiejsze rozwigzania jest rekomendacja abySmy wysta-

pili z inicjatywa ustawodawcza w oparciu o te petycje. Czy jest sprzeciw wobec takiej

propozycji? Nie slysze. Zatem podejmiemy prace. W ramach tych prac bedziemy musieli

rowniez szczegolowo rozwazyc¢ kwestie, ktore panstwo przedstawili w swojej petycji.
Dziekuje, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu, a jednocze$nie na tym

wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zatem formalnie zamykam posiedzenie Komisji

rozpoczete o godzinie 9.00. Chwila przerwy technicznej.
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