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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 87)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 21 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad
ustalania wysokosci emerytury osobom, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
pobieraty wczesniejsza emeryture,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 31 w sprawie zmian
w przepisach dotyczacych kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego prze-
stepstwem,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-

niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 575 ze zm.)
poprzez wprowadzenie obowigzkowych szkolen w zakresie Polskiego
Jezyka Migowego oraz adaptacji oséb gtuchych dla rodzin zastepczych oraz
kadry w domach dziecka i domach samotnej matki (BKSP-145-213/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach zna-
lezionych (Dz.U. z 2015 r. poz. 397 ze zm.) poprzez okreslenie minimal-

nej wartosci rzeczy znalezionej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, zobo-
wigzujacej znalazce do oddania rzeczy wlasciwemu staroscie (BKSP-145-
221/17),

— petycje w sprawie zwiekszenia dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi
kierowcow do 0,5 promila, za wyjatkiem kierowcow w wieku do 24. lat, kie-
rowcoéw przewozacych ponad 9 oséb i kierujacych pojazdami o masie powy-
zej 3,5t (BKSP-145-238/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Justyna Mieszal-
ska dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspotpracownikami,
Kamil Tokarz naczelnik w Departamencie Swiadczeni Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, Lilianna Lapinska, Ewerysta Slany i Hanna Smietanska-Dabrowska przedstawi-
cielki wnioskodawcow oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej; Ilona Szczepanska-Kulik — ekspert do spraw legislacji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, otwieram 87. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. W punkcie pierwszym rozpatrze-
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nie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyde-
rat nr 21 skierowany do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie zasad ustalania wysokosci
emerytury osobom, ktére przed 1 stycznia 2013 r. pobieraly wczeéniejszg emeryture.
W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr
31 w sprawie zmian w przepisach dotyczacych kuratora dla maloletniego pokrzywdzo-
nego przestepstwem. W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej poprzez wprowa-
dzenie obowigzkowych szkolen w zakresie Polskiego Jezyka Migowego oraz adaptacji
0s6b gltuchych dla rodzin zastepczych oraz kadry w domach dziecka i domach samotnej
matki. W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lutego
2015 r. o rzeczach znalezionych poprzez okre§lenie minimalnej wartoSci rzeczy znale-
zionej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy zobowiazujacej znalazce do oddania rzeczy
wlaSciwemu staro$cie. W punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zwiekszenia
dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi kierowcow do 0,5 promila, za wyjatkiem kie-
rowcow w wieku do 24. lat, kierowcéw przewozgcych ponad 9 oséb i kierujacych pojaz-
dami o masie powyzej 3,5 tony.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sa uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze przedstawicieli ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej o przed-
stawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zasad ustalania wysokosci emerytury osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
pobieraly wcze$niejszg emeryture. Prosze, pan dyrektor Marek Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwigzku z wnioskiem panstwa dotyczacym
uzupelnienia dotychczasowych odpowiedzi pan minister Zieleniecki... OczywiScie dotych-
czasowe odpowiedzi pozostaja w pelni aktualne. Jedynie nastepuje tu pewne uzupelnienie
o dane, o ktére pan minister Zieleniecki wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz tylko wlasciwie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiada dane dotyczace zapa-
dlych wyrokéw korzystnych dla kobiet urodzonych w latach 1949-1953, ktére wniosty
odwolanie od decyzji zakltadu rentowego, w zwigzku z ustaleniem wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Takie wystgpienie pana ministra nastgpito.

Pani prezes w piSmie z 9 czerwca 2017 r. — w zwigzku z tym, to sg dane z tamtego
czasu — przedstawila zgdane dane, z ktérych wynika, ze prawomocne wyroki sgdowe,
ktore zmienily decyzje Zakladu w tym zakresie zapadly dotychczas w 16. sprawach.
Jednocze$nie pani prezes wskazala, ze w latach od 2013 r. do 8 czerwca 2017 r., a wiec
praktycznie przez okres 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, czyli przez cztery i p6t roku
wniesiono tgcznie 203 odwotania od tych decyzji Zaktadu podane w pisSmie. W wystg-
pieniu pani prezes sg rowniez dane szczegétowe dotyczace rozbicia na poszczegdlne lata
i nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji Zaktadu
144 sprawy zakonczyly sie wydaniem prawomocnego orzeczenia, a 59 spraw jest w toku.
W 16 przypadkach sad, jak juz mowitem, wydal wyrok zmieniajacy decyzje Zakladu,
aw 128 przypadkach podtrzymat decyzje zaktadu lub umorzy! postepowanie. Do pisma
pani prezes zostala dotgczona szczegolowa tabela.

Ze swojej strony chciatbym dodac, ze dzi$ sa obecni réwniez przedstawiciele Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym, jes§li w tym zakresie bylyby potrzebne
dodatkowe dane, to ewentualnie panowie mogliby co$ tu dodaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Kochan chciataby zabra¢ glos, czy przedstawiciele wnio-
skodawcow? Prosze bardzo. Prosze panie o przedstawienie sie i prosze o zabranie glosu.

Przedstawicielka wnioskodawcow Lilianna Lapinska:
Dzien dobry. Przypomne, ze nazywam si¢ Lilianna Lapinska, a towarzyszy mi pani Ewe-
rysta Slany. JesteSmy wcze$niejszymi emerytkami, rocznik 1953. Chcialyby$Smy kro-
ciutko ustosunkowac sie do pisma Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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z dnia 14 czerwca biezgcego roku, stanowigcego uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat
nr 21 Komisji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej. Ministerstwo w dalszym ciggu
uparcie utrzymuje swoje bledne stanowisko, ktoére nie znajduje oparcia w aktualnym
kierunku orzeczniczym sgdéw powszechnych w odniesieniu do spraw z rocznika 1953.
Potwierdzeniem naszego stanowiska sg rowniez ostatnie korzystne dla wcze$niejszych
emerytek 53 wyroki z dnia 19 kwietnia biezgcego roku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca biezacego roku,
ktore jednoznacznie stwierdzaja, ze, i teraz przytocze przedstawicielom ministerstwa
fragmenty orzeczenia tegoz sadu: ,, Ustali¢ nalezalo za tym, czy emerytura po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego moze by¢ postrzegana jako nowe §wiadczenie. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r. I UZP 3/06 (OSNP 2007, nr 1-2, poz.
22) stwierdzil: ,,Nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi nowe §wiadczenie,
ktore w zwigzku z tym powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych
okre§lenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze spelnie-
niem warunkéw przewidzianych art. 27 ustawy. Stanowisko to wymagaloby przyje-
cia zalozenia, ze prawo do emerytury weze$niejszej wygasto. Przepisy obowigzujgcego
prawa nie dajg podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Ponadto ustawa nie postuguje sie
pojeciem nowej emerytury, wzglednie nowego §wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
jest mowa o emeryturze dla osoby, ktora wcze$niej miata ustalone prawo do emerytury,
z czego wynika, ze w zakresie tego samego $§wiadczenia emerytury w zwigzku ze spelnie-
niem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo pod-
stawy wymiaru”. Ten kierunek interpretacji zostal powtérzony w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r. I UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 353),
a nastepnie zaakceptowany w orzecznictwie sgdow powszechnych - poréwnanie wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 III AUa 430/12.

Dalej: ,,Skoro zatem ubezpieczonej przystuguje emerytura ustalona na podstawie art.
29 ustawy, to faktycznie jest to ta sama emerytura, jakg uzyskat ubezpieczony urodzony
przed dniem 1.01.1949 r. W takiej sytuacji dla obu grup ubezpieczonych sg one wyrazem
przejsciowego utrzymania przywilejow dotyczacych mozliwoSci nabycia prawa do eme-
rytury w obnizonym wieku. Art. 46 ustawy w istocie rozstrzyga, ktoére przepisy doty-
czace $wiadczen z systemu zdefiniowanego §wiadczenia (zasadniczo przewidzianego dla
0s6b urodzonych przed dniem 1.01.1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie
do Otwartego Funduszu Emerytalnego, spetnienie warunkéw do uzyskania emerytury
do dnia 31.12.2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczo-
nego bedacego pracownikiem) majg zastosowanie takze do os6b urodzonych w latach
1949-1968), regulujac kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych
w starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowigzujacych przed dniem wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 22.03.2016 r., IT UK 104/15).

Ustalenie wcze$niejszej emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31.12.1948 r. nalezy
traktowac jako wyjatek od zasady. Osoby te znaczng cze§¢ lat aktywnoSci zawodowej pro-
wadzily w starym systemie ubezpieczenia spotecznego, a wiec krotki okres aktywnosci
zawodowej po przyznaniu $wiadczenia nie wywrze decydujgcego wplywu na wysoko§é
emerytury. Stad tez istnieje silny argument ekonomiczny o koniecznosci pozostawienia
takiej osoby w starym systemie emerytalnym.

W wyroku z dnia 9.08.2012 r., w sprawie III AUa 699/12, Sad Apelacyjny we Wrocla-
wiu wskazal, iz osobie, ktora po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu eme-
rytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zlozg wniosek o przeliczenie §wiadczenia
w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubez-
pieczenia, majg prawo do przeliczenia §wiadczenia rowniez wedtug starych zasad”.

Przytocze takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r. SK
7/00 OTK 2000 nr 7 poz. 256, z 15 lutego 2005 r. K48/04 OTK A 2005 nr 2 poz. 15, z 29
wrze$nia 2004 r. K9/12 OTK A 2014 nr 8 poz. 94, ktory stwierdza, ze: ,,Sytuacja prawna
0s6b dotknietych nowa regulacjg powinna byé poddana takim przepisom przejsciowym,
by mogt mie¢ on czas na dokonczenie przedsiewziec podjetych na podstawie weze§niejszej
regulacji, w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania
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obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte
zabezpieczenie interesow w toku, a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych
na podstawie poprzednich przepiséw”.

Chcialabym ustosunkowac sie do wykazywanej przez ZUS liczby postepowan sado-
wych niezgodnych ze stanem faktycznym. Chociazby moge, jako przyklad podac sytuacje
kolezanki, bo ZUS w rubryce odwolania z 2016 r., w ktérym postepowania nie zostaty
zakonczone wykazuje 0. Natomiast w ZUS I Oddzial w Warszawie byla sprawa obecnej
tu kolezanki w toku, ktora zresztg te sprawe wygrata w czerwcu 2017 r.

Informujemy, ze pokrzywdzone emerytki caly czas §ledzac pojawiajgce sie infor-
macje oczekujg na rozwigzania ustawowe. Pozostawienie dotychczasowych rozwigzan
prawnych w zakresie rocznika 1953 spowoduje lawine pozwoéw sadowych, wyczerpu-
jac wszystkie instancje odwolawcze wraz ze skierowaniem spraw do Strasburga. Jed-
nocze$nie nadmieniamy, iz obecnie ZUS zacheca przysztych emerytéw do odwiedzenia
doradcy, poniewaz stwierdza, ze: ,,Decyzja o zakonczeniu kariery zawodowej i przejsSciu
na emeryture jest jedng z najpowazniejszych w zyciu, dlatego warto jg podjac¢ biorgc pod
uwage wszystkie argumenty za i przeciw”. Natomiast nam wczes$niejszym emerytkom
rocznik 1953 tej szansy nie dano. Wrecz przeciwnie, zostalyémy wprowadzone w blad,
wrecz oszukane przez przedstawicieli urzedu panstwowego, jakim jest ZUS, ktory infor-
mowal wowczas, iz skorzystanie z uprawnienia weze$niejszego przej$cia na emeryture
nie bedzie sie wigzalo z jakimikolwiek negatywnymi skutkami.

Dlatego tez informujemy ustawodawce oraz ministerstwo pracy, ze w demokra-
tycznym panstwie postanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla oby-
wateli. Pulapka prawna polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel opierajgc sie
na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przeslanek nabycia prawa i dzialan
w zaufaniu do dokonanej oceny podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie, gdy sie
okaze, ze decyzje organow bylyby bledne ponosi wszelkie konsekwencje tych btedow. Jest
to stwierdzenie Trybunaltu Konstytucyjnego. Z kolei odno$nie do podanych przez Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyolbrzymionych szacunkowych skutkow
finansowych, po wprowadzeniu proponowanych w projekcie zmian, ustawodawca nie
moze tamaé¢ podstawowych praw obywatelskich i konstytucyjnych, kierujac sie tylko
wzgledami ekonomicznymi, jak réwniez ilo$cig toczacych sie spraw w sadach.

Na zakonczenie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatabym zacytowaé wypowiedz
z wystapienia rzecznika praw obywatelskich dr Bodnara, z dorocznego sprawozdania
na posiedzeniu senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnoéci i Petycji, w dniu 25
lipca biezgcego roku. ,,Chcialbym takze wskazaé, ze nie zostal rozwigzany duzy problem,
z ktéorym obywatele sie do nas zwracaja, a mianowicie tzw. problem rocznika 1953 i prze-
liczania emerytur osob, ktore przechodzily na wczeSniejszg emeryture, i chcialyby miec
normalng emeryture. Wiem, ze jest to zagadnienie doskonale znane w Senacie. Niestety
mam wrazenie, ze chyba nie ma woli, aby trwale rozwigzac ten problem”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani, prosze bardzo. Prosze takze sie przedstawic.

Przedstawicielka wnioskodawcéw Hanna Smietaﬁska-Dabrowska:
Nazywam sie Hanna Smietanska. Chcialabym odniesé sie przede wszystkim do uzu-
pelniajacej odpowiedzi ZUS na dezyderat. Opieram sie na danych podanych przez ZUS
w odpowiedzi. Ogotem lista korzystnych wyrokéw obejmuje 16 wyrokéw prawomocnych
- co przyznaje ZUS w swoim pi$mie — a oprdocz tego w momencie pisania tego pisma byto
mi znanych 10 nieprawomocnych. Juz nie jest przytoczony ten, o ktorym pani mowita,
bo to sg informacje zbierane z internetu, z publikacji sadowych i nie wszystkie sg publiko-
wane. Czyli, co najmniej 26, z czego 13 prawomocnych zapadto tylko w roku 2016, a 10 nie-
prawomocnych w 2016 i do polowy 2017. ZUS pisze, ze w okresie od 2013 r. do 8 czerwca
2017 r. wniesiono tgcznie 203 odwolania, z tego tylko 16 skutecznych dla emerytek.
Prosze jednak zwroci¢ uwage na daty, przelomem w orzecznictwie byl rok 2016
po postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z listopada 2015 r. oraz wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z grudnia 2015 r. Wedlug danych podanych przez ZUS, na 16
korzystnych dla emerytek wyrokoéw, 13 zapadlo po wspomnianych przeze mnie wydarze-
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niach, a wiec 2016 r. Czyli na 69 zlozonych w 2016 r. wnioskéw, patrzac po sygnaturze
sprawy, zapadlo 13 wyrokéw korzystnych prawomocnych, to jest 19%. Wiadomo nam
takze o 6 nieprawomocnych z 2016 r., moglo by¢ ich wiecej nie wszystkie sg publiko-
wane. Czyli w 2016 r. w sumie w 19 sprawach na 69 orzecznictwo bylo korzystne dla
emerytek, to daje 27,5%. Ciekawie wyglada sprawa w biezgcym roku, gdzie na 19 odwo-
tan zapadly 4 wyroki korzystne dla emerytek, jeszcze nieprawomocne, co daje 21%. Jed-
nak nie wszystkie sprawy sie odbyly, wiec mozna przypuszczaé, ze odsetek wygranych
spraw bedzie wiekszy.

Wyraznie widac, ze sady zaczely coraz czeSciej stosowac inng wyktadnie przepiséw niz
ZUS, zgodng z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i wielu
sadow powszechnych. Niestety Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pozo-
staje gluche na argumenty z orzecznictwa i razem z ZUS w dalszym ciggu stosuje swoja
interpretacje przepisow ustawy emerytalnej. W mysl, ktérej sporny art. 25 ust. 1b sto-
suje sie negujac prawa nabyte do wszystkich osob, ktére wniosek zlozyly po 31 grud-
nia 2012 r., bez wzgledu na fakt, ze osoby urodzone od 1 stycznia 1949 r. do 31 grudnia
1952 r. uprawnienia do emerytury powszechnej nabyly przed wejSciem tego artykulu
w zycie. Ostatnio coraz wiecej sie zwraca uwage na emerytow, sg jakies propozycje 500+
dla emerytéw, moze warto w ramach pochylenia sie nad sytuacja tej najubozszej grupy
spolecznej wyprostowac pewne bledy prawne, takie jak stosowanie art. 25 ust. 1b.

Ponawiajgc swoj apel z kwietnia, prosze panstwa o rozwazenie propozycji zwrocenia
sie do ZUS i ministerstwa pracy z prosha o wydanie odpowiedniej wyktadni obowigzu-
jacych przepiséw, stwierdzajacych, ze art. 25 ust. 1b nie ma zastosowania do rocznikow
1949-1952, ktore nabyly prawa do emerytury powszechnej do 31 grudnia 2012 r. Co zli-
kwidowaloby chaos prawny w tej grupie osob i zatrzymalo ciggle narastajaca fale proce-
sow sgdowych. Chcialam jeszcze nadmienié, ze sytuacja kobiet z rocznikow 1949-1952,
dotyczy to tez rocznika 1953, rozliczanych wedltug starych zasad, w stosunku do kobiet
rozliczanych na nowych zasadach bedzie sie ciagle pogarszac ze wzgledu na to, ze te
kobiety nie mogg przeliczy¢ w zaden sposob emerytury. Nie moga przejs¢ na kapitalowa,
bo z powodu stosowania art. 25 ust. 1b takie przeliczenie nikomu sie nie oplaca, wiec
ono faktycznie prawnie istnieje, ale praktycznie nie istnieje. Po 30 miesigcach pracy te
kobiety nie mogg przeliczy¢ emerytur, bo to dotyczyloby tylko os6b urodzonych przed
1949 r. Urlopy wychowawcze dla tych kobiet sg liczone, jako niesktadkowe, chociaz
dla kobiet z rocznika 1949-1952 na emeryturach kapitalowych sg liczone jako sktad-
kowe. Czyli stwarza sie grupe kobiet tzw. starego portfela, ktorym na starosc grozi ubo-
stwo i ktore wlaSciwie nic nie mogg zrobic, zeby te emeryture poprawié. Tym bardziej,
ze w momencie przechodzenia na emeryture sytuacja prawna byla zupelnie inna. Takze
ponawiam swéj apel o zwrécenie sie do decydentéw o odpowiednia interpretacje prze-
piséw, co otworzyloby droge rocznikom 1949-1952 do rozwigzania problemu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy wobec argumentow
przedstawionych przez panie, przedstawiciele ministerstwa lub ZUS-u chcielibyscie sie
panstwo odnie§¢?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Panie przewodniczacy, stanowisko jest dokladnie takie jak wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Mamy taka oto sytuacje, w ktoérej ministerstwo od pierwszej do ostatniej rozmowy
w tej kwestii i tematyce podnoszonej nie tylko przez posiow, ale takze przez senatoréw,
przez rzecznika praw obywatelskich, stoi na tym samym niezmiennym stanowisku. To,
co panie podnoszg w swoim odnoszeniu sie do odpowiedzi na dezyderat, to sg réznice
w informacjach, ktore plyng z ZUS, a ktore panie same zdobywaja. Trudno jest postance
weryfikowac¢ prawdziwo$¢ jednych i drugich, jednak do Sejmu wplywajg dokumenty
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podpisane przez osoby wydawaloby sie wiarygodne. W zwigzku z powyzszym podpis
i piecze¢ pana ministra, pani minister, pani prezes ZUS uwiarygodniajg te dane, ktore
panstwo podajecie, one stoja w sprzecznosci z danymi, ktore przytaczajg panie. Roz-
nica w podej$ciu do sprawy wynika takze z réznej interpretacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 2015 r., ale wydaje sie takze, ze orzecznictwo sadéw powszechnych
w tej kwestii zaczyna przychylac sie albo uwzgledniaé to orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wobec patu, ktory zapanowal w tej kwestii — pan dyrektor kreci glowa, ale
dane przytaczane przez panie tez o sobie méwig — takze musze powiedzie¢, ze nie 100%
odwolan do sadu uzyskuje orzeczenie pozytywne, czy oczekiwane przez osobe wnoszacag
ten pozew.

Wydaje sie, ze droga sadowa w tej kwestii pozostaje drogg dla rocznikéw szczegodlnie
1953, bo 1948-1952 sg jakby rocznikami proéciej rozwigzywalnymi przy skomplikowa-
niu tych spraw. Zatem rocznik 1953 ma mozliwo$¢ uzyskiwania tych praw na drodze
pozwu sagdowego. My§le, ze przy tym stanowisku ministerstwa, ktore jest prezentowane
od roku, niewiele w tej sprawie zmienimy. Nawet proba podjecia przez Komisje inicja-
tywy legislacyjnej spotka sie z negatywng opinia rzadu, co skonczy sie niepowodzeniem.
Zatem droga sgdowa wydaje sie jedyna droga, ktora panie z rocznika 1953 muszg przejsc,
zeby uzyskac oczekiwany efekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor Bucior.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz powtorze, ze podtrzymujemy oczywiscie dotychczasowe
stanowisko. Zgodze sie na pewno z jedng kwestig, ze pozostaje droga sagdowa i to jest
bezsprzeczne. Jednak, jezeli méwimy o tym, ze tu jest jakie§ inne stanowisko dopiero
od roku, to chce powiedzieé, ze to stanowisko jest takie samo ibez zadnej zmiany
funkcjonuje od pierwszego dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest od 1 stycznia 2013 r.
Na przestrzeni tych lat ono nigdy nie uleglo zadnym zmianom, a to, ze akurat wyrazamy
dokladnie to samo stanowisko, wynika z tego, ze jesteSmy przekonani do stusznoéci tego
stanowiska. W zwiazku z tym trudno jest zmienia¢ zdanie w sytuacji, gdy jest sie prze-
konanym, co do stusznoéci takiego stanowiska.

Poniewaz padly informacje o tym, ze zonglujemy danymi, to prosze zwréci¢ uwage,
wszyscy sie zgadzamy, co do tego, ze 203 odwolania nastapily w latach od 2013 r. do 8
czerwca 2017 r. Jednocze$nie nie nastgpily tu jakie§ inne wypowiedzi ze strony pan
odnoénie spraw, poniewaz zgadzamy sie, ze mozemy moéwic, ze 144 sprawy zakonczyly
sie wydaniem prawomocnego orzeczenia, méwimy, ze 59 spraw jest w toku. Jezeli jest
59 spraw w toku, to rowniez sg te, o ktoérych panie méwily, ktore sg nieprawomocne.
W zwigzku z tym nie mamy tutaj rozbieznosci. Podajemy réwniez liczbe 16 wyrokow
zmieniajgcych decyzje Zakladu i sgto dane na dzien 8 czerwca 2017 r. W zwiazku
z tym, jezeli jedna z pan moéwi o tym, ze w czerwcu 2017 r. nastgpil dodatkowy wyrok,
to my tego nie kwestionujemy. Po prostu ten wyrok jeszcze w tym pi§mie mieSci sie wérod
tych 50 spraw w toku, ona zostala zakonczona i my tego nie kwestionujemy. Wskazujemy
na skale tgcznie 203 odwolania - tgcznie z tych naszych danych — w tym 16. przypadkow
zmieniajgcych decyzje zakladu, i zgadzamy sie z tym, ze pozostale sprawy znajdg swoj
final w sadzie.

Chce rowniez podkresli¢, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie jest
podmiotem, ktory uczestniczy w tych postepowaniach, bo tak definiujg jego role przepisy
prawa. OczywiScie majgc nadzor, rowniez ma odpowiedni przepis, ktory mowi, ze nie
moze on dotyczy¢ indywidualnych spraw. Jezeli chodzi o pozostate wyroki, jeszcze raz
dodam, sg przedstawiciele Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktérzy majg do czynienia
z tymi wyrokami, z tymi sprawami, jezeli jest taka wola, to moga udzieli¢ odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze ZUS wykonuje przepisy i moze nam przedstawic¢ informacje, jak to w prak-
tyce funkcjonuje. Natomiast pytania i postulaty, jakie padaja, dotycza zmiany tej regu-
lacji. Z jednej strony, mam wrazenie, ze mowimy, ze to jest mala skala spraw, zwlaszcza
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w systemie emerytalnym. Z drugiej strony, to obawa przed zbyt duzymi wydatkami jest
waznym powodem, dla ktorego te postulaty nie sg uwzgledniane, wiec jest tu zasad-
nicza rozbiezno§é. Mysle, ze oczywiscie jest pewna logika legislacyjna, pewne powody,
ktore lezaly u podstaw przyjecia takiej regulacji, ale teraz po latach widzimy, ile os6b
staje wobec jakich problemoéw. Na ile rzeczywiScie te problemy trzeba za kazdym razem
indywidualnie rozwigzywac na drodze sadowej, a na ile mozna by te problemy rozwig-
za¢ zmiang regulacji ustawowej. Jest to zasadnicze pytanie. MySle, ze legislacja to jest
pewnego rodzaju technika, ktora stuzy wykonaniu pewnej woli. Pytanie, czy jest wola?

Rozumiem tez, ze pan dyrektor przedstawia stanowisko ministerstwa. Ono jest
logiczne, konsekwentne itd. Jednak dlaczego nie mielibySmy tych ludzi, ktorzy stajg
wobec tych probleméw potraktowac w sposéb niewymagajacy drogi sadowej, tylko wia-
$nie uznac te postulaty. Przyznaje, ze tego nie rozumiem. Bardzo prosze, pani poset
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jedno zdanie, w 2013 r. uchwalane prawo, wyznaczajace termin 31 grudnia 2012 r.,
poprawiajcie mnie panie, za granice mozliwo$ci sktadania wnioskéw, wlaSciwie roczni-
kowi 1953 z racji 2012 r. uniemozliwiala wystepowanie i sktadanie tych wnioskéw, ponie-
waz zadna z pan urodzona w roczniku 1953 nie spetniata kryteriow ustawowych. Mam
wrazenie, panie ministrze, wtedy ministrze, ze po prostu wkradt sie btad i rok 2013,
gdyby byl ta datg graniczng dla rocznika 1953 rzeczywiscie zamykatby sprawe. Jednak
widze, ze konsekwencja ministerstwa jest w tej kwestii tak ciggla albo konsekwentna,
przepraszam za nieporadno$é¢ okreslenia, ze praktycznie rzecz biorgc nawet inicjatywa
legislacyjna w tej kwestii nic nie zmieni.

Mowie to do pan autorek tej petycji, poniewaz Komisja i laska marszatkowska zetknie
sie z opinig ministerstwa w takiej kwestii, co skazuje takg droge legislacyjna, przynaj-
mniej w tej kadencji Sejmu, na niepowodzenie. Przedstawienie takiego, a nie innego
stanowiska przez dzisiejszego dyrektora, 6wczesnego wiceministra odpowiedzialnego
za sprawy ZUS sg oczywiste. Dlatego pozostawiam paniom wylgcznie droge sagdowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan dyrektor Bucior, nastepnie pani. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Dostownie jedno zdanie, 2013 r. w sposob naturalny musi dotyczy¢
rocznika 1953, ale jezeli nie bedziemy mieli 2013 r. i rocznika 1953, to bedziemy mieli
kolejne roczniki: 1954, 1955, 1956 itd. Oznacza to ni mniej ni wiecej tyle, ze zawsze data
wejscia w zycie ustawy, ten moment, od ktérego wchodzi ustawa, zmienia stan dla tych
0s0b, ktore nie mialy mozliwoS§ci skorzystania z innych rozwigzan. Tak po prostu jest.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, pani, nastepnie pani.

Przedstawicielka wnioskodawcow Lilianna Lapinska:

r.g.

Tez kréciutko. Oczywiscie wiemy o tym, ze mozemy skorzystaé z tego, ze bedziemy
zaklada¢ sprawy sadowe. W tej chwili nie jest ich duzo, poniewaz, tak jak mowitam,
emerytki czekajg na ewentualne rozwigzania. Jezeli nie bedzie takowych rozwiazan,
bedziemy skitadaé¢. Jednak tak, jak tu przyklad naszej kolezanki, sprawe w czerwcu
wygrala, ale ZUS zawsze sklada apelacje. Niestety, to sie wigze z kosztami, a kazda z nas
emerytek liczy sie z kosztami, ale jesteSmy tak zdeterminowane, ze bedziemy sprawe
doprowadzaly az do konca.

Natomiast, jezeli pan dyrektor w tej chwili powiedzial, ze inne roczniki bedg, chodzi
o te roczniki, ktore odeszly na specjalnych warunkach. Oséb tych nie jest duzo. Prosze
panstwa, jeszcze raz powtarzam, co odczytalam, czy emerytki maja ptaci¢ za blad usta-
wodawcy? Mnie sie wydaje, ze chyba nie. Czy bedziemy opierac sie na kosztach napra-
wienia tej legislacji, przeciez chodzi tu chyba o sprawiedliwo$¢, nie oszukujmy sie, dla
najbardziej slabej i pokrzywdzonej grupy spotecznej. Przepraszam bardzo, moze nie-
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skladnie mowie, ale w tym momencie troszeczke jestem zdenerwowana. Bardzo prze-
praszam i dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze pania.

Przedstawicielka wnioskodawcéow Hanna Smietaﬁska-Dabrowska:
Chcialam jeszcze powiedzieé, ze dla rocznikéw 1949-1952 moze sie obejsé, to co juz
moéwilam, bez zmian legislacyjnych. Wystarczy tylko interpretacja dokladnie taka, jakg
stosuja... Wszystkie wyroki sadowe sg powielane, wszystkie przywotujg bodajze art. 100
i 129. Opierajac sie na tym, mozna wydac interpretacje, ze ten artykutl nie dotyczy rocz-
nikow 1949-1952, i nie potrzeba wtedy zmiany ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pani posel,
to jakg rekomendacje, c6z mozemy zrobic¢? Przyjac¢ odpowiedz?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, naprawde nie wiem. Prosze o pomoc, bo ja chetnie podjetabym...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, to rozstrzygnijmy formalnie. Jest propozycja, projekt wystapienia
ze zmiang ustawodawcza, zeby uregulowac te kwestie.
Kto z pan i panéw poslow jest za poparciem takiego wniosku? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za 4 glosy, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, zatem za podjeciem inicjatywy ustawodawczej bylo 4 glosy, przeciw
bylo 6 glosoéw, nikt sie nie wstrzymal. Zatem propozycja podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej zostala odrzucona. Tym samym wyczerpaliSmy rozpatrywanie petycji. Dziekuje
wszystkim, ktorzy przybyli w zwigzku z tym punktem.
Szanowni panstwo, jest pro§ba pani posel Magdaleny Kochan, aby teraz rozpatrzyc

jej petycje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bede bardzo wdzieczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli petycje dotyczacg zmiany ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, mnie tez obowiazki wzywaja, bardzo duzo czasu ten punkt pierw-
szy zajal. Mysle, ze ten punkt drugi jest niekontrowersyjny, nie wiem ile to zajmie czasu,
ale tez musze niedtugo wraca¢ do Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, musimy trzymac sie tego porzadku. Zatem punkt drugi, odpowiedZ Ministra
Sprawiedliwoéci na dezyderat 31 w sprawie zmian w przepisach dotyczacych kuratora
dla maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo krociutko i bardzo przepraszam, ze obstaje. OdpowiedzieliSmy na dezyderat
Wysokiej Komisji dotyczacy uregulowania w Kodeksie postepowania karnego instytucji
kuratora procesowego dla maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem dokonanym
przez jednego z rodzicow. W odpowiedzi wskazaliémy, ze mamy w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci juz w procedurze legislacyjnej projekt, ktory uwzglednia oczekiwania wyra-
zone w petycji, jest projektem dalej idacym. Zasadniczo ma na celu wykonanie dwoch
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nakazujg podjecie dziatan ustawodawczych
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zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci w postepowaniach karnych, w ktoérych
osoby maloletnie pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicow lub obojga
z rodzicow reprezentowane sg przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy.
W tym zakresie uwzgledniamy zasadnicze postulaty zawarte w powolanej petycji.

W projekcie przewiduje sie wprowadzenie regulacji okre§lajacych kwalifikacje kura-
toréw powolanych na podstawie art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nalozenie
na nich obowiazku udzielania na piSmie temu z rodzicéw, ktory nie uczestniczy w poste-
powaniu, niezbednych informacji o jego przebiegu i podjetych czynnoSciach, jezeli nie
stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka. Projekt wprowadza regulacje dalej idace niz
w petycjii dalej idace niz to wynika z tre$ci wskazanego postanowienia Trybunatu, gdyz
problematyka reprezentacji dziecka odnosi sie nie tylko do postepowania karnego, lecz
rowniez do innych postepowan toczacych sie przed sagdami lub innymi organami, na przy-
ktad postepowan administracyjnych. Z tym, ze w zakresie postepowania karnego wyroz-
nikiem jest jedynie okolicznosc, ze dziecko moze by¢ w nim reprezentowane wylacznie
przez adwokata lub radce prawnego, gdy w innych postepowaniach tego rodzaju kwali-
fikacje, miatyby obowigzywaé, co do zasady. Jest to art. 99, art. 179 § 11, to jest kwestia
finansowania w razie potrzeby ze Srodkéw publicznych takiego opiekuna.

Mysle, ze regulacja jest kompleksowa, wychodzi naprzeciw postulatom wynikajacym
z petycji. Etap legislacyjny jest taki, ze wczoraj projekt juz kompletny legislacyjnie zostat
przedstawiony do akceptacji pana ministra Ziobro. Zakladam, ze w tym tygodniu akcep-
tacja bedzie i zaczniemy juz etap Rady Ministrow i parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Ktos§ z panstwa chcialby zabraé gltos w sprawie odpowiedzi? Czy wobec braku
zgloszen moge uznaé, iz odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci na dezyderat Komisji
nr 31 w sprawie zmian w przepisach dotyczacych kuratora dla matoletniego pokrzyw-
dzonego przestepstwem zostaje przyjety? Nie slysze uwag. Zatem odpowiedz zostata
przyjeta.

Dziekuje panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje i przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, jeszcze kwestia formalna, ale rzeczywiscie, co do poprzedniego
punktu, musimy rozstrzygnaé kwestie przyjecia odpowiedzi ministra wobec odrzucenia
projektu inicjatywy ustawodawcze;.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem odpowiedzi ministra na dezyderat doty-
czacy, mowigec umownie, rocznika 1953? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Czy ktos
sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za 5 glosow, 4 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Za 5 gloséw przyjeciem, 4 przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie. Zatem Komisja formal-
nie przyjeta dodatkowa odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pania poset Mag-
dalene Kochan o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Osoba prywatna wnosi te petycje, a dotyczy ona koniecz-
nosci przeszkalania oséb pracujacych w instytucjach takich, ktore realizujg piecze
zastepcza. Pan Stanistaw Porowski wnosi petycje, niestety z przykros$cig musze powie-
dzie¢, niekoniecznie dokladnie nazywa te instytucje, poniewaz domoéw dziecka w Polsce
juz nie ma. Sg placowki opiekunczo-wychowawcze, dawniej zwane, niestusznie skadinad,
domami dziecka, ale méwi o tych placowkach, méwi o rodzinach zastepczych, o domach
samotnej matki. Mozna by sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze kazda taka instytucja, kazda
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taka rodzina zastepcza, kazdy dom samotnej matki w momencie, kiedy przyjmuje pod
swoje skrzydla dzieci lub osoby majgce klopot z porozumiewaniem sie, uznajgce miganie
za swoj jezyk, powinny mie¢ mozliwo§¢ porozumiewania sie z tymi, ktorzy wykonujag
nad nimi opieke, ale takze z dziecmi wspélmieszkajacymi czy wspotopiekowanymi. Pan
wnoszacy o zmiane w zakresie prawa, zresztg spelniajacy wszystkie wymagania, méwi
takze o niekonstytucyjnej dyskryminacji osob nieslyszacych wobec faktu, ze nie moga
sie w tych placowkach, instytucjach porozumiewac.

Opinia BAS odrzuca zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci rozwigzan dzisiaj stoso-
wanych. Popieram to odrzucenie, bo wydaje sie, ze zapewnienie mozliwosci i wszystkie
ustawy, ktore dla os6b z niepelnosprawnoscig popetnit Sejm i ktore sg wdrazane w zycie,
swiadczg o tym, ze ustawodawca i panstwo polskie traktuje osoby z niepelnosprawno-
Scig, jako pelnoprawnych obywateli. Trzeba tylko w niektorych momentach wyrowny-
wac szanse, zeby tym osobom zylo sie tak jak innym obywatelom, i taka szansa istnieje.

Moim zdaniem, problem, ktorego dotykamy, trzeba jednak dogtebnie zbada¢. Trzeba
zobaczy¢, jakiej skali os6b on dotyczy. Podobnie zreszta, jak w dzisiaj omawianej pety-
cji dotyczacej pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej. Poniewaz nie kazda z rodzin
zastepczych i nie wszyscy opiekunowie w instytucjach takich, jak placowki opiekunczo
-wychowawcze, czy tez domy samotnej matki, musza by¢ przeszkoleni w znajomoSci
jezyka migowego. Jest to jednak jezyk, ktorego znajomosci trzeba sie uczy¢, a to kosz-
tuje. Czy jest potrzeba, zeby wszyscy umieli? W tym miejscu wazne pytanie do mini-
sterstwa, gdybySmy przystosowywali specjalistyczne rodziny zastepcze — to sg te, ktore
specjalizujg sie w opiece nad dzie¢mi z niepelnosprawnoscia — czy niektore placowki
opiekunczo-wychowawcze, niektore domy samotnej matki i uczyli tam pracujace osoby
tego jezyka, czy problem jest na tyle duzy, ze wymaga jednak znajomosci tego jezyka
wszystkich zainteresowanych, o ktore wnosi wnioskujacy petycje?

W zwiazku z tym moja rekomendacja jest taka, wystapi¢ z dezyderatem okreslajacym
zakres potrzeb w tym zakresie. Z ewentualng sugestig rozwigzania w taki o to sposob,
zeby w kazdym powiecie jedna rodzina specjalistyczna byla przystosowana i umiata
postugiwac sie jezykiem migowym, i przynajmniej jeden dom samotnej matki dyspono-
wal lub tez mogt zwrdcic sie o pomoc do odpowiedniego urzedu powiatowego o uczenie
tego jezyka swojego personelu. Jednak zdiagnozujmy ten problem, zanim go rozwigzemy
legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja abySmy wystapili z dezyderatem o przeprowadzenie
analizy potrzeb w tym zakresie, stosowanych dzisiaj rozwigzan i ewentualnych zmian
na przyszlo§é. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej MRPiPS Marzena Tucholska:
Marzena Tucholska starszy specjalista w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Chcialam powiedziec, ze aktualnie w ministerstwie dokonywany jest przeglad
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i postulaty zgloszone w petycji
bedg przedmiotem analizy, bedg rozwazane. Jednoczes$nie chcialam zauwazyc, ze zakres
zadan, prosb wyrazanych w petycji jest bardzo szeroki, bo jak rozumiem dotyczy wszyst-
kich rodzin zastepczych i placowek opiekunczo-wychowawczych. Nie w kazdym przy-
padku nauka jezyka migowego znajdzie zastosowanie, poniewaz nie w kazdej placéwce
i nie w kazdej rodzinie zastepczej dzieci z przedstawionym przez pana w petycji proble-
mem zostang umieszczone.

Jednoczes$nie chcialabym zaznaczy¢, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw jest
mozliwo§é szkolenia rodzin zastepczych w tym zakresie, czy tez rozbudowywania bloku
dla rodzin zastepczych, ktore chcg opiekowaé sie dzieémi niepelnosprawnymi. Takze
przepisy szczegblowe oczywiscie tego nie reguluja, tak jak pani posel zauwazyla, jednak
sa przepisy ogolne o obowigzku organizatora rodzinnej pieczy zastepczej tworzenia szko-
len i prowadzenia takich szkolen w zalezno$ci od potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dzigkuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan poset
Jacek Swiat.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, intuicja podpowiada, ze sytuacji, o ktoérych pisze wnioskodawca
w skali kraju jest bardzo niewiele, ze to jest problem zupelnie marginesowy, ale w tej
chwili nie potrafimy powiedzie¢, jaki jest to problem. Propozycje, ktére zgltasza wnio-
skodawca w moim przekonaniu, sg chybione. Przeprowadzenie szkolen na takg skale
kosztowaloby majatek, nie wiadomo, kto by miatl za to placié, to bylaby tez duza orga-
nizacyjna operacja, a jednocze$nie poszloby to w gwizdek. Z jezykiem jest jak z kazda
umiejetnoScia, nieuzywany zamiera. Jezeli kto§ nawet przejdzie kurs wspaniale i przez
10 lat nie bedzie mial do czynienia z osobami gtuchymi, to kompletnie wszystko zapo-
mni, i pienigdze, i caly wysilek p6jdg na marne. Tutaj, tak jak przedstawicielka mini-
sterstwa powiedziala, powinno sie raczej kierowa¢ w konkretne miejsca te umiejetnosci,
wysitki. Czy to ma by¢ w kazdym powiecie jedna osoba, jedna placéwka, czy moze jedna,
dwie w wojewodztwie, tego nie wiemy.

OczywiScie my§le, ze jezeli zapytamy ministerstwo, jaka jest skala tego problemu,
to bedziemy blizej pomystu, jak ewentualnie w takich sytuacjach sie zachowywac. Jestem
przekonany, ze ta petycja bedzie miata jaki$ dalszy specjalny ciag, w zwigzku z zapowie-
dziami zreszta ministerstwa. Natomiast tez jestem za tym, zeby nie lekcewazy¢, zeby tak
tatwo nie odrzucac petycji, zeby jednak uszanowac wysitek osob, ktore sktadajg petycje
i dlatego jestem sklonny poprze¢ wniosek o dezyderat, przede wszystkim w kwestii odpo-
wiedzi na pytanie, jaka jest skala problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg inne glosy? Zatem jest propozycja wystapienia z dezyderatem. Czy
wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje
o wystapieniu z dezyderatem do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Bogdana
Latosinskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lutego 2015 r.
o rzeczach znalezionych. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zgloszona przez pana Mateusza Sieka,
zamieszkalego w Warszawie, wplynela do Kancelarii Sejmu w dniu 27 kwietnia 2017 r.
Przedmiotem petycji jest nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znale-
zionych, w zakresie zmiany art. 5 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, polegajacej na znie-
sieniu bezwzglednego niezaleznie od wartosci rzeczy obowigzku niezwlocznego oddania
wlasciwemu staroscie znalezionej rzeczy, w tym rowniez pieniedzy. Wedltug wniosko-
dawcy obecnie obowigzujace przepisy zawarte w art. 5 ust. 3 ustawy o rzeczach znalezio-
nych, ktérego tres¢ brzmi: ,,Kto znalazl pienigdze, papiery wartosciowe, kosztownoSci,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 4, lub rzeczy o wartoéci historycznej, naukowej lub arty-
stycznej i nie zna osoby uprawnionej do ich odbioru, lub nie zna jej miejsca pobytu oddaje
rzeczy niezwlocznie wlasciwemu staroscie. Przepis ten stanowi bezwzgledny obowigzek
niezwlocznego oddania kazdej rzeczy bez wzgledu na jej wartosé”.

Wnioskodawca petycji podaje przyklad, ze taka wykladnia oznacza, ze znalazca pie-
niedzy nawet o nominale 2, 5 groszy jest zobowigzany do niezwlocznego jej oddania wla-
Sciwemu staroScie. Autor petycji zaznacza, ze podczas prac nad nowelizacjg tej ustawy
w 2014 r. w wersji ztozonej do Sejmu w druku nr 2064, jako projekt rzadowy byt zapis,
ktory obligowal znalazce rzeczy niewiadomego pochodzenia do obligatoryjnego oddania,
ale wowczas, gdy warto§¢ rzeczy przekraczata 50 zl. Jednak podczas prac podkomisji,
jak zaznacza autor petycji, z zapisu pierwotnie proponowanego usunieto to ogranicze-
nie na rzecz wprowadzenia nowej regulacji zawartej w art. 12 ust. 4, ktorego tres¢ jest
nastepujaca: ,WlaSciwy starosta moze odmoéwic przyjecia rzeczy, ktéorej szacunkowa
warto$¢ nie przekracza 100 zl, chyba, ze jest to rzecz o wartosci historycznej, naukowe;j
lub artystycznej”. Wnioskodawca petycji nie zna i nie wie, jakie byly przyczyny i czym
uzasadnione usuniecie tego ograniczenia.

Tak obowiazujace obecnie w tym zakresie prawo znosi obowiagzek ze starosty przyjmo-
wania wszystkich zgloszonych rzeczy, ograniczajac jej wartos¢ do przekraczajacej 100 zi,
ale nie zwalnia znalazcy nawet ze znalezienia przyslowiowej pieciogroszéwki z obowigzku
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jej natychmiastowego oddania wlasciwemu staroscie. Autor petycji, jako przyktad podaje
prawo w Niemczech, w ktorego przepisach ustawodawca okreslit obowigzek oddania rze-
czy znalezionej o niewiadomym pochodzeniu, ktorych wartosc przekracza 10 euro. Petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych, ktére jednoczeénie przytacza zapisy zawarte w spra-
wozdaniu podkomisji z 6 listopada 2014 r. w art. 5 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy usta-
wodaweca odszed! od pierwotnego zalozenia, aby znalazca rzeczy wskazanych w przepisie
sam dokonywal wyceny rzeczy znalezionych i na tej podstawie podejmowal decyzje o ich
przekazaniu (lub nie) wla§ciwemu organowi na rzecz rozwigzania, w ktérym na znalazcy
pozostawiono obowigzek zgloszenia rzeczy znalezionej, a na organie, jakim jest w tym
przypadku starosta spoczywa prawo wyceny znalezionej rzeczy i prawo odmowy jej przy-
jecia, jezeli wartos¢ nie przekracza 100 z1. Nieznane sg powody takiej zmiany, ale wedtug
Biura Analiz Sejmowych ustawodawca prawdopodobnie doszed! do wniosku, ze tak sfor-
mulowany przepis, jak w wersji pierwotnej, moze spowodowac ryzyko niedoszacowania
rzeczy, wynikajacego czy to z rozmyS§lnego dzialania znalazcy, czy tez z braku orientacji
warto$ci rynkowej rzeczy znalezionej. Prowadzacej w konsekwencji do zatrzymania rze-
czy przez znalazce, gdyz ustawa nie odnosi sie tylko i wylacznie do znalezionych pienie-
dzy czy papierow wartoSciowych, ale rowniez kosztownoSci czy rzeczy majgcych wartosé
historyczna, naukowa lub artystyczna. Zaznaczajac jednocze$nie, ze warto$¢ pieniadza,
rzeczy nie zawsze w pelni oddaje jej wartoS¢ z punktu widzenia znaczenia dla wlaSciciela
rzeczy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze rzecz majaca niewielkg warto§é materialng ma duza
warto$c¢ sentymentalng dla wlaSciciela rzeczy.

Biorac pod uwage sugestie i przyklad hipotetyczny wnioskodawcy petycji, co do obo-
wigzujacego prawa i do znalezionych pieniedzy o niskich nominatach, a wiec o niskiej
wartosci rzeczy, nalezy rozwazyc czy nie jest potrzeba wprowadzenia do wyzej wymie-
nionej ustawy regulacji dotyczacej okre§lonej kwoty znalezionych pieniedzy, na przyktad
do wysokoSci proponowanej przez wnioskodawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pania.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Ilona Szczepanska-Kulik:
Dzietr dobry. Ilona Szczepanska-Kulik, Biuro Analiz Sejmowych. OczywiScie w pelni
podtrzymuje przedstawiong opinie Biura Analiz Sejmowych i konkluzje przedstawione
przez pana posta. RzeczywiScie jest tak, ze Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku,
co do zasady, ze rozwigzania przyjete w obowigzujacej ustawie o rzeczach znalezionych
z 2015 r. sg spdjne. Tutaj rzeczywiscie w tym zakresie propozycja zawarta w petycji,
w naszej ocenie nie znajduje uzasadnienia. Natomiast to, co na koniec powiedzial pan
posel, mozna ewentualnie rozwazy¢ te kwestie w kontekscie jednej z rzeczy, o ktorej
moéwi podmiot wnoszacy petycje, a mianowicie w kontekscie pieniedzy. Poniewaz tutaj
rzeczywiscie te argumenty, ktére my podnosiliSmy dotyczace wartosci sentymentalne;j
rzeczy nie wchodzg w gre. Pojawia sie argument, ze rzeczywiScie czasami sg to rzeczy
o bardzo niskiej wartoSci, jak wiasnie bardzo niskie nominaly pieniezne.

Pojawia sie jeszcze trzecia kwestia, mianowicie brzmienie art. 169 Kodeksu cywilnego,
ktéry moéwi o nabyciu rzeczy przez osobe trzecia, kiedy to nabycie nastepuje wlasnie
przez znalazce rzeczy. W takich sytuacjach, co do zasady, przeniesienie takiej wlasnoS§ci
nastepuje dopiero po 3 latach. To znaczy, osoba trzecia, ktéra nabywa rzecz od znalazcy
rzeczy, moze takg rzecz naby¢ dopiero po 3 latach, ale w odniesieniu do pieniedzy usta-
wodawca zrobit tutaj pewien wyjatek i jest jakby mozliwos¢ nabycia rzeczy rowniez przez
zbywce, ktory nie jest tak naprawde wlascicielem rzeczy. W tym kontek$cie mozna sie
ewentualnie zastanowic, czy ustawodawca tutaj mogltby podjaé jaka$ inicjatywe. Nato-
miast, co do zasady, jeSli chodzi generalnie o rzeczy objete tym artykutem, uwazamy,
ze nie jest to zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Nasz statly doradca pan Krzysztof Pater takze rekomenduje inicjatywe ustawo-
dawczg w ograniczonym zakresie, w takim jak tu pani ekspert nam tez przedstawiala.
Panie po§le, zatem jaka jest rekomendacja?
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, pan poset Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Jedno drobne pytanie w tym kontekscie, mowimy tutaj o wartoSciach niewielkich, zto-
towkowych i zgadzam sie, ze do 100 zt w istocie mozna by zwolnié z obowigzku zwrotu.
Natomiast jest problem, jak sie znajdzie waluty. W tej chwili nie mam pomystu, kto
i jak mialby szacowac warto$¢, nie wiem, banknotu 50 euro, natomiast zwracam uwage,
ze ten watek tez trzeba uwzglednic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Chodzi generalnie o pienigdze i potem o oszacowanie wartoSci tych pieniedzy.
Panie po§le, zatem jaka jest rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Wskazalbym dwa Zrddla, albo ewentualnie dezyderat, czy rzad, ministerstwo nie przewi-
duje zmian wlasnie w tym zakresie, zeby uwzgledni¢ i walute obca, poniewaz rzeczywi-
Scie jest potrzebna regulacja. Co do poprzedniej ustawy, rzeczywiscie odstgpiono od tego
zapisu, i stusznie, bo wycena przez znalazce moze by¢ rozna, jezeli chodzi o inne rzeczy,
w tym historyczne itd. Jednak co do pieniedzy, to rzeczywiScie mamy absurd, ze 1, 2,
3 grosze i powinien sie zwroci¢ do starosty i oddac te pienigzki. W kazdym razie moze
zaczalbym od dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy to nie jest takie odktadanie decyzji, panie po§le? Wydaje sie, ze sprawa jest nie-
skomplikowana, i chyba jesteSmy co do niej zgodni, wiec moze nie ma co przechodzic tej
procedury, jeszcze wikta¢ ministerstwo w udzielanie odpowiedzi. Moze wystapmy z taka
prosta inicjatywa, ktora potem i tak zostanie przeciez oceniona, i nastapi rozstrzygnie-
cie. Poniewaz wydaje sie, ze co do tej kwestii pieniedzy i pewnej wartosci pieniedzy jeste-
Smy zgodni, ze taka regulacja bylaby uzasadniona. Tak kiedys$ tez przyjeliSmy, ze nasze
inicjatywy powinny dotyczyé takich spraw punktowych, co do ktérych jesteSmy zgodni.
Zatem inicjatywa ustawodawcza i pan posel bedzie przedstawicielem Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem przyjmujemy decyzje
o wystgpieniu z inicjatywa ustawodawczg w tym ograniczonym zakresie, ktére tu jest
zbiezne w opinii Biura Analiz Sejmowych, a takze naszego stalego doradcy i pana posta
referenta.

Szanowni panstwo, ostatni punkt. Prosze pana posta Bogdana Latosifiskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie zwiekszenia dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi kie-
rowcow do 0,5 promila, za wyjatkiem kieroweéw w wieku do 24. lat, kieroweoéw przewo-
zgcych ponad 9 osob i kierujacych pojazdami o masie powyzej 3,5 tony. Bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zgloszona przez pana Pawla Plata,
zamieszkalego w miejscowosci Lazy, wojewodztwo dolnoslgskie, wptynela do Kancelarii
Sejmu w dniu 29 maja 2017 r. Przedmiotem petycji jest wniosek o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w celu nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéra ma na celu zmiany w przepisach
dotyczacych zwiekszenia dopuszczalnej zawartos$ci alkoholu w organizmie z obecnie obo-
wiazujacej 0,2 do 0,5 promila, za wyjatkiem osob kierujgcych pojazdami powyzej 3,5 tony,
przewozacych powyzej 8 osob oraz mlodych kierowcow do 24. roku zycia.

Wedtug wnioskodawcy obecne przepisy w tym zakresie sg zbyt restrykcyjne w porow-
naniu do innych krajow, nie tylko europejskich. Podaje przy tym kilkadziesigt krajow,
w tym miedzy innymi: Argentyny, Australii, Austrii, Francji, Grecji, Niemiec, Szwajcarii,
Wrtoch itd., w ktorych jest stosowany dopuszczalny poziom stezenia alkoholu propono-
wany przez wnioskodawce. Wymienia rowniez kilka krajow takich jak Stany Zjedno-
czone, Kanada czy Wielka Brytania, gdzie wskaznik stezenia alkoholu dopuszczajacy

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 87)

16

do prowadzenia pojazdéw jest jeszcze wiekszy i wynosi 0,8 promila. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Stan obecny obowigzujgcy w tym zakresie zawarty w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym zabrania kierowania pojazdami, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat osobie, u ktorej zawartosé alkoholu w organizmie przekracza 0,2
promila alkoholu we krwi lub innego §rodka dzialajgcego podobnie do alkoholu. Nato-
miast w ustawie o wychowaniu w trzezwoSci, przeciwdziataniu alkoholizmowi zdefinio-
wano stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwoSci oraz sankcje za naruszenie tych
przepisow. Stan po spozyciu alkoholu wystepuje, gdy zawarto$¢ alkoholu miesci sie
w przedziale 0,2-0,5 promila — osoba ta odpowiada woéwczas za wykroczenie. Jezeli za$
u osoby kierujacej stezenie alkoholu przekracza 0,5 promila we krwi osoba ta odpowiada
za przestepstwo.

Jak podkresla Biuro Analiz Sejmowych, kwestia alkoholu i kierowania pojazdami byty
w ostatnich latach podnoszone w Sejmie w licznych interpelacjach poselskich. W odpo-
wiedzi na te interpelacje Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa przedstawiato ana-
lize zjawiska, ktora wykazuje, ze taka zmiana nie jest uzasadniona. Jak wskazujg bada-
nia prowadzone na ten temat, nawet niewielka dawka alkoholu zwieksza ryzyko udziatu
w wypadkach drogowych wszystkich uzytkownikéw drog, w tym réowniez pieszych. Jak
podkreslajg naukowcy, ryzyko to znacznie ro$nie od poziomu wyzszego niz 0,4 promila.
Badania réwniez jednoznacznie wskazuja, ze prowadzenie pojazdu pod wplywem alko-
holu jest jednym z najwazniejszych czynnikow ryzyka w ruchu drogowym. Réwniez dane
Komendy Gi6wnej Policji w tym zakresie potwierdzaja, ze najwieksze zagrozenie bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, w grupie kierujacych bedacych pod dzialaniem alkoholu
stanowig kierujacy samochodami osobowymi. Drugg pod tym wzgledem grupg stwarza-
jaca zagrozenie spowodowane alkoholem stanowiag rowerzysci.

Jak podkreslaja eksperci, wypadki drogowe, w tym i te zwigzane z alkoholem, powo-
dujg wiele negatywnych skutkéw spotecznych i gospodarczych. Przeprowadzone ana-
lizy wskazuja, ze w 2015 r. szacunkowy koszt wszystkich zdarzen drogowych w Polsce
wyni6st 48 mld 200 mln z1, co odpowiadalo 3% PKB. Przyjmujac dane Komisji Euro-
pejskiej, ze okolo 25% wszystkich ofiar $émiertelnych na drogach jest powigzanych
z alkoholem, nalezy przyjac, ze w Polsce w 2015 r. straty z tego tytulu moglyby wynie§é
ponad 6 mld z1, a tragedia zwigzana ze Smiercig spowodowang alkoholem doprowadzita
do $mierci 2938 osdb.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Unii Europejskiej silna jest obecnie tendencja
do zmniejszenia limitu dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi. Analiza danych pro-
wadzona w krajach, w ktérych zmniejszono limit zawartoSci alkoholu we krwi u prowa-
dzacych pojazdy wskazuje jednoznacznie na zmniejszenie sie liczby wypadkoéw z udzia-
tem o0s6b pod wplywem alkoholu. Ponadto Parlament Europejski domaga sie wprowa-
dzenia jednolitego, w calej Unii Europejskiej maksymalnego dopuszczalnego stezenia
alkoholu we krwi, zalecajac wprowadzenie 0 promila dla poczatkujacych kierowcow.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze obowigzujacy w Polsce limit 0,2 promila dla
wszystkich grup kierowcow jest zgodny z obecna wiedzg naukowg oraz zaleceniami Unii
Europejskiej, opartymi na przeprowadzonych badaniach i nie powinien by¢ podwyz-
szany. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze na podstawie przeprowadzonych wérod Polakow
badan jednoznacznie wynika, ze 91% opowiada sie za tym, aby osoba, ktéra ma zamiar
prowadzi¢ samoch6d w ogéle nie powinna pi¢ alkoholu.

Jak podkresla Biuro Analiz Sejmowych, powyzsze obowigzujace w Polsce normy
zawartosci alkoholu w organizmie prowadzacego pojazd, z ktéra zdecydowanie sie zga-
dzam, byloby dzialanie wbrew wiedzy naukowej i whrew zaleceniom opartym o glebokie
analizy. Wprowadzenie postulowanej zmiany z duzym prawdopodobienstwem spowodo-
waloby istotne negatywne skutki spoleczne i gospodarcze. Nalezy réwniez podkreslic,
ze sg rowniez kraje np. Czechy, Wegry, Rumunia, Stowacja, w ktorych obowigzuje catko-
wity zakaz prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu. Dziekuje.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 87)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem bardzo
prosze, pan posel Wojciechowski, jest rekomendacja uznania za bezprzedmiotowe zadanie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, sg kraje, pan posel wymienial, gdzie jest wyzsza zawartoS¢ alko-
holu. Chciatem uzupelni¢, ze bardzo czesto w tych krajach wymagany jest albo okres
prowadzenia pojazdu, albo tez okres bezwypadkowej jazdy. Na przykiad w Australii
nabywane jest to po 10 latach bezwypadkowej jazdy. To nie jest tak, ze te 0,5 promila
jest automatycznie, wynika ono z dodatkowych ograniczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Mysle, ze trzeba by wlaénie bardzo szczegélowo analizowad, jakie przestanki
w roznych krajach przemawiajg za przyjetymi tam regulacjami. Wiemy, ze tych prze-
stanek jest wiele, chocby to, ze w Stanach Zjednoczonych alkohol sprzedaje sie dopiero
osobom powyzej 21 roku zycia w wiekszo§ci miejsc i kontrolowanie tego przez zadanie
okazania dokumentu tozsamosci jest powszechne. Zatem jest ile§ takich regulacji.

Natomiast mam glebokie przekonanie, ze kazda Smier¢ w wypadku spowodowanym
przez kierowce, bedacym pod wplywem alkoholu, jest tragedig. Dlatego wszelkie jakby
luzowanie w tym zakresie, uwazam za gleboko niewlasciwe. Jezeli jezdze, jezeli jestem
kierowca, to nie pije. Jezeli pije, to znaczy, ze nie siadam za kierownicg i to powinno
by¢ proste. A potem to kontrolowanie, czy ktos juz ma 0,2 czy 0,3 i jak organizm w kon-
kretnej sytuacji reaguje na konkretny alkohol, to jest otwieranie ogromnego obszaru
niepewnosci, ryzyka zupelnie nieuzasadnionego zadnymi racjonalnymi wzgledami. Cal-
kowicie popieram rekomendacje pana posta Latosinskiego o uznanie zgdania petycji
za bezprzedmiotowe.

Czy sa inne glosy, co do takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, dziekuje za obecno$é¢, dziekuje za prace. Nadrabiamy zaleglo§ci
1 jeszcze mamy cztery posiedzenia Komisji podczas tego naszego posiedzenia. Przypomi-
nam, ze w pigtek o godz. 12.30 ostatnie posiedzenie.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrego dnia.
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