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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 89)

14 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany obowigzujgcego usta-
wodawstwa dotyczgcego orzekania o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej
oraz egzekwowania orzeczen sagdowych w tym zakresie (BKSP-145-209/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 32 w sprawie mozliwosci zados¢uczynienia emerytom, kté-
rzy wobec niekonstytucyjnych przepiséw prawa zrezygnowali z zatrudnienia
w celu zachowania swiadczen emerytalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie sprecyzowania tresci art. 245 § 1 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1749 ze zm.) poprzez wskazanie, ze kontakt zatrzymanego z adwokatem lub
radcg prawnym moze nastepowac réwniez za pomocg srodkéw porozumie-
wania sie na odlegtos¢, w tym telefonicznie lub za posrednictwem srodkéow
komunikacji elektronicznej (BKSP-145-182/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 42 ust. 7 i art. 135 r. ustawy

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.) w zakre-
sie wprowadzenia mozliwosci przywrécenia do stuzby funkcjonariusza,
ktéremu w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa wymierzono
kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, jezeli postepowanie karne zostato
zakonczone prawomochym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem
0 umorzeniu postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo
przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronio-
nego (BKSP-145-183/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) (BKSP-
145-185/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) oraz art. 51 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) (BKSP-
145-202/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Cichom-
ski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
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Michal Mleczko naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, insp. Jarostaw Siekierski dyrektor Biura Kadr, Szko-
lenia i Obstugi Prawnej Komendy Glownej Policji, Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Henryka Pluciennik wniosko-
dawca, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do zgodnego z regulaminem prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepu-
jace punkty.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany obowigzujgcego
ustawodawstwa dotyczacego orzekania o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oraz egze-
kwowania orzeczen sagdowych w tym zakresie.

Punkt drugi: rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
na dezyderat nr 32 w sprawie mozliwoS§ci zado§¢uczynienia emerytom, ktérzy wobec
niekonstytucyjnych przepiséw prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zachowania
Swiadczen emerytalnych.

Punkt trzeci: rozpatrzenie petycji w sprawie sprecyzowania tresci art. 245 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego poprzez wskazanie, ze kontakt
zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym moze nastepowac rowniez za pomoca
§rodkow porozumiewania sie na odlegtosc, w tym telefonicznie lub za posrednictwem
§rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 42 ust. 7 i art. 135 .
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie wprowadzenia mozliwo§ci przywrocenia
do stuzby funkcjonariusza, ktéremu w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestep-
stwa wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, jezeli postepowanie karne
zostalo zakoficzone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umo-
rzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbo-
wego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Punkt pigty: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o w spoldzielniach mieszkaniowych.

Punkt szo6sty: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 144 ustawy z 23 kwietnia
1964 Kodeks cywilny oraz art. 51 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Czy
do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz porza-
dek posiedzenia zostal przyjety.

Prosze panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji wielokrotnej
w sprawie zmian obowigzujgcego ustawodawstwa dotyczacego orzekania wykonywania
wladzy rodzicielskiej oraz egzekwowania orzeczen sadowych tym zakresie.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jestem referentem w spra-
wie, ktora nie jest niczym nowym dla naszej Komisji. Petycja dotyczy alienacji rodziciel-
skiej, ten temat powraca jak bumerang, bo jest wazny i trudny. Niestety mimo usilnych
staran réznych organizacji i os6b prywatnych dotknietych tych problemem niewiele sie
dzieje w polskiej przestrzeni prawnej, nalezy to zmieni¢. Rodzice dotknieci alienacjg
rodzicielkg walczg od dawna o swoje prawa, podejmuja rézne dzialania, nawigzuja kon-
takty z politykami, zwracaja sie do najwazniejszych instytucji panstwowych, piszg pro-
jekty ustaw i petycje. Jest powdd dzisiejszego naszego spotkania, czyli wielokrotna pety-
cja wyslana do Sejmu, do Komisji do Spraw Petycji. Wnioskodawcy postulujg o podjecie
dziatan majgcych na celu wprowadzenie ustawowych zmian w prawie, dotyczacych regu-
lacji zwigzanych z opiekg nad dzieckiem, ze szczegblnym naciskiem na prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, jak réwniez innych regulacji zwlaszcza w zakresie
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prawa karnego, tj. w Kodeksie wykroczen i w Kodeksie karnym dotyczacych karania
za utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktow z dzieckiem drugiemu rodzicowi mimo
zawartej ugody lub wykonalnego orzeczenia, karania za doprowadzenie pokrzywdzonego
do targniecia sie na swoje zycie lub doznania przez matoletniego uszczerbku na zdrowiu.

Wedtug Biura Analiz Sejmowych petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne sformutowane w ustawie o petycjach z 11 lipca
2014 r. Jej zakres merytoryczny, co do istoty jest zbiezny z petycja z 23 czerwca 2016 r.
,,Stop przemocy sagdéw rodzinnych wobec dzieci”. BAS podkresla rowniez, ze materia,
ktorej dotyczy petycja, uregulowana jest w prawie polskim w sposob racjonalny, mozli-
wie spojny i mozliwie pelny, wnioski sformulowane w petycji za$ nie sg przekonywajace.
Stosowanie prawa karnego w stosunku do rodzicow utrudniajacych kontakty drugiego
rodzica z dzieckiem wydaje sie byc¢ érodkiem zbyt daleko idacym. Trzeba dazy¢ do popra-
wienia stosowania egzekwowania, wykonywania obowigzkow dotyczacych kontaktow
i wykonywania wladzy rodzicielskiej, a wiec art. 598 pkt 15 k.p.c. Podobnie odniést sie
do tej kwestii BAS, zwracajac uwage, ze ingerowanie za pomocg Srodkéw karnych w rela-
cje rodzinne niesie ryzyko dzialania na szkode dziecka, poprzez eskalacje napieé, anta-
gonizmow i konfliktow.

Podczas dyskusji wywolanej petycja z ubieglego roku dotyczacej tematu alienacji
rodzicielskiej szczegélowo omoéwiono zaréwno to, co mamy w prawie obecnie, uwzgled-
niajgc zmiany z 2015 r., jak i podejmowane dzialania pozalegislacyjne. Poruszono row-
niez przy okazji dyskusji na temat ustanowienia dnia alienacji rodzicielskiej kwestie
edukowania i informowania spoleczenstwa, w tym rodzicow i sady, o prawie dziecka
do kontaktu z obojgiem rodzicéw i prawie rodzicow do uczestnictwa w wychowaniu
dziecka. Podkreslano wowczas, co bardzo mocno wybrzmialo z wypowiedzi pani sedziny
Agnieszki Rekas z Biura Rzecznika Praw Dziecka, ze po zmianach z sierpnia 2015 r. art.
58 i 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzono ustawowe prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, a wiec wychowywanie dziecka nie jest juz tylko
indywidualng kwestig woli lub nie woli walczacych miedzy soba rodzicoéw. Dziecko dzisiaj
ma prawo do obojga rodzicow i to prawo ma juz range ustawy.

Pozostaje tylko pytanie, jak to prawo funkcjonuje w praktyce orzeczniczej sadow.
Obawiam sie niestety, ze moze byc¢ jeszcze za weze$nie od wprowadzenia wspomnianych
zmian ustawowych, by mozna bylo uzyskac¢ informacje na ten temat. Moze to by¢ jed-
nym z wiekszych probleméw dotyczacych nie tylko przepisow, co praktyki, a z tym, jak
wiemy, bywa roznie. Jest to kwestia reagowania sgdéw na sygnaly, ze mimo orzeczenia,
ktore gwarantuje rodzicowi kontakty z dzieckiem, drugi rodzic tego nie respektuje, czy-
nigc tym samym obowigzujgce prawo prawem martwym.

Zmiany przepiséw to jedno i mimo iz nie zawsze sg one tak radykalne, jak te postu-
lowane w niniejszej petycji, to one zachodzg. Trzeba jednak pamietac, ze zmienia-
jac prawo, trzeba duzej uwaznosci i obiektywizmu, by uwzgledni¢ nie tylko postulaty
strony pokrzywdzonej, ale tak zeby znalezé punkt odniesienia do sytuacji drugiej strony
i co najwazniejsze, zeby wszystkiemu przySwiecalo dobro dziecka. Rodzice majg prawo
do rozstania i zawieszenia Iaczacych ich wiezi, nie majg jednak prawa ingerowac i ogra-
nicza¢ prawa dziecka, w tym prawa dziecka do obojga rodzicéw. Jest to bardzo trudne
i wymaga ogromnej pokory, bo dziecko nie jest rzecza, ktérg mozemy sie podzielié, czy
ktora mozemy sprzedac i podzieli¢ sie pieniedzmi. Dziecko jest darem, jest czlowie-
kiem, ktory ma swoje prawa i dajac mu zycie, musimy mieé¢ tego §wiadomo§¢. Musimy
te prawa respektowaé, nawet jezeli jest to zwigzane z pewnym naszym dyskomfortem,
wynikajacym z kontaktéw z drugim rodzicem. Dziecko nie moze by¢ narzedziem wyko-
rzystywanym w walce miedzy rodzicami i prawo zawsze powinno stac po stronie dziecka,
chocby dlatego, ze jest ono bezbronne i zalezne od rodzicéw, ktorzy nie zawsze traktuja
je powaznie.

Warto sie zastanowié, co zrobi¢, by akcje informacyjno-edukacyjne w tym zakre-
sie, jak chociazby ta z 2014 r. przeprowadzona przez Rzecznika Praw Dziecka, zaty-
tulowana , Jestem mamy i taty” nie byly jednorazowe i przemijajace, by byly to akcje
cykliczne, co roku odnawiane i trafiajgce do kazdej grupy spolecznej. Zastanawiatam
sie nad dezyderatem do prezes Rady Ministrow nie tylko dlatego, ze jest to problema-
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tyka miedzyresortowa, ale rowniez dlatego, ze w ubieglym roku zostat juz wystosowany
dezyderat, w ktérym Komisja zwrdcila sie o wielotorowe zajecie sie zgltaszanym proble-
mem. Od tamtej pory rzad nie skierowal do Sejmu zadnych zmian regulacji, co wskazuje
na pozytywng ocene przeprowadzonych analiz. Jezeli rzeczywiScie sytuacja sie popra-
wila, to pojawia sie pytanie, skad kolejna petycja z nowymi propozycjami rozwigzan legi-
slacyjnych w tym zakresie i to wchodzacych w zakres prawa karnego. Moim zdaniem
warto dopytaé, co Rada Ministrow robi w tym zakresie, jakimi badaniami sie kieruje, czy
wie o niekonczacych sie problemach rozbitych rodzin zwiazanych z wychowaniem dzieci.

To, ze do Sejmu wcigz trafiaja petycje dotyczace problemu alienacji rodzicielskiej,
powinien by¢ dla nas wszystkich sygnatem, ze w codziennym zyciu nie dzieje sie dobrze
mimo odgérnych staran panstwa. By¢ moze trzeba zweryfikowaé zaréwno dzialania
sadow, jak iinstytucji bezpo§rednio zajmujacych sie w terenie rozwigzywaniem tego
typu probleméw. Niewykluczone, ze ponowna analiza sytuacji pozwoli podja¢ pewne
dzialania w ramach regulacji prawa, ktore moze niekoniecznie wzmogg karalnos$é, ale
przyspieszg prace sgdow i decyzyjnosé zwlaszcza w sprawach dotyczacych dzieci, tu nie
ma na co czekac. Stad moja propozycja, panie przewodniczacy, cho¢ by¢ moze wykracza
to poza problematyke petycji, bo jest to tematyka bardzo szeroka, wystosowaé ponowny
dezyderat do prezes Rady Ministréow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, wnoszacy petycje wskazujg na problem, ktorego istnienie
mamy wszyscy Swiadomo§é. Wiemy, jak to trudny problem. Proponuje dwa kierunki
rozwiazan: zaostrzenie sankcji za utrudnianie kontaktéw drugiego rodzica z dzieckiem
i wprowadzenie swoistego automatyzmu w orzekaniu opieki naprzemiennej. Mysle,
ze do tego musimy sie w szczegolnosci odnies¢. OczywiScie tez caly czas pewnie trzeba
szuka¢ tych rozwigzan, ktore beda te sytuacje poprawia¢. Poniewaz mysle, ze zludze-
niem byloby oczekiwanie, czy znajdziemy jaka$ czarodziejskg r6zdzke, ktéra jednym
pociagnieciem piora legislatora zmieni te sytuacje, dlatego skupmy sie na tych dwoch
kwestiach i oczywiScie na tym kierunku wystapienia z dezyderatem.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Czy mamy przedstawicieli wniosko-
dawcow? Nie. Czy przedstawiciele ministerstw, na przyklad ministra sprawiedliwoéci?
Niestety nie widze. Prosze zatem pana Krzysztofa Patera, naszego statego doradce,
o przedstawienie swojego stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chciatbym sie skoncentrowaé na dwoch blokach propozycji legislacyjnych. Pierwsza,
wzmocnienie sankcji oczywiscie prowadzi do ogromnego ryzyka eskalacji, ze w istocie
przedmiotem sporu pomiedzy rodzicami, ktérzy nie mogg sie porozumie¢, stanie sie
rozgrywka prawna, a nie dobro dziecka. W zwigzku z tym podzielam poglad BAS-u, iz
aktualne przepisy... znaczy problem lezy przede wszystkim w stosowaniu aktualnych
przepisow.

Jezeli chodzi o drugi blok zagadnien, czyli tzw. naprzemienna opieka, moim zda-
niem ta propozycja wychodzi niestety z koncepcji przedmiotowego, a nie podmiotowego
traktowania dziecka. Dziecko zdecydowang wiekszo§¢ swojego zycia spedza w grupie
rowiesniczej: przedszkole, szkota. W sytuacji, w ktorej rodzice mieszkajg niemalze drzwi
w drzwi, oczywiScie mozna sobie wyobrazi¢ taka naprzemienng opieke. Natomiast tu jest
zalozenie generalne, a co w sytuacji, kiedy rodzice mieszkajg w dwoch réznych miastach,
czy nawet w dwoch réznych panstwach. Przerzucanie dziecka, wyrywanie ze Srodowiska
rowie$niczego, ze Srodowiska szkolnego jest po prostu totalnie szkodliwe dla dziecka.
W zwigzku z tym chocby z tego powodu koncepcja, aby wpisa¢ do systemu prawnego
rowne dzielenie czasu, jako obowigzujgcg norme prawna, nie moze wchodzié w gre.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Samo rozwigzanie naprzemiennej opieki jest stosowane i pewnie to jest dobrem dziecka.
Natomiast na ile mozna wprowadzic — i to chcialbym podkresli¢ — pewien automatyzm,
ze jezeli rodzice nie dochodzg do porozumienia, to sad jest zobligowany do orzeczenia
takiego rozwigzania. Wydaje sie to by¢ bardzo ryzykownym kierunkiem mys$lenia i pro-
ponowanych rozwigzan. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, naprzemiennos$¢ opieki moze wystgpi¢ tylko wtedy, kiedy
rodzice rozstajg sie w zgodzie i wtedy dobro dziecka jest rzeczywiscie przedmiotem ich
troski czy podmiotem ich troski. Natomiast w sytuacji, kiedy rozstajg sie w wielkim
konflikcie, orzekanie naprzemiennoSci opieki nie tylko nie jest dobre, ale jest wrecz
szkodliwe dla dziecka, bo dobrych rozwigzan stosowanych z przymusu praktycznie nie
ma. W zwigzku z tym musze powiedzieé, ze naprzemienno$¢ opieki zaczyna by¢ jed-
nak bardzo szczegbélowo badana przez psychologow i pedagogéw i nie wydaje sie juz tak
$wietlana, jak wydawatla sie na poczatku wprowadzania tych rozwigzan. Warto na nie
poczekad.

To, o czym méwil ekspert naszej Komisji, ze wyrywanie dziecka z jego Srodowiska jest
naprawde dla niego bardzo trudne. Czy my dorosli potrafimy sobie wyobrazi¢ mieszkanie
przez miesigc w jednym $rodowisku, a przez nastepny miesigc w drugim? Jesli jest stoso-
wana opieka naprzemienna, to wymieniajg sie rodzice, a dziecko zostaje w mieszkaniu,
w ktorym mieszka, nie odwrotnie, w zwigzku z czym, jest blisko swojego rowie$nika,
swojej kolezanki, kolegi, szkoly, przedszkola itd., w warunkach, ktore zna, akceptuje
i do ktoérych sie przyzwyczailo. Takie rozwigzanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy rodzice
sa w zgodzie, a nie wtedy, kiedy jest miedzy nimi naprawde wielki konflikt.

Problem stosowania prawa w Polsce to jest ogromny problem wychodzacy poza pro-
blematyke tego zagadnienia, poniewaz orzekane przez sady wyroki czesto-gesto nie
sg wykonywane i to nie rodzi za sobg skutkow prawnych. Penalizacja czy zwiekszenie
kar za niewywigzywanie sie z orzeczen sgdow w kwestii opieki nad dzieckiem to jest pro-
blem naprawde nie tylko Polski, lecz takze wielu rodzin, ktore niezaleznie od tego, czy
mieszkajg w Polsce, czy sg polskimi rodzinami, czy mieszkajg we Francji, wszedzie jest
to naprawde potezny problem z negatywnymi skutkami dla dzieci. Dlatego przestrzegam
przed mySleniem o tym, tu zreszta podzielam opinie pana przewodniczacego Stawomira
Piechoty, ze rozwigzania prawne niczego nie zmienig. Natomiast edukacja prawna i edu-
kacja pedagogiczna, uswiadomienie rodzicom, jak istotne sg ich stosunki i relacje wobec
przyszloSci ich dziecka, to jest jedyna droga, ktora sie wydaje moze pomoc.

Cho¢ jesli dwie zwasénione strony w zadnym razie nie chcg sie pogodzié¢, a dziecko
stosujg jako przedmiot, ktorym sie szantazuje drugg strone, to czarno widze rozwigzania
prawne, ktére mowig o naprzemiennej opiece i ktére majg stuzy¢é w tym momencie dobru
dziecka. Raczej edukacja, poszanowanie orzeczen sadu i konsekwencja stosowania tego
prawa niz mys$lenie o tym, ze w cudowny sposob — wpisujac kolejny paragraf, kolejny
kodeks — uzdrowimy sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie stysze. W takim
razie proponowalbym w kontekscie tez pierwotnej rekomendacji pani posel Wroblew-
skiej wystapienie z dezyderatem, w ktérym postawiliby$my, jak rozumiem, trzy kwestie.
Po pierwsze, jak rzad ocenia stosowane dzi$ érodki, majace przeciwdziala¢ utrudnianiu
kontaktow dziecka z obojgiem rodzicow. Po drugie, jak rzad ocenia funkcjonowanie opieki
naprzemiennej, a wiec ile osob o to wystepuje, jak czesto jest to orzekane, jak to jest
realizowane. Jaka jest ocena sytuacji, w ktorej opieka naprzemienna jest stosowana.
Po trzecie, czy rozwazane sg inne dzialania stuzace ochronie praw dziecka w zakresie
kontaktéw z obojgiem rodzicow. Jakby te trzy kwestie podnieslibyémy w dezyderacie,
bo bez watpienia bedzie to stuzylo dalszej dyskusji o tym niezwykle skomplikowanym
problemie i szukaniu tych lepszych rozwigzan.

Na pewno to tez pomaga wszystkim zainteresowanym po raz kolejny przeanalizowac
sytuacje i poszukiwac najwlasciwszych rozwigzan. Tak jak pani posel Wroblewska, propo-
nowalbym wystapienie do prezes Rady Ministrow, albowiem jest to problem ponadresor-
towy, bo tu bez watpienia Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale tez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej sg kluczowymi podmiotami w realizacji tych kwestii. Pewnie
tez w wielu sytuacjach jest kwestia zaangazowania stuzb dyplomatycznych czy MSZ-u,
zZwazywszy, ze rodzice mieszkaja w réznych krajach.

Bardzo prosze panig posel. Czy w ten sposéb mozemy dzisiaj okre§li¢ ten zakres?
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Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Jak najbardziej, panie przewodniczacy. Zwrocitam uwage, ze po tych zmianach w pra-
wie w 2015 r. jakby wyraznie wybrzmiewa, ze prawo dziecka do obydwojga rodzicow,
do wychowania przez obydwoje rodzicow ma juz range ustawy, to jest ustawowo zapi-
sane. Jednak nie jestem pewna, czy juz bedg jakie$ dane i jak to wyglada w sprawach
zaro6wno respektowania przez sady, jak i w kwestii relacji miedzy rodzicami i korzystania
z tego prawa dziecka do obydwojga rodzicow. Czy juz beda jakiekolwiek dane na ten
temat, ale by¢ moze o to tez warto zapytaé¢ panig prezes Rady Ministréw, moze sg juz
jakie§ informacje przynajmniej czastkowe. Poniewaz prawo zostalo zmienione, wiec tak
na dobrg sprawe w tej chwili jest kwestia respektowania tego prawa. Mam nadzieje,
ze co$ sie zmienilo i ze to faktycznie poprawi te sytuacje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest zgoda na taki sposob rozstrzygniecia na dzisiaj? OczywiScie potem, gdy
bedziemy przyjmowac dezyderat, bedziemy raz jeszcze oceniac trafnosc przyjetych w nim
sformutowan. Nastepnie bedziemy rozpatrywac odpowiedz na dezyderat i wtedy dopiero
bedziemy definitywnie rozstrzygac, co do petycji. Bardzo prosze, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
7Z jedng uwaga do tego punktu, dlatego ze chyba najszersze dane na chwile obecng powi-
nien mie¢ Rzecznik Praw Dziecka, zatem, zeby sie do niego réwniez zwracic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
7 dezyderatem do rzecznika nie mozemy wystapié, to raz.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Z zapytaniem, czy sg dane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze inaczej, zaprosimy rzecznika do dyskusji nad dezyderatem i przy odpowiedzi
na dezyderat. Natomiast te dane powinien mie¢ przede wszystkim Minister Sprawiedli-
wosci, poniewaz ta kwestia jest rozstrzygana w sadach i to tam sg te podstawowe dane.
Natomiast, tak jak wspomniala pani poset Kochan, po wprowadzeniu tych zmian wielu
sedziéw rodzinnych zaczelo réwniez nam zwracac¢ uwage. Rozmawiatem w tym kontek-
Scie z sedziami rodzinnymi, ze oni majg podstawowe kryterium: dobro dziecka, prawa
rodzicow oczywiScie, ale dobro dziecka. I w tym kontekécie ten pewien wymuszany auto-
matyzm orzekania opieki naprzemiennej kioci sie czesto w ich glebokim przekonaniu
z dobrem dziecka, bo wlas$nie dziecko jest traktowane jako przedmiot, tak jak méwil pan
Krzysztof Pater.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru wystgpienia z dezyderatem do prezes Rady Mini-
strow? Nie slysze. Zatem taka podjeliSmy na dzi$ decyzje w tej sprawie. Oczywiscie to nie
zamyka rozpatrywania tej petycji. Jest to pewien etap, mozna powiedzie¢, pierwszy etap
postepowania w tej sprawie.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 32 w sprawie mozliwosci zado§éuczynienia eme-
rytom, ktorzy wobec niekonstytucyjnych przepisow prawa zrezygnowali z zatrudnienia
w celu zachowania §wiadczen emerytalnych. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi. Pan dyrektor Marek
Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiedz zostala udzielona przez ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej, pana ministra Marcina Zielenieckiego — podsekreta-
rza stanu w ministerstwie, w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r. Pismo panstwo otrzymali.
W zwigzku z tym nie bede go odczytywal, ale pare stéw streszczajacych i ewentualnie
pewne kwestie, ktore trzeba zacytowac, zacytuje. Rozpoczne od tego, ze kwestia, dla
ktorej odbywa sie posiedzenie Komisji, jest zwigzana de facto z dwoma ustawami i z jed-
nym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsza to ustawa z 2010 r. - w ramach
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r.g.

ustawy okolobudzetowej — do prawa ubezpieczeniowego, emerytalnego, w ktorej zostato
przywrocone rozwigzanie to, ktore funkcjonowato przed 2009 r., czyli art. 103a mowiagcy
o tym, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytutlu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg itd. Chodzi o to, ze zeby otrzymac emeryture,
trzeba najpierw utraci¢ zrédto zarobkowania, czyli ta emerytura, ktora jest ekwiwalen-
tem utraconych zarobkéw, dochodow, faktycznie tu ma ten charakter ubezpieczeniowy,
czyli wchodzi w §wiadczenie w miejsce tego uzyskiwanego wezeéniej przychodu.

Rozwigzanie to weszlo w zycie od 1 stycznia 2011 r. i miato dotyczyc¢ wszystkich eme-
rytow, zarowno osob, ktére wnioskowaly o emeryture od 1 stycznia 2011 r., jak i tych,
ktoérzy nie rozwigzali stosunku pracy przed 1 stycznia 2011 r. W stosunku do os6b, ktore
skladaty wnioski emerytalne po dniu wejScia w zycie ustawy, sytuacja byla jasna: naj-
pierw nalezy rozwigzac stosunek pracy, wtedy moze zostaé wyplacone §wiadczenie eme-
rytalne. Rozwigzanie to nie zostalo nigdy zakwestionowane i w ramach wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego zostato utrzymane.

Powstaje druga grupa oséb, ktére juz byly emerytami, juz pobieraly §wiadczenia
emerytalne, ale nie rozwigzaly stosunku pracy, a byto to mozliwe na podstawie ustawy
z roku 2008, ktora weszta w zycie od 8 stycznia 2009 r. W systemie emerytalnym poja-
wili sie emeryci, ktorzy kontynuowali prace, a jednocze$nie pobierali emeryture bez
rozwigzania stosunku pracy. Jest to grupa osob, ktorg bySmy zawarli miedzy datg 8
stycznia 2009 r. a koncem wrzes$nia 2011 r., poniewaz ustawa wprowadzajaca, przywra-
cajaca to rozwigzanie funkcjonujgce w systemie emerytalnym przed 2009 r. data okres
przejsciowy dla tych osob, ktore juz staly sie emerytami, wynoszacy 9 miesiecy. W tym
okresie 9 miesiecy, od 1 stycznia 2011 r. do kofica wrzesnia 2011 r., osoby mialy podjac
decyzje, czy rozwiazujg stosunek pracy i dalej kontynuujg pobieranie emerytury, czy tez
nie rozwigzuja stosunku pracy, a ich emerytura ulega zawieszeniu. Sg to te grupy osob.

Nastepnie, jak panstwo wiedza, bo przeciez to byto przedmiotem dyskusji i przede
wszystkim wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
nastgpil i w ramach tego wyroku, o ile Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w stosunku
do nowych os6b jest to rozwigzanie niebudzace zastrzezen konstytucyjnych, to w przy-
padku osob, ktore juz byly emerytami i juz wcze$niej pobieraly przed 1 pazdziernika
2011 r. emeryture, to rozwigzanie zostalo uznane za niekonstytucyjne. Trybunal Kon-
stytucyjny wskazal na naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowione przez nie prawa oraz zasady demokratycznego panstwa prawa. W zwigzku
z tym w stosunku do grupy osob, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy i przechodzity
na emeryture miedzy 8 stycznia 2009 r. a koncem wrzes$nia 2011 r., rozwigzania okazaly
sie niekonstytucyjne.

Oznaczalo to konieczno§é podjecia prac, tzn. mozna bylto to rozwigzanie pozosta-
wic do rozstrzygniecia przez sady, ale uznane zostalo za wlasciwe podjecie rozwigzan
roéwniez ustawowych, zeby skale problemu jak najbardziej zmniejszy¢ i we wszystkich
kwestiach niebudzacych watpliwosci po prostu sprawe rozwigzaé ustawowo. Bylo jasne
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze wlasciwie od dnia ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec od dnia, kiedy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wszedl w zycie, czyli ogloszenia w Dzienniku Ustaw, wyrok jest obowigzujacy. Oznaczato
to, ze bezwzglednie od 22 listopada 2012 r. nalezalo podja¢ wyplate emerytur.

Kwestig sporng bylo, co z emeryturami zawieszonymi od pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. W ramach prac rzgdowych w uzgodnieniu z Rzagdowym Centrum Legi-
slacji ministerstwo podjeto prace i zostala przygotowana ustawa, ktora przesadzila
o tym, ze wszystkie emerytury zawieszone po prostu zostang wyplacone wraz z nalez-
nymi odsetkami. Czyli tak zostala rozwigzana sytuacja w stosunku do oséb, ktore nie
rozwiazaly stosunku pracy.

Problemem, o ktérym dzi§ rozmawiamy, jest problem osob, ktére rozwigzaty stosu-
nek pracy i ktorym wyplacono emerytury. Osoby te, cze$¢ z nich uznala, ze gdyby nie te
przepisy, to one by w dalszym ciggu pobieraly emeryture i kontynuowaly zatrudnienie,
i ze zostaly w zwigzku z tymi niekonstytucjonalnymi przepisami pokrzywdzone. W przy-
padku tych oséb sprawa znalazla swdj final w sgdzie. Czyli jezeli patrzymy z punktu
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widzenia ministerstwa pracy i tych kwestii, ktére mozna bylo rozwigzac, to w naszym
przekonaniu wszystkie kwestie, ktére maja charakter zwigzany, po pierwsze, z wyplata
Swiadczenia emerytalnego zawieszone, to one zostaly wyplacone i to sg kwestie wypla-
cone. Kwestiami ewentualnie spornymi, to sg juz takie szczegélne, gdzie kwestig do roz-
strzygniecia jest przede wszystkim, czy na pewno ta osoba kontynuowalaby zatrudnie-
nie, czy sama by nie planowata zwolnienia sie z pracy w tym terminie tudziez w jakims$
innym terminie. Sg to sprawy na tyle skomplikowane, ze w ocenie ministerstwa pracy
ta grupa spraw, tak jak wskazuje pan minister w swoim pi$mie, pozostaje wylacznie
do rozstrzygniecia przez sady. Podstawe do wystagpienia z roszczeniem stanowi art. 4171
Kodeksu cywilnego, regulujacy kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z kon-
stytucja.

Poniewaz panstwo zadawali szereg pytan takich bardziej szczegotowych, to oczywi-
Scie na pytania tez zostala udzielona odpowiedZ w wystgpieniu ministra. Nie wiem, czy
mam je w tej chwili...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

10

Dobrze. Prosze panstwa, w 73 procesach odszkodowawczych wszczynanych przez eme-
rytéw w latach 2012-2016 przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417! § 1 k.c.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, pelnomocnikami strony pozwane;j
byli lub sa, poniewaz mogg sie jeszcze te sprawy toczy¢, radcowie prawni Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a wcze$niej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Charakterystyka tych spraw ze wzgledu na sposob rozstrzygniecia oraz stan
prawny wyglada nastepujgco: 46 spraw zostalo prawomocnie zakonczonych, nastapito
w nich oddalenie powodztwa, w 5 sprawach nastapito uwzglednienie powédztwa w calo-
Sci lub w czesci, 11 spraw zostalo prawomocnie zakonczonych, umorzenie postepowa-
nia w zwigzku z wycofaniem pozwu przez powodéw. 10 spraw jest w toku przed sadem
I lub IT instancji. W jednej sprawie mial miejsce wniosek o wezwanie do proby ugodowe;j,
ugoda nie zostata zawarta, a powod nie wystapil z pozwem. Z kolei prezes Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych poinformowal pismem z 1 czerwca 2017 r., ze w sprawach, w kto-
rych strong byl zaklad, wplynely trzy pozwy, z czego dwa zostaly odrzucone, a jeden
oddalony. Ponadto do zakladu wptynelo jedno wezwanie do proby ugodowej oraz jedno
wezwanie do zaplaty, ktore nie skutkowalo p6Zniejszym wznowieniem pozwu.

Kolejny podmiot to prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
w pismie z 13 czerwca tego roku poinformowal, ze prokuratoria zidentyfikowala 27
spraw prowadzonych na tle art. 103a z ustawy emerytalnej, czyli tej, o ktorej tutaj roz-
mawialisémy, z czego 17 spraw zostalo zakonczonych, a 10 jest w toku. W przypadku
spraw zakonczonych 9 spraw zakonczylo sie wyrokiem niekorzystnym dla powoda, a 8
spraw wyrokiem korzystnym. Jednocze$nie minister poinformowal, ze nie jest mozliwe
doktadne wskazanie liczby emerytow, ktérych dotyczy! problem rezygnacji z zatrudnie-
nia w celu zachowania prawa do emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zgodnie z danymi przekazanymi przez zaklad liczba emerytow, ktorym wypla-
cono emeryture we wrzesniu 2011 r. i wstrzymano jej wyplate z tytulu nierozwigzania
z tytulu pracy w pazdzierniku 2011 r., wyniosta 35 tys. oséb. Chce zaznaczy¢, ze tym,
ktorym wstrzymano, to p6zniej przywrocono wyplate na mocy ustawy naprawczej. Nato-
miast liczba os6b, ktéorym wyplacono w okresie od lutego 2014 r. do kwietnia 2017 r.
wyréwnanie emerytur zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.,
wyniosta 27,7 tys.

Zdaniem prezesa ZUS-u mozna przypuszczac, ze osoby, ktorym nie wyptacono wyrow-
nania emerytury, pomingwszy emerytow, ktérzy w tym okresie osiggneli wynagrodze-
nie w wysoko§ci powodujacej zawieszenie prawa do §wiadczenia, a nastepnie ponownie
nawigzali stosunek pracy, to osoby, ktore rozwigzaly stosunek pracy w pazdzierniku
2011 r. lub w tym miesigcu dostarczyly do organu rentowego dokument potwierdzajacy
rozwigzanie stosunku pracy przed 1 pazdziernika 2011 r., i ktérym Zaklad Ubezpieczen
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Spotecznych podjat tym samym wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Ustawo-
dawca w art. 27 ustawy z 2010 r., czyli tej pierwotnej ustawy, zobowigzat Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych do poinformowania oséb pobierajgcych emerytury o obowigzuja-
cych od dnia wejScia w zycie tej ustawy warunkach pobierania emerytury, w przypadku
kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktorym stosunek ten byl zwarty przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Natomiast z kolei w tej ustawie naprawczej z 2013 r., ktéra, jak wskazano w jej uza-
sadnieniu, ma na celu realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie zostala przewi-
dziana wyplata odszkodowania dla osob, ktore zrezygnowaly z pracy na rzecz pobierania
emerytury, czyli to jest ta grupa osob, o ktorych dzi$ rozmawiamy. Zaktad nie mogt wiec
tych osob informowaé o mozliwo$ci ubiegania sie o takie odszkodowanie, bo one po pro-
stu emeryture caly czas pobieraly.

Podsumowujac, wiekszosé wyrokoéw sgdowych jest niekorzystna dla wnoszacych pozew,
co Swiadczy o koniecznoSci kazdorazowej indywidualnej oceny sytuacji emeryta, ktory
zrezygnowal z zatrudnienia w celu zachowania prawa do emerytury. Zgodzié¢ nalezy sie
z opinig Biura Analiz Sejmowych z dnia 24 listopada 2016 r., ze wlasciwg forma do usta-
lania wysokosci naleznego w tych sprawach odszkodowania jest postepowanie sadowe.
W opinii tej podniesiono m.in., ze watpliwoSci budzi idea wprowadzenia regulacji, ktora
przyznawalaby odszkodowanie na zasadach automatyzmu lub w formie zryczaltowane;.
Wskazano, ze istniejg powazne trudnosci w okresleniu wysokosci takiego odszkodowania
z uwagi na konieczno$¢ ustalenia prawdopodobienstwa kontynuowania pracy przez taka
osobe, okresu takiej pracy oraz wysokosci hipotetycznego wynagrodzenia, na ktére moga
skladac sie warto§ci zmienne.

Minister podsumowujgc, wskazal, ze majac powyzsze argumenty na uwadze, przy
jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze zdecydowana wiekszos¢ wyrokow sagdowych jest
niekorzystna dla wnoszacych pozew, resort rodziny, pracy i polityki spotecznej nega-
tywnie ocenia postulat podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia
ustawowego obowiazku wyplaty przez Skarb Panstwa odszkodowan osobom, ktore zre-
zygnowaly z zatrudnienia w celu zachowania prawa do wyplacanej emerytury. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest pani Henryka Pluciennik, ktora wnosila petycje. Bardzo prosze o przed-
stawienie pani stanowiska.

Wnioskodawca Henryka Pluciennik:

r.g.

Witam panstwa. Nazywam sie Henryka Pluciennik, jestem jedng z autorek petycji.
Uczestniczylam w pierwszym posiedzeniu dotyczgcym rozpatrzenia naszej petycji
i od tego momentu uptyneto doé¢ duzo czasu. W tym czasie zdarzylo sie pare rzeczy.
Moze zaczne i powiem, co przygotowalam, bez ustosunkowania sie na razie do tego,
co pan dyrektor przedstawil.

Wréce do tego, ze w czasie od pierwszego posiedzenia do dzisiaj zdarzylo sie kilka
roznych rzeczy zwigzanych z nasza petycja. Cze$¢ emerytow pisala wnioski do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z prosba o podjecie stosownych dzialan rozwigzania naszego
problemu. Zlozone tez byly interpelacje poselskie przez pana posta Wojciecha Kossakow-
skiego i panig posel Dorote Arciszewska-Mielewczyk. Wszystkie odpowiedzi na interpe-
lacje dla Rzecznika Praw Obywatelskich przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej zawierajg mniej wiecej tg sama tres¢, co odpowiedz na dezyderat, czyli przedsta-
wienie stanu faktycznego, wszedzie jest takie samo: zmiana przepiséw emerytalnych,
skutki tej zmiany, podzial emerytow na grupy, te ktore mialy zawieszone §wiadczenie
iinne z utraconymi zarobkami.

Nikt, absolutnie nikt nie kwestionuje tego, ze poniesliémy szkode w zwigzku z wpro-
wadzeniem ustawy niezgodnej z konstytucja. Nikt na razie nie podal nam reki i nie pod-
jal dzialan, zeby naprawié te naszg krzywde. Moze juz nawet nie chodzi o krzywde mate-
rialng, chodzi o poczucie krzywdy, dyskryminacji, niesprawiedliwosci, braku zaufania
do panstwa. Nie bede tego tematu na razie rozwijata. Wspomne o tym, ze sady orzekajag
réznie w tych sprawach. Dlaczego? Naprawde nie bardzo rozumiem. Kazda sprawa wno-
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szona do sadu jest z pozwem o zasgdzenie odszkodowania za utracone zarobki. Kazdy
pozew polega na tym, ze podstawa prawna jest taka sama, artykul, tak jak dyrektor
powiedziat, 417! k.c. Skad sie biorg rozbieznoéci w orzecznictwie?

Na poprzednim posiedzeniu, kiedy mialam mozliwo$é wystapienia, wskazywatam,
ze Sad Najwyzszy orzekal o tym, ze rozbiezno§ci w postepowaniu sgdowym nie powinny
mie¢ miejsca, jednak maja. Nikt na to nie zwraca uwagi, nie bardzo to rozumiem. Nie
miatam mozliwoéci dotarcia do wszystkich orzeczen, ktore zapadly w naszych sprawach,
ale domyslam sie z analizy odpowiedzi na pozew strony pozwanej, czy Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, czy Prokuratorii Generalnej, ze interpretowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przez te strony pozwane polegaly na tym, ze oni zawezali
krag osob uprawnionych czy poszkodowanych ustawa z 2010 r. niezgodng z konstytu-
cja. W zwiazku z tym, jezeli sady przyjmowaty taka interpretacje za stuszna, stad chyba
wyroki oddalajace powodztwa.

Na zupelnie innym stanowisku stanal Sad Najwyzszy, rozpatrujac, znam przynaj-
mniej trzy skargi kasacyjne strony pozwanej od wyrokéw zasadzajacych emerytom
odszkodowania. Sad po prostu uznal, ze ta interpretacja strony pozwanej jest bledna,
poniewaz stwierdzil, nie mozna pozbawic¢ obywatela — juz nie bede nazywata emeryta
- dwoch §wiadczen, wynikajacych z praw nabytych. Jednym prawem nabytym — wcze-
$niej tez o tym mowitam - jest prawo do wynagrodzenia. Drugim prawem nabytym jest
prawo do pobierania §wiadczenia emerytalnego, jezeli takie decyzje emeryci po prostu
mieli. Takie stanowisko Sagdu Najwyzszego jest oczywiste, wracam do interpretacji przez
strone pozwana, bo Trybunal Konstytucyjny nie badal sprawy czy sytuacji emerytow
ze $wiadczeniem zawieszonym, badal po prostu zgodno§é ustawy z konstytucja, a nie
praw jednej grupy emerytow z zawieszonym $wiadczeniem. Niekonstytucyjna ustawa
objeta swoim zakresem wszystkich emerytéw, majacych prawo do jednoczesnego zarob-
kowania i pobierania §wiadczenia.

Teraz pare uwag do odpowiedzi na dezyderat. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w odpowiedzi na dezyderat stwierdza, ze wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego uznaje za wykonany. Zgoda, ale tylko w stosunku do grupy emerytow, ktorzy
mieli $wiadczenie zawieszone. Co do grupy emerytow, ktorzy zmuszeni byli do rozwia-
zania stosunku pracy, nie ma ani stowa. Nikt nic na ten temat nie méwi i nic nie robi.
Emeryci rozwiazujac stosunek pracy, oczywiscie poniesli tez szkode, bo nie mieli w tym
momencie prawa do zarobkowania. Ministerstwo w odpowiedzi na dezyderat nie widzi
potrzeby podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do prowadzenia ustawowego obo-
wigzku wyplaty odszkodowan. Czyli akceptujemy naruszenie zasady wynikajacej z art.
32 konstytucji — dyskryminacja. Jedna grupa dzialajgca na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu dostala rekompensate w formie zwrotu zawieszonych §wiadczen, druga grupa
nie dostata nic, moze i nie dostanie. Nie jest to lamanie art. 32 konstytucji? Ewidentnie.

Ministerstwo nie widzi potrzeby, czyli akceptuje naruszenie zasady utraty praw naby-
tych. Szczegblowo omawiatlam te kwestie na poprzednim posiedzeniu. Dodam tylko tyle,
ze prawa nabyte objete sg szczegdlng ochrong przepisami Konwencji Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Ministerstwo nie widzi potrzeby zadnych dziatan, akceptujac
naruszenie zasady wynikajacej z art. 77 konstytucji, ktory zapewnia kazdemu obywa-
telowi prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialania organu wiadzy publicznej. Wyroki Sadu Najwyzszego w uzasadnie-
niach - tych oddalajacych skargi kasacyjne — bardzo szczegbélowo wyjasniajg istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem ustawy z 2010 r. niezgodnej z konstytucja,
a powstalg w wyniku jej stosowania szkoda dla emerytow, w tym szkoda w postaci utra-
conych zarobkow. Ministerstwo nie widzi potrzeby, czyli akceptuje istnienie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Dlaczego? Nie wiem, ale tak by¢ nie powinno. Podsumowujac,
to czy tak ma wygladaé¢ panstwo prawa? ;

Jeszcze jedng rzecz chcialam poruszy¢: koszty postepowania sgdowego. Swietnie,
znam przypadek, kiedy powodztwo zostalo emerytowi oddalone, byt zwolniony z kosztow
spisu sgdowego, z racji trudnej sytuacji materialnej ustanowiono dla niego pelnomocnika
z urzedu i koszty za obie instancje w tej sprawie wynioslty bagatela 40 tys. zI. Warto

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 89)

narazac¢ dodatkowo Skarb Panstwa na koszty? Wystarczy, ze jezeli bytoby to odszkodo-
wanie, to mozna byloby troszeczke zaoszczedzic.

Prosze w tym momencie o uwzglednienie wniosku zawartego w petycji, biorgc pod
uwage fakt, ze w chwili obecnej brak jest przepisow stanowigcych podstawe wyplaty
odszkodowania tej grupie emerytéw za utracone zarobki. Za§ wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego odnosi sie do grupy spotecznej, w stosunku do ktorej szczegblna ochrona
ze strony panstwa jest zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Referentem byla pani Urszula Augustyn. Czy pani przewodniczaca chcialaby
zabraé glos?

Posel Urszula Augustyn (PO):

OczywiScie, ale pan minister tez jeszcze chce zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze jeszcze teraz troche dyskusji, zainteresowani moga sie wypowiedzie¢. Pan
minister potem odniesie sie szerzej do glosu w dyskusji. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za glos pani, za to, ze panstwo tak bardzo aktywnie uczestni-
czycie od poczatku wniesienia petycji. JesteScie zawsze bez wzgledu na odlegloSci, jakie
dzielg panstwa miejsce zamieszkania od Warszawy. Dwie kwestie. Po pierwsze, to jest
blad, to jest powazny blad panstwa, ze takie rozwigzanie miato miejsce. Ten biad zostatl
wykazany przez Trybunal Konstytucyjny i to nie ulega zadnej watpliwo$ci. Druga kwe-
stia to to, ze poszkodowanymi sg zné6w emeryci. Mowie znow, bo nie dalej jak wezoraj
rozmawialiémy o grupie kobiet z rocznika 1953 r., ktéra przechodzila na emeryture,
i doktadnie te same problemy. Problemy, ktore dotycza os6b na emeryturach, czyli oséb,
ktoére nie sg osobami majetnymi.

Najproéciej byloby wejs¢ w to rozwigzanie, ktore logicznie w zasadzie jest uzasad-
nione, mianowicie to, ze kazda z tych spraw moze wygladac inaczej i kazdg z tych spraw
trzeba przeanalizowaé indywidualnie. Nawet pan minister w swojej wypowiedzi tez
zadawal takie pytania, czy na pewno gdyby tej ustawy nie bylo, czy osoba pracujaca
zdecydowalaby sie na rozwigzanie stosunkéw pracy, czy tez nie, czy przeszlaby na eme-
ryture, czy zostalaby w ten sposob poszkodowana, czy nie. Sg to pytania, na ktore gre-
mialnie trudno jest odpowiedzie¢, sg to pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢ indywi-
dualnie. Z tym sie zgadzam, ze kazdg z tych spraw nalezy rozstrzygnaé¢ indywidualnie.
Nie ma watpliwoSci co do tego, ze trudno jest znalezc rozwigzanie, ktore wszystkich tych
0s6b mogloby dotyczy¢ i wszystkie z tych os6b mogloby zaspokoié.

Jednak to nie zmienia faktu, ze w poczuciu odpowiedzialno§ci panstwa nie powin-
niSmy sie tez godzi¢ na to, zeby tych ludzi zostawia¢ samych z problemem. Poniewaz
w wypowiedzi pani Henryki bylo wyraznie slycha¢ i w kazdej z naszych korespondencji
wida¢ to absolutnie, ci ludzie czujg sie pokrzywdzeni, czujg sie pozostawieni samym
sobie. Gdyby ustawy nie bylo, by¢ moze nie zdecydowalyby sie na przechodzenie w tym
momencie na emeryture, moze w pozniejszym, moze to spowodowaloby dzisiaj lepszy
ich status.

Dlatego zgadzajac sie z sentencja, ze kazda z tych sytuacji jest indywidualna, nie moge
sie zgodzi¢ z tym, ze tych ludzi zostawiamy samych sobie. Nie sta¢ ich ze wzgledu na sytu-
acje, w jakiej sie znalezli, na prowadzenie pozwo6w sadowych, na rozstrzyganie tych spraw
w sgdach. W zwigzku z tym mysle, ze przy odrobinie dobrej woli ze strony ministerstwa
mozna by znalez¢ jeszcze rozwigzanie, ktore pozwoliloby spotkaé tych ludzi i prébowaé
szukac rozwigzania, ktore przynajmniej dla jakiej$ znaczacej czeSci z nich byloby rozwia-
zaniem satysfakcjonujacym. Gdyby ono nie bylo satysfakcjonujace, to wtedy definitywnie
pozostawalaby tylko droga sgdowa. Natomiast tylko kierowanie ich do sadéw, pokazywa-
nie tej drogi, stusznej drogi, ale niestety dla wiekszosci z tych ludzi niedostepnej chocby
ze wzgledu na koszty, jest naprawde trudne do zaakceptowania.

Wydaje mi sie, panie ministrze, ze mozna jeszcze probowac znalez¢ rozwigzanie,
ktére pozwoli tym ludziom spotkac sie, wypowiedzie¢ swoje oczekiwania i szuka¢ roz-
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wigzania, ktore przynajmniej cze$¢ z nich byloby w stanie im zrekompensowac straty,
ktére poniesli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem troszeczke zawiedziony wystgpieniem pana
ministra, ale tez jestem zawiedziony stanowiskiem pani wiceprzewodniczacej. Otoz pan-
stwo wymysélito, czyli Sejm, wladza ustawodawcza, jakas dziwng ustawe i to panstwo przy
nowej jakosci, a dzisiaj méwimy o nowej jakoSci, powinno to prawo naprawiac. Po prostu
wycofaé te ustawe, zalatwic sprawe wstecz, a nie futrowac, bym tak powiedzial, i ptacic¢
na koszty sgdowe, czyli wraca¢ to poprzez budzet kosztami sagdowymi, poprzez jakie$
dziwne, albo zwolnienia, albo nie. Mnie nie dziwig rézne wyroki sadéw w tych sprawach,
powiem to jasno: wyrok jest taki w zaleznoSci od tego, kto jest strong postepowania.
Sprawa w sadach musi by¢ zalatwiona systemowo, a nie uznaniowo. W sgdach moga
by¢ naprawde dyskusyjne, bardzo dyskusyjne sprawy, gdzie wchodzg rézne elementy, ale
zostawienie w tej chwili, blgd Sejmu i w ogdle ta dziwna ustawa i spychanie tego na sady,
dla mnie to jest najgorsze rozwigzanie, jakie moze by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze? Nie widze. Pan Krzysztof Pater, prosze
bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

14

Chcialbym zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej i teraz wydaje sie, ze nie jest mozliwe stworzenie
sprawiedliwego rozwigzania prawnego na poziomie ustawy, do ktorej jednej ramy wpi-
sze prawdopodobnie co najmniej kilkaset r6znych typow przypadkow. Pierwsza kwestia
to jest kwestia, méwimy tutaj o rezygnacji z zatrudnienia, czyli rezygnacji z otrzymy-
wania wynagrodzenia za prace, ktore najczesciej, bo oczywiscie moglyby by¢ sytuacje
takie, ze kto§ nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ale ktore najczeSciej bylo
WyZzsze niz obiecana czy oczekiwana emerytura. Rozwigzanie stosunku pracy oczywiscie
nastepuje w roznych okoliczno$ciach, rézne byly losy firm, tego sie nie da jakby opisaé,
czyli tej calej sfery decyzyjnej, ktora w kazdym przypadku byla jednostkowa.

Druga sprawa, jezeli méwimy o sprawiedliwym odszkodowaniu, to sprawiedliwe
odszkodowanie musi by¢ powigzane z tym, co czlowiek realnie stracit, przyjmujac zato-
zenie, ze ten pierwszy krok, czyli decyzja o przejSciu na emeryture byla wymuszona
przez rozwigzanie prawne. To, co czlowiek stracil, jest powigzane z wynagrodzeniem,
ale wynagrodzenie to nie jest wielokrotnie prosta pensja. Sa rézne systemy wynagro-
dzen, sg rozne systemy, gdzie oprécz wynagrodzenia podstawowego jest system pre-
miowy, gdzie mamy wynagrodzenie akordowe, gdzie byly oczekiwane podwyzki, nie-
oczekiwane podwyzki w miedzyczasie, takze rozne losy firmy. Tego wszystkiego nie da
sie zapisac po prostu w sposob prosty w ustawie, okreslajac czy definiujac wedlug jakiejs
formuty, ktorg nalezaloby uznaé za sprawiedliwa formute. OczywiScie mozna sie cofag,
pisac, ze wynagrodzenie przecietne z roku poprzedniego, ale i tak zawsze byt ktos, kto
dopiero zmienit firme, zmienil stanowisko, dla kogo tego typu rozwigzanie tez byloby
niesprawiedliwe.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage te wszystkie kwestie, stworzenie uniwersalnego
mechanizmu odszkodowawczego nie wydaje sie by¢ mozliwe. Odrebna kwestig jest, czy
tworzy¢ szczegblne rozwigzanie dotyczace kosztow postepowania sgdowego dla tego typu
przypadkow. Bardzo niebezpieczny precedens méglby to by¢, teoretycznie mozliwe zwal-
niajgce, obnizajace, jezeli chodzi o... Poniewaz jest to kwestia z zakresu ubezpieczen
spolecznych, co panowie z ministerstwa zweryfikujg — ale to chyba jest to zwolnione
od wpisu, tak mi jako$ to chodzi po glowie — by¢é moze tego typu rozwigzanie byloby
jeszcze do sprawdzenia, ale oczywiscie kazde rozwigzanie nawet takie drobne powoduje,
ze proces legislacyjny w Sejmie by biegl, zainteresowani by czekali, w pewnym momen-
cie mogltby sie pojawic kolejny temat przedawnienia roszczen.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze bedzie pani oczywiScie mogla sie wypowiedzieé, ale teraz ten etap
dyskus;ji.

Chcialbym zapytac: Na ile zawierano ugody, na ile korzystano z mozliwoSci zawiera-
nia uméw? Poniewaz z odpowiedzi ministra wynika, ze przeciwko wnoszacym te pozwy
wystepowali radcowie prawni ministerstwa i w wielu sprawach wyszli naprzeciw ocze-
kiwaniom wnoszacych pozwy, bo wydawaloby sie, ze jest to prosta metoda znalezienia
rozwigzania dla zréznicowanych sytuacji. Tak jak méwit pan Krzysztof Pater, sg to sytu-
acje, kazda indywidualna, bo kazdy pracowal w innym charakterze, w innym podmio-
cie, u innego pracodawcy, osiggal inne zarobki, mial inny wiek, inne mozliwosci zdro-
wotne. Czyli pewnie kazdg te sytuacje nalezaloby szczegélowo analizowac, ale wydaje
sie, ze poprzez takie postepowanie ugodowe mozna by wiele tych spraw zalatwic zgodnie
z oczekiwaniami, jednoczes$nie nie ponoszgc nadmiernych wydatkéw, nie obcigzajac tych
radcow prawnych, sadow itd. dodatkowymi postepowaniami.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie widze. Zatem prosze,
pan dyrektor Marek Bucior, potem pani Henryka Pluciennik. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zaczne moze od tego ostatniego pytania pana
przewodniczgcego, bo jak od niego nie zaczne, to zapomne. Po pierwsze, méwimy
o trzech podmiotach, czyli ministerstwie, Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych i Pro-
kuratorii Generalnej. Ogotem nalezy uznac, ze tych spraw nie ma wiele, poniewaz
wszystkich spraw prowadzonych przez radcéw prawnych ministerstwa to facznie sg 73
procesy odszkodowawcze. Jezeli jest pytanie o probe ugody, to w jednej sprawie mial
miejsce wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i ugoda nie zostata zawarta, a powod
nie wystapit z pozwem - jedna. W przypadku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych byly
trzy pozwy, czyli do tamtych 73 doda¢ 3 to mamy 76 spraw. Do zakladu wptyneto jedno
wezwanie do proby ugodowej oraz jedno wezwanie do zaplaty, ktore nie skutkowaty poz-
niejszym wniesieniem pozwu, czyli tez to wygasilo sie. Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej ogélem zidentyfikowata 27 spraw, czyli do tych 76 doda¢ 27 to mamy
103 sprawy w sumie. Mamy tu informacje, ze 17 spraw zakonczonych, 10 jest w toku, 9
spraw zakonczylo sie wyrokiem niekorzystnym dla powoda, 8 spraw wyrokiem korzyst-
nym. Nie dostaliémy informacji o prébach ugodowych, tak ze nie mam takiej informacji,
ale ogélem rozmawiamy o takiej skali spraw.

Wilasciwie, jezeli mam sie jeszcze dodatkowo odnie§é, to musze powiedzieé, ze sie
przede wszystkim zgadzam z tym, co powiedzial pan minister Krzysztof Pater, bo pod
tym wszystkim moge sie w pelni podpisa¢. Poniewaz jezeli spojrzymy na wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego, to prosze zwréci¢ uwage na to, ze on wlaSciwie stwierdzat tyle,
ze nalezy wznowic wyplaty §wiadczen emerytalnych. Na tym sie konczyla nasza wiedza
plynaca z wyroku, a to oznaczalo tyle, ze mieliSmy wznowié¢ wyplaty §wiadczen, bo wyrok
odnosi sie do artykutu, ktory usytuowany byt wtedy w ustawie okotobudzetowej, ale on
dotyczy prawa emerytalnego, a wiec wprowadzanego art. 103a. Sam wyrok jest z naszego
punktu widzenia — jakby to w tej chwili nie zabrzmialo — korzystny, bo on wprowadzana,
przywracang zasade podtrzymal. On uznal za wlaSciwe, zeby przed przej$ciem na emery-
ture, przed wyplata §wiadczenia, zeby otrzymac emeryture, zeby ona wplyneta na konto,
czy zostala wyptacona, to nalezy rozwigzac stosunek pracy. Jest to rozwigzanie funkcjo-
nujace w systemie prawnym i jest zgodne z konstytucja.

Problemem jest grupa osob, ktora przechodzita na emeryture miedzy 8 stycznia 2009 r.
a 30 wrzesénia 2011 r. To jest ta grupa oséb, ktére nie musialy rozwigzywaé w stosunku
pracy, przechodzac na emeryture, a skladaty tylko wniosek i emerytura plyneta na ich
konto. Wyrok moéwi tyle: nalezy wznowié wyplate §wiadczenia. Zostato to wykonane
w 100%. Z kolei wszystkie §wiadczenia, ktore zostaly zawieszone miedzy pazdziernikiem
2011 r. a 21 listopada 2012 r. — czyli jest to okres, do ktérego nie bylo jeszcze wydanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie bylo go ogltoszonego — one tez wszystkie zostaty
wyplacone wraz z odsetkami. Poniewaz wyrok dotyczy! ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to nalezy uznaé, ze z naszego punktu widzenia
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ministerstwa polityki spotecznej, w ktorego kompetencjach lezg kwestie emerytalne,
ubezpieczen spolecznych, to te kwestie zostaly w pelni zrealizowane. Kazdy, kto pobierat
emeryture przed 1 pazdziernika 2011 r., réwniez od 1 pazdziernika 2011 r., te emerytury
mu zostaly zwrdocone wraz z naleznymi odsetkami.

Problem, ktory pozostal do rozwigzania, nie dotyczy systemu emerytalnego, jest
to problem stosunku miedzy pracownikiem a pracodawca i tego, ze zostal rozwigzany
ten stosunek pracy. Osoba oczekujaca wyplaty zadoSéuczynienia mowi, ze gdyby nie
byto, to by ona pracowala, ale jest pytanie: czy na pewno, jak dtugo, ile miesiecy, jakie
byly jej plany...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie dyrektorze, to juz mowiliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Nie, to tylko to méwie, o czym moéwil pan minister Krzysztof Pater i pod tym sie moge
tylko podpisaé. To, co bylo do uregulowania ustawowo, zostalo uregulowane. Chce
jedng rzecz tylko podkresli¢, bo padly zarzuty pod adresem ministerstwa, ze minister-
stwo nie dostrzega problemu. Ministerstwo dostrzega problem i dlatego zostala przyjeta
ustawa, ktora nie tylko realizowala wyrok, ale jeszcze cofala sie za ten okres poprzedni,
to wszystko tez wyréwnala. Jednak sg sprawy na tyle skomplikowane, ze z tych dwoch
dréog, ktorymi mozna podazy¢, czyli rozwigzanie ustawowe i rozwigzanie sgdowe,
my moéwimy: to, co byto w ustawie do zapisania, to zostalo zapisane i zostalo zrealizo-
wane, a reszta to sg postepowania sgdowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. W Swietle odpowiedzi sprawa jest zamknieta, tak? Nalezy przyjac, ze sprawa jest
zamknieta. Pani Henryka Pluciennik, prosze bardzo.

Wnioskodawca Henryka Pluciennik:

Chcialam dodac taka rzecz, ze nie jesteSmy pazerni i petycja m.in. miala zalozenie takie,
zeby zado§éuczyni¢ nam w formie moralnej. ZostaliSmy skrzywdzeni i niech ustawo-
dawca skoro raz sie pomylil, mégltby naprawié swoj btad.

Druga rzecz, odnosze sie do wypowiedzi pana dyrektora, ustawodawca w 2010 r. sie
pomylil, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego naprawit szkode emerytom, zgodnie z tym,
co pan powiedzial. Sgd Najwyzszy uznajac interpretacje wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego za obowigzujace wobec wszystkich emerytow, nie tylko tych z zawieszona
emerytura, sie pomylil? Chyba nie. Jezeli bylaby w Sadzie Najwyzszym jedna sprawa,
to bylby precedens, jezeli jest kilka, to juz nazywa sie to linig orzecznicza. Tyle miatabym
do powiedzenia.

Moze jeszcze jedna rzecz. Jezeli sg problemy z konstrukcjg projektu takiej ustawy,
to pokusitam sie i przestalam na rece pana przewodniczacego taki zarys jak gdyby, mozna
bardzo tatwo i prosto to zrobi¢. Nie chodzi nam o ogromne pienigdze. Jezeli emeryci
z zawieszong emerytura przez rok (rok i miesigc) dostali zwrot zawieszonych §wiadczen,
nasza prosba polegalaby na tym, ze prosze ustawa zagwarantowaé nam na przyklad,
ze za ten sam okres, od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., otrzymamy wyso-
kos¢ §wiadczenia, ktore wtedy pobieraliémy. One nie bedg wygorowane. Na pewno te
$wiadczenia byly duzo nizsze niz nasze zarobki, ale satysfakcjg byloby dla nas, po pierw-
sze, moralne zado§¢uczynienie, a po drugie, jaka$ rekompensata finansowa.

Pan przewodniczacy na pierwszym posiedzeniu powiedzial, jezeli kto$ z emerytow nie
bylby usatysfakcjonowany takim rozwigzaniem, niech idzie wtedy do sadu, bedzie miat
pienigdze i niech sie sadzi. Jednak takie skromne zado§cuczynienie dla naprawde nie-
wielkiej liczby emerytow wydaje mi sie naprawde sprawg bardzo prosta, a nawet oczywi-
sta. W porownaniu z tym, ze §wiadczenia zawieszone za ten okres rok i miesigc wypla-
cono liczbie 27 tys. emerytow, to byly kolosalne pienigdze, wiec w ten sposéb panstwo
naprawilo ten blad, a my dalej pozostaniemy w poczuciu krzywdy niesprawiedliwosci.
Mozna i tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mam jedno krotkie pytanie. Jakiej to grupy oséb dotyczy? Czy pani badZ pan minister
jest w stanie odpowiedzieé, ktorych teoretycznie mogtoby to dotyczyc? Bo to sie da usta-
li¢ przeciez.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Czy pan minister jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi co do kregu?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, po pierwsze, to jest bardzo trudne, po drugie, osoby, ktérg uwazaja,
ze majg roszczenie, wystapily w procesach odszkodowawczych...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne, nie ma takiej mozliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Wiemy, ze bylo 100 procesow odszkodowawczych, spoérod ktorych tylko kilka zostalo
pozytywnie rozstrzygnietych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, tez trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze nie kazdy poszko-
dowany od razu idzie do sadu, szczegolnie, ze rozmawiamy o naprawde poszkodowanej
grupie, ktorg sg emeryci. To jest szczegblna grupa i nie kazdy z nich ma w sobie tyle sily,
odwagi, determinagji i tyle funduszow, zeby i§¢ do sgdu. Czyli jak moéwimy tylko o grupie
100 os6b, to jest to bledne rozumowanie. Rozumiem, ze to jest ponad 2,5, prawie 3 lata,
podczas ktorych ludzie przechodzili na te emerytury z réznych przyczyn. Wydaje mi sie,
ze naprawde warto byloby Zaktad Ubezpieczen Spolecznych probowac¢ zmusic do tego,
zeby jednak jaka$ ugode z tymi ludzmi mozna bylo realizowaé. Czy to zrobi minister-
stwo czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, to jest sprawa w moim pojeciu drugorzedna.
Uwazam, ze warto szukaé porozumienia, tym bardziej, ze osoby, ktore mowig o ugodzie,
czy tez o jakiej$ rekompensacie, nie zadajg, Bog wie czego, i sg wyroki sadow, ktore tym
osobom rekompensaty przyznaja. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia panstwa nale-
zaloby przynajmniej otworzy¢ mozliwosc, kto bedzie chcial, to z tej mozliwoSci bedzie
korzystal, zeby mozna bylo z nimi usig$¢ do stolu i tej ugody poszukac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, mam wobec tej dyskusji taka propozycje rekomendacji, co do spo-
sobu postepowania w tej sprawie, abySmy wystapili o uzupelnienie odpowiedzi Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o dwie kwestie. Na ile mozliwe jest stosowanie
w tych sprawach ugody, aby dokonywaé indywidualnej oceny sytuacji kazdego wystepu-
jacego z tym roszczeniem i na ile ministerstwo, ZUS moga te ugody zawierac¢? Czy moz-
liwe jest wprowadzenie innych sposobow zrekompensowania tym osobom utraconych
dochodéw w innym trybie, a takze analize, jakiego kregu moze dotyczy¢ problem? Trzy
kwestie, zebySmy wystapili...

Panie dyrektorze, bardzo pana przepraszam, dla nas to nie jest zabawna sprawa.
Mam wrazenie po pana twarzy, ze my tu robimy co§ Smiesznego, z czego panstwo tak
troszeczke sobie kpicie. Ja bardzo przepraszam, ale mam poczucie, ze sprawa jest bardzo
skomplikowana i wiem, po jak trudnym obszarze sie poruszamy i szukamy rozwigzania,
a wiec potraktujemy to z nalezytg powaga. Prosze bardzo, pan Bucior.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Chce podkresli¢, ze nikt tu z niczego nie kpi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Widziatem panéw twarze i te twarze, wybaczcie, tez...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Rozumiem, ze po twarzach bedziemy oceniac.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nie, nie. Czy jest zgoda Komisji, bySmy wystapili o uzupetnienie odpowiedzi Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem rozumiem, iz
Komisja takg podjeta decyzje. Dziekuje, to tyle co do tego punktu.

Przechodzimy do punktu kolejnego. Bardzo prosze pana posta Jerzego Jachnika
o przedstawienie petycji w sprawie sprecyzowania tresci art. 245 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego poprzez wskazanie, ze kontakt zatrzymanego
z adwokatem lub radcg prawnym moze nastepowaé rowniez za pomocg srodkéw poro-
zumiewania sie na odleglo$¢, w tym telefonicznie lub za posrednictwem srodkow komu-
nikacji elektronicznej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Petycja z dnia 8 lutego 2017 r., ztozona przez pana
Sylwestra Slusarczyka, dotyczy praktycznie art. 245 § 1, ktérego obecna tre§é brzmi:
,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepne;j
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednio z nim rozmowe.
W wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegblnymi okoliczno§ciami zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”. Skarzacy chce doprecyzowania tego przepisu
o tre§é: ,Kontakt zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym moze wystepowaé
rowniez za pomocg Srodkow porozumiewania sie na odleglo§é, w tym telefonicznych
lub za poérednictwem §rodkéw komunikacji elektronicznej”. W uzasadnieniu sktada-
jacy petycje twierdzi, ze obecne ogdlnikowe brzmienie przepisu nie zawiera wskazania,
w jakich formach mozliwe jest skorzystanie przez zatrzymanego z jego prawa do kon-
taktu z adwokatem lub radcg prawnym. W jego ocenie te uprawnienia sg iluzoryczne.

Przyznam sie szczerze, ze sie sam troszeczke zastanawialem i w szerszej reformie
potwierdza to opinia BAS-u, a takze stanowisko Trybunaltu Konstytucyjnego wyrazone
do tego artykutu i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ten przepis, ktory jest
w obecnej formie, jest przepisem wystarczajagcym. Poniewaz on jakby nie zaweza, on
wecale nie wyklucza. Gdyby$my np. stworzyli i wpisali, ze za pomocag telefonu, to czemu
np. nie za pomoca faksu, a czemu nie za pomocg maila czy jakiej§ tam innej drogi.

Trzeba tez powiedzieé, ze ten przepis dotyczy najbardziej dwoch grup, czyli osoby
zatrzymanej — tych sposoboéw zatrzyman jest tez wiele i tu znowu rodzi sie nastepny
problem — albo osoby podejrzanej, albo podejrzanego. Czym te dwa statusy sie réznig?
Jedna to jest osoba, ktora nie ma postawionych zarzutow, druga to jest osoba, ktéra juz
ma postawione zarzuty, zatem automatycznie tez majg inne prawa.

Niemniej jednak, powiem tak, ze tu dochodzimy do kolejnego problemu ze stosowaniem
prawa, czyli policja albo prokurator, bo nie ma zadnych przeszkéd zgodnie z tym przepi-
sem, zeby umozliwi¢ taki kontakt. Chyba ze np. prokurator czy policjant ma watpliwosci,
z kim sie ta osoba bedzie kontaktowac, czy to naprawde adwokat, czy radca. Wiasnie tutaj
sg te szczegodlne okolicznoSci, przy ktorych np. chee by¢ prokurator albo policja.

Moje stanowisko jest takie — przyznam sie uczciwie — ze dtugo nad tym my§lalem,
poniewaz sam miatem te watpliwoéci, ale jestem przekonany, co do tego, ze przepis jest
wlasciwy w obecnej formie. Teraz zachodzi pytanie: Czy z powodu zlego stosowania badz
zloSliwego stosowania przez organy Scigania nalezy zmieniac prawo i go uscislac, i dopy-
chac? Jest tu faktycznie ten problem, jednak w konkluzji bym zostal przy tym przepisie,
ktory jest, i nie uzupetniat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Rozu-
miem, ze rekomendacja jest o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji?

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem Komisja przyjela taka
decyzje.
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Prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art.
42 ust. 71 art. 135 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie wprowadzenia moz-
liwoSci przywrocenia do sluzby funkcjonariusza, ktéoremu w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, jezeli
postepowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa, albo
przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji
ustawy o Policji poprzez, po pierwsze, zmiane przepisu art. 32 ust. 7 na nastepujace:
,Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio do policjanta zwolnionego ze stuzby na pod-
stawie art. 41 ust. 2 pkt 8 19 oraz art. 41 ust. 1 i 3, jesli postepowanie karne zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczenie o umorzeniu
postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego”. Po drugie, autor petycji wnioskuje
o uchylenie art. 135r ust. 5. Celem proponowanych zmian jest umozliwienie rehabilitacji
prawnej i powrotu do stuzby policjantom. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu, petycja spetnia wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust. 1, 2 ustawy
o petycjach.

W petycji zawarte zostaly dwa postulaty. W pierwszym jest rozstrzygniecie dyspo-
zycji art. 42 ust. 7 o art. 41 ust. 1 pkt 3, co w konsekwencji umozliwitoby odpowiednie
zastosowanie przepisow o przywroceniu do stuzby na stanowisko réwnorzedne osoby
uprzednio skazanej orzeczeniem sadu dyscyplinarnego na wydalenie ze sluzby za prze-
winienie dyscyplinarne, realizujgce znamiona przestepstwa albo przestepstwa skar-
bowego w sytuacji, w ktorej postepowanie karne prowadzone wobec tej osoby zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu
postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Zdaniem autora petycji nowy zapis
zagwarantowalby poszanowanie prawa zapisanego w art. 2 oraz 42 ust. 3 konstytucji
i umozliwia rehabilitacje prawng uniewinnionego policjanta.

Drugi z postulatéw wyrazony w petycji polega na uchyleniu art. 135r ust. 5, w mysl
ktorego postepowanie dyscyplinarne nie wznawia sie po uplywie 5 lat od dnia uprawo-
mocnienia sie orzeczenia. Autor petycji odnosi sie w niej do sytuacji, w ktoérej naste-
puje zbieg okolicznosci dyscyplinarnej karnej policjanta za przewinienie dyscyplinarne,
wypelniajgce réwnocze$nie znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Porusza takze kwestie konsekwengji, jakie dla policjanta niosg zapadle rozstrzygniecia
w dwoch odrebnych postepowaniach dyscyplinarnym i karnym. Opisany zostal przypa-
dek, w ktéorym funkcjonariusz Policji w postepowaniu dyscyplinarnym zostal uznany
winnym popelnienia przestepstwa dyscyplinarnego, wyczerpujacego jednocze$nie zna-
miona przestepstwa i wydalony ze stuzby, a nastepnie prawomocnym wyrokiem unie-
winniony w postepowaniu karnym. Przy czym uniewinnienie nastapito po uplywie 5 lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego, co w my$l art. 135r ust. 5 ustawy
o Policji stanowi przeszkode do wznowienia postepowania dyscyplinarnego, a w dalszej
konsekwencji uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby.

Niestety autor petycji niewlasciwie zalozyl, ze zwigzek pomiedzy obydwoma poste-
powaniami jest tego samego rodzaju, ze wynik postepowania karnego powinien oddzia-
lywac wprost na mozliwo§¢é wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Kwestia ta byla
juz przedmiotem badania zaréwno przez Trybunal Konstytucyjny, jak i przez sady admi-
nistracyjne. Co najwazniejsze, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze uksztal-
towany w ustawie o Policji model odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest kompletny.
W tym sensie, ze jest prawidlowo stosowany, umozliwia rozwiazywanie zbiegu odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoScig karng, z poszanowaniem zasady nieorze-
kania dwa razy w tej samej sprawie i zachowaniem odrebnoSci orzeczniczej organu dys-
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cyplinarnego i organu karnego. Ponadto w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 135r ust. 5 w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie
postepowania dyscyplinarnego o zakonczenie go orzeczeniem o uznanie funkcjonariu-
sza Policji winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, wypelniajacego jednocze-
$nie znamiona przestepstwa i wymierzajacego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby
po uplywie okresu 5 lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia nawet w sytuacji, gdy
zostal on nastepnie w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawo-
mocnie uniewinniony, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art.
77 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust.
1 konstytucji. Ze wzgledu na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy art.
135r postulat jego uchylenia wyrazony w petycji jest niezasadny, a w konsekwencji brak
jest przestanek do prowadzenia powigzanej funkcjonalnie z uchyleniem art. 135r zmiany
brzmienia art. 42 ust. 7.

Natomiast zwrécic jednak nalezatoby uwage na wychodzace niejako poza zakres pety-
cji szczegolnie istotny problem, jaki wskazal jego autor. Chodzi mianowicie o gwarancje
procesowe 0s6b pelnigcych funkcje Policji. Moze sie bowiem tak zdarzyé¢, ze jedng z pod-
stawowych odpowiedzialnosci dyscyplinarnych policjantéw byloby podejrzenie popel-
nienia przestepstwa lub wykroczenia, co procesowo zweryfikowaé¢ moze wylgcznie sad
karny. Trybunal zaproponowal przy tej okazji konkretne rozwigzania, ktére pomogtyby
w praktyce orzeczniczej sgdow dyscyplinarnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
prawodawca powinien rozwazy¢ bardziej szczegélowe uregulowania relacji miedzy poste-
powaniem dyscyplinarnym i karnym szczegolnie w takiej sytuacji. Chodzi przy tym o jak
najbardziej efektywne zabezpieczenie praw i wolnosci osoby, ktorej zarzuca sie popel-
nienie przewinienia dyscyplinarnego jedynie na podstawie przypuszczenia, iz popelni
przestepstwo lub wykroczenie. Tym bardziej, ze postepowanie dyscyplinarne ma cechy
procesu inkwizycyjnego — przyktadowo, nie tylko, ze organy dyscyplinarne majg mniej-
sze niz sad karny uprawnienia w sferze dowodowej, ale obwinionemu w tym postepowa-
niu nie przyslugujg tak silne gwarancje jak w postepowaniu karnym.

Trybunal wskazal, iz prawodawca moze rozwazy¢ sygnalizowany problem za pomoca,
roznych instytucji, przede wszystkim procesowych, chocby przez wyrazne uregulowa-
nie mozliwoéci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu wydania orzecze-
nia przez sad karny, co uczynil w niektérych regulacjach odpowiedzialnoSci zawodowej
poszczeg6lnych grup zawodowych np. w art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze, jak rowniez art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych. Uwagi te zostaly uwzglednione w Sgdzie Najwyzszym w zawartym uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze akt I KZP 8/06. Mechanizm taki miat
by¢ gwarancjg wobec os6b pociagnietych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sytuacji,
w ktorej jedynym zarzutem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego jest popelnienie
czynu kwalifikowanego jako przestepstwo lub wykroczenie, jednocze$nie zapobiegatby
mozliwo$ci rozbieznosci miedzy orzeczeniem organu dyscyplinarnego a orzeczeniem
sadu karnego. Jest to szczegdlnie wazne wtedy, gdy sankcje dyscyplinarne sg tak dole-
gliwe jak wydalenie ze stuzby, a ustawa o Policji nie przewiduje mozliwosci jej zatarcia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny sygnalizowal prawodawcy, aby na gruncie art.135r
ust. 5 ustawy o Policji rozwazyl, czy jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kry-
minalnej lub oérodka karnego, nie byloby pozadane wprowadzenie zblizonej do przyjetej
w postepowaniu karnym konstrukeji wznowienia postepowania, ograniczonego termi-
nowo tylko w przypadku wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujac, nalezy przyjaé¢, ze w obecnym ksztalcie przedlozona petycja nie jest
zasadna, gdyz obowigzujace uregulowania odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej policjanta
zostaly pozytywnie zweryfikowane. Natomiast autor petycji wskazal wazny problem,
dotyczacy gwarancji procesowych osob petniacych stuzbe w Policji i tutaj chcialbym ten
temat przedyskutowac dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko przedstawicieli ministra spraw wewnetrznych, bardzo
prosze. Prosze sie przedstawic.
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Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej Komendy Glownej Policji insp.
Jaroslaw Siekierski:

Inspektor Jarostaw Siekierski, pelnie obowigzki dyrektora Biura Kadr, Szkolenia
i Obstlugi Prawnej w Komendzie Gtownej Policji. Szanowni panstwo, trudno nie podzieli¢
pogladu wyrazonego przed chwila, co do niezasadnoSci takiego rozwigzania prawnego.
Odnoszac sie do pierwszej czesci samej petycji. Natomiast wzgledem zagadnienn okolo
petycji, mozna by bylo faktycznie rozwazy¢, czy instytucja wznowienia postepowania
w przypadku zbieznosci deliktu dyscyplinarnego i deliktu karnego nie powinna uwzgled-
nia¢ mozliwo§ci wznowienia takiego po uptywie 5 lat, czego projekt nie przewiduje. Pro-
jekt po prostu znosi w ogble okres 5-letni, ktory jest jakby gwarancja pewnosci prawa.
Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia, gwarancje ,,procesowe” obwinionego w postepowaniu dyscyplinar-
nym zostaly znaczgco podniesione w latach 90., wlasciwie w pierwszej dekadzie XXI w.
w zakresie mozliwo$ci obronczych. Kwestig najwazniejsza, na co zwracaliSmy réwniez
uwage w Senacie, jest to, ze delikt dyscyplinarny de facto nie ma zwiazku z deliktem
karnym, poniewaz odnosi sie co prawda do tego samego zespolu zachowan, natomiast
w przypadku popelnienia przestepstwa rzecznik dyscyplinarny czy przetozony dyscypli-
narny nie odnosi sie w ogéle do faktu przetamania norm prawnokarnych, tylko procedur
obowigzujgcych w Policji. Zatem w ogodle nie ma odniesienia do znamion przestepstwa,
ale do znamion, ktére w ustawie o Policji lub przepisach resortowych okreslajg sposob
zachowania w okreslonych sytuacjach, w ktorych policjant moze sie znalezé. Z tego
wzgledu dos¢ czesto zbyt bardzo przywigzuje sie czyn karny do czynu dyscyplinarnego.
Odczytujac zarzut jednego i drugiego rodzaju, w zasadzie trudno jest znalezé¢ punkt
wspolny, poza tym, ze jest to tozsame zachowanie. Wiasciwie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Mysle, ze to nie jest pierwsza petycja, gdzie autor zglasza istotny problem, natomiast
przedstawia rozwiazania, ktére nie sg wlasciwe, czy nie sg mozliwe do przyjecia. Rowno-
cze$nie chcialbym przypomniec, ze Komisja juz kilkakrotnie, bazujgc wlaénie na w isto-
cie zglaszanego problemu, a nie na konkretnych propozycjach rozwigzan, podejmowata
inicjatywe ustawodawcza, koncentrujac sie wlasnie na istocie problemu.

Odwolujac sie do tego, co pan posel powiedzial w koncowej czeSci swojego wystapie-
nia, czyli tych dwoch potencjalnych scenariuszach postepowania, zasygnalizowanych
przez Trybunal Konstytucyjny, wydaje sie, ze oczywiScie rozwigzanie w postaci de facto
wieloletniego zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nie jest wlasciwym. Postepo-
wanie dyscyplinarne powinno toczyc¢ sie swoim torem, zwlaszcza, ze prawdopodobnie
w okolicach 100%, by¢ moze troszke ponizej przypadkéw to nie bedzie mialo zadnego
zwigzku.

Natomiast proponowalbym Szanownej Komisji p6j$¢ niejako tg drugg Sciezka, ktora
zostala zasygnalizowana w rekomendacji Trybunalu Konstytucyjnego, aby rozwazac
modyfikacje art. 135r ust. 5, ktéry stanowi, ze nie wznawia sie postepowania dyscypli-
narnego w zadnym wypadku po uplywie 5 lat od nieuprawomocnienia sie orzeczenia,
jednak zostawic pewng furtke, ograniczajgc ten przepis wylacznie do przypadkéw na nie-
korzy§¢ obwinionego. Poniewaz w calym tym artykule sg dosyc dobrze rozwiniete prze-
pisy, kiedy mozna wznowié postepowanie, wiec tu nie ma ryzyka otwierania jaki$ wrot.
Natomiast wlasciwie istotg problemu jest to, czy te 5 lat jest wystarczajagce. Jak zycie
pokazuje, wydaje sie, ze te 5 lat jest niewystarczajace. Proba szukania innego rozwigza-
nia, ktore by sie naturalnie nasuwalo... Moze 10 lat? Przypadek wspomniany tutaj o 12
latach jest przypadkiem z zycia, w zwigzku z tym wolatbym raczej p6j$¢ w tym kierunku,
ktory sygnalizowal Trybunat Konstytucyjny. Mysle, ze przygotowanie takiego projektu
jest do zrobienia, zwlaszcza, ze jezeli chodzi o przygotowanie projektu we wspolpracy
z MSWiA, to mam bardzo dobre do$wiadczenia, wprawdzie z innym departamentem,
ale naprawde bardzo dobre.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaden prze-
pis nie moze stangé¢ na drodze przywrocenia sprawiedliwosci, a w tym wypadku wydaje
mi sie, ze tak jest. Nie bardzo moge sie zgodzi¢ odnosnie do tego, ze to postepowanie
zarowno karne, jak i dyscyplinarne toczy sie zupelnie oddzielnie. Postepowanie tak, ale
zwroccie panstwo uwage, ze do tego postepowania sg dowody. Przyktad z mojego biura,
akurat nie dotyczy! policjanta, dotyczyt celnika, ktéry zostal poméwiony, ze po prostu
wzial tapéwke. Na podstawie tego poméwienia zostal dyscyplinarnie skazany, wyrzucony
ze shuzby itd. Natomiast postepowanie karne, ktore sie toczyto przez dtuzszy czas, wyka-
zalo, ze bylo to poméwienie. Ten dowdd, to poméwienie wystarczylo, zeby go wyrzu-
ci¢ ze stuzby, natomiast ten sam dowod zostal obalony w postepowaniu karnym. Inne
sg mozliwoSci w postepowaniu karnym weryfikacji dowodoéw, a inne sg mozliwosci wery-
fikacji dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym. Postepowanie dyscyplinarne oczywi-
Scie jest inne, bo moze by¢ taka sytuacja, ze kto$ okaze sie, ze pod wzgledem karnym
faktycznie jest uniewinniony, ale z powodéw specyfiki stuzby jego dalsza praca bytaby
niemozliwa czy bardzo mocno utrudniona, czy tez jego osoba psulaby wizerunek stuzby.
OczywiScie to moze by¢ efektem postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie karne — poniewaz postepowanie dyscyplinarne jest w efekcie dla tego
czlowieka postepowaniem tez takim karnym, bo tu moze sie spotkac z kara, w sensie
odczucia tego postepowania przez czlowieka — w postepowaniu karnym, w kazdej chwili,
w kazdym momencie tego postepowania po jego zakonczeniu, w czasie kary, po zakon-
czeniu kary, jezeli pojawiajg sie nowe okolicznosci, nowe dowody, mozna to postepowa-
nie wszczac. Jezeli sie okaze, ze dowody, ktore byly podstawa tego skazania, okaza sie
nieprawdziwe, czy okazg sie zupelnie inne, mozna je wszczag.

Tu sie okazuje, ze nawet kiedy sie okaze, ze zostal pomowiony, nie zostaly przedsta-
wione dowody, to postepowanie dyscyplinarne powinno zosta¢ zweryfikowane, co naj-
mniej zweryfikowane. By¢ moze pojawig sie inne okolicznoSci nie karne, ale dyscypli-
narne, ze efekt bedzie ten sam, natomiast postepowanie powinno zostac¢ zweryfikowane
od nowa. Dlatego bede sie przychylat do tego, co powiedzial nasz staly doradca. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sza-
nowni panstwo, w zwigzku z tym, ze kwestia ujeta w petycji jest przedmiotem inicjatywy
ze strony senackiej Komisji Praw Czlowieka, PraworzadnoSci i Petycji, w brzmieniu
bardzo zblizonym do tego, co w petycji zostalo zaproponowane, troche zmodyfikowane
z punktu widzenia prawnego, jest oficjalne stanowisko ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych w tym zakresie, ktére wezoraj zostalo przekazane do przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej Senatu. Moze warto by byto, zebym odczytal w dwoch elemen-
tach: w jednym w kontekscie negatywnym, a w drugim propozycja. Z samg ideg MSWiA
nie polemizuje, rzeczywiscie mamy do czynienia z sytuacja, ktéra wymagalaby interwen-
cji prawnej, bo sg to pojedyncze, najczeSciej incydentalne przypadki osob, gdzie mamy
do czynienia ze zbiegiem przestankowym, znajdujg sie w sytuacji takiej, ze nie maja
drogi powrotu.

Natomiast pozwole sobie z drugiego skadingd stanowiska zacytowac: ,, Uchylenie ust.
5 w art. 135r ustawy o Policji bedzie mialo wplyw takze na sytuacje policjantéw, ktérym
wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia za sluzby za czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, ale niebedace przestepstwem lub przestepstwem skarbowym. Podkre-
§lenia wymaga, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy o Policji, policjant odpowiada dys-
cyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
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dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. W art. 132 ust. 21 3
powolanej ustawy okreslono, na czym polega naruszenie dyscypliny stuzbowej i wska-
zano, jakie to mogg by¢ czyny np. stawienie sie do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajgcego srodka oraz spozywanie alkoholu lub podobnie dziatajacego
Srodka w czasie stuzby albo w obiektach lub na terenach zajmowanych przez Policje.
Zatem w wyniku uchylenia ust. 5 w art. 135r ustawy o Policji funkcjonariusza, ktéremu
wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia ze sluzby za czyn bedacy przewinieniem dys-
cyplinarnym niewypelniajacym jednocze$nie znamion przestepstwa, zyskajg uprawnie-
nie do wznowienia postepowania dyscyplinarnego w kazdym czasie”. Jest to ten aspekt
negatywny bezposrednio wynikajacy z petycji.

Natomiast, tak jak powiedzialem, my z ideg sie zgadzamy. Mamy tez propozycje kie-
runkowa, ktora zostala zgloszona do Senatu w tym wczorajszym wystapieniu, ktérg
pozwole sobie odczytaé: ,,Proponuje pozostawienie tej regulacji, czyli art. 135r. ust. 5,
oraz dodanie w projekcie przepisu umozliwiajacego wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego na korzy§¢é ukaranego w kazdym czasie, ale jednoczes$nie ograniczajacego
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego do przypadku,
gdy postepowanie dyscyplinarne dotyczylo przewinienia dyscyplinarnego policjanta
wypelniajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego w sprawie, ktorego wszczete zostalo postepowanie karne lub
postepowanie w sprawach o wykroczenie”. Jest to najkrotszy element tego.

Jeszcze w dalszej czeSci stanowiska ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
moéwimy o tym, ze samo przywrocenie nie powinno nastepowaé w sposob automatyczny.
Natomiast to juz jest, powiedzmy, szersze pole do dalszej dyskusji. Takie stanowisko,
jeszcze raz podkre§lam, zostato przekazane do Senatu, do Komisji Ustawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, prosze o przekazanie tez takiego stanowiska do nas w spo-
sob formalny, bo bedzie ono pewnie i nam przydatne. Prosze powiedzie¢, czy Senat zde-
cydowal o podjeciu inicjatywy ustawodawcze;.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
W kontek§cie pierwszym, oczywiscie przekazemy stosowne wystgpienia analogicznej
treSci na rece pana przewodniczgcego. Natomiast je§li chodzi o Senat, to mamy druk
nr 560, wiec oficjalny druk i mamy nawet oficjalne stanowisko BAS-u w sprawie. Nega-
tywne skadinad, do...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, to bym proponowal, zwlaszcza panu postowi referentowi, abySmy
odlozyli rozstrzygniecie w tej sprawie, bySmy przeanalizowali propozycje zawarte w pro-
jekcie Senatu. Ustalimy wtedy, na ile sg one zbiezne z naszymi wnioskami ptyngcymi
z tej dyskusji i na ile wtedy nalezy uznaé, ze podjeta przez Senat inicjatywa spelnia row-
niez postulaty zawarte w petycji i naszg ocene tej petycji. Tak bym proponowatl.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Rozumiem, ze jezeli jest druk senacki, czyli juz formalnie zostala podjeta inicjatywa. Jesli
ona jest w pewnym sensie, przynajmniej z punktu widzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wadliwa, to w tym momencie, tak na dobrg sprawe Senat ma sce-
nariusz pierwszy: cofng¢ sie o krok i zmodyfikowaé swoje rozwigzanie. Wtedy oczywiScie
nie ma sensu sie powtarzac, zeby do Sejmu trafialy dwie takie same inicjatywy: z Senatu
i z Komisji.

Albo drugi scenariusz, kiedy Senat dojdzie do wniosku z tym stanowiskiem, ze wyS$le
projekt swojej pierwotnej decyzji, z zalozeniem, ze by¢ moze w Sejmie bedzie podlegat
modyfikacji. Wtedy, mysle, ze warto byloby, zeby Komisja do Spraw Petycji podjeta swoja
wlasng inicjatywe.

Trzecie wyjscie, ze Senat sie wycofa ze swojej propozycji i tutaj rowniez warto byloby
rozwazac podjecie inicjatywy przez Komisje do Spraw Petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli dajemy sobie czas na zweryfikowanie stanowiska Senatu i podjetych dziatan.
W oparciu o to ostatecznie zdecydujemy, czy wystgpimy z inicjatywa, tak jak tu wyni-
kato z dyskusji pana posta Wojciechowskiego i pana Krzysztofa Patera, czy tez w oparciu
o ten projekt Senatu, ten kierunek dziatan ma perspektywe zrealizowania, tak?

Czy jest zgoda Komisji na taki w tym momencie sposéb zdecydowania? Czyli odkla-
damy naszg decyzje, podejmiemy jg definitywnie po zweryfikowaniu dzialan prowadzo-
nych w Senacie. Dziekuje. Zatem taka podjeliSmy decyzje w tej sprawie.

Szanowni panstwo, jesteSmy nieco op6znieni, dlatego informuje, ze kolejne posie-
dzenie Komisji planowane na 10:30, rozpoczniemy po krotkiej przerwie technicznej,
po zakoniczeniu tego posiedzenia.

Teraz bardzo prosze — i tez bede gorgco prosil o mozliwie takie tresciwe referowa-
nie, bo sg dwie petycje — pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pierwszy petycja w sprawie
zmiany ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obydwie
petycje nie sg petycjami krotkimi, ale postaram sie mozliwie zwiezle uja¢ wszystkie pro-
blemy, ktére sa w nich podnoszone.

Pierwsza petycja jest w sprawie nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych. Zostala zlozona przez osobe prywatna, ktora nie wyrazita zgody na podanie swo-
ich danych do wiadomosci publicznej. Petycja spelnia wszystkie wymogi, jakie powinna
spelniaé¢, aby mogla by¢ rozpatrywana. Zglaszajacy petycje proponuje w ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych nastepujace zmiany. Po pierwsze, doda¢ art. 28. Artykut 28
juz aktualnie jest, wiec bylby to, rozumiem, art. 28a, a ten bylby wtedy 28, prawdopo-
dobnie o to chodzi. Nie jest to dokladnie wyja$nione, wiec tylko sygnalizuje. Chodzi o to,
ze wszystkie lokale o statusie wlasno§ciowego prawa do lokalu zostaly przeksztalcone
z mocy prawa w odrebna wlasnosc. Jezeli co najmniej jeden lokal bedzie w budynku,
wtedy obligatoryjnie powstaje wspolnota mieszkaniowa nawet dla jednego lokalu. Nato-
miast czlonkowie spotdzielni sg rownocze$nie nadal cztonkami spotdzielni i wspdlnoty
mieszkaniowej. Obecnie jest jakby sytuacja odwrotna, gdyz wspdlnota mieszkaniowa
z urzedu powstaje wtedy, kiedy wszystkie lokale zostang przeksztalcone. Jest to jakby
podstawowa rzecz, ktéra wymieniona jest w zmianie art. 28, jest to w sumie szes¢ uste-
pow. Autor rowniez wskazuje, ze ta kwestia wymaga specjalnej konstrukeji. Moze nie
bede dluzej pozostawal przy tym, z uwagi...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, czy moge sobie pozwoli¢ na taka uwage, ze tez generalnie kiedy$ przyjeli-
Smy, ze w trybie petycji mozna wprowadzac regulacje w ograniczonym zakresie? W tym
wypadku jest bardzo szeroki zakres, a jednocze$nie Komisja Infrastruktury pracuje nad
prawem spoéltdzielczym, zgloszone propozycje zas budza glebokie watpliwosci. Pan to wie,
jak i Biuro Analiz Sejmowych, i nasz staly doradca. Prosze to tez uwzgledni¢, ze tak
naprawde Komisja Infrastruktury w tej chwili pracuje nad zmianami w prawie spotdziel-
czym i to jest zasadnicza kwestia. Dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Rekomendacje, ktora miatem zamiar zglosi¢, pan przewodniczacy powiedzial.

Moze w takim razie krétko tylko opisze. Proponuje tez dodaé w art. 1 ust. 12, w kto-
rym szczegotowo opisuje, co powinno by¢ zawarte w statucie spotdzielni, rowniez zasady
wynagradzania cztonkéw rad nadzorczych.

Nastepng istotng rzecza, ktorg petycja zawiera, to jest zrezygnowanie z instytucji
Zgromadzenia Przedstawicieli i zastgpienie walnym zgromadzeniem odbywajacym
sie w czeSciach, wtedy kiedy tych czlonkéw jest zbyt duzo, aby mozna bylo zorganizo-
wacé jedno walne zgromadzenie. Rozumiem, ze jest to sytuacja, ze walne zgromadzenie
odbywa sie w grupach czlonkowskich. Tak jak w tej chwili grupy cztonkowskie wybierajg
przedstawicieli na walne, to tak po prostu odbywatoby sie w grupach czlonkowskich.
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Jest jeszcze kwestia funduszu remontowego, ze byltby dla kazdego budynku prowa-
dzony na oddzielnym koncie. I jeszcze jedna istotna kwestia, ze cztonkowie spéldzielni
mieliby otrzymywacé¢ informacje dotyczace wszelkich kosztéw zarzadzania w réznym
rozbiciu, w stosunku do 1m? powierzchni lokalu. Jest to tez rzecz nowa. Kto moze byé
czlonkiem rady nadzorczej, to juz moéwilem, ze chodzi o to, zeby nie byty to osoby bliskie
osobom pelnigecym funkcje zarzadu. Sa to chyba najwazniejsze rzeczy, ktére powinny
zostaé powiedziane.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz pan przewodniczacy powiedzial, tocza
sie prace w Komisji Infrastruktury, jest tez zespot parlamentarny, ktéry doktadnie tymi
sprawami sie zajmuje. Proponuje, aby te petycje potraktowa¢ jako bardzo wazny glos
w dyskusji, zawierajgcy niektore ciekawe rozwigzania legislacyjne. Warto by bylo, zeby
ministerstwo w trakcie tworzenia tych zmian czy nowej ustawy dysponowato tym mate-
riatem, ktory jest zawarty w tej petycji, poniewaz jest on naprawde istotny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, moze przekazac petycje do Komisji Infrastruktury, zeby zostato
uwzglednione w trakcie prac nad zmianami w prawie spotdzielczym? Czyli nie uznajemy
zadania bedacego przedmiotem petycji, bo my w Komisji nie podejmiemy inicjatywy.
Przekazujemy natomiast do Komisji Infrastruktury, aby podniesione tam postulaty
i argumenty wykorzystac podczas prac nad zmianami w prawie spoldzielczym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Czyli tak naprawde to uwzgledniamy, poniewaz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tylko formuta regulaminowa jest taka, ze my wla$nie uwzgledniajac...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wlagnie ta formula regulaminowa jest niezbyt, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nie, nie, panie poSle, jest czysta, bo my nie podejmujemy inicjatywy i tez nie przesa-
dzamy dzisiaj, w jakim zakresie te postulaty powinny by¢ uwzglednione. Powinna to zro-
bi¢ komisja, ktora w tej chwili prowadzi prace nad bardzo duzym projektem. W tym sen-
sie jest to logiczne, zamykamy postepowanie w naszej Komisji. Jakkolwiek ta formuta
na zewnatrz moglaby brzmie¢ dla kogo$ urazajaco, bo méogltby poczué, ze jego argumenty
zostaly odrzucone. Nie. Natomiast my zamykamy, uznajemy, ze w Komisji nie podej-
mujemy tej inicjatywy ustawodawczej, a przekazujemy do Komisji Infrastruktury, tak?

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem zdecydowaliSmy,
ze w naszej Komisji nie podejmiemy inicjatywy ustawodawczej, czyli nie uwzgledniamy
zgdania bedgcego przedmiotem petycji o podjecie takiej inicjatywy. Natomiast przekazu-
jemy petycje i materialy z nig zwigzane do Komisji Infrastruktury, by bylo to wykorzy-
stane przy pracach nad zmianami w prawie spotdzielczym.

Ostatnia petycja dotyczaca zmiany art. 144 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny oraz art. 51 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Prosze pana posla
Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to petycja, ktora wplyneta
do Komisji, zlozona przez osobe prywatng. Dotyczy zmiany art. 144 Kodeksu cywilnego,
a dokladniej jego uszczegbdlowienia. Dotychczasowe brzmienie art. 144 Kodeksu cywil-
nego mowi, ze wlaSciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa —
czyli prawa wlasnosci, prawa uzytkowania, wszelkiego prawa, ktore dotyczy jego dziatan
na nieruchomosci — powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nie-
ruchomosci sasiednich ponadprzecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Zmiana w Kodeksie wykroczen
dotyczy zaostrzenia po prostu kary za zaklécanie porzadku czy tez innych tego typu
dzialan.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 144 Kodeksu cywilnego z jednej strony
stanowi pewna wykladnie, ale z drugiej strony odsyta do pewnych zasad wspoélzycia spo-
tecznego. Jest pewnym uzupelnieniem innych przepiséw. Sg to przepisy Prawa budow-
lanego, Prawa ochrony §rodowiska, Prawa wodnego i wielu innych przepiséw w randze
ustawy, ale rowniez w randze rozporzadzenia i dotyczy nie tylko postepowan cywilnych,
lecz takze postepowan administracyjnych.

Réwniez nalezy zwrdci¢ uwage, ze analizujgc art. 144 w przypadku postepowan admi-
nistracyjnych... i dochodzimy do kwestii odpowiedniego reprezentowania osob, ktére
sg uczestnikami tego postepowania lub nie sg uczestnikami tego postepowania, mozliwo-
§ci bycia uczestnikiem postepowania. Moze dam przyklad, co w ogble proponuje uzupel-
ni¢ sktadajacy petycje: Nie ma prawa uzytkowaé sprzetu elektrycznego, elektronicznego
w szczego6lnosci audiowizualnego, instrumentéw muzycznych lub innych w mechaniczny
sposob wstrzymac hatasu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, przepraszam. Mamy wszyscy te petycje, ona jest bardzo rozbudowana
w zakresie proponowanych ograniczen.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jest bardzo rozbudowana, natomiast czytajac cale rozbudowane rozszerzenie tego
artykutu, na pewno kazdy dojdzie do wniosku, ze to nie jest pelne, ze znajdziemy luki,
ktore nie sg wypelnione. Wydaje mi sie, ze wlasnie dlatego ten art. 144 jest w ten spo-
sob skonstruowany, aby kazdg sytuacje mozna bylo rozstrzygaé¢ na zasadach wspoétzycia
spolecznego i warunkow miejscowych. Oczywiscie potrzebne jest tutaj wspomaganie sie
innymi przepisami, chociazby w tej chwili wiem, ze jest zmiana dotyczaca sporzadza-
nia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, czyli ustawa o planowaniu
przestrzennym i kwestie, ktore sa zawarte w tej ustawie, moim zdaniem, powinny zostac
uwzglednione, chociazby w zmianach w ustawie o planowaniu przestrzennym. Powinny
zosta¢ uwzglednione w ustawie Kodeks budowlany i w wielu innych przepisach, ktérych
ze wzgledu na ich mnogosc i brak czasu nie wymienie. Na pewno takze nie wymienie
wszystkich, ktore mozna by byto tutaj uzyc.

Proponuje, aby te bardzo wazne kwestie, ktére wzbudzajg wiele watpliwosci i kontro-
wersji, rowniez kwestie w ogéle nieuregulowane, chociazby brak ustawy odorowej, ktora
w rezultacie w tej chwili moze by¢ tutaj rozstrzygana wilasnie na podstawie art. 144,
zeby przekazac pani premier. Nastepnie, aby to przekazala stosownym resortom, bo jest
to wazny material, wazny problem spoteczny i powinien zosta¢ uwzgledniony w przepi-
sach szczegblowych. Natomiast wydaje mi sie, ze art. 144 powinien by¢ ich uzupetnie-
niem, a nie zastepowaé przepisy, ktore wynikajg z innych rozstrzygniec. Co do zmiany
w Kodeksie wykroczen odniose sie moze po dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze z jednej strony autor petycji wskazuje na istotny problem
czy potencjalng przestrzen konfliktéw, ale z drugiej strony proponowane rozwigzania
sa niekiedy ekstremalnie restrykcyjne. Autor pisze oczywiScie o budynkach z wiel-
kiej plyty, o przenoszalno§ci dzwiekow itd., ale rownocze$nie jakby sprawia wrazenie,
ze mieszkanie ma stuzy¢ wylacznie do spania i to pod warunkiem, ze kto§ nie chrapie.
Musze niestety rzuci¢ kilka przyktadéw. Nie mozna byloby uzywac telewizora, bo dzwiek
moéglby dochodzié i subiektywnie by¢é uznawany za ucigzliwy, albo rodzaj programu,
ktory by sasiad slyszal, mogltby by¢ uznany za uciazliwy. Po powrocie z pracy do domu
nie mozna byloby przygotowaé obiadu na nastepny dzien, bo od 20:00 nie mozna uzy-
wacé urzadzen elektrycznych. Prawdopodobnie pralka tez musiataby chyba pracowac
w cyklach dwa dni: jednego dnia pranie, drugiego dnia plukanie i wirowanie, dlatego,
ze 20:00 i koniec. Wiekszos¢ urzadzen elektrycznych teraz z uwagi na oszczednoSci ener-
getyczne ma coraz bardziej wydluzone cykle funkcjonowania. Wiasciciel domku jedno-
rodzinnego musialby wzia¢ dzien urlopu, zeby skosi¢ trawe, bo nie mogtby tego robic

r.g.
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w sobote, a ograniczenia juz powoduja, ze nie da rady. W upalne dni gotowanie musia-
toby sie odbywac przy zamknietych oknach, poza tym oczywiScie jest kwestia wad w kon-
strukcji szybow wentylacyjnych, gdzie w niektérych budynkach czu¢ réwno, co gotuje
sgsiad. Kazde przyjecie po 20:00 stwarzaloby naruszanie przepisow ze wzgledu na wyda-
wanie dzwiekow, czy tez zabronione byloby obchodzenie de facto sylwestra czy $piewa-
nie koled w czasie Wigilii, bo to sg juz dzwieki. Problem jest istotny, natomiast sposéb
rozwigzania zaproponowany przez autora, bardzo szczegblowy, prowadzi naprawde
do poteznych ograniczenh w normalnym codziennym funkcjonowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie po§le, moze zatem dezyderat, bo wlasnie na ile w pracach, ktére sa pro-
wadzone nad innymi regulacjami prawnymi, uwzglednia sie, ze jest to problem. Pew-
nie wielu z nas coraz czesciej spotyka sie z interwencjami dotyczacymi, zeby wplynaé
na policje i na straz miejska, by interweniowala bardziej efektywnie wobec ucigzliwosci
zachowan sgsiedzkich. Czyli na ile dzisiejsze regulacje prawne sg wystarczajace, na ile
powinny by¢ zmienione, a na ile tez reakcje stuzb, ktore powinny reagowac na catonocne,
bardzo gloSnie imprezy odbywajace sie w obszarze mieszkaniowym nie sg wystarczajace,
wiec moze dezyderat... Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dotychczasowe rozwigzanie jest w prawie znane od dawna i jest ono
uzupelniane caly czas o rézne przepisy. Natomiast obserwujac to, co sie dzieje chociazby
w orzecznictwie, w iloéci spraw, ktore sg rozstrzygane na podstawie tego przepisu, mozna
doj$¢ do wniosku, ze ten przepis po troszeczku staje sie martwy, ale staje sie martwy
szybciej, nizby wynikalo z wypelniania luki przez inne przepisy. Dlatego stuszny jest
pomysl pana przewodniczacego, aby wystapi¢ z dezyderatem do pani premier, nastep-
nie mie¢ wskazane resorty, w ktoérych tocza sie prace, bo dzisiaj dokladnie nie wiemy...
Wskazatem to, co wiem, natomiast zdaje sie, ze toczg sie jeszcze prace w resorcie srodo-
wiska, dotyczace ustawy odorowej, ale nie wiem, na jakim one sg etapie, prawdopodobnie
jeszcze koncepcyjnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dlatego zapytajmy w dezyderacie i wskazmy na powazny problem, ktéry wymaga
nowych rozwigzan. Czy jest zgoda na takg decyzje? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz
Komisja przyjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Trzy minuty
przerwy organizacyjnej i przystgpimy do kolejnego posiedzenia.




