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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 90)

14 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, i Grzegorza Raniewicza (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 61, 64 oraz 64a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.)

w zakresie dotyczgcym katalogu os6b zobowigzanych do wnoszenia optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej (BKSP-145-218/17),

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej,

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw,

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji niektérych ustaw w celu poprawy spéjnosci termino-
logicznej systemu prawnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Bartosiewicz zastepca dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej i Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Lestaw Nawacki
dyrektor Zespolu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spofecznego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Grazyna Janaszek giowny specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych i Eliza
Skowronska giowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Swiadczenn Emerytalno-Rento-
wych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Agnieszka Rekas glowny konsultant do spraw prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Agnieszka Tempczyk specjalista w Zespole Spraw Spotecznych
i Prawa Administracyjnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Stawomir Siwy przewodniczacy ZZ
Celnicy PL wraz ze wspolpracownikami, A. W. i K. W. wnioskodawcy, Krzysztof Pater staly doradca
Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Nykiel, Urszula Olszewska, Prze-
mystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prowadzenia obrad i skutecznego
podejmowania decyzji.
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Przepraszam za opdznienie, z jakim rozpoczynamy, sprawy na poprzednim posiedze-
niu jednak wzbudzily wiele dyskus;ji i dlatego sie to posiedzenie az tak przediuzyto.

Mamy nastepujgce punkty.

Punkt pierwszy — petycja w sprawie zmian art. 61-64 oraz 64a ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie dotyczacym katalogu os6b zobowigzanych
do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej. Punkt drugi — rozpatrzenie
wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Punkt trzeci — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Punkt czwarty — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, oraz niektérych innych ustaw. Punkt piaty — wniosek
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji niektérych ustaw
w celu poprawy spdjnoSci terminologicznej systemu prawnego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pania posel Magdalene Kochan o przedstawienie petycji w sprawie
zmian w ustawie o pomocy spoleczne;.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Jest to petycja w sprawie, ktorag juz raz na Komisji do Spraw Petycji omawialiémy
i podjeliSmy decyzje, ze przepisy zawarte w ustawie o pomocy spolecznej, dotyczace tej
problematyki sg wystarczajace. Ponowna petycja w tej sprawie jest wynikiem pewnie
wielu niezrozumien i nieporozumien, a takze nieznajomosci przez postow (w tym takze
mnie, bo bytlam takze recenzentem poprzedniej, czy postem prowadzacym poprzednia
petycje) stanu faktycznego i stanowiska zaréwno Rzecznika Praw Obywatelskich, jak
i Rzecznika Praw Dziecka. Sprawa dotyczy zmiany przepisow w ustawie o pomocy spo-
lecznej... artykulow 61, 62, przepraszam, kilku artykulow, w tym 64, ktory jest dla nas
kluczowy w tej sprawie. Mianowicie, chodzi o dzieci rodzicow, ktorzy sie nie wywigzywali
wobec swoich dzieci z obowiazkéw rodzicielskich a dzisiaj, bedge w trudnej sytuacji, staja
sie pensjonariuszami doméw pomocy spoleczne;j.

Chce powiedziec, ze petycja spelnia wszelkie wymogi formalne i zawiera takze,
tym razem, konkretne zapisy artykuléw 61, 64 i 64a ustawy, o ktérej moéwitam przed
chwilg. W uzasadnieniu petycji sg bardzo krytyczne stowa kierowane z imienia i nazwi-
ska do pani dyrektor Krystyny Wyrwickiej i wydajg sie te stowa (chce to powiedzieé
na poczatku) ogromnie niesprawiedliwe. Czyli méwigc krétko, pani dyrektor Krystyna
Wyrwicka byta osoba, ktora pomagala mi, wtedy wnioskodawczyni, we wprowadzeniu
takich zmian w art. 64a, ktére — naszym zdaniem - rozwigzywaly problem, o ktorym
przed chwilka méwitam.

Gdyby nie fakt, ze stosowanie prawa jak zwykle w Polsce budzi wiele kontrowersji,
to pewnie bylabym zdania, ze zapisy, ktére wprowadzitySmy w roku 2015 (o ile dobrze
pamietam) lub 2014, sg wystarczajace. Jednak dzisiaj, z perspektywy ich stosowania
w praktyce, musze powiedzieé, ze warto je doprecyzowac. Stad bede wnioskowa¢, panie
przewodniczacy, o podjecie inicjatywy legislacyjnej w tej kwestii.

Skad to wynika? Otoz, prosze panstwa, osoba, ktora jest skierowana do domu pomocy
spolecznej musi oplacaé swoj pobyt w tymze domu. Je§li wystarcza jej emerytura, ktorej
30% musi zostac dla potrzeb pensjonariusza to problemu nie ma. Je§li emerytura nie
wystarcza (lub renta) to wtedy réznice miedzy kosztami pobytu a czescia, ktorg odpro-
wadza sam pensjonariusz , pokrywaja, w pierwszej kolejnosci, jego najblizsi, poniewaz
jest dla nas oczywistym, ze rodzina, rodzice wobec dzieci, ale takze dzieci wobec rodzicéw
maja zobowigzania.

Jesli jest tak, ze rodzice wywigzywali sie ze swoich obowigzkoéw, to koszt pobytu
utrzymania ich albo we wlasnym domu (co jest najlepszym rozwigzaniem dla wszyst-
kich, bo i dla rodzicéw i dla dzieci), albo — z koniecznych warunkéw zyciowych — umiesz-
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czenie takiej osoby w domu pomocy spolecznej nie budzi kontrowersji, rodzina, dzieci,
wnuki czasami partycypuja w tych kosztach.

Jesli nie ma tych najblizszych to wtedy réznice miedzy kosztami pobytu a mozli-
woscig finansowg samego pensjonariusza pokrywajg wszyscy obywatele, ktorzy z nim
razem mieszkajg w tej samej gminie, czyli osrodek pomocy spolecznej ponosi koszty
pobytu takiego pensjonariusza.

Problem polega na tym, ze jeli o zwrot czy wyréwnanie réznicy miedzy kosztami
pobytu a mozliwo$ciami samego pensjonariusza spada na dzieci, wobec ktorych tenze
pensjonariusz nie wywigzywal sie z podstawowych obowigzkéw rodzicielskich (nie lozyt
na ich utrzymanie, miat odebrane lub ograniczone prawa rodzicielskie, nigdy nie staral
sie 0 powrot do stanu faktycznego, stosowal przemoc wobec swoich dzieci) to uznali-
$my, ze jest to powod, dla ktorego dzieci takiej osoby winne by¢ zwolnione z mozliwoSci
tozenia (czy z koniecznoéci lozenia na ich pobyt w domu pomocy spolecznej). Jesli tata,
mama, nie wywigzywali sie z obowigzkoéw rodzicielskich wobec dzieci to nie ma zadnych
uzasadnionych powodéw, dla ktorych te dzieci mialyby by¢ zobowigzane do ponoszenia
kosztow utrzymania takiego pensjonariusza.

Takie zapisy znalazly sie w art. 64a w ustawie o pomocy spotecznej i tu zaczal sie
problem, zacza}l sie problem w tym znaczeniu, ze zwalnianie z tych oplat lezy w gestii
organu, ktory te oplaty Scigga, czyli gminy. Gmina niekoniecznie jest zainteresowana
tym, zeby podrozy¢ sobie koszty swojej dzialalnosci i przejmowac obowigzki rodziny.

Na dodatek ten problem nie zostal wyloniony jako obligatoryjny, w stosunku
do organu, ktéry wydaje decyzje w tej sprawie — moze zastosowac to zwolnienie, ale nie
musi. Moze, pod pewnymi warunkami, ktorych czesto dzieci nie sg w stanie spetnic,
na przyklad, zastraszona mama, ktéra sama wychowywala dwdjke, trojke czy jedno
dziecko, nie dochodzita spraw rozwodowych, ani spraw praw pieczy nad dzie¢mi, nie
dochodzila takze alimentéw. W zwiagzku z czym, zestaw tych dokumentéw nie jest moz-
liwy do przedstawienia, ale fakt niewywigzywania sie z takiego obowigzku przez ojca
(czy matke), jednego z rodzicow, o ktérych méwimy, moze by¢ udowodniony przed sgdem.

Problem dalszy w tym, ze sady w powodztwie cywilnym najczeSciej uwzgledniajg te
rzeczy, ale zanim dojdzie do rozprawy sadowej, trzeba wyczerpac z powodztwa cywilnego
droge administracyjna, a ta z racji decyzji wydawanej przez organ samorzadu terytorial-
nego podlega orzecznictwu kolegiow orzekajacych, ktore nie zawsze podwazaja te decyzje
organu jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym, zanim dojdzie do ostatecznego orzeczenia sgdu cywilnego w tej
sprawie, osoba pozwana do alimentacji musi jej dokonywac.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje panistwu przyjecie rozwigzan proponowanych
przez wnioskodawce, ale takze z mozliwoScig (w trakcie procesu legislacyjnego) dopre-
cyzowania pewnych zapiséw, ktore panstwo proponuja, tak, zebySmy unikali drugiej
mozliwosci — niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez te dzieci, ktore
winny ten obowigzek wykonywac.

Stowem, zeby$my uécislili i doprecyzowali przepisy, ktore wykluczg mozliwos¢ wyda-
wania blednych i niesprawiedliwych spotecznie decyzji dotyczacych koniecznosci alimen-
tacji dokonywanej przez dzieci, wobec ktérych rodzice sie nie wywigzywali z obowigz-
kow rodzicielskich. Zas z drugiej strony, unikali — przepraszam za lapidarne okreslenie
- naciggania wspolobywateli gminnych do pokrywania tej czesci obowigzku dotowania
pobytu w domu pomocy spotecznej przez tych, ktérzy ten obowigzek winni wykonac.

Podobne wnioski wysuwa ekspert z Biura Analiz Sejmowych, pani doktor habilito-
wana Magdalena Szczepanska, w opinii do petycji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Prosze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przedsta-
wienie stanowiska.
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Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marzena Bartosiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i pa nowie postowie, szanowni
panstwo, zakres odpowiedzialnosci finansowej cztonkéw rodziny (w tym réwniez doro-
slych dzieci) za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spolecznej regulujg przepisy ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy obowigzani do wnoszenia oplat za pobyt w domu
pomocy spolecznej sg w kolejnosSci: mieszkaniec domu, maizonek, zstepni przed wstep-
nymi oraz gmina. Oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej wnoszg: mieszkaniec
domu w wysokosci 70% swojego dochodu, malzonek, zstepni przed wstepnymi. W przy-
padku osoby samotnie gospodarujacej, gdy kryterium dochodowe przekracza 300% kry-
terium osoby samotnie gospodarujacej, wtedy wnosi odplatnos$é a w przypadku osoby
w rodzinie, jesli posiadany dochdd na osobe w rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie, czyli 1542 zl, z tym, ze kwota dochodu pozostajaca
po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego. Czyli jest
znaczna grupa osob spokrewnionych, ktéra z powodu swojego dochodu nie wnosi optaty
za pobyt swojego bliskiego w domu pomocy spotecznej. I trzeci podmiot, czyli gmina,
ktora jest uprawniona (czy zobowigzana) do wspotptacenia.

Ponadto, na podstawie art. 64, osoby wnoszace oplaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej mozna zwolni¢ na ich wniosek czesciowo lub catkowicie, w szczegélnosci —
i tu sg podane cztery warunki... Niemniej jednak pragne zwroci¢ panstwu postom uwage
na fakt, ze powyzszy katalog jest katalogiem otwartym. Taka w obecnym stanie praw-
nym jest konstrukeja odplatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;.

Wnioskodawcy proponujg wprowadzi¢ kilka zmian w omawianym zakresie, ktore
budza watpliwosci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

I tak, wprowadzenie warunku dotyczacego orzeczenia przez sad zaplaty alimentow
w przypadku maltzonka, zstepnych i wstepnych przy wnoszeniu oplaty, zaproponowana
w art. 61 ust. , spowoduje wzrost dochodu osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej
w postaci alimentéw i mozliwo$c¢ potracenia z tego dochodu oplaty za d.p.s. w wysoko§ci
70% tych alimentow, pozostate 30% pozostaje do dyspozycji mieszkanca.

Ponadto, mechanizm alimentowania osoby korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spo-
tecznej juz funkcjonuje w oparciu o art. 103 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z kto-
rym kierownik oS§rodka pomocy spolecznej lub tez kierownik Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie, moze (w drodze umowy) okre§li¢ z malzonkiem, zstepnymi lub wstep-
nymi wysoko§¢ §wiadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby ubiegajacej sie o przyzna-
nie §wiadczenia.

Analogiczny mechanizm zastosowano w odniesieniu do odptatnosci za dom pomocy
spolecznej, naktadajac dodatkowo na organ pomocy spotecznej obowigzek uwzglednienia
wysokosci dochodu i mozliwosci 0séb.

Jesli chodzi o proponowang zmiane w art. 64a, to podstawg ustalenia optaty osob
okre§lonych w art. 61 ust. 1 pkt 2 (czyli 0os6b najblizszych) ustawy o pomocy spolecznej
jest umowa zawarta pomiedzy tymi osobami a kierownikiem osrodka pomocy spolecz-
nej. Nigdy nie jest tak, ze ta umowa jest umowg jednej strony. Po pierwsze, pracownicy
socjalni badajg sytuacje osoby zobowigzanej do wnoszenia (czy potencjalnie zobowigza-
nej do wnoszenia odptatnosci), badajg jej sytuacje osobista, rodzinng, dochodowa, majat-
kowa -1 zawsze w takich przypadkach zakres tej umowy czy wysokosé¢ odptatnosci powi-
nien by¢ poddawany negocjacjom.

W obecnym stanie prawnym istniejg trzy mozliwosci zwolnienia z obowigzku odplat-
nosci, czyli w sytuacji dochodu nizszego, o czym méwitam, w sytuacji pozbawienia wia-
dzy rodzicielskiej i w innych sytuacjach wynikajacych z art. 64. Zgodnie z art. 64a osobe
zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej obligatoryjnie
zwalnia sie z catkowitej oplaty w przypadku, gdy przedstawi prawomocne orzeczenie
sadu o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej.

Racja, pani posel, ta regulacja byta wprowadzona w 2015 r. po to, aby pozwoli¢ dzie-
ciom w stosunku, do ktorych rodzice przez cale zycie postepowali w sposéb naganny,
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lekcewazac swoje obowigzki i przez to te dzieci musialy przebywaé w placowkach opie-
kunczo-wychowawczych czy rodzinach zastepczych, aby zwolnic te dzieci w przyszlo§ci
z oplaty za ich rodzicow znajdujgcych sie w domu pomocy spoleczne;j.

Wnioskodawcy projektuja takie przepisy, podaja kilka przestanek, gdzie dzieci majg
by¢ zwolnione z odptatnoSci za domy pomocy spolecznej. Jest to pie¢ warunkow, dla
nas te warunki sg malo ostre. Poniewaz, jezeli wnioskodawcy méwiag o tym, ze dziecko,
ktorego rodzic dopuszczal sie weze$niej przemocy nie powinno wnosié oplaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej to trzeba zastanowi¢ sie, o co tak naprawde chodzi i jakie
dowody mialoby to dziecko przedstawi¢ na to stosowanie przemocy. Czy na przykiad
dowodem na stosowanie przemocy bedzie wszczecie i zakonczenie procedury niebieskiej
karty, czy tez wyrok z art. 207?

Podatam przyktad i chcialabym, aby panstwo poslowie podejmujac dalsze dziatania
mieli na wzgledzie to, ze te przepisy, te propozycje rzeczywiscie nalezatoby skonstruowaé
tak, aby one byly szczelne, jasne dla wszystkich.

Jeszeze na jedno chcialabym zwroécié uwage — wnioskodawcy proponuja wprowadzic
przepisy, aby przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej w przeszlosci osoby byly zwolnione
z odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Konstrukcja ta bytaby jasna w przy-
padku, gdy osoba starsza po ilu$ tam latach idzie do domu pomocy spolecznej i byto
pozbawienie w stosunku do dziecka a jest umieszczenie osoby starszej, osoby dorosle;j.
A co w przypadku, gdy jest ograniczenie praw rodzicielskich i dziecko trafia do domu
pomocy spolecznej? Z roznych powodow jest ograniczenie, na przyktad, chocby z powodu
choroby rodzica i dziecko znajduje sie w domu pomocy spotecznej. Czy w tym przypadku
ten rodzic pozostajacy w domu tez miatby by¢ zwolniony z tych przepiséw? Z tych pro-
pozycji tak wynika.

Czyli prosba jest do panstwa postow, o taka inicjatywe i takie przeformulowanie prze-
pisow, aby rzeczywiScie zadawalaly grupe wnioskodawcow, ale — z drugiej strony — aby
one byly szczelne.

Dziekuje bardzo.

Pan naczelnik chcialby co§ uzupetnié, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje.
Tak, pan naczelnik... prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Pomocy i Integracji
Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:

r.g.

Marcin Chrapek, jestem naczelnikiem Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departa-
mencie Pomocy Integracji Spoteczne;.

Pragne tylko panstwu zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej — rozumiejgc panstwa
intencje dotyczgce kwestii zwigzanych z uregulowaniem tej bardzo delikatnej materii,
w drodze tej konkretnie nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej, natomiast — od strony
prawnej — panstwu pragne podkresli¢, ze obecne rozwigzania legislacyjne, ktore
sg w ustawie o pomocy spolecznej nie zawierajg luki, bo taka luka nie istnieje, bo art. 64
ustawy o pomocy spolecznej umozliwia, jest to katalog otwarty, zwolnienia z odplatnoS§ci
za pobyt w domu pomocy spolecznej. Jest on otwarty celowo po to, azeby daé¢ mozli-
wos¢ jednostkom samorzadu terytorialnego, gminom, mozliwo$¢ zastosowania zwolnie-
nia w réznych sytuacjach, ktorych nie mozna przewidzieé i ktore, po prostu, mogg sie
wymkng¢ nam, jezeli chodzi o regulacje w sposob sztywny.

Zwrdccie panstwo uwage, ze w chwili obecnej mamy tylko jedyna, sztywna regulacje
w zakresie zwolnienia z odplatnosci, tam gdzie osrodek musi zwolnic. Jest to ten jeden
przypadek orzeczenia sadu, gdzie mamy konkretny wyrok i organ wtedy fatwo moze
zastosowac te sztywng norme. W pozostalych przypadkach nie potrafimy nawet ska-
talogowac réznych przypadkow, ktore moga sie zdarzyé, gdzie sg uzasadnione powody
zwolnienia z odplatnosci.

Dlatego tez, nalezy wzig¢ pod uwage, ze jakakolwiek konstrukcja przepisu obliga-
toryjnie zwalniajgca z odptatno§ci musi sie opieraé¢ na przestankach sztywnych, w kto-
rych organ administracji (bo méwimy o organie administracji, nie sadzie) w postepowa-
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niu administracyjnym moze udowodnié, mogg by¢ udowodnione w sprawie, poniewaz
w postepowaniu administracyjnym nie opieramy sie na domniemaniach, musimy miec
konkretne dowody §wiadczace o okreslonych faktach.

Zwracam panstwu uwage, ze w tej propozycji, ktora tu zostala przedstawiona mamy
bardzo nieostre przestanki, ktore zostaly podane, mamy: porzucenie (jak dtugo porzu-
cenie, kiedy?), dopuszczenie sie przemocy. Zwroccie panstwo uwage, méwimy o sytu-
acjach, ktore — by¢ moze — mialy miejsce czterdziesci lat, piecdziesigt lat temu. Kto
i w jaki spos6b udowodni stosowanie przemocy? Dodajmy definicje przemocy, wedlug
jakich kryteriow rozpatrywaé przemoc, ktora miala miejsce czterdzieSci lat temu — czy
to bylo zastosowanie pasa przez rodzica, czy klaps? Inaczej na przemoc patrzymy dzis,
w realiach dzisiejszych naszego spoleczefistwa a inaczej to mialo miejsce trzydziesci,
czterdziesci lat temu.

W zwiazku z tym, to sg bardzo trudne sytuacje. Jeszcze sztywno takie przestanki,
ze gmina ma zwolni¢ w wystgpieniu takich sytuacji, gdzie te przemoc trudno udowodnic,
kiedy mialta miejsce ( jest to projekt), opieramy sie na §wiadczeniu osoby a gmina jak nie
uwierzy, to ma iS¢ przed sad i udowadnia¢. Czyli co$ tu nie gra w tym.

Jezeli mowimy o postepowaniu administracyjnym, nie mieszajmy postepowania admi-
nistracyjnego z sadowym, kompetencji sgdu z organem administracji. Projekt zaklada
taki miks r6znych zatozen, ktore sa troche z systemu cywilnego, troche z systemu admi-
nistracyjnego i to wszystko powoduje, ze jest niespdjne. Mato tego, stuchajcie panstwo,
to tez jest ryzyko takie, ze dzi§ gdyby te przepisy weszly, kazdy moglby ztozy¢ oSwiad-
czenie, ze byla przemoc. Przed sagdem to oSrodek czy gmina mialby udowadnia¢, ze tej
przemocy nie bylo. Zanim ta sprawa zostalaby rozpatrzona, ile§ lat by minelo, a przez
ten caly czas, miataby gmina placic. Zwrodccie panstwo uwage, ze nie jest to rozwigzanie,
ktore jest adekwatne, co do rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane — nie sg idealne.

Jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktore powinni§my ewentualnie rozwazy¢, to jest
uzupelnienie art. 64 (tam, gdzie sg fakultatywne przestanki) o przestanki, by¢ moze,
dotyczace wowczas, gdy sad w oparciu o art. 44 zwolni osobe z obowigzku alimentacyj-
nego. Wtedy to tez da pewien komfort, co do tego, ze oSrodek nie bedzie rozmawiaé, ani
czego$ rozstrzygaé, co mialo miejsce czterdzieSci lat temu a nikt nie jest w stanie tego
udowodnic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Moze pan Krzysztof Pater, dyskusja i potem pani referujaca sie odniesie...
Prosze, pani posel, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chcialam takze zabrac glos w dyskusji w tej sprawie.

Nie wiem, czy panstwo przedstawiciele ministerstwa zwrocili uwage na to, ze —
moéwigc o rekomendacji podjecia inicjatywy ustawodawczej — méwilam o doprecyzowa-
niu przepisow, niekoniecznie wprowadzeniu przepisow proponowanych przez autoréow
petycji.

Mowilam takze o tym, ze to musi by¢ prawo, ktore — z jednej strony — chroni poszko-
dowane dzieci, a — z drugiej strony — nie doprowadza do sytuacji, w ktorej dzieci ,,nacig-
gaja” reszte wspolobywateli gminy.

I ja, zgadzajac sie z panstwa argumentacja, powiem tak: te przestanki legly u podstaw
pierwszych reakcji na poprzednig petycje w tym zakresie, a zycie, jak panstwo widzi-
cie, jest bogatsze niz my przewidujemy i, co do jednego, mam stuprocentowa pewnosc,
ze jezeli pierwszym kryterium, ktére bada organ wydajacy decyzje w tej sprawie, jest
sytuacja materialna pocigganych do odpowiedzialnoéci alimentacyjnej a dopiero w dru-
giej kolejnoéci mozliwo$é i branie pod uwage zasad wspolzycia spotecznego, to nie wydaje
mi sie, zeby to bylo wystarczajace rozwigzanie prawne, chronigce dzieci tych, ktorzy
o0 swoje dzieci nie dbali.

Zatem, w tej kwestii prawo musimy doprecyzowac, bo jak wynika z wnoszonych pety-
cji, ono nie dziala w wystarczajacy sposob.
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Jestem przekonana, ze podejmujac tego rodzaju inicjatywe bedziemy w Scislej wspol-
pracy z ministerstwem, poniewaz nie zmienia sie cel tych zmian, ktére wprowadzaliSmy
wspolnie w 2005 r. Ministerstwo, i Rzecznik Praw Dziecka, i Rzecznik Praw Obywatel-
skich wszyscy uwazaja, ze te przepisy idg w dobrym kierunku, ze trzeba je doprecyzo-
wac, z ta my§lg — rekomendacja o doprecyzowaniu przepisoéw, niekoniecznie zastosowa-
niu przepiséw proponowanych przez wnioskodawcow petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze pan Krzysztof Pater, staly doradca Komisji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje mi sie, ze — po pierwsze — aktualny, jedyny obligatoryjny przepis jest niewystar-
czajacy.

Po drugie, méwimy o sytuacjach skrajnych, czyli odrywamy sie troszeczke od tresci
propozycji zawartej w petycji, ktora jest szalenie szeroka i wlasciwie mogtoby sie okazac,
ze 80-90% oso6b probowaloby sie pod to niejako podklei¢. Mowimy tutaj o sytuacjach abso-
lutnie skrajnych, gdzie - z punktu widzenia takiej normalnej przyzwoitosci i relacji spo-
tecznych, niezaleznie od tego jak ten formalnie w chwili obecnej jest zobowigzany, jakimi
Srodkami finansowymi dysponuje — to nie powinien by¢ kosztem swojej rodziny zmuszany
do tego, zeby placi¢ na rzecz osoby, od ktorej doznal cierpienia, zadnej troski itd.

Nie mozna przyjmowac, ze rozwigzaniem jest fakultatywnos¢ aktualnych przypisow,
dlatego ze urzednik podejmujacy decyzje na poziomie samorzadu stoi w sprzecznoSci:
z jednej strony — ma sie troszczy¢, bardzo konkretnie, o finanse swojej gminy, a — z dru-
giej strony — pojawia sie dosy¢ miekkie kryterium zasady wspoélzycia spolecznego itd.
Widzac nad sobg widmo potencjalnego zagrozenia ryzyka dyscypliny finanséw publicz-
nych, oczywiScie powie: nie, nie, w sytuacji, kiedy ten teoretycznie zobowiazany dyspo-
nuje Srodkami finansowymi, to odmowi.

W zwiazku z tym, wydaje mi sie, ze poszukiwanie rozwigzania legislacyjnego powinno
i8¢ w kierunku rzeczywiScie ekstremalnie skrajnych przypadkow.

Po drugie, ograniczony do okresu, kiedy ten potencjalnie zobowigzany miat osiemna-
§cie lat a wiec niewchodzenie w relacje, kiedy byla juz dwdjka dorostych ludzi. Z wyjat-
kiem sytuacji, o ktérej pani méwila, czyli w sytuacji, kiedy na przyklad rodzic nie jest
w stanie sprawowaé opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, ale to jest oczywiste,
ze tutaj te relacje odwrotne jakby niz te, ktore mieli na mysli autorzy petycji powinny
zosta¢ doregulowane.

Oczywiscie, w kazdym wypadku ciezar dowodowy musi spoczywac na tej osobie, ktora
chce skorzystaé z tego przepisu, a nie — na stronie samorzadowej. Wydaje mi sie, ze przy
takich zalozeniach jest mozliwosc znalezienia zapisow, ktore bedg po prostu przyzwo-
ite, ale rownoczes$nie beda reagowaly na takie rzeczywiScie sytuacje najbardziej skrajne,
a nie skrajne w przeszlo§ci udowodnione, a nie teraz, bo méwimy zwykle o sytuacji,
ktora miala miejsce kilkadziesigt lat temu. Jezeli jedynym dowodem miatyby by¢ zezna-
nia $wiadkow i nic wiecej, to — oczywiscie — trzeba przyjac, ze to byloby niewystarcza-
jace. Natomiast by¢ moze szukajac tych rozwigzan niekoniecznie w kazdym wypadku,
musialtyby by¢ to wyroki sgdowe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel wnioskodawcy K. W.:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie K. W., jestem mezem wnioskodawczyni, pisaliémy
te petycje wspdlnie.
Bardzo dziekuje panstwu za uwagi dotyczace wad i usterek. Nie jesteSmy prawnikami,
wiec bardzo sie ciesze, ze panstwo widzicie potrzebe zmiany i ze widzicie te koniecznosc.
Mam drobne uwagi szczegbélowe i pewne uwagi zasadnicze.
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Pierwsza — mam wrazenie, ze jednak umowa, o ktorej mowa w art. 103 u.p.s. nie jest
podstawa obowigzku, ta podstawa jest decyzja administracyjna, o ktérej mowi art. 59.
Mam tutaj dziesie¢ stron orzeczen sadow, ktore te teze jasno potwierdzaja. W zwigzku
z tym, nawet odmowa zawarcia umowy, to tutaj nie ratuje takiej osoby, poniewaz —
po prostu — w drodze decyzji administracyjnej to bedzie wydane. Jeszcze podkreslaja
orzeczenie, ze ta umowa ma na celu jedynie ewentualne zwiekszenie zobowigzania. Tam
nie chodzi o zaden kompromis, o zadne negocjacje, wymierzana jest oplata i jesli ta osoba
mialaby ochote placic¢ wiecej, ma prawo to uczynic, ale tylko temu stuzy ta umowa. Tak,
ze tutaj mam inne widzenie tej sprawy niz panstwo i rowniez sady majg inne widzenie
tej sprawy.

Druga rzecz, jesli chodzi o art. 64a, ktory byt bardzo dobrym pomystem, ale z takiego
sondazu przeprowadzonego przez organizacje pozarzgdowa, federacje zwigzkow pra-
cownikéw socjalnych i pomocy spolecznej, to okazuje sie, ze z tej instytucji skorzystaly
w ciggu ostatniego roku trzy osoby. Powtorze wiec te opinie, ktore panstwo przedstawia-
cie w pismach, ze to jest bardzo dobre i wystarczajace. Mam tutaj watpliwo§é, jesli chodzi
o rozszerzenie tego fakultatywnego warunku 64. Prosze zwroci¢ uwage, ze to nadal jest
fakultatywne i to nadal jest w gestii urzednika. Urzednik ma prawo, ale nie ma obo-
wigzku nawet, je§li bedzie explicite wymienione, ze w takich to a takich przypadkach jest
prawo zwolnienia, nadal moze sie powola¢ na uznanie administracyjne i liczne orzecze-
nia dokumentuja, ze tak wlasnie jest.

Podam przyktad, nie bede wyliczal wielu przyktadow. Chtopiec porzucony w dziecin-
stwie przez ojca, majacy lat 4... ojciec zalozyl nowg rodzine (popelnit bigamie), znik-
nal, mial szostke dzieci — domyélacie sie panstwo, do kogo przychodzi pomoc spoleczna
ze stonym rachunkiem, poniewaz te rachunki sg bardzo stone. Koszt pobytu w domu
pomocy spolecznej, to nie jest dwiescie zlotych, tylko to jest trzy tysiace, cztery tysiace,
piec tysiecy, szesc tysiecy 6000 zlotych, wiec to tez trzeba bra¢ pod uwage.

Jeszcze ostatnia rzecz — prosze zwréci¢ uwage, ze w tej chwili kwestia alimentacji
i kwestia oplat sg unormowane catkowicie inaczej, choc de facto jest to podobna sprawa,
to chodzi o lozenie na utrzymanie rodzica. Moze by¢ tak (i znéw sady administracyjne
jasno to wykladajg, wbrew tezom, jakie sie pojawiaja i pojawialy w dyskusji takze tutaj),
ze zwolnienie z alimentacji nie stanowi zadnej przestanki obowigzkowej do zwolnienia
z oplat. Po prostu sg orzeczenia, ktoére jasno moéwig, nie ma sensu sie na to powoltywac,
alimentacja to jedno, oplata za d.p.s. to drugie. Czyli moze by¢ tez tak, ze po prostu
osoba zwolniona z obowigzku alimentacji nagle okaze sie, ze musi placic.

Podam przyklad znany nam bardzo dobrze, niestety jest grozba, ze bedzie ptacic
kwote 3760,98 zl miesiecznie na rzecz osoby, ktora czterdziesci lat temu (co jest udoku-
mentowane wyrokiem sagdowym) dopuszczala sie przemocy, nie lozyla, brak alimentacji,
proces, ale nie bylo pozbawienia praw rodzicielskich a tylko ograniczenie.

Prosze takze pamieta¢ wlagnie o tym, co pan powiedzial, zresztg w tym piSmie tez
jest o tym mowa, ze urzednicy podlegaja naciskom woéjta, burmistrza, regionalnej izby
obrachunkowej — i mozna sie domyslec, jakie sg skutki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani sedzia Agnieszka Rekas z Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Gléwny konsultant do spraw prawnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka

Rekas:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Petycja porusza bardzo istotny problem i tym problemem rzecznik zajmowat sie juz
kilkakrotnie, miedzy innymi, zajmujac stanowisko przy pierwszej petycji w 2016 r., gdzie
Komisja podjela decyzje, ze nie bedzie dalej procedowaé¢ w tym przedmiocie.

Dodatkowo rzecznik, w wystapieniu generalnym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej (bylo to w kwietniu biezacego roku) zwracil sie o rozwazenie zmiany prze-
piséw, czyli podjecie prac legislacyjnych w zakresie ochrony dorostych dzieci rodzicow,
ktorzy nigdy nie interesowali sie, nie lozyli; powiem wiecej, ktorzy popetniali przestep-
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stwo na szkode wlasnych dzieci, byli karani prawomocnymi wyrokami, odbywali kare
pozbawienia wolnoSci a teraz, te dzieci sg obcigzane kosztami pobytu takiego rodzica
w domu pomocy spoleczne;j.

Zasygnalizuje tylko najwazniejsze kwestie, poniewaz szeroko rzecznik odnidst sie
do tej propozycji...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
...w pisemnym stanowisku, ktére jest w dyspozycji Komisji.

Glowny konsultant do spraw prawnych w BRPD Agnieszka Rekas:
Tak, jest ztozona opinia.

Prosze panstwa, to rozwigzanie, ktore obecnie obowigzuje, ono zwalnia w tym obliga-
toryjnym warunku, ale tylko dziecko, ktore ma orzeczenie, ze rodzic zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej, a wiec mowimy o tzw. blizszym wstepnym, nie zwalnia z tej oplaty
dalszego zstepnego. Czyli dziecko bezpo§rednio nie ptaci, ale juz jego dziecko, czyli wnuk
tego rodzica, ktory w sposob nieodpowiedni zachowywal sie jako rodzic, bez odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, to dziecko, czyli ten wnuk juz takie zobowigzanie ponosi.

Rzecznikowi wydaje sie, ze sama regulacja w ustawie o pomocy spolecznej bedzie nie-
wystarczajaca. Jezeli mozna byloby prosi¢ Komisje (jezeli bedg takie prace podjete), zeby
rozwazy¢ umieszczenie dodatkowej regulacji jeszcze w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Mamy art. 1441k ri 0., ktéry mowi o uchyleniu sie od obowiazku alimentacyjnego
nie tylko zstepnych, ale prosze zwroci¢ uwage, kazdego uprawnionego. Czyli ten krag
0sob, ktore sg zobowigzane ewentualnie do alimentacji wobec takiej osoby, ktora jest
uprawniona i potrzebuje, jest bardzo szeroki. Wydaje sie, ze ocenie sadu (jezeli bySmy
poddali to), czy obcigzenie taka oplatg jest zgodne, szeroko rozumiejgc, z zasadami
prawa rodzinnego a wasko obecnie w obowigzujacych przepisach mowi sie o zasadach
wspblzycia spolecznego, wydaje sie, ze jest tutaj jak najbardziej uzasadnione.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca ograniczenia wladzy rodzicielskiej (tu wiele uwag
na ten temat padlo, ale jest jeszcze jeden bardzo wazny element) — prosze panstwa,
i z tym ograniczeniem wolnoéci, bo rzecznik w opinii sie do tego nie odniést szczegbétowo,
odniost sie co do zasady, ze popiera zadanie petycji. Natomiast pamietacie panstwo, prze-
pis z art. 58, stawetny § 1a, gdzie obligatoryjnie do czerwca 2015 r. sady z klucza, nie-
jako z mocy prawa pozbawialy, ograniczatly rodzica we wladzy rodzicielskiej wtedy, kiedy
rodzice nie zawarli porozumienia. Czyli ograniczenie wladzy rodzicielskiej wynikalo nie
z faktu, ze rodzic niewlaSciwie ponosit te odpowiedzialno§é rodzicielskg wobec dziecka,
tylko z faktu, ze nie dogadal sie drugim wspétmalzonkiem.

Dlatego sygnalizuje, ze z tym ograniczeniem wolnoéci trzeba bedzie mocno sie nad ta...

Posel Magdalena Kochan (PO):
...Iadzg rodzicielska.

Glowny konsultant do spraw prawnych w BRPD Agnieszka Rekas:
Jestem karnistka z krwi i kosci i stad to pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Przepraszam
bardzo, chodzi o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem.
Mysle, ze to bardzo wazny problem i on wymagalby jeszcze dodatkowej analizy
i uszczegolowienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Wiemy, jak pani sedzia od lat jest zaangazowana w sprawy dzieci, wiec tu nie mamy
watpliwosci.
Jeszcze pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel wnioskodawcy K. W.:
Mam bardzo krétka uwage techniczng — mianowicie, nie jestem prawnikiem, jak pan-
stwo zapewne zauwazyli, mam taka watpliwos$c: czy dorosta osoba... czy istnieje taka
instytucja zwrocenia sie do sgdu rodzinnego z wnioskiem o stwierdzenie niezachodzenia
obowigzku alimentacyjnego, bo gdyby takiej instytucji nie bylo, to bylby troszke taki §
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22 — osoba wobec, ktorej organ wystepuje z roszczeniem chcialaby przedstawic takie
orzeczenie. Je§li weze$niej byl proces i zostala zwolniona to wszystko w porzadku, ale
— jesli nie bylo wezeéniej procesu o alimenty — to, po prostu, nie wiem, jest to kwestia
techniczna, ale do rozstrzygniecia, czy na przyktad ja (gdyby moi rodzice zyli i wystapili)
miatbym prawo wnie$¢ do sadu wniosek o stwierdzenie, ze nie mam obowigzku placenia
alimentow. Po prostu, na to trzeba zwrocié¢ uwage, to jest kwestia techniczna, ale moze
by¢ istotna, bo te szczegoly moga umknag.

Jeszcze ostatnia uwaga, jakby ta ogblna idea, zeby powigzaé wlasnie alimentacje
z tym obowigzkiem, to w naszej propozycji jest zawarta w art. 61, aby niejako z definicji
ten obowigzek mogt cigzyc na osobach wobec ktérych takie orzeczenie jest. Natomiast,
co do tych technicznych trudnoéci to sie, oczywiscie, zgadzam, ze tam sg nieostre ter-
miny, to juz muszg specjaliSci nad tym pracowac.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Odnosze przekonanie, ze jest zgoda, co do pewnego kierunku koniecznych dziatan, nato-
miast jest kwestia odpowiedniego postepowania znalezienie takiego brzmienia tych prze-
piséw, by one jak najdokladniej realizowaty te idee.

Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Jest rekomendacja, by Komisja podjeta inicjatywe legislacyjng w oparciu o przedio-
zong petycje i wypracowala, w tym projekcie ustawy, rozwigzania realizujgce postulaty
zawarte w petycji.

Czy do takiej propozycji jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Bardzo dziekuje.

Dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli na posiedzenie Komisji w zwigzku
z tym punktem.

Teraz mamy szanowni panstwo, cztery projekty inicjatyw ustawodawczych. Bede pro-
sil naszego statego doradce, pana Krzysztofa Patera, ktory pracowal nad tymi projektami
i to on wlozyt w to najwiecej swojego czasu i pracy, i — tak jak juz méwil na poprzednim
posiedzeniu - robil to zawsze Scisle z ministerstwami odpowiedzialnymi za dane obszary.

Zatem pierwszy projekt: wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Bardzo prosze pana Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jedno wyjasnienie — to znaczy, wspolpraca z ministerstwami odbywa sie w sytuacji,
kiedy sg kwestie do wyjasnienia, kiedy jest takie zlecenie, ze tak powiem, ze strony
Komisji. Natomiast w sytuacji, kiedy inicjatywa jest oczywista, to nie ma powodow, zeby
w to angazowaé ministerstwa.

Zmiana ustawy Kodeks cywilny, istota jest nastepujaca (przypomne, ze Komisja mery-
torycznie podjeta juz decyzje): jezeli w wyniku realizacji uprawnien do rekojmi naste-
puje wymiana towaru, wymiana rzeczy na nowa, wolng od wad, to Komisja zdecydo-
wala, ze okres, czy termin odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi powinien biec na nowo
od poczatku, tak jak jest w przypadku gwarancji a nie by¢ kumulowany, bo — oczywiScie
—mogloby sie okazac, ze przy wymianie trzeciego takiego samego produktu, nagle zosta-
nie konsumentowi dwa tygodnie odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi.

Taka jest istota tej propozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.

Wydaje sie, ze jest to sprawa oczywista, ale oczywista dzieki temu, ze wplyneta pety-
cja. Jak panstwo pamietacie, dotychczas obowigzuje rozwigzanie, ze ten termin biegnie
od odebrania tej pierwszej rzeczy, potem sie okazuje, ze ona jest wadliwa, nastepuje
wymiana na rzecz wolng od wad,\ a termin biegnie, i biegnie od poczatku, a wiec wydaje
sie, ze jest to oczywista luka w zakresie ochrony praw konsumenckich.
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Czy do tej propozycji sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru skierowania takiego
projektu ustawy do marszatka?

Nie slysze, zatem taka podejmujemy decyzje.

Szanowni panstwo, w tej kwestii odt6zmy jednak rozstrzygniecie o wyznaczeniu
przedstawiciela Komisji, gdyz referentem w tej sprawie byl pan poset Szymanski, nie-
stety, nie ma go na dzisiejszym posiedzeniu. Odl6zmy zatem do nastepnego posiedzenia
Sejmu i nastepnej Komisji, i wtedy rozstrzygniemy czy pan poset Szymanski podejmie
sie bycia przedstawicielem Komisji, czy tez nie bedzie mogl, nie bedzie chcial.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze kwestie wnioskodawcy odlozymy do nastep-
nego posiedzenia.

Dziekuje, nie stysze.

Przechodzimy do kolejnego projektu ustawy — jest to wniosek Komisji o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W tym przypadku takze Komisja zdecydowata o przedlozeniu projektu ustawy, ktorego
celem byloby uchylenie art. 144 (pan przewodniczacy, z tego co pamietam, byl wtedy
postem sprawozdawcg). Temat dotyczy zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej.

Bardzo szeroki przepis, ktory tak szeroki nie funkcjonuje w zadnej innej stuzbie mun-
durowej, dotyczacy ograniczenia w zatrudnieniu osoby, ktéra pracowala w organach bez-
pieczenstwa panstwa, wymienione w art. 2. ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Oczywi-
Scie, od razu zaznaczam, ze caly mechanizm pozostaje dalej w ustawie — caly mechanizm
o$wiadczen lustracyjnych dotyczacych szeroko rozumianych funkcji kierowniczych.
Czyli po uchyleniu tego artykutu przepisy dotyczace Krajowej Administracji Skarbowej
bylyby zblizone do wszystkich innych stuzb mundurowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Dziekuje.

Przede wszystkim nie moge sie zgodzi¢ z uzasadnieniem, ktére ma wiele stwierdzen,
z ktérymi - po prostu — zgodzi¢ sie nie moge. To znaczy, przede wszystkim samo stwier-
dzenie o niekonstytucyjnoSci, bo tutaj moze by¢ domniemana niekonstytucyjnosc, ale
o niekonstytucyjnosci decyduje Trybunal Konstytucyjny a nie my. W zwigzku z tym, nie
mozemy tego przedstawia¢ w takiej formie w uzasadnieniu.

Dalej, jest wiele takich stwierdzen, z ktérymi trudno sie zgodzié, bo dla mnie na przy-
ktad, wspolpraca z organami specjalnymi PRL-u jest moralnie naganna, bez wzgledu
na to, kto i w jaki sposob sie tg wspolpraca zajmowal. Stad po prostu osobiscie z tym...
na przyklad, jest takie stwierdzenie, takze moralnych: z takim stwierdzeniem zgodzic¢ sie
nie moge. Jest wiele innych kwestii, na przykiad kwestia stwierdzenia odpowiedzialno-
Sci zbiorowej. Dla mnie decyzja o wspolpracy z organami specjalnymi PRL byta decyzja
indywidualng a nie zbiorowg. Stad oczywiScie z takim stwierdzeniem réwniez zgodzié
sie nie moge.

Otoz Krajowa Administracja Skarbowa powstala — przede wszystkim — dlatego,
ze ocena funkcjonowania administracji kontroli skarbowej poprzednio nie byla najlep-
sza. Stad po prostu dokonana zostala reforma, jest ona bardzo S§wieza, te kwestie, ktore
sg poruszone w uzasadnieniu byly bardzo szeroko dyskutowane. Jest to oczywiscie kon-
trowersyjne, ale bylo bardzo szeroko dyskutowane przed chwilg, czyli niespelna rok temu
w Sejmie. Stad powtarzanie tego w takiej formie, moim zdaniem, jest nieuzasadnione.

Oczywiscie, nie kwestionuje tego, ze musimy w tej chwili przedstawi¢ projekt ustawy,
bo tak przeglosowala Komisja. Wprawdzie bylem przeciwny, ale Komisja zdecydowata
inaczej. Natomiast samo uzasadnienie... uwazam, ze ono wymaga, po prostu, bardziej
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miekkiej formy, ktora nie jest tak kategoryczna i tak kontrowersyjna dla wielu, jedni tak
uwazajg, inni uwazajg inaczej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jedno tylko wyjasnienie, treS¢ uzasadnienia pochodzi jakby ze stenogramu Komisji,
to nie jest moje autorskie dzielo, tak, ze to tylko wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie.
Pan przewodniczacy?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Przepraszam, jeszcze raz na chwile tylko.

Oczywiscie, tak to rozumiem, tak, ze zdaje sobie sprawe, tylko problem polega na tym,
ze ustawa, ktorg zglaszamy jest naszg ustawg a nie ustawg wnioskodawcy. Wniosko-
dawca wnosi pewien problem do nas, natomiast my decydujemy, czy to jest stuszne, czy
nie i my jesteSmy autorami ustawy. Stad, po prostu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne.

Panie przewodniczacy, my dzisiaj rozstrzygniemy, czy bedziemy w ogéle z tym pro-
jektem dalej postepowac. Dlatego tez chcialbym dopytac, czy pan akceptuje zapis samej
ustawy a wnosi o zmiane uzasadnienia, czy tez generalnie jest pan przeciwny wystapie-
niu z takim projektem dotyczgcym uchylenia art. 144?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
To znaczy, bylem przeciwny w ogéle wystepowaniu w tej chwili z tym artykulem, bo tak
jak mowie, ta sprawa bylta przed chwilg rozpatrywana przez Sejm. OczywiScie, gloso-
wanie bylo takie a nie inne, natomiast tutaj nie moge wnosi¢ w sprawie samej ustawy,
dlatego, ze tak zdecydowala nasza Komisja i tutaj......

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dzisiaj bedziemy jednak rozstrzygac...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Co do tej kwestii, oczywiscie, musialbym wnosi¢ o reasumcje tamtego glosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Nie ma chetnych do zabrania glosu.

Moim zdaniem, jest kwestia absolutnie podstawowa — rozstrzygamy czy wystepu-
jemy z tg inicjatywa? Wtedy rozstrzygneliSmy, panie przewodniczacy, kierunek dalszego
postepowania i przyjeliSmy, ze przygotujemy projekt a wiec tamta decyzja dotyczyta
przygotowania tego projektu. Zostalo to wykonane a teraz rozstrzygamy, czy wystepu-
jemy z projektem ustawy.

OczywiScie, mozna rozdzielié te kwestie. Sama decyzja o uchyleniu art. 144 i kwestia
brzmienia uzasadnienia — gdyby pan sie mogl odnies¢, panie przewodniczacy?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
To znaczy, jezeli pan podda pod glosowanie taki wniosek to, oczywiScie, dalej bede prze-
ciwny wystepowaniu z tg ustawg — tylko, tak jak mowie, w tej chwili nie wnosze w tej
sprawie z tego powodu, ze my$smy juz to przeglosowali. Natomiast wnosze o zmiane uza-
sadnienia ustawy, bo tutaj osobiscie z tym uzasadnieniem sie nie zgadzam.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, czyli jest wniosek o przeredagowanie uzasadnienia.
Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialam tylko przypomnieé, ze ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j jest
ustawag, w stosunku do os6b tam obecnie zatrudnianych, bardziej restrykcyjna niz ustawy
dotyczace stuzb policji czy wojska. R6znica polega nie na naprawianiu tej ustawy, w tym
sensie, ze ona ma sie wyrozniaé in plus (to moja ocena) w stosunku do tych, o ktérych
moéwitam przed chwila, tylko, ze ma dostosowac ustawe o Krajowej Administracji Skar-
bowej do tych samych zasad, ktore obowigzujg w policji i ktore pewnie bedg za chwile
obowigzywac w wojsku. Réznica —1i tu prosba do pana przewodniczacego, o przytoczenie
dzisiejszego brzmienia tego artykutu, ktory chcemy z ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej usungé. Jakkolwiek dyskusja na temat potrzeb tak daleko idacej dezubekiza-
cji, jak to nazywamy powszechnie, w tej kwestii sie roznimy, to nie mozemy powiedziec,
ze cze$¢ czlonkow naszej Komisji uwaza za moralnie zasadne wspolprace ze stuzbami
aparatu ucisku bytego ustroju.

Tak, ze tu jesteSmy zgodni, nikt z nas nie uwaza za dobre wspélprace z takimi formami...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, nie chciatbym wracaé¢ do dyskusji, ktora jednak odbywali$my, rozstrzygamy
projekt...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dobrze, ale chce tylko przypomnieé zebySmy mieli w tej kwestii jasno$é, ze dostosowu-
jemy... ta ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej jest jeszcze bardziej restrykcyjna
niz tamte, o ktérych méwitam to po pierwsze. Dotyczy czego§, co w sposob nieokreslony
ma powodowac, ze jednych w stuzbie zostawiamy a innych - nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy panstwo legislatorzy zechcieliby nam pomoc i przypomniec¢ brzmienie art. 144,
ktory jest proponowany...
Pan Krzysztof Pater, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydrukowalem sobie pierwsze piec, a tam chyba jest wiecej niz pie¢. Cztery, to moge
przeczytac calosc.

,ust. 1. W jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo petnié stuzbe
osoba, ktéra nie petnita stuzby zawodowej ani nie pracowala w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci
tych dokumentéw (przywotanie Dziennika Ustaw), ani nie byla ich wspétpracownikiem.

ust. 2. Przy naborze do pracy albo przyjeciu do sluzby w jednostkach organizacyj-
nych KAS, kandydaci urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972 r. sg obowigzani do zloze-
nia kierownikowi jednostki organizacyjnej o§wiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ust. 1, lub wspéltpracy z tymi
organami.

ust. 3. Przepisy ust. 112 stosuje sie odpowiednio do szefa Krajowej Administracji
Skarbowej i jego zastepcow.

ust. 4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okreéli w drodze rozpo-
rzadzenia tryb skladania o§wiadczen oraz wzoér o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2,
majac na wzgledzie zapewnienie jednolitosci sktadanych o§wiadczen oraz zakres danych
objetych oSwiadczeniem.”

Dodatkowo powiem, ze te tradycyjne zasady lustracyjne obowigzujgce wszystkie
osoby sg regulowane innymi przepisami.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, tu tez po konsultacjach z panem przewodniczacym Smirnowem,
jest wladnie taka propozycja, zeby przeredagowac uzasadnienie i sprowadzié je do takiego
lakonicznego generalnie brzmienia, ze ten projekt uczyni te rozwigzania analogicznymi,
czy spojnymi z rozwigzaniami obowigzujgcymi w innych formacjach, czy w innych stuz-
bach panstwa. Zeby to uzasadnienie nie rozwijalo tych kwestii, woko! ktorych jednak
trwa zasadnicza kontrowersja, sprowadzala sie do tego, ze to ma by¢ przepis podobny
do rozwigzan stosowanych w innych ustawach.

Pan legislator, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko w kwestii proceduralne;.

Znaczy tak, projekt ustawy stanowi dokument skladajacy sie z dwoch elementow:
propozycji normatywnej, ktéra tu jest zawarta oraz uzasadnienia, wiec stanowi jedna
calos¢. Czyli podjecie inicjatywy ustawodawczej oznacza podjecie decyzji o skierowaniu
projektu ustawy do Marszatka Sejmu, czyli...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie, panie mecenasie, ja nie sugeruje zebySmy dzisiaj uznali, ze kierujemy. Nie, musimy
wroci¢ jakby do zredagowania, przeredagowania i wtedy raz jeszcze wroci¢ z caloScig
projektu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...podjac decyzje o podjeciu inicjatywy ustawodawcze;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, jest propozycja, aby$my zawiesili prace nad tym projektem i odro-
czyli do czasu, kiedy wypracujemy nowe brzmienie uzasadnienia i wtedy rozstrzygniemy
kwestie wystapienia z wnioskiem.
Czy do takiej wprost propozycji...
Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ustawa byta przez Sejm tej
kadencji rozpatrywana. O ile pamietam...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, przepraszam, wracamy do dyskusji, ktorg jednak odbywaliSmy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie, nie, nie, zupelnie inna kwestia.

Chcialem zwradci¢ uwage, ze — o ile dobrze pamietam — byla poprawka dotyczaca
wykreslenia tego artykutu i ten Sejm juz, ze tak powiem, konsumowal nasza propozycje
zmiany tej ustawy. Czy, w zwigzku z tym, nie jest to dzialanie w pewnym sensie seryjne?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Otrzymaliémy petycje, rozpatrujac te petycje podjeliémy pewng decyzje. JesteSmy
na pewnym etapie prac bedacych efektem tej petycji. Jest zatem propozycja bySmy wobec
kontrowersyjnosci uzasadnienia przeredagowali uzasadnienie i wrécimy do rozstrzy-
gniecia ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Nie slysze, zatem podjeliSmy taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, wniosek Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu ustawy.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Krotko przypomne, petycja skierowana przez Zwiazek Inwalidow Wojennych i Wojsko-
wych o podwyzszeniu renty inwalidy wojennego, poniewaz w naszym systemie prawnym
kwota renty inwalidy jest powigzana ze §wiadczeniami dla innych os6b, natomiast pety-
cja dotyczyla inwalidow wojennych. Zreszta inwalidzi wojenni sa jedng z niewielu grup
spolecznych w sposob wprost wymienieni w Konstytucji.

W zwiazku z tym, realizujac wytyczne, po konsultacjach z panig sprawozdawczynig
tej petycji, rozwigzanie, ktére sie pojawilo, aby nie burzy¢ jakby systemu, nie tworzyé
nagle odrebnych rent, jest stworzenie dodatku do renty inwalidzkiej wylacznie inwalidy
wojennego, ktéra kwotowo prowadzi mniej wiecej do tego rozwigzania, ktére bylo przed-
miotem petycji. Dodatek ten bylby wyplacany wylacznie inwalidom wojennym - 850 zt
dla inwalidy I i IT grupy, procentowo odpowiednio mniej dla III grupy, tak, zeby zachowaé
te same proporcje, ktore sag w odniesieniu do kwoty renty inwalidy wojennego, pomimo
réznic pomiedzy tymi grupami.

Ustawa wchodzitaby w zycie 1 marca 2018 r. Kazdy 1 marca, to jest nowy okres Swiad-
czen spolecznych, nowa waloryzacja, wysylanie przez ZUS decyzji.

OczywiScie, trzeba powiedzie¢, ze z kazdym dniem potencjalne koszty realizacji tej
ustawy maleja, dlatego, ze mowimy tu o grupach oséb w bardzo zaawansowanym wieku,
wiec wedtug takich moich szacunkéw trzeba by zakladac, ze w 2018 r. mogloby to doty-
czy¢ grona okolo 3 tysiecy osob. W tym uzasadnieniu jest wskazane, jak ksztaltowaly
sie relacje kwoty renty inwalidy wojennego do przecietnego wynagrodzenia i do kwoty
bazowej, poniewaz najwyzszy wskaznik w tym XXI wieku relacji renty inwalidy wojen-
nego do kwoty bazowej, to bylo okolo 93% stad tez tutaj...

Przy okazji powiem, ze na przedostatniej stronie uzasadnienia jest jedna literowka,
w trzecigj linijce od gory, gdzie méwimy o kwocie bazowej obowigzujacej od 2017 r., ona
wynosi 3536,87 z1, czyli — po prostu — zamiast dwojki powinna by¢ trojka. Jest to cale
rozwigzanie, nie powoduje to zadnych dodatkowych jakby kosztow o charakterze admi-
nistracyjnym, tylko wystanie dodatkowych decyzji o przyznaniu.

OczywiScie, majac swiadomosc takze kwestii finansow publicznych, to jest dodatek
dla inwalidy wojennego a wiec on nie przechodzi po §mierci inwalidy wojennego, w prze-
ciwienstwie do sytuacji z jakg mamy do czynienia w przypadku renty, tutaj nie byloby
przejscia tego dodatku na wspéimalzonka.

Jest to rozwigzanie zgodne z decyzja Komisji o przyjeciu postulatu zawartego w pety-
cji. Natomiast w tych ramach, bym powiedzial, najbardziej ostrozne z punktu widzenia
finanséw publicznych, jakie tylko mogltoby by¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Przedstawiciel Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej Rodziny, pan dyrek-
tor Marek Bucior, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Panie przewodniczacy, my tego projektu nie otrzymaliSmy, my go dopiero dzis§ zdjeliémy
ze stolu.
W zwigzku z tym, nie zapoznaliSmy sie z nim jeszcze, ale zobowigzujemy sie, oczywi-
Scie, przeprowadzi¢ odpowiednie konsultacje z Urzedem do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, z Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych i z instytucjami pozostalymi,
ktore wyplacajg te §wiadczenia, bo to nie jest tez tak, ze tam ewentualnie konieczne
bylyby zmiany takie natury chociazby informatycznej, to jest niewatpliwe.
Tak, ze my jeszcze nie znaliSmy tego projektu, dopiero podczas tego posiedzenia, ale
zapoznamy sie i przedstawimy stanowisko do tego projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani poset Magdalena Kochan, ktéra referowala...
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Referowatam i rekomendowalam podjecie prac legislacyjnych.

Co jest, moim zdaniem, bardzo dobrym rozwigzaniem to, mianowicie, to, ze — z jed-
nej strony, bo to jest najistotniejsze — do grupy inwalidow wojennych méwimy wprost:
bardzo szanujemy, bardzo chcemy, bardzo doceniamy panstwa wklad w naszg wolng
ojczyzne, w walke o nig i w zwigzku z tym jest state dostosowywanie wysoko§ci waszych
rent do Sredniej bazowej, ktora pozwalala jg okresla¢ w roku 2007. Byla to duza roz-
nica, bo niespetna 1776 zi, tyle wynosita renta inwalidy wojennego, to byto blisko 200%
minimalnego wynagrodzenia, jakie obowigzywalo w Polsce. Dzisiaj, przy 2000 zl, to tyle
w tym roku wynosi minimalne wynagrodzenie, jak sami panstwo widzicie, kwota tej
samej wysokosci nie jest kwotg zachowujaca proporcje.

Stad, zeby nie obciagza¢ budzetu panstwa pochodnymi, bo renta inwalidy wojennego,
dodatki kombatanckie przystuguja nie tylko osobom zainteresowanym, ale takze ich naj-
blizszym; zeby nie rozszerzac dzialania tej ustawy, a zachowaé proporcje wysokosci rent
inwalidy wojennego do §redniej i najnizszej krajowej, to — co proponujemy, co proponuje
pan Krzysztof Pater — jest propozycjag naprawde kompromisowa, a — z drugiej strony
— dajaca jednak poczucie, ze o inwalidow wojennych dbamy. Jest dodatek skierowany
wylacznie do tej grupy, zadnych posrednich zwigzanych z tg ustawa oséb nie ma.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jedna uwaga: wszystkie te projekty sg roboczo w pelni uzgadniane z Biurem Legislacyj-
nym Sejmu, to — w zwigzku z tym - troszke trwa, ale p6zniej ewentualnie, oczywiscie,
jest juz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

OczywiScie.

Zatem czy jest sprzeciw wobec zamiaru skierowania takiego projektu do marszatka?

Nie slysze, zatem kierujemy projekt.

Proponuje by nasza przedstawicielkg byla pani poset Magdalena Kochan, ktora refe-
rowala petycje. Czy wobec takie propozycji jest sprzeciw?

Nie slysze, dziekuje, zatem kierujemy.

Jak do marszalka zostanie skierowany, marszatlek na pewno wystgpi do wszyst-
kich zainteresowanych instytucji publicznych, w szczeg6lnosci oczywiscie do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o stanowisko i pewnie w Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny beda trwaly juz szczegotowe prace nad tym projektem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu, wniosek o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji niektorych ustaw w celu poprawy spéjnosci
terminologicznej systemu prawnego.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Ustawe roboczo mozna nazwacé techniczna, czy tez porzadkujacg (stad zresztg ten tytul,
ktory zostal zaproponowany przez Biuro Legislacyjne), obejmuje ona kilka kwestii
majacych...

Jak zwykle przy tego typu ustawach technicznych to proces analiz wewnetrznych,
nawet w Biurze Legislacyjnym, byl duzo dluzszy niz w przypadku ustaw niosacych
w sobie rozwigzania zmieniajgce rzeczywisto§é. Celem jest po prostu dostosowanie termi-
nologii. Art. 1 przede wszystkim wprowadza nowg rzeczywistos¢, czyli odrebne jednostki
organizacyjne sadow powszechnych. W art. 2 jest analogiczne rozwigzanie, jednostki
organizacyjne sgdow powszechnych, czyli wlasciwa terminologia do obecnych rozwigzan.
Art. 3 po prostu sankcjonuje to, ze w Warszawie nie mamy juz powiatu, gminy, dzielnice
nie majg statusu gmin, lecz cale miasto ma status gminy, wiec odpowiednie dopasowanie.
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Kolejne przepisy dotyczace terminologii funkcjonujgce aktualnie w stuzbie zdrowia,
bo oczywiscie wybory organizowane w placowkach zamknietych, w placéwkach statego
pobytu. Natomiast okazuje sie, ze Kodeks wyborczy postuguje sie niewlasciwg termino-
logig, czy nieadekwatng terminologiag. W zwiazku z tym zachowujac istote merytoryczng
tego rozwigzania, dostosowywana jest terminologia do aktualnej terminologii w przepi-
sach dotyczacych stuzby zdrowia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pan posel Wojciechowski, ktory referowat petycje, chciatby sie odnie§é?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Sprawa jest chyba tak oczywista, ze tutaj nie trzeba nic dodawaé, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie, sprawa jest oczywista.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru wystgpienia z projektem ustawy o zmianie niekté-
rych ustaw, w celu poprawy spéjnosci terminologicznej systemu prawnego?

Nie stysze, zatem przyjeliSmy decyzje o wystgpieniu z tym projektem.

Proponuje by przedstawicielem naszej Komisji byt pan poset Grzegorz Wojciechowski,
czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem podjeliSmy taka decyzje.

Szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za wytrwanie do konca tego posiedzenia,
dzieki temu mogliémy rozpatrze¢ wszystkie sprawy, ktére nam sie nieco juz przetermi-
nowaly.

Zycze dobrego popotudnia i do zobaczenia jutro o godzinie 12.30, dziekuje.
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