?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 91)
z dnia 15 wrze$nia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 91)

15 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zakresie dotyczacym zwrotu wywlaszczo-
nych nieruchomosci (BKSP-145-214/17),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.) poprzez zmniejszenie
wymiaru czasu pracy z 40 do 35 godzin w tygodniu (BKSP-145-227/17),

— rozpatrzenie petycji w zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 128 ze zm.) w zakresie wprowadze-
nia obowigzku dokonywania okresowych badan technicznych przyczepy
lekkiej (BKSP-145-241/17),

— wyznaczenie posta do reprezentowania Komisji w dalszych pracach w ramach
podjetej inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tatiana Tymosiewicz kierujacg Departamentem Polityki Przestrzennej
i Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoétpracow-
nikami, Janina Suzdorf naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Agnieszka Krudysz specjalista w Departamencie Polityki Wydatkowe;j
Ministerstwa Finanséw oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 91. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mieliSmy trzy punkty. Sygnalizuje,
ze mieliSmy, poniewaz jeden z owych punktow najpewniej musimy zdja¢. W punkcie
pierwszym jest rozpatrzenie petycji. Przepraszam. Najpierw stwierdzam, iz posiadamy
kworum wymagane do prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji, zeby
nie bylo watpliwosci, a co w dzisiejszym, nieco zmieniajagcym sie harmonogramie dnia
umkneto. A zatem w proponowanym i rozeslanym panstwu porzadku byly trzy punkty.
W punkcie pierwszym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w zakresie dotyczacym zwrotu wywlaszczonych nie-
ruchomosci, w punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy z 40 do 35
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godzin w tygodniu i w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie wprowadzenia obo-
wigzku dokonywania okresowych badan technicznych przyczepy lekkiej. Taki byt pro-
ponowany porzadek. Trzeciego punktu nie mozemy dzisiaj rozpatrzeé ze wzgledu na to,
ze posel referent, pan poset Maliszewski, musial wyjechac z waznych powodow losowych.
Proponuje natomiast rozszerzenie porzadku o ustalenie przedstawiciela Komisji odno-
$nie do projektu, ktory wczoraj przyjeliSmy, dotyczacego zmiany w Kodeksie cywilnym.
Chodzi o ustanowienie posta sprawozdawcy, posta, ktory bedzie reprezentowal naszag
Komisje w tym postepowaniu. Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi?
Nie slysze. A zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wréblewska o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego w zakresie dotyczgcym zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotowa petycja dotyczy nowelizacji przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Tematyka petycji jest dosy¢ skompli-
kowana i specyficzna. Dotyczy postepowania zwigzanego ze zwrotem nieruchomosci
wywlaszczonej oraz probleméw wokol tego postepowania.

W pierwszej kolejnoSci autor postuluje zmiane art. 229 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami poprzez dodanie do obowigzujgcej normy prawnej zawartej w tym przepisie
zdania drugiego o nastepujacej treSci: ,,Ustalenie tego stanu przez staroste nie zwalnia
organu od ustalenia, czy nieruchomo$¢ wywlaszczona zostala uzyta na cel stanowigcy
podstawe wywlaszczenia” oraz dokonanie niesprecyzowanej juz konkretnie zmiany tego
przepisu w takim stopniu, zeby uprawnieni posiadali interes prawny do wzruszenia
czynnoSci rozporzadzajacych, wymienionych w tym przepisie, dokonanych w sprzeczno-
§ci z prawem i whrew prawu. Celem zmian jest doprecyzowanie przepisu przejSciowego
przez ostateczne rozstrzygniecie praw i obowigzkow bylych wiacicieli nieruchomosci
wywlaszczonych. Wydaje sie jednak, ze uprawnienia, o ktérych pisal wnioskodawca,
posiadajg aktualnie, zgodnie z przepisem Kodeksu postepowania administracyjnego, byli
wla$ciciele tychze nieruchomosci. Problemem nie jest tre§¢ przepiséw prawnych czy
tez norm, ktore zostaly zapisane w owych przepisach, ale ich stosowanie przez organy
administracji, co niestety czesto pozostawia wiele do zyczenia.

Nastepnie autor petycji wnosi o zmiane tresci art. 136 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami poprzez dodanie kolejnego ustepu o tresci: ,,Poprzedni wtaSciciel lub jego spad-
kobierca majg interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., zeby by¢ strong we wszyst-
kich postepowaniach unormowanych w trybie zwrotowym, w tym do wzruszenia decyzji
administracyjnych odnoszacych sie do nieruchomosci wywlaszczonej”. Celem tych zmian
jest rowniez doprecyzowanie i przedstawienie uprawnien bylych wlaScicieli expressis
verbis. Jednakze cytowany przez Biuro Analiz Sejmowych Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 sierpnia 2009 r. slusznie wskazuje, ze wlaSciciel wywlaszczonej nieruchomo-
§ci ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., zeby by¢ traktowany jako strona
we wszystkich postepowaniach dotyczacych tej nieruchomosci, ktére mogg uniemozliwic
badz utrudnié realizacje roszczenia o jej zwrot, a Skarb Panistwa ma prawny obowigzek
zawiadomienia bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci o zaistnieniu okoliczno-
Sci majacych wplyw na sfere ich uprawnien i obowigzkéw. Znéw wydaje sie, ze proble-
mem moze by¢ glownie praktyka stosowania prawa.

Whnioskodawca prosi rowniez o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego o ponowne
zdefiniowanie treSci art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kto6-
rego aktualna tre$¢ zostala ustanowiona w oparciu o wyrok z dnia 13 marca 2014 r.
W ocenie autora petycji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego narusza zasade réwnosci,
a takze zasade proporcjonalnosci. Konstytucja nie przewiduje jednak wystepowania
do Trybunalu Konstytucyjnego o zdefiniowanie tresci przepisoéw. W tym zakresie zatem,
jak stusznie wskazato Biuro Analiz Sejmowych, petycja jest niedopuszczalna.
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Autor petycji prosi takze Szanowng Komisje o uporzgdkowanie chaosu prawnego zwig-
zanego z niestosowaniem lub btednym stosowaniem zasady praworzadnosci w zwigzku
ze stosowaniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych umo-
rzenia postepowan bezprzedmiotowych oraz dotyczacych niezwracania nieruchomosci
wywlaszczonych, a nastepnie sprzedanych lub przekazanych w uzytkowanie wieczyste.
Innymi stowy, znéw mamy do czynienia z problemami ze stosowaniem przepiséw prawa.

Kolejnym wnioskiem petycji jest jednoznaczne wskazanie na Zrodta prawa admini-
stracyjnego w k.p.a. oraz w ustawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi lub
w innej stosownej formie uznanej przez ustawodawce. Powodem, dla ktérego w opinii
wnioskodawcy konieczne jest wprowadzenie takiego wylgczenia, jest powolywanie sie
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na tzw. uchwate siodemkowa, jed-
nakze bez sprecyzowania, ktora to uchwala, co w konsekwencji zdaniem autora petycji
jest atrapg prawa powszechnie stosowang w rozstrzygnieciach administracyjnych i orze-
czeniach sgdéw administracyjnych.

RzeczywiScie takie dzialanie sadu czy organu administracji jest jak najbardziej btedne
i niedopuszczalne, gdyz orzeczenia nie stanowia, zgodnie z art. 87 i nastepnymi Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zrodel prawa. Organy administracji czy sady czesto
podpierajg swoja argumentacje orzeczeniami Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednakze bledem jest niewskazywanie, z jakiego wyroku lub postano-
wienia pochodzi dany cytat. Adresat orzeczenia zawierajgcego takie wtracenie nie bedzie
mogl sie przez to zapozna¢ doglebnie z tematem. Ponadto generalnie jest to niezgodne
z zasadami piSmiennictwa, gdyz cytujac, nalezy podaé autora i zZrodlo cytatu w sposob
konkretny. Ponownie jest to jednak temat zwigzany z praktyka stosowania prawa.

Wnoszacy petycje wnosi rowniez o znowelizowanie treSci przepisu art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jednoznaczne zdefiniowanie bez-
przedmiotowosci postepowania. Pozostawienie owego przepisu do dowolnej wyktadni
przez organy administracji publicznej i sgdy administracyjne przynosi w ocenie autora
petycji olbrzymie szkody w utozsamianiu sie obywateli z demokratycznym panstwem
prawa i pochodnymi zasadami, np. zasadg praworzadnosci. Oczywiscie organy admi-
nistracji i sady nie majg prawa do dowolnej oceny czy interpretacji przepiséw. Wyktad-
nia musi by¢ przeprowadzona prawidtowo, zgodnie z zasadami sztuki. I znéw w opinii
autora kuleje praktyka stosowania prawa.

Na koniec autor prosi o rozwazenie wzmocnienia interesu prawnego uprawnio-
nych w postepowaniu restytucyjnym wiasnosci na okoliczno§é powstania przestanki
do wyplaty odszkodowania za niezgodne z prawem uzycie nieruchomosci wywlaszczonej,
miedzy innymi w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP. Powodem koniecznosci wzmocnienia
tejze instytucji jest wadliwe jego zdaniem stosowanie przepis6w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie, iz Komisja ma zbyt mato informacji i mozli-
wosSci dziatania, zeby samodzielnie wypracowac¢ jakiekolwiek rozwigzania rangi ustawo-
wej. Konieczne jest bowiem zbadanie praktyki stosowania owych przepiséw przez organy
administracji oraz sady administracyjne. W tym celu wnosze o wystgpienie z dezydera-
tem do ministra infrastruktury i budownictwa zawierajacym postulat okreslenia spo-
sobu stosowania art. 136 oraz art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze
stosowania art. 7 oraz art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego w tych poste-
powaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. A zatem jest
rekomendacja wystapienia z dezyderatem. Tak, pani posel? Czy jest sprzeciw wobec
takiej rekomendacji? Nie slysze. A zatem uznaje, iz Komisja przyjeta decyzje o wysta-
pieniu z dezyderatem zgodnie z wnioskiem pani poset Kornelii Wroblewskie;j.
Szanowni panstwo, punkt drugi naszego porzadku dotyczy petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —- Kodeks pracy poprzez zmniejszenie wymiaru czasu
pracy z 40 do 35 godzin w tygodniu. Jestem referentem w tej sprawie. A zatem chciatbym
przedstawic istote petycji. Sprowadza sie ona do postulatu zmniejszenia tygodniowego
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wymiaru czasu pracy z 40 do 35 godzin. Zasadniczym argumentem, na jaki powoluje sie
wnioskodawca, jest stosowanie takiego rozwigzania w wielu krajach Unii Europejskie;j.
Nastepnie wnioskodawca wskazuje, ze sg kraje, w ktorych jest podobnie jak w Polsce.
Sa nawet kraje, w ktorych jest dluzej niz w Polsce. Sg kraje, gdzie jest troszke mniej
i gdzie jest zdecydowanie krotszy wymiar tygodniowego czasu pracy.

Whnioskodawca postuluje takze, zeby wprowadzic stosowne rozwigzania dotyczace roz-
liczania czasu pracy, zeby bylo to nie wiecej niz siedem godzin dziennie. Tygodniowy czas
pracy rozliczany lgcznie z godzinami nadliczbowymi nie mégtby przekraczac czterdziestu
godzin w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wnioskodawca wskazuje, ze takie
rozwigzania wprowadzono, majac Swiadomo§¢é zmeczenia pracownikoéw, przecigzenia,
a jednocze$nie potrzeb o charakterze humanistycznym, a wiec czasu dla rodziny, czasu
na samorozwdj. Sg to zasadnicze argumenty za wprowadzeniem skrocenia czasu pracy.

Biuro Analiz Sejmowych generalnie wskazuje na negatywna ocene wniosku, pro-
jektu. Nasz staly doradca szczegodlnie podkresla, ze podobny wniosek, zawarty w druku
sejmowym nr 1498, chociaz znacznie bardziej ograniczony w swoim zakresie, dlatego
ze sprowadzajacy sie jedynie do kwestii skrocenia czasu pracy do siedmiu godzin dzien-
nie pracownikom opiekujgcym sie dzie¢mi do lat dziesieciu, a wiec zdecydowanie wezszy
niz zawarty w przedstawianej petycji, zostal przez Sejm odrzucony w dniu 25 maja tego
roku. A zatem mozna tez przyjac, ze Sejm tym bardziej nie poprze wniosku dalej idgcego.

W moim przekonaniu, rozwazajac skrocenie czasu pracy, nalezatoby bardzo szcze-
gélowo przeanalizowac skutki takiego skrocenia dla sytuacji pracownikow, dla sytuacji
firm i dla sytuacji panstwa. Bez watpienia skrocenie czasu pracy oznaczaloby obnizenie
dochodéw, obnizenie podatkéw, obnizenie przychodéw firm czy tez zwiekszenie ich kosz-
tow. Po to, zeby rzeczywiScie rzetelnie rozpatrzec taki postulat, nalezatoby tez przyjrzec
sie rozwigzaniom stosowanym w innych krajach, np. temu, jaka jest tam odptatnosé
za godziny nadliczbowe, jaka jest dopuszczalno$¢ godzin nadliczbowych. A zatem na ile
czas pracy wykraczajacy poza podstawowg norme wiagze sie z dodatkowymi kosztami.

Mamy tez §wiadomos¢ ogromnych potrzeb w Polsce, potrzeb w zakresie finansowa-
nia ochrony zdrowia, w zakresie finansowania edukacji, finansowania bezpieczenstwa,
finansowania infrastruktury. Bez watpienia finansowanie to odbywa sie przede wszyst-
kim z podatkow, a wiec Srodkow wypracowanych przez pracownikéw i przekazywanych
do budzetu panstwa, do budzetéw samorzgdowych. Trzeba by sie liczy¢, trzeba by miec¢
bardzo szczegolowa Swiadomosc, szczegotowa wiedze, jak dalece ograniczy to wplywy
do budzetow potrzebne na realizacje celéw publicznych.

Dlatego tez w moim przekonaniu tak lakoniczny, chociaz brzmigcy atrakcyjnie postu-
lat nie powinien by¢ uwzgledniony. Dlatego wnosze o uznanie zadania tej petycji za bez-
przedmiotowe. To tyle z mojej strony. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze. A zatem czy jest akceptacja dla rekomendacji, zeby uzna¢ te petycje
za bezprzedmiotowa, zgdanie tej petycji za bezprzedmiotowe? Nie slysze uwag. A zatem
uznaje, iz Komisja akceptuje taki wniosek. Taka tez jest decyzja Komisji.

Szanowni panstwo, ostatnia kwestia. W dniu wczorajszym przyjeliSmy wniosek
0 wystapienie z projektem ustawy dotyczgcym zmian w Kodeksie cywilnym. Przypo-
mne, ze w zmianie tej chodzi o wydluzenie okresu dla dochodzenia roszczen w razie
wymiany przedmiotu wadliwego na przedmiot wolny od wad. Nowy termin bedzie biegt
z momentem otrzymania przez konsumenta nowego przedmiotu wolnego od wad, nie
bedzie liczony od pierwszego nabycia przedmiotu.

Referentem petycji byl pan posel Tomasz Szymanski, ktéry wezoraj nie mogt uczest-
niczy¢ w posiedzeniu naszej Komisji, dlatego weczoraj nie rozstrzygneliSmy kwestii, kto
bedzie reprezentowal Komisje w dalszych pracach nad projektem. Tradycyjnie propo-
nuje, zeby wlasnie poset referent byl przedstawicielem Komisji. Czy pan posel podejmie
sie takiej funkcji?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
OczywiScie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy sg uwagi do propozycji, zeby pan posel Tomasz Szymanski reprezentowal Komisje
w pracach nad projektem? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.
Dzigkuje panstwu za wytrwalos¢. Dzieki temu o tyle jesteSmy bardziej do przodu.
Dziekuje. Zycze dobrego popotudnia, dobrego weekendu. Do widzenia.




