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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 92)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) (BKSP-145-
206/17),

— petycje w sprawie zmiany art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) (BKSP-145-207/17),

— petycje w sprawie zmiany art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) (BKSP-145-210/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 poz. 446 ze zm.), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016 r. poz.
486 ze zm.) poprzez wprowadzenie zakazu finansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego informacji i reklam, na ktérych prezentowane
sq wizerunki oséb bedacych jednoosobowymi organami wykonawczymi
badz wchodzacych w sktad organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze innych oséb (BKSP-145-216/17).

W posiedzeniu udziat wzieli: Artur Kocik glowny specjalista w Departamencie Administracji Publicz-
nej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Mleczko naczelnik wydziatu w Depar-
tamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami
oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Mamy
do rozpatrzenia cztery petycje. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 40 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ktérg bedzie przedstawial
pan posel Robert Warwas. Petycja druga, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art.
25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Petycja trzecia, rozpatrzenie pety-
¢ji w sprawie zmiany art. 200 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Petycja czwarta,
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Rozumiem, ze pan posel Warwas jest gotowy, prosimy o zabranie glosu w sprawie
pierwszej petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajgcej na zmia-
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nie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez dodanie
w art. 40 pkt 4 brzmienia: ,,W przypadku braku nieruchomosci wymienionych w ust. 1
iust. 3, przy jednoczesnym istnieniu nieruchomosci okreslonych w ust 2 - to jest zabu-
dowanych urzadzeniami infrastruktury technicznej — ktérych catkowity koszt nabycia,
wybudowania pokryty zostal z wktadéow budowlanych wtascicieli tych uwlaszczonych
nieruchomosci stuzacych im wylacznie (przy czym brak jest lokali spétdzielczych),
to wchodza one w sklad nieruchomosci wspodlnej wlaScicieli lokali zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy o wlasnoSci lokali i zarzadzane sg przez wspodlnote mieszkaniowg”. Petycja
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia réwniez wymogi formalne
okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach.

Bezposéredniag motywacja do wniesienia petycji jest do§wiadczenie autora petycji
z jedng ze spoldzielni. Przedstawia on sytuacje mieszkancow osiedla jednej ze spotdzielni
mieszkaniowych iich problemy w stosunkach ze spotdzielnig. Autor petycji opisuje
budowe osiedla domkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w liczbie 45 segmen-
tow oraz starania mieszkancow (czlonkéw tej spoldzielni) o przeniesienie na nich przez
spoltdzielnie prawa wlasnosSci segmentow i prawa do dziatek. W chwili obecnej wszystkie
segmenty wraz z dziatkami, na ktérych sa posadowione sg juz uwlaszczone. Z wyjatkiem
dzialek, na ktérych wybudowano droge osiedlows, dojazdow do poszczegolnych dziatek
oraz sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Infrastruktura ta stuzy wylacznie wiascicielom
segmentow.

Obecne brzmienie art. 40 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przedstawia sie
w nastepujacy sposob, ze spéldzielnia pozostaje wiaScicielem lub wspoétwlascicielem
nieruchomosci i uzytkownikiem lub wspétuzytkownikiem wieczystym gruntu, w takim
zakresie, w jakim nie narusza to przyslugujacej czlonkom i wlascicielom lokali niebe-
dacych czlonkami spéldzielni odrebnej wlasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych.
, W szczegdlnosci mieniem spéldzielni pozostaja:

1) nieruchomoéci stuzgce prowadzeniu przez spéldzielnie dziatalno§ci wytworczej,
budowlanej, handlowej, ustugowej, spotecznej, oswiatowo-kulturalnej, administracyjne;j
i innej, zabudowane budynkami i innymi urzadzeniami;

2) nieruchomoéci zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej, w tym urza-
dzeniami i sieciami technicznego uzbrojenie terenu zwigzanymi z funkcjonowaniem
budynku lub osiedli, z zastrzezeniem art. 49 Kodeksu cywilnego;

3) nieruchomosci niezabudowane”.

Artykut ten byl poddany analizie przez Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzit
w uzasadnieniu, ze art. 40 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie budzi watpli-
woéci oraz nie narusza on reguly przyzwoitoéci legislacyjnej. W przypisie wymienione
zostaly nieruchomosci, ktorych wiascicielem lub wspétwlascicielem pozostaja spétdziel-
nie mieszkaniowe. Sg to nieruchomoéci zabudowane urzadzeniami infrastruktury tech-
nicznej, w tym urzadzeniami i sieciami technicznego uzbrojenia terenu, zwigzanymi
z funkcjonowaniem budynkow lub osiedli. Autor petycji postuluje wprowadzenie od tej
zasady wyjatku, w sytuacji, gdy koszt wybudowania urzadzen infrastruktury poniesiony
zostal z wktadéw budowlanych wiascicieli nieruchomoéci, na ktorych sie one znajduja,
i powinny wchodzi¢ w skiad nieruchomosci wspodlnej wlascicieli zarzadzanej przez wspol-
note mieszkaniowg. Odnoszac sie merytorycznie do propozycji zawartych w petycji,
nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, ze zostaly przedstawione w sposéb bardzo szcze-
gblowy. Nadmierne rozbudowanie oraz oparcie na konkretnym przypadku sprawia,
ze znalazly zastosowanie dla niezmiernie waskiej grupy lub wrecz znajdg uzasadnienie
w jednostkowym przypadku.

W opracowanej na potrzeby niniejszej petycji opinii Biura Analiz Sejmowych,
mozemy przeczytac, ze proponowana w petycji nowelizacja budzi watpliwosci. Moglaby
bowiem w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spéldzielnia bytaby zobowig-
zana do przeniesienia na dany podmiot wlasnosci nieruchomosci czesto nawet znacznej
wartoSci, tylko dlatego, ze podmiot ten poniést koszty budowy znajdujacej sie na gruncie
infrastruktury. Mozliwe sg rozwigzania, ktére wprowadzityby prawny mechanizm, jaki
umozliwialby rozliczenie poniesionych przez wlascicieli nakladéw na powstanie infra-
struktury, czy nawet przeniesienie na nich wlasnosci tych obiektéw. Jednak nalezy zwro-
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ci¢ uwage, ze proponowane w petycji brzmienie ma na celu rozwigzanie problemu ujaw-
nionego na tle konkretnego stanu faktycznego, przedstawionego w uzasadnieniu petycji.
Natomiast stworzenie prawa nie moze by¢ podporzadkowane sytuacjom jednostkowym.
Nalezaloby rowniez uwzglednié¢ zasade niedzialania prawa wstecz. Na koniec nalezaloby
rowniez zwroci¢ uwage, ze brzmienie przepisu zaproponowanego przez autora petycji,
tez budzi zastrzezenia pod wzgledem jezykowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Nie stysze. Czy
z zaproszonych gosci kto§ ma uwagi? Nie stysze. W takim razie, czy jest rekomendacja
ze strony pana posta?

Posel Robert Warwas (PiS):

Majac na uwadze przedstawione i oméwione argumenty, rowniez opinie Biura Ana-
liz Sejmowych wnioskuje o nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Natomiast
w zwigzku z tym, ze trwaja w tej chwili prace w Komisji Infrastruktury zwigzane z tym
przedmiotem, proponuje przesta¢ krotkg notatke do komisji merytorycznej, z opisem
sytuacji zawartej w petycji. Czyli nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji, ale takg
informacje przesta¢ do komisji. By¢é moze, ten przypadek zostanie uwzgledniony juz
w komisji merytorycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przeslemy po prostu petycje w formie, w ktorej jg otrzy-
maliSémy. W zwigzku z tym skladam wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Nie stysze gloséw przeciwnych. Nie ma sprzeciwu, przyjmujemy
nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 25
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Przedstawia pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

r.g.

Dziekuje. Petycja zostala zlozona przez osobe fizyczng i generalnie dotyczy obrony
koniecznej i kar za nig stosowanych. Pozwole sobie przeczytac art. 25, poniewaz tak sie
sktada, ze rowniez wplynal rzgdowy projekt, w dniu 26 wrzesnia. W zasadzie one sie
bardzo pokrywaja. Zatem generalnie rzecz biorac, poniewaz odbedzie sie pierwsze czy-
tanie, nalezaloby dolgczy¢ go, bo to dotyczy tego samego, ale sformutowanie jest troche
inne. Na wstepie mozna powiedzie¢, ze praktycznie zakres petycji miesci sie w projekcie,
ktory wpltyngl do Sejmu 26 wrzesnia 2017 r. Art. 3a, ktory proponuje wnioskodaweca,
brzmi: , Nie podlega karze ten, kto przekracza granice obrony koniecznej, jezeli dobrem
zagrozonym zamachem jest bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolno$c¢, wol-
nos$¢ seksualna, lub mienie, gdy zamach na mienie polaczony jest z uzyciem przemocy
lub wdarciem sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego
terenu”.

Natomiast pozwole sobie przeczytaé projektowany artykul. W petycji autor proponuje
go dac po § 3, jako 3a. Jednak wnioskodawcy projektu proponujg dodac art. 2a, czyli po §
2 dodaé § 2a. Jego tresc bylaby nastepujaca: ,,Nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej odpierajac zamach polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu,
domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac zamach poprze-
dzony wdarciem sie do tych miejsc. Chyba, ze przekroczenie granic obrony koniecznej
bylo razace”.

Pozostaje kwestia do dyskusji, czy lepsze byloby sformutowanie autora petycji w tym
artykule, czy lepsze jest sformutowanie, ktore jest w projekcie. Dlatego moja propozycja
jest taka, juz nie wchodzac w szczegoly, poniewaz wiadomo o co chodzi, sady wydawaly
bardzo rézne orzeczenia — byly orzeczenia sadéw okregowych, apelacyjnych — na przy-
ktad, ze jak kto$ sie bronit i uderzy! kogo$ nozem, to mogt 1zej wepchnaé ten noz. Mato
tego, generalnie rzecz biorgc, prokuratura zbyt lekko skladata akty oskarzenia i to powo-
dowato, ze osoby po prostu czesto byly w aresztach, ale pozniej tez dtugo byly w stanie
oskarzenia. Zatem przepis w petycji i w projekcie ustawy ma miedzy innymi te sprawe
bardziej skonkretyzowac tak, zeby prokuratura nie wystawiata zbednych aktéow oskar-
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zenia i nie nekala de facto ludzi, ktérzy stali w obronie wlasnego mienia czy osob naj-
blizszych.

Mam propozycje, zeby jednak te petycje przekazaé do prac nad projektem. Jednak nie
mozemy podac druku, bo jest to projekt, ktory dopiero wptynal i on jeszcze nie ma druku.
Tylko nie wiem, jaka byltaby tutaj techniczna mozliwos¢. Wydaje mi sie, zeby$my sie bar-
dzo dublowali, gdybySmy sie do tej petycji odnosili.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czyli rozumiem, ze jest to wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem
petycji, z jednoczesnym przestaniem treSci petycji do komisji branzowej, ktora w blizszej
lub dalszej perspektywie czasowej bedzie sie zajmowala projektem zgltoszonym do laski
marszatkowskiej.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Dobrze by byto uzasadni¢, w zwigzku z prowadzonymi...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W zwigzku z wplynieciem projektu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tematyka sie pokrywa. Je§li damy suchg odpowiedz ,,nieprzyjecie”, to nie ma co sie dzi-
wi¢é, ze autor petycji bedzie sie burzyl. Natomiast on ma racje i gdyby nie bylo projektu,
to pewno bySmy sie zastanawiali czy ten projekt ma by¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze. Jeszcze pani poset Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Biorac pod uwage to, co méwit przed chwilka pan posel, ze projekt
wplynal, ale jeszcze nie ma druku, czyli de facto troche wiemy o tym projekcie, ale nie-
wiele. Czy nie bezpieczniej bytoby zwrocié sie do ministra sprawiedliwosci z dezyderatem
w tej sprawie? OdpowiedZ na dezyderat na pewno uspokoi zaré6wno autora petycji, jak
i nas, bo jak rozumiem, wszyscy chcemy zeby ta obrona konieczna nie byla tak skompli-
kowana w praktyce. Wydaje mi sie, ze bezpieczniej bytoby skierowaé dezyderat do Mini-
stra Sprawiedliwosci i on nam odpowie, czy toczg sie prace, na jakim etapie, w ktorym
kierunku. Moim zdaniem, bytoby to lepsze rozwigzanie dla nas i dla autora petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jestem przeciwny zbednej biurokracji. Wiemy, ze projekt wplynal, jest na stronach inter-
netowych Sejmu. Gdybysmy styszeli to w ramach poglosek, to bym sie zgodzit z pania
posel, ale on jest —jest jego uzasadnienie i tres¢. Nie ma tylko numeru druku. W zwigzku
z tym, bedziemy zawracaé¢ glowe ministerstwu, a potem bedziemy sie ustosunkowywac
do dezyderatu, kiedy sprawa jest w miare jasna i petycja jest wypelniona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. W zwigzku z tym, jednak musimy te procedure przeprowadzié¢, zeby zamknaé
w naszej Komisji prace nad ta petycja. Proponuje to, co na wstepie méwilem, czyli nie-
uwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji, z uzasadnieniem, ze jest to spo-
wodowane tym, ze jest juz zlozony projekt i przekazujemy tresc petycji do komisji bran-
zowej. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Kolejna petycja rowniez jest pana posta Jachnika, jest to rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Prosimy panie posle.
Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Petycja jest zlozona przez osobe fizyczng i dotyczy generalnie pornografii dzieciecej,
a konkretnie uzupelnienia art. 202 Kodeksu karnego w taki sposob, ze otrzymalby
nastepujace brzmienie: ,,Kto publicznie prezentuje treSci pornograficzne w taki sposob,
ze moze to narzucié ich odbiér osobie, ktora tego sobie nie zyczy — i tutaj uzupelnienie
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podaje — lub moze mie¢ do nich dostep osoba niepelnoletnia - to jest ta zmiana — podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

W § 2 wnioskodawca proponuje ustalenie formuly, co to jest pornografia i jego pro-
pozycja jest taka: ,,Pornografia to fotografia, film, grafika komputerowa, ktérej celem
lub efektem na poziomie psychiki odbiorcy jest wywolanie pobudzenia seksualnego,
w przypadkach watpliwych rozstrzygajacym jest wynik badania wplywu danego utworu
na ochotnikéw, ktorzy sg uzaleznieni od pornografii. Minister witasciwych do spraw zdro-
wia okreglit procedury badawcze w wyzej wymienionym zakresie”. Formula jest dosc¢
skomplikowana i autor petycji powoluje sie na rézne badania w tym zakresie.

Nie mam swojej opinii w tym zakresie, dlatego musze troche sie powotaé na opinie
Biura Analiz Sejmowych. Definicja pornografii, tak generalnie rzecz biorac, nie istnieje,
jest pozostawiana w zasadzie do interpretacji juz sgdom. Sady i Sad Najwyzszy juz kil-
kakrotnie w tym zakresie sie wypowiadal, bo to nie jest takie proste zagadnienie jakby
sie moglo wydawac. Jak obserwuje te petycje, to one zmierzajg do zbyt szczegétowego
uregulowania ustawowego w roznych zakresach, rowniez w tym. Wydaje mi sie, ze nie
da sie prawa tworzy¢ pod okreslong sytuacje, bo ono zazwyczaj potem jest wadliwe,
poniewaz tworzy sie nowa sytuacja.

Niemniej jednak petycja ma réwniez pewne wady, a to takie, ze istniejacy w tej chwili
art. 202 Kodeksu karnego, cho¢ bardziej ogélny, jednak w pewnych przypadkach, o kto-
rych moéwil autor, proponuje wiekszg kare zagrozenia, jak mamy w petycji. Co rowniez
powoduje, ze jak za bardzo go uszczegétowimy, to znowu nam sie wymkng inne sytuacje.
Poza tym nie spelnia warunkow kodyfikacji, w sensie takim, ze jest pewne stopniowanie
kar ,,0d, do” i to tez nie spelnia warunkow legislacyjnych.

Opinia BAS-u jest negatywna, dlatego ze autor podaje w tresci, ze osoba jest niepet-
noletnia. W naszych przepisach prawa jest to réznie uregulowane, przyktadowo Kodeks
karny inaczej te sprawy reguluje a Kodeks cywilny inaczej. Zatem nie wiadomo, o jaka
formute chodzi, czy o osobe do 15 lat, czy powyzej 15 lat, czy od 18 lat, czy powyzej —
zaleznoSci do jakiej normy prawnej sie siegnie. Opinia BAS-u w tym zakresie jest dosy¢
szczegotowa, ale w konsekwencji jest negatywna, i bym sie do tej opinii przychylal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony panstwa poslow? Nie slysze. Mysle, ze rowniez
warto przytoczy¢, ze jezeli chodzi o internet, w programach istniejg mozliwosci zaltoze-
nia filtrow rodzicielskich i to jest tylko kwestia, czy z tych narzedzi korzystamy. Takze
mozna to bardzo dokladnie przesledzié, zaréwno z czego korzystajg dzieci, jak i tez
ogranicza¢ rozne formy dostepu do takich tresci. W zwigzku z tym rozumiem, ze jest
to wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji? Nie stysze sprze-
ciwu. Nie ma glosow przeciwnych, przyjmujemy wniosek o nieuwzglednienie zadania
przedmiotem petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 8 czerwca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym. Petycje bedzie przedstawial pan poset
Bogdan Latosinski. Prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zgloszona przez pana Dariusza
Petryka, zamieszkalego w Warszawie, wptyneta do Kancelarii Sejmu w dniu 10 kwietnia
2017 r. Przedmiotem petycji jest wniosek o nowelizacje ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz ustaw z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatu
i ustawy o samorzadzie wojewodztwa w zakresie wprowadzenia przepisow zakazujacych
finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego kazdego szczebla informacji
i reklam, na ktérych prezentowane sg wizerunki osob bedacymi jednoosobowymi orga-
nami wykonawczymi badz wchodzacych w sklad organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a takze innych oséb.

Wedtug wnioskodawcy petycji dochodzi do sytuacji — zwlaszcza w okresie prowadzonej
kampanii wyborczej — w ktorych wykorzystujac srodki publiczne jednostki samorzadu
terytorialnego (a konkretnie: wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, starostowie,
marszatkowie wojewodztw, przewodniczacy rad sejmikow lub ich zastepcy, a takze par-
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lamentarzySci) pod pozorem wykonywania dzialalno§ci informowania o wydarzeniach
samorzadowych, na przyktad kulturalnych, sportowych lub promowania ich na billbo-
ardach, banerach, plakatach, ulotkach, reklamowania w prasie czy tez w innych §rod-
kach masowego przekazu umieszczajg swoje wizerunki, jak rowniez imie i nazwisko,
i to w taki sposob, ze gléwnym przekazem tej reklamy jest promowanie swojego wize-
runku oraz nazwiska. Autor petycji zauwaza, ze osoby korzystajg w ten sposob ze §rod-
kéw publicznych, marnotrawig je oraz osiggaja dodatkowa przewage nad konkurencja
polityczna.

Whnioskodawca petycji podaje dwa konkretne przyktady, ktore jednoznacznie potwier-
dzajg jego teze. Pierwszy billboard ,,Zapraszam na wydarzenie kulturalne powiatu”,
przy czym ponad 50% powierzchni baneru zajmuje wizerunek starosty z zaznaczonym
jego imieniem i nazwiskiem. Drugi billboard przedstawia prezydenta jednego z miast,
ktory dziekuje na nim za wspotprace jednemu z kandydatow na posta. Znéw duzg czesc
baneru, ponad 50%, zajmujg sylwetki wyzej wymienionych osob oraz imie i nazwisko
posta. Aby zapobiec takim praktykom, autor petycji proponuje wprowadzenie dodat-
kowych przepiséw nowelizujacych ustawe o samorzadzie gminy poprzez dodanie art.
50a oraz wprowadzenie analogicznych zmian w ustawie o samorzadzie powiatu poprzez
dodanie art. 50a, oraz w ustawie o samorzadzie wojewodztwa art. 60a w brzmieniu:

,»1. Zakazane jest publikowanie przez gmine lub zamowienie przez gmine publikacji, infor-
magji lub reklam, w ktorych jest prezentowany wizerunek prezydenta, burmistrza, wojta lub
ich zastepcy, starosty, marszaltka wojewodztwa, czlonka zarzadu starostwa lub wojewodztwa,
radnego, kierownika gminnej jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy, posta lub senatora,
a w okresie od zarejestrowania kandydatow w wyborach do Sejmu i Senatu, Parlamentu
Europejskiego, sejmikéw wojewodztw, rad powiatéw, gmin, prezydentow lub burmistrzow
miast i wojtow — takze wizerunkow kandydatéw w tych wyborach.

2. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1 dotycza takze podawania imienia i nazwi-
ska osob, o ktorych mowa w ust. 1 na no$nikach reklamy zewnetrzne;j.

3. Przepisy ust. 1, 2 stosuje sie rowniez do gminnych jednostek organizacyjnych,
gminnych osob prawnych, zwigzkow miedzygminnych oraz stowarzyszen jednostek
samorzadu terytorialnego.

4. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 nie dotyczg stron internetowych pro-
wadzonych przez gmine oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 3, chyba, ze odrebne
przepisy stanowig inaczej, a takze w przypadkach, kiedy odrebne przepisy lub orzeczenia
sagdowe nakazujg publikacje informacji”.

Petycja dotyczy zmian w ustawie, a wiec miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Wedlug Biura Analiz Sejmowych problem poru-
szony przez autora petycji dotyczy wydatkowania §rodkéw publicznych przez samo-
rzady terytorialne, ktore reguluje art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy. Przepis ten
wymienia sprawy obejmujgce w szczegoélnosci zadania wlasne wérdéd nich w punkcie 18.
promocje gminy, ktéry brzmi: ,,Promocja gminy, idei samorzadnosci terytorialnej moze
by¢ realizowana poprzez organizowanie imprez, prowadzenie dzialalnosci informacyj-
no-doradczej oraz podejmowanie inicjatywy obywatelskiej, na przyklad przez inicjatywe
lokalng”.

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, rowniez art. 44 ust. 3 wyzej wymienione;j
ustawy okresla, na jakich zasadach wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

,» 1) W sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad:

a) uzyskania najlepszych efektéw z danych nakladow,

b) optymalnego doboru metod i §rodkow w osiagnieciu zalozonych celéw;

2) w sposob umozliwiajgcy terminows realizacje zadan;

3) w wysokoéci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnietych zobowigzan”.

Warto réwniez podkre§li¢, ze w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych w art. 24 ustawodawca nakazuje, ze do podstawowych obowigzkow pra-
cownika samorzgdowego nalezy dbalo$¢ o wykonanie zadan publicznych oraz Srodki
publiczne z uwzglednieniem interesu publicznego. Dodatkowo, jak zaznacza Biuro
Analiz Sejmowych, istnieje mozliwoé¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zastosowanie §rodkéw nadzoru wykonawczego przez wojewode oraz Regionalng Izbe
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Obrachunkowsg. Temat ten byl rowniez wielokrotnie oceniany i rozpatrywany przez
regionalne izby obrachunkowe, jak réwniez naczelne sady administracyjne, z ktérych
opinii jednoznacznie wynika, ze co prawda jednostki samorzadu terytorialnego maja
szeroki zakres samodzielnoéci, to jednak jesli chodzi o dzielenie planowania i wydatko-
wanie Srodkow budzetowych jednostki te mogg dziala¢ wylgcznie i $cisle w granicach
okre§lonych konkretnymi przepisami.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy nalezy stwierdzi¢, ze zostala przewidziana
odpowiedzialno$¢ i procedura majaca przeciwdziata¢ niewlasciwemu gospodarowaniem
mieniem publicznym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednak opisana przez
autora petycji praktyka jest dosc czesto stosowana. Budzi wérod wyborcow wiele emocji.
Nalezy wnikliwie rozwazy¢, czy nie zachodzi potrzeba wprowadzenia do ustawy dodat-
kowych przepisow zakazujacych finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
informacji i reklam, na ktorych prezentowane sg wizerunki osob, opisane przez autora
petycji, w celu ich wyeliminowania, zwlaszcza w okresie prowadzonej kampanii wybor-
czej, Zzwazywszy na przepisy zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy dotyczacy procedury zwigzanej z agitacja wyborcza czy finansowaniem kampanii
wyborczej. Dziekuje bardzo.

Temat jest bardzo na czasie, rzeczywiScie budzi emocje wykorzystywanie tych $rod-
kéw, w opisanych przez autora petycji sytuacjach. Przygladajac sie, rzeczywiscie jest
to bardzo powazny temat i prositbym o wsparcie w dyskusji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Zglosit sie pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Otéz nic tylko sie cieszyc, ze obywatele zwracajg uwage na takie kwe-
stie, ale sprawa jest naprawde powazna, bo to sa wydawane $rodki publiczne pod r6z-
nymi plaszczykami. Zreszta autor petycji pozwolil sobie na dotgczenie takich przyktadow
nawet w formie fotograficznej i to nie chodzi o to, kto na tej fotografii jest, ale to sg fakty,
ze pieniadze samorzgdowe wydaje sie na kampanie wyborcze. Tym bardziej, ze te kam-
panie sie do nas zblizaja.

Uwazam, ze wniosek BAS-u jest dla mnie za malo konkretny, poniewaz jest: ,,mozna
rozwazyc”, a méj wniosek jest: ,nalezy wprowadzic¢”. Jestem gorgcym oredownikiem
tego, ze jesli ktos chce sie reklamowac, niech sie reklamuje za swoje pieniadze. Z publicz-
nych pieniedzy, obojetnie czy to sg pieniadze samorzadowe, czy spolek komunalnych,
ktorych udzialowcem jest gmina itd., to powinno by¢ wrecz zakazane. Dlatego powinni-
§my by¢ autorami zmiany ustawy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies§ glosy? Widze, ze bedzie duza dyskusja. Prosze
bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chcialem wskaza¢ na jeszcze jedng sprawe. Otdz najczesciej, a w zasadzie zawsze
na takich reklamach jest oczywista nieprawda. Przeciez pieniedzy na te reklame nie
daje wdjt, czy burmistrz, posel, senator, czy ktokolwiek inny, tylko daje gmina. Jezeli
gmina wydaje te pienigdze to zaprasza, gmina ewentualnie nawet dziekuje, ale nie robi
tego przeciez wajt czy burmistrz.

W ostatnich wyborach u mnie w okregu pojawily sie na réznych obiektach, boiskach,
domach kultury informacje, ze ten obiekt zostal zbudowany za pieniadze, ktére dat marsza-
tek wojewodztwa, i pojawia sie imie i nazwisko tego marszatka. Nie wiem skad ten marszatek
mial tyle pieniedzy, ze nabudowat tyle boisk, doméw kultury i jeszcze do tego dochodzg drogi,
ktore zbudowal, chodniki i pare innych rzeczy — wyjatkowy z niego filantrop. Mysle, ze tego
typu kltamstwa powinny znikng¢ z przestrzeni publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Pan poset Paul, prosze bardzo.
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Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko dodam z obserwacji, pochodze z Podkar-
pacia i jest u nas wajt, ktory dziala jak dziata, ale kiedys, jeszcze bedac burmistrzem,
pojechatem do osrodka wypoczynkowego, ktory prowadzony jest przez gmine i przy wjez-
dzie jest zdjecie calej postaci tego wdjta. Moje pierwsze skojarzenie bylo, ze wygladat
jak Husajn, gdy pokazywano Irak, doslownie. Czyli go§¢ robi sobie promocje na cale
Podkarpacie za panstwowe, za gminne pienigdze. Uwazam, ze nalezy z tym po prostu
jak najszybciej skonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset juz chce podsumowac i podac jakis... Pani poset, prosze bardzo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze warto podkresli¢, odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Woj-
ciechowskiego, ze to, co w tej chwili sie dzieje w gminach, w samorzadach, w tym wla$nie
zakresie utrwala takie patologiczne przekonanie w spolecznosci, ze trzeba p6js¢ do wojta,
bezposrednio do takiej osoby, przepraszam, zeby zatatwic §rodki finansowe na jakas inwesty-
cje, bo to wlasnie dana osoba przyczynia sie do tego, ze powstaje jakis obiekt w danej gminie,
czy tez w samorzadzie. Jest to fatalna praktyka, ktéra moim zdaniem, po prostu deprawuje
spoleczenstwo. Dlatego walka z tego rodzaju przekazem w przestrzeni publicznej ma dwoja-
kie zadanie. Pokazywanie, ze wijt, ze organy gminy majg po prostu okreslone zadania i one
sg obwarowane prawem, a rodki finansowe, jakim dysponuje to nie sg jego prywatne srodki,
tylko to sg Srodki publiczne wszystkich mieszkancow, ktérzy zyja na danym terenie i ptacg
podatki. Z tego tytutu on ma obowigzki, a nie przywilej, ze tak powiem, i nie jest ustuznym
ksieciem, ktory decyduje o tym, czy o tamtym. Takze ten walor wychowawczy jest konieczny,
dlatego powinny znikna¢, powiedzmy sobie szczerze, takie reklamy za publiczne §rodki
z przestrzeni publiczne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Prosze bardzo, panie posle. P6zniej pan posel Latosifiski juz z podsumowaniem.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Powiem kroétko. Prosze panstwa, my jako postowie, tez bierzemy w duzej czesci w tym
udzial, bo jak jest dobry uktad wdjta z postem, to czasami sie razem w ten sposob rekla-
muja. Zatem sprawe prosze traktowac bardzo powaznie. Wydaje mi sie, ze to nie powinno
ulegaé zadnej watpliwosci, tym bardziej, ze nas w pewnej czesci tez to dotyczy, niestety.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Pan posel Latosinski, rozumiem, ze w formie podsumowania.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Bardzo sie ciesze z tej dyskusji, bo rzeczywiscie jednym stowem mozna to nazwaé
w wielu przypadkach patologia wystepujaca wlasnie w wielu samorzagdach. Oczywiscie
ona nie do konca jest we wszystkich samorzadach, ale wida¢ wlagnie to, co autor petycji
zauwazyl, w okresie kampanii wyborczej, jak gdyby czeka sie z tym nattokiem tych bill-
boardéw, reklam. RzeczywiScie nawet wojtowie, burmistrzowie sg lektorami w mediach
akurat w okresie kampanii wyborczej, ze glowne to jest tylko nazwisko i ze on wystapit.
Uwazam, ze tu trzeba rzeczywiscie zdecydowanych dziatan i nowelizacji ustawy. Czyli
wnosze, zebySmy rzeczywiScie... Tym bardziej, ze naprawde jest dobrze przygotowany
projekt nowelizacji ustawy przez osobe, ktora skladala te petycje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jeszcze glos zabierze pan poset Wojciechowski, ale chciatbym, zebyémy konczyli dyskusje
i przeszli do podsumowania. Czyli rozumiem, ze pan posel jeszcze chce podsumowac.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Jeszcze chcialem zwréci¢ uwage na jeden aspekt, ktory pan posel poruszyl, chodzi
o reklamy, jakie pojawiajg sie takze w mediach, zwlaszcza w mediach lokalnych zyjacych
z reklam, ktore zamieszcza wojt, marszalek czy ktokolwiek inny. Rowniez jest to kwe-
stia, ze czasami ludzie przychodzg z takimi problemami bardziej spolecznymi i wiele
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z tych reklam jest po prostu tak naprawde sponsorowaniem tej gazety, dzieki czemu
ma ona by¢ przychylna. Dlatego nalezaloby rowniez ten aspekt, ktéry poruszyl kolega
posel, uwzgledni¢ w ewentualnym dezyderacie.

Wydaje mi sie, ze wymaga to glebszego zastanowienia i powinien by¢ dezyderat. Czyli
apeluje do pana posta, zeby wystgpit o dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wszyscy widzimy, ze jest to zjawisko powszechne
w calym kraju. Widzialem nawet na dzwonie koScielnym podziekowania dla marszatka.
Czemu to ma sluzy¢, kto oglada ten dzwon koécielny, jak on wisi na wiezy? To dla potom-
nych. Autentycznie w odlewie imie i nazwisko marszalka, co bylo szeroko tez komen-
towane w prasie lokalnej. Tak wiec zdarzajg sie rézne przypadki. Natomiast, co do ini-
cjatywy, mysle ze byloby nam bardzo ciezko precyzyjnie zawrzec takie zapisy. Problem
istnieje, w zwigzku z tym dezyderat do ministra MSWiA? Ewentualnie, jezeli pan poset
Latosinski wyraza takg inicjatywe, to...

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Jeszcze minister sprawiedliwo§ci, minister kultury tutaj tez, bo érodki. MyS§le, ze naj-
lepiej by bylo wystosowaé dezyderat do pani premier, do réznych instytucji, do MSWiA
rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Do pani premier, rozumiem, ze taka jest pana intencja?
Czy sg inne wnioski odnoénie do dezyderatu? Czy przyjmujemy, ze Komisja zgadza
sie na dezyderat do pani premier? Rozumiem, ze zostalo to przyjete. W zwigzku z rozpa-
trzeniem tej petycji, wystosujemy dezyderat do pani premier. Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chcialem jeszcze zabrac glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jeszcze w tej sprawie?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Poniewaz mam inng propozycje, zeby jednak byla inicjatywa legislacyjna, dlatego ze jak
wyslemy dezyderat, to dozyjemy konca wybordw, a to mialoby szanse juz by¢ objete
w przyszlym roku w wyborach samorzgdowych. Jest to pilna sprawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie posle, czy pan jest w stanie przygotowac taka propozycje legislacyjng?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Przeciez mamy osobe, ktéora sie trudni legislacja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Mamy doradce, natomiast nie mamy nikogo takiego...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
W takim razie mozemy sie zwréci¢ o pomoc do BAS-u. Mnie sie wydaje, ze zostawianie
tej sprawy i splycanie jej dezyderatem... W razie czego, moze poprosimy o pomoc autora
petycji, jesli w Sejmie tego nie potrafimy zrobic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jezeli chodzi o pomoc BAS-u, to opinia jest tutaj negatywna. BAS wydal opinie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Nie jest negatywna, przepraszam: ,,mozna rozwazy¢ wprowadzenie przepisow zakazujg-
cych finansowanie przez jednostki samorzgdu” — ona nie jest negatywna, otwiera $ciezke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
BAS tez nie napisze nam ustawy. Mys$le, ze dezyderaty nie trwaja dtugo. W naszej Komi-
sji jednak dosy¢ szybko to przychodzi. Jezeli w ciggu dwoch tygodni jesteSmy w stanie
przygotowac taki dezyderat, i w przeciagu dwoch, trzech tygodni otrzymamy odpowiedz,

r.g. 1
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czyli jest to miesigc czasu. Mysle, ze to bylby czas rowniez tez dobry dla nas na zastano-
wienie sie nad tym, zeby te sprawe jako$ rozsadnie rozwigzac. Natomiast, jezeli obecnie
zapetlimy sie na poziomie naszej wiedzy, na poziomie naszych mozliwoéci technicznych
i do§wiadczeniu, ktére mamy w pisaniu takich projektow, to boje sie, ze bedzie to trwaé
znacznie dluzej niz miesigc.

Wystepujac o dezyderat zaoszczedzimy czas, dzieki ktéremu zbierzemy duzo wiecej
informacji. Jeszcze jest glos, nie wiem... Prosze sie przedstawié. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Artur Kocik:
Artur Kocik, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, pojawia sie pewna watpliwos¢ a propos tej petycji, na ktora zreszta
zwrocil uwage autor opinii prawnej do petycji. Ot6z pomijajac juz kwestie zasadno§ci
prowadzenia takich rozwigzan, czy to rzeczywiScie powinno by¢ dokonane w przypadku
podjecia prac legislacyjnych poprzez zmiane ustawy o samorzadzie gminnym? Tak
naprawde jest to akt prawny o charakterze ustrojowym, normuje kompetencje orga-
néw, zadania itd. Czy jednak nie ustaw szczegélowych, takich jak ustawa o finansach
publicznych czy tez Kodeks wyborczy. Przeciez autor petycji akcentuje tam dosy¢ mocno
kwestie kampanii wyborczej, a kwestie wyboréw reguluje specjalna ustawa, ktorg jest
Kodeks wyborczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W zwiazku z tg opinia, tym bardziej wydaje sie zasadne wystapienie w tym momencie
z dezyderatem, zeby jednak ministerstwo, ktore dysponuje duzo wiekszym zasobem
kadrowym i prawnym, dokonalo takiej analizy. Wtedy bedziemy mieli tez materiat, zeby
sie nad tym dalej zastanowic.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Dobrze, ale moze bySmy zrobili to bardziej stanowczo, tez z wnioskiem o podjecie prac
ustawodawczych w tym zakresie, bowiem jest to konieczno§é. Zeby nam nie pisali bajek
na okraglo. Dobrze, moze by¢ dezyderat, tylko w takiej bardziej konkretnej formie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tresc¢ dezyderatu na pewno bedziemy jeszcze wspélnie rozpatrywali. Mozna w tej tre-
Sci zawrzec sugestie odno§nie do przystapienia do prac legislacyjnych, to wszystko jest
do uwzglednienia.
Na koniec dyskusji gloszabierze pan posel Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Rzeczywiscie podtrzymuje to, ze powinien by¢ dezyderat do pani premier, z ewentual-
nym zaznaczeniem, ze sprawa jest bardzo wazna i pilna. Jednak nie zgodze sie z glo-
sem Biura Legislacyjnego, mysle ze to powinno by¢ uregulowane wlaénie w tej ustawie
o samorzadach, dlatego, zeby bylo jednoznaczne, a nie w innych ustawach.

Prosze panstwa, samorzady nie korzystajg z wlasnych §rodkéw i kazda reklama powinna
by¢ podpisana, ze nawet jezeli zaprasza, to burmistrz, a nie zdjecie i nazwisko burmistrza.
On jest znang osobg publiczng i wiadomo, Ze reprezentuje gmine, czyli wojta czy burmistrza,
i taki kierunek powinien by¢ na billboardach ewentualnie, a nie to, co jest pokazane przez
autora petycji. Jest to naprawde patologia, bo wystepuje przez caly okres, nie tylko w kampa-
nii. OczywiScie ona sie nakreca w kampanii wyborczej, bo inwestycje w samorzadach zazwy-
czaj nasilajg sie w czasie kampanii wyborczej, sg to koncowki inwestycji roéznych imprez kul-
turalnych, ale one trwaja przez cala kadencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, na zakonczenie rozpatrywania tej petycji stawiam wniosek o dezyderat do pani
premier. Czy jest glos przeciwny? Nie ma glosu przeciwnego.
W tym momencie zakonczyliémy rozpatrywanie punktu czwartego. Czyli na obecnym
posiedzeniu Komisji mamy wszystkie petycje rozpatrzone.
Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godz. 10.30, na ktoére panstwa serdecznie
zapraszam.

12 r.g.




