?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 93)
z dnia 27 wrze$nia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 93)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia dwuinstancyjnego poste-
powania przed organami rentowymi oraz ograniczenia zakresu stosowania
przymusu adwokackiego (BKSP-145-236/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 123 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.) w zakre-
sie wykreslenia, jako okolicznosci powodujacej przerwanie biegu przedaw-
nienia, czynnosci przed organem powotanym do egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedsiewzietej bezposrednio w celu zaspokojenia roszcze-
nia (BKSP-145-237/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.) w zakresie przywroce-

nia wymogu zawarcia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci umowy
pomiedzy wykonawca umowy o roboty budowlane a podwykonawcg oraz
umowy pomiedzy podwykonawcy i dalszym podwykonawca (BKSP-145-
244/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzenia obowigzku dokonywania okresowych badan technicznych przy-
czepy lekkiej (BKSP-145-241/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Krol naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu drogowego
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Marcin Mucha koordynator radeéw prawnych w Depar-
tamencie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Witam serdecznie panstwa. Mamy juz kworum do rozpoczecia posiedzenia Komisji.
Rozpoczynamy. Porzadek dzisiejszego posiedzenia z godziny 10:30. Punkt pierwszy, roz-
patrzenie petycji wprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania przed organami ren-
towymi oraz ograniczenia zakresu stosowania przymusu adwokackiego, przedstawia
pan posel Grzegorz Wojciechowski. Punkt drugi, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 123 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, przedstawia poset Grze-
gorz Wojciechowski. Punkt trzeci, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przedstawia pan posel Mirostaw Maliszewski.
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Punkt czwarty, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r.
Kodeks cywilny, przedstawia pan poset Robert Warwas.

Rozpoczynamy rozpatrywanie petycji w sprawie dwuinstancyjnego postepowania
przed organami rentowymi, przedstawia pan Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Jest zlozona zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami i spelnia wymogi formalne. W istocie petycja doty-
czy trzech kwestii. Po pierwsze, to jest kwestia obowigzkowego postepowania dwuin-
stancyjnego w trybie administracyjnym. Chodzi tutaj o postepowanie, ktore toczy sie
na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego. Sktadajacy petycje wskazat,
ze w przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych postepowanie jest jednoinstancyjne
i odwolanie od decyzji ZUS nastepuje juz do sgdu. Druga kwestia, ktéra jest podnoszona,
jest to kwestia przymusu adwokackiego. Dotyczy przede wszystkim skarg kasacyjnych,
skarg do Trybunalu Konstytucyjnego i sktadania aktéw oskarzenia — sg to te trzy kwe-
stie, ktore podnosi sktadajacy petycje. Trzecia sprawa, ktéra zostata wskazana w petycji,
choé¢ moze nie w sposéb tak mocny, to jest kwestia jezyka, ktory jest uzywany w przepi-
sach. Jezyk powinien by¢ - zdaniem zreszta nie tylko skladajacego petycje, ale chyba nas
wszystkich - zrozumialy, jasny, ktéry jednoznacznie okresla dany przedmiot i nie daje
mozliwoéci réznych interpretacji.

Przechodzac do poszczegélnych kwestii, przede wszystkim postepowanie admini-
stracyjne z zasady jest dwuinstancyjne. W niektorych przypadkach, tak jak wskazane
to zostalo przez skladajacego petycje, w przypadku postepowania w Zakladzie Ubezpie-
czen Spolecznych, dotyczace na przyklad przyznania renty, emerytury, jest to postepo-
wanie jednoinstancyjne. Konstytucja przewiduje postepowanie, co najmniej dwuinstan-
cyjne przed sadami, natomiast postepowanie przed organami administracji panstwowej,
ktore konczy sie decyzja, badz ewentualnie postanowieniem nie jest okreslone w Kon-
stytucji i tutaj przewiduje jedynie ustawa.

Problem, ktéry jest podnoszony, moim zdaniem, jest znacznie szerszy niz w same;j
petycji. Prawdopodobnie intencja skiadajacego petycje, tak mi sie wydaje z opisu, byta
mozliwo$¢ wiekszego dostepu do samego postepowania i wieksza mozliwos¢ sktadania
chociazby wnioskéw dowodowych czy tez dalszego postepowania przed tymi organami.
Dlaczego? Postepowanie przed sgdem administracyjnym jest po czeSci postepowaniem
formalnym. Jak zrozumiatem tre§¢ petycji, chodzi o to, aby to postepowanie formalne
byto jakby w pézniejszym etapie, by byly te dwa etapy postepowania administracyjnego,
gdzie podejmowane sg dzialania majace na celu wyjasnienie sprawy i podjecie odpowied-
niej decyzji. Zarowno postepowanie przed kolegium, czy tez przed kolejnymi kolegiami
w przypadku spraw samorzgdowych, czy tez przed kolejnymi instancjami wojewoda,
ministrem itd. w przypadku spraw z zakresu administracji rzadowej, przynajmniej cze-
Sciowo daje takg mozliwosc.

Druga sprawa, to jest kwestia przymusu adwokackiego. Przymus adwokacki zostat
stworzony dla niektérych spraw i powoduje, tu moze nieslusznie wskazal skladajacy
petycje, ze jest to kwestia podpisu. Sama skarga czy sam akt oskarzenia powinien by¢
sporzadzony i ztozony przez uprawnionego adwokata, wyjatek stanowig osoby, ktore
maja, co najmniej tytul doktora habilitowanego prawa, mogg one same, we wlasnym
imieniu sklada¢ takie skargi czy tez akty oskarzenia. Jak rozumiem, poniewaz nie jest
to jasno sformulowane w petycji, jest to kwestia umozliwienia samodzielnego dziatania
osobie fizycznej, bez koniecznoSci uzyskania zgody czy tez czasami poniesienia znacznych
kosztow sporzadzenia danego dokumentu, ktory dopiero dalej jest procedowany. Oczywi-
§cie jest instytucja zwolnienia od kosztow, czy tez wyznaczenia adwokata z urzedu, celem
sporzadzenia skargi kasacyjnej czy tez innego dokumentu, ktory jest objety przymusem
adwokackim, ale ta forma nie zawsze dziala w sposob jednoznaczny i prawidtowy. Nadto
uzaleznia bardzo czesto od organéw, na ktore skladana jest skarga, od ich decyzji, cho-
ciazby zwolnienie od kosztéw sadowych. Na przykiad skarga kasacyjna w przypadku
wyroku sadowego w sposob oczywisty decyzje podejmuje organ wtadzy, przeciwko kto-
remu skarga jest skierowana.

a4 r.g.
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Trzecia sprawa, to jest kwestia jezykowa. Moze juz nie bede w sposob szczegdlowy
omawial, ale czesto spotykamy sie z niezbyt precyzyjnym okresleniem w przepisach.
Skladajacy petycje chcee, aby te kwestie znalazly sie w oddzielnej ustawie, ktora by byla,
jak zostalo tu wskazane, ,prawem o prawie”. OczywiScie intencje, ktore przyswie-
caly osobie skladajacej petycje, sg jak najbardziej stuszne. Jednak czes¢ uregulowan,
ktore sg proponowane, uregulowane sg w innych ustawach. Sporzadzenie aktu, ktory
by w calo§ci uznal czy tez przychylil sie do wnioskéw zawartych w petycji, na pewno
przekracza kompetencje naszej Komisji. O ostatecznej formie, co zrobic¢ z ta petycja,
powstrzymam sie do czasu zakonczenia dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy sg glosy ze strony panstwa postéw odnos$nie tej petycji? Nie
slysze. Czy sg ze strony panstwa? Prosze bardzo i prosze sie przedstawié.

Koordynator radcéw prawnych w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Marcin Mucha:

Radca prawny Marcin Mucha, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, chciatbym w kilku slowach nakre§li¢ specyfike postepowania odwo-
tawczego z zakresu ubezpieczen spotecznych. Faktycznie, postepowanie administracyjne
prowadzone przez ZUS jest jednoinstancyjne. Musimy mie¢ tutaj na wzgledzie, ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych z reguly dotykaja tego, co ubezpieczonego $§wiadcze-
niobiorce najbardziej interesuje, czyli zapewnienia mu biezacego utrzymania w postaci
$wiadczenia czy zabezpieczenia spolecznego z tytulu ubezpieczenia. Istotna jest w tym
wszystkim szybko$¢ postepowania. Postepowanie zostalo uksztaltowane wlagnie jako
jednoinstancyjne, z tg modyfikacjg w postepowaniu dotyczacym przede wszystkim rent.
Tam gdzie chodzi o niezdolno$¢ do pracy, gdzie jest lekarz orzecznik, wéwczas w ramach
tego jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego sa dwie instancje orzecznicze,
badanie przez lekarza orzecznika, a w przypadku, gdy ubezpieczony sie z tym nie zga-
dza, badanie przez komisje lekarskg. Dopiero na tej podstawie wydawana jest decyzja.

Co jest jeszcze istotne. Mamy te jedng instancje, nastepnie odwolanie trafia do sgdu
powszechnego nie administracyjnego. Jaka jest podstawowa réznica? Sagd powszechny
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co do zasady rozstrzyga sprawe,
co do meritum, a wiec przyznaje prawo do Swiadczenia, bagdZ oddala odwotanie, a tym
samym odmawia tego prawa. W przypadku sagdow administracyjnych, gdyby obowigzu-
jace przepisy przewidywaly czyste zastosowanie K.p.a., bez modyfikacji wynikajacych
z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zapewne by sie skonczyla sprawa w sadzie
administracyjnym, ktory by co do zasady orzekat kasatoryjnie, a wiec sprawa ponownie
trafiataby do organu.

Chciatbym jeszcze Wysokiej Komisji da¢ takg krotka informacje odnosnie skali,
z ktéra mamy do czynienia, zaznaczam, to tez w kontekscie szybko§ci postepowania.
Przygotowujac sie do posiedzenia, tak na szybko spojrzalem w statystyki ubiegloroczne,
do ZUS-u w 2016 r. wplyneto niemalze 110 tys. odwotan, a w sgdach samej tylko I instan-
cji odbylo sie okoto 200 tys. rozpraw.

Wysoka Komisjo, gdyby te sprawy jeszcze dodatkowo wstrzymywac tak jakby przez
jedng instancje, to obywatel czekalby, w naszej ocenie, znacznie dluzej na ostateczne
rozstrzygniecie spornej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Chciatem dopytac, rozumiem z tego, ze ZUS wydaje decyzje i ona jest jednoinstancyjna,
mozna sie odwolaé do sgdu powszechnego, rozumiem, okregowego, i péZniej mozna sie
odwolac juz w trybie sadowym, apelowac¢ do wyzszej instancji sadowej. Czyli w istocie
klient ZUS-u ma wieksze mozliwo§ci odwotawcze niz bytaby to dwuinstancyjnosé czysto
administracyjna w ramach ZUS-u.
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Koordynator radcéw prawnych w departamencie ZUS Marcin Mucha:

Doktadnie tak. Wydajemy decyzje, klient ZUS-u wnosi o odwolanie na zasadach ogol-
nych, przygladamy sie czy decyzja mogltaby byé¢ uchylona w ramach autokorekty. Ponie-
waz moze sie okazac tak, ze przedstawi nowe dowody, pojawig sie nowe okolicznosci,
a jezeli nie, to przekazujemy sprawe do sgdu. Tutaj doprecyzuje, ze co do zasady, w spra-
wach $wiadczen krotkoterminowych pierwszg instancjg jest sad rejonowy i oczywiscie
na zasadach ogolnych przez dwie instancje. Jezeli sprawa jest kasatoryjna, réwniez stro-
nie przyshuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. Czy w zwigzku z tymi wyjasnieniami juz pan posel moze sformulowac swoje
wnioski? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, ze postepowanie dowodowe i uznanie badz nieuzna-
nie poszczegblnych dowodow, zwlaszeza tutaj kwestia jest wysokosci §wiadezen. Najcze-
Sciej chyba to jest kwestia wysokosci §wiadczen, uznania zeznan $wiadkow, co do wyso-
kosci zarobkow, ktore wplywaja na ewentualne §wiadczenie emerytalne. Bardzo czesto
jest taka sytuacja, w ktorej nie ma juz dokumentéw zaktadow, w ktorych petent praco-
wal, ktore przestaly istnie¢. Nie wiadomo, gdzie te dokumenty znalez¢, a czesto, jezeli
nawet sie znajdzie, to one sg w znacznym stopniu zdekompletowane i rzadko udaje sie
ustali¢ chociazby wysoko§¢ wynagrodzenia. Jest to chyba najczeSciej spotykany rodzaj
spraw tego typu. Wydaje sie, ze tutaj kwestia jest w miare jasna i oczywista.

Natomiast mam w dalszym ciggu watpliwos¢, co do kwestii drugiej, czyli kwestii przy-
musu adwokackiego. Przetacza sie w tej chwili dyskusja nie tylko w parlamencie, ale
i w spoleczenstwie odnoénie ksztaltu chociazby Sagdu Najwyzszego. Méwi sie w tej chwili
o apelacji nadzwyczajnej, czy tez nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, ktore beda przy-
pisane do kilku os6b w panstwie. OczywiScie te osoby nie beda same, w ich imieniu, kto$
tam to bedzie wykonywal, ale jest to nastepna pewna Sciezka, ktéra sie otwiera.

Przy okazji tej dyskusji pojawil sie taki zarzut w stosunku do Srodowiska adwokatow,
radeéw prawnych, ze nie umiejg pisa¢ skargi kasacyjnej. 90% tych skarg jest odrzuca-
nych wlaénie dlatego, ze nie potrafig pisac, takie sg glosy z Sgdu Najwyzszego. Jestem
bardzo zaniepokojony tego typu stwierdzeniami, bo okazuje sie, ze nie kwestia spra-
wiedliwosci, prawidlowosci wyroku, czy czegokolwiek ma zasadnicze znaczenie, a sama
forma napisania skargi kasacyjnej. Rozumiem, ze albo nie sg badane same przyczyny, czy
one wystepuja i czy sg sluszne, ktore przyswiecaly ztozeniu skargi kasacyjnej, a jedynie
czy forma jest prawidlowa, czy ta forma jest taka, jakiej oczekuje konkretny sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory sprawdza to w tzw. przedsadzie.

Mysle, ze przy tej dyskusji warto byloby, aby ta petycja stala sie naszym glosem,
zaréwno pana, jak i calej Komisji, ze konieczna jest istotna zmiana. Warto jednak wysta-
pi¢ z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci, aby przedstawil nam zaréwno zamie-
rzenia, jakie w najblizszym czasie mogg by¢ realizowane, jak rowniez kierunek zmian,
w ktorym idzie to postepowanie. Gdyz biorac to pod uwage, ze pojawia sie ten Srodek
nadzwyczajny, zmiany bedzie wymagal réwniez ten Srodek zwyczajny w postaci, moze
to nie jest do konca $rodek zwyczajny, ale $rodek, ktérym jest skarga kasacyjna. Ponie-
waz przede wszystkim to jest glowng sprawg poruszang w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wniosek jest o dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci,
w ktorym zwrdécimy sie do ministra z pytaniem o to, czy planuje zmiany w sposobie for-
mulowania skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, a rowniez aktéw oskarzenia...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, to pan posel bedzie uczestniczyt w pisaniu. Widze reke pana posta Jachnika, pro-
sitbym tylko kroéciutko, bo mamy sale do godziny 12. Mamy tez o 12 glosowania na sali,
a jeszcze do rozpatrzenia trzy petycje.

6 r.g.
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Prosze bardzo, pan poset Jachnik i pani poset Magdalena Kochan. Moze pani Kochan,
poniewaz pierwsza zglaszala sie, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Tylko w kwestii dwuinstancyjnosci czy jednoinstancyjnosci spraw zwigzanych
z emeryturami i rentami. Ot6z prosze panstwa, chciatabym zwréci¢ uwage na dwie rze-
czy, po pierwsze, decyzje, ktorg wydaje ZUS w sensie odmowy lub przyznania §wiadcze-
nia, podejmuje wiasciwie po dwuinstancyjnym rozpatrzeniu, czyli przez lekarza orzecz-
nika, z ktorym jesli wnioskujacy o §wiadczenie nie zgadza sie, to odwoluje sie do komisji
lekarskiej. Czyli po tym dwuinstancyjnym jakby rozpatrzeniu przez lekarzy orzecznikéw
i komisje lekarskg urzednik w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych podejmuje decyzje,
ktoéra zaskarzona do sgdu tez podlega dwuinstancyjnosci rozpatrywania.

Jeszcze jedno musze powiedziec, ze w przypadku wysokoSci emerytur, swiadkow i zagu-
bionych dokumentow, o ktorych pan posel mowil, przepisy dzisiejsze bardzo zostaly uprosz-
czone. Dzisiaj jest tak, ze osoba, ktéra wnioskuje o przyznanie jej §wiadczenia, ma luke
spowodowang brakiem tej dokumentacji z powodu zagubienia, zniszczenia z réznych
powodow, do ktorych to dokumentéw trafi¢ czy dostaé sie nie mozna bylto. Wtedy mozna
zlozy¢ o$wiadcezenie przez Swiadka lub §wiadkow na terenie swojej wlasnej gminy w obec-
nosci burmistrza lub najczesciej to sie odbywa w obecno$ci sekretarza gminy. Wystarczy,
ze on potwierdzi te zeznania i ZUS takie o§wiadczenia przyjmuje. Czyli bardzo jest uprosz-
czona ta procedura i mozna dochodzi¢ swoich praw wlasciwie na drodze dwuinstancyjnosci
juz w ZUS, a jeéli nie, to dwuinstancyjnosci na pewno w sadach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Bedzie dluzsza wypowiedz, poniewaz pani poset Kochan mnie sprowokowata. Ot6z dwu-
instacyjno§¢ ZUS-u, to jest czysta fikcja, bo to sa wszystko osoby ptacone przez ZUS,
pani posel. Zatem to budzi duze niezadowolenie. Natomiast droga sadowa, okay. Jed-
nak chciatem wroéci¢ dwoma zdaniami do tego, co powiedzial pan posel Wojciechowski.
Sprawa kasacji, szczegolnie cywilnej, jest rzeczywiScie problemem, bo w Polsce utart sie
taki zwyczaj, ze chyba juz sami sedziowie Sadu Najwyzszego nie wiedza, jak powinna
wygladaé kasacja cywilna. Jest to bardzo dowolna sprawa, wrecz bym powiedzial,
w zalezno§ci, kto kasacje sklada. W ogodle orzecznictwo w Polsce idzie w tym kierunku,
ze sie produkuje wyroki czy orzeczenia, a nie dgzy do wyjasnienia stanu faktycznego
1 orzeczenia na tej podstawie. Zatem ten dezyderat powinien i§¢ w tym kierunku, czy
w ogole w $wietle tych nowych zadan Sadu Najwyzszego, nie powinna by¢ zmiana, czy
przewiduje sie zmiane w sposobie rozpoznawania kasacji. Przypominam, ze kiedys$ kasa-
cje rozpoznawalo sie, co do zasady merytorycznie, a dzisiaj jest to ,,sad prawa”. Czyli
mozna powiedzieé, je§li wyrok nawet jest nieprawdziwy, znaczy niestuszny, ale sedzia
sadu odwolawczego napisze dobre uzasadnienie, to nie ma szans na kasacje. Dlatego
to jest takie istotne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Rowniez w kwestii o§wiadczen skladanych w urzedzie gminy, to nie jest ostatnio, tylko
one byly zawsze. Natomiast, co do postepowania dwuinstancyjnego, to jest nic innego,
jak po prostu powolanie drugiego bieglego, z ktorym kto$ sie nie zgadza, wiec to nie jest
tak, ze sg dwie instancje, chociazby quasi dwie instancje, jest to typowe postepowanie
jednoinstancyjne. Tutaj nie mozna méwi¢ o dwoch instancjach.

Bardzo czesto tez sie spotykam z sytuacjami, ze kto$ jest w ZUS-ie zdolny do pracy,
natomiast lekarz kardiolog wydal orzeczenie zdolnosci do pracy, a lekarz medycyny
pracy powiedzial, ze ,,absolutnie mi sie nawet nie pokazuj, zadnego tutaj zaswiadczenia,
ze mozesz tu, czy tam pracowac nie dostaniesz”. Jest to znaczacy problem, ze w ZUS
-ie nie orzeka lekarz medycyny pracy, ktéry mogltby okresli¢ chociazby w przyblizeniu.
Rozumiem, ze za§wiadczenie sie wydaje o zdolnosci na konkretne stanowisko, ale przy-
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najmniej mozna by bylo okresli¢, na jakich stanowiskach pracy ta osoba mogtaby praco-
wac i tu jest olbrzymia jakby...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie jest to przedmiotem petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
OczywiScie, nie jest to przedmiotem tej petycji. Postepowanie przed zakladami ubezpie-
czen spolecznych, i tu sie zgadzam z panig posel, ze jest wyjatkowe, akurat tu jest wyjat-
kowa sytuacja i toczy sie przed sgdem powszechnym, ktory nie jest zwigzany pewnym
takim postepowaniem zblizonym do kasacji, tylko jest to postepowanie w pelni dowo-
dowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli mamy wniosek o dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci. Czy
sg glosy przeciwne? Nie stysze. Przyjmujemy, ze kierujemy dezyderat do Ministra Spra-
wiedliwosci.
Przechodzimy do punktu drugiego, rowniez przedstawia pan poset Wojciechowski.
Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 123 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Petycja generalnie dotyczy przedawnienia roszczen. Zostala zlozona przez osobe
fizyczna, spelnia wymogi formalne. Dotyczy zmiany aktu o charakterze ustawy, a wiec
lezy w kompetencjach Sejmu, czyli spelnia wszelkie wymogi, aby byla rozpatrywana.
Wysoka Komisjo, petycja dotyczy art. 123 § 1 Kodeksu cywilnego. Kwestia przedawnie-
nia jest uregulowana takze w innych przepisach, ale generalng zasada jest przedaw-
nienie w okresie 10 lat. Rozpatrywaliémy tez jedna z petycji, ktéra miata przyrownac
krotszy okres przedawnienia, wynikajacy chociazby ze zmian w planie, kiedy sa inwe-
stycje. Tam byl okres dwuletni, pamietamy, chodzilo o to lotnisko pod Laskiem. Wtedy
tez uznaliSmy, ze okres 10-letni bylby zgodny z obowigzujaca w tym zakresie, wydaje
sie, dobrg praktyka.

Jezeli chodzi o art. 123 § 1 Kodeksu cywilnego, bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazdg czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpozna-
nia sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;

3) przez wszczecie mediacji.

Sa to powody, ktore powodujag, ze okres przedawnienia ulega przerwaniu i biegnie
na nowo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sam problem przedawnienia bardzo czesto
przewija sie w naszych biurach i bardzo czesto jest w sposob jakby nie do konca for-
malny, znaczy przerwanie w sposob nie do konca formalny jest osiagane. Przyklad, stare
roszczenie jeszcze z tytulu podatku drogowego, ktory pozniej zostal wigczony w paliwo,
ono by sie oczywiscie przedawnilo, natomiast firmy, ktore wykupily ten diug, podawaty
btedny adres, wysylaly na ten btedny adres wezwanie do zaplaty i w zwigzku z tym
bieg przedawnienia zostal przerwany, gdyz nieodebranie tego dokumentu jest ze skut-
kiem doreczenia. Zdarzaly sie tez takie sytuacje, w ktérych wyegzekwowano roszczenie
z osoby, ktora byla kawalerem, a roszczenie dotyczylo dlugow zony, wiec stan kawalerski
nawet tutaj nie zwalnial tego czlowieka przed zaplata za dtugi, ktore jego zona poczynita.
Wydaje mi sie, ze tego typu sytuacji dotyczy ta petycja.

Sam art. 123 jest pewng forma, ktérg nazwaltbym, pewnym bonusem za to, ze kto$§
aktywnie dziala na rzecz odzyskania swojego dlugu. Jednak kwestia, ktora tutaj jest
podnoszona jest naprawde duzo szersza. Po pierwsze, kwestia samego roszczenia, ktore
wydaje sie, ze nie zawsze powinno by¢ czystym roszczeniem cywilnym, a czesto wynika
chociazby z wytudzenia. Réwniez praktycznie martwy w Kodeksie karnym jest art. 300,
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ktory penalizuje kwestie zwigzane z uchylaniem sie od sptacania swoich diugow, uchy-
lania sie od roszczen itd.

Zeby nie przediuzaé, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze powin-
niSmy wystapic¢ do Ministra Sprawiedliwoéci z dezyderatem dla pelnego przedstawienia
problemu. Rowniez powinni$my sie zwrdci¢ o kwestie zwigzane ze sprawami dotycza-
cymi wiasnie art. 286, w kwestii wyludzen, i art. 300, ktory penalizuje sprawy zwigzane
z uchylaniem sie dtuznika przed sptacaniem swoich roszczen. Znaczy naklada obowia-
zek dolozenia wszelkich staran, ktore by zaspokoily te roszczenia, jezeli nie w calosci,
to przynajmniej w znacznej swojej czesci. Wydaje sie, ze taki nieco rozszerzony dezyderat
powinien by¢ w tej sprawie zlozony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg glosy? Nie stysze. Do kogo chcialby pan posel kierowaé ten
dezyderat?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Oczywiscie do Ministra Sprawiedliwosci, poniewaz wszystkie kwestie, ktore sg objete
ta petycja leza w gestii ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W zwigzku z tym jest wniosek o dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci. Czy sa glosy
przeciwne? Nie stysze. Rozumiem, ze Komisja przyjmuje, ze kierujemy w zwigzku z tym
dezyderat do Ministra Sprawiedliwo§ci.
Nastepna petycja jest pana posta Mirostawa Maliszewskiego, jako referenta. Nie
ma w tej chwili...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest na sali sejmowej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tak, jest na sali sejmowej, w zwigzku z tym sktadam wniosek o zmiane porzadku obrad.
Czy jest zgoda?
Jest pan posel Warwas, prosze bardzo. Petycja pana posla, rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny, prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie
art. 647! Kodeksu cywilnego. Postulowana zmiana polegataby na przywréceniu wymo-
gbw stosowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla uméw zawieranych przez
wykonawce z podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami przy umowie o roboty
budowlane. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Autor petycji w uzasadnieniu wskazuje, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie
nowelizacja Kodeksu cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia roszczen. Zmienila ona miedzy
innymi tre$é § 4 art. 647! Kodeksu cywilnego, znoszac wymoég zachowania formy pisem-
nej pod rygorem niewaznoSci dla uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawca
i dalszymi podwykonawcami. Wedlug autora petycji zmiana ta byla nieprzemyslana
i zaowocuje licznymi sporami sgdowymi. Za przywroceniem wymogu formy pisemne;j
ma przemawiaé przede wszystkim wzglad na pewno§é obrotu prawnego w przypadku
umow z reguly o duzej wartosci robot, gdzie sposob okreslenia wynagrodzenia, jak
i tez umowny zakres robot generuje liczne spory i konflikty miedzy stronami. Ponadto
za zobowigzania wynikte z tych uméw solidarng odpowiedzialno$¢ ponoszg inwestorzy.
Dzieki zachowaniu formy pisemnej latwiejszy bylby do ustalenia zakres odpowiedzial-
nosci solidarnej.

Natomiast odnoszac sie do uzasadnienia noweli ustawy nalezy wskazac, ze podsta-
wowym celem noweli bylo miedzy innymi wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli,
w szczegblnosci bedacych przedsiebiorcami sektora malych i §rednich przedsiebiorstw,
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poprzez wywazenie intereséw i zapewnienie stusznej ochrony inwestorowi i podwyko-
nawcy — dzialajacym jako uczestnicy procesu budowlanego — w zwigzku z odpowiedzial-
noscig inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. Stad tez nowela
wprowadzila rozwigzania majgce stuzy¢ zwiekszeniu skutecznosci uzyskania zaptaty
naleznosci, w tym takze na etapie zaciggania zobowigzania i uzyskania zaplaty.

Nalezy przy tym pamietac, ze kwestionowana w petycji nowela, zgodnie z zalozeniami
projektodawcy, zostala przyjeta z uwagi na aktualne potrzeby rynku oraz dla rozwigza-
nia licznych watpliwosci, ktére sie pojawialy w odniesieniu do art. 647! Kodeksu cywil-
nego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowana przez autora petycji zmiana legislacji
wpisana byla w szerszg i bardziej ztozong perspektywe wielopoziomowych problemow
generowanych przez wczesniejsze brzmienie przepisu. Potrzeba zmiany zostata uzasad-
niona przez projektodawce w sposéb merytoryczny i racjonalny.

Majac na uwadze przedmiot petycji, podkresli¢ nalezy przy tym, ze prawodawca usta-
nowil na gruncie art. 647! Kodeksu cywilnego zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci dla zgloszenia podwykonawcy i sprzeciwu inwestora. Zgloszenie podwy-
konawcy inwestorowi oraz sprzeciw inwestora wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Rozwigzanie takie zgodnie z zalozeniami projektodawcy stuzy zwiekszeniu
pewnoéci obrotu. Inwestor, wykonawcy i podwykonawca posiadajg pewnos¢, do wlasnej
sytuacji prawnej w kontekscie odpowiedzialnosci za wyplate wynagrodzenia naleznego
za roboty wykonane przez podwykonawce. Ponadto ulatwia przeprowadzenie dowodu,
a tym samym upraszcza sytuacje procesowg na wypadek ewentualnego procesu przyszlo-
Sci. Jednoczesnie dla swojej skutecznoSci sprzeciw inwestora powinien zosta¢ wyrazony
zaroéwno podwykonawcy jak i wykonawcy. Wskazane rozwigzanie pozwala na unikniecie
sytuacji, w ktorej podwykonawca bylby pozbawiony wiedzy o braku zgody inwestora
na wykonanie przez niego robot.

Dlatego tak analizujgc i majgc wszystkie argumenty na uwadze, wnioskuje o nie-
uwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg glosy? W zwigzku z tym, ze nie ma gloséw, stawiam w takim
uktadzie wniosek, zgodnie z wnioskiem pana posta Warwasa, o nieuwzglednienie zgda-
nia bedacego przedmiotem petycji. Nie widze sprzeciwu. Zatem przyjmujemy.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu, ktory mial referowaé pan poset Maliszew-
ski, tutaj na ochotnika zglosit sie pan posel Latosinski, ze pomoze koledze, wobec tego
prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ze wzgledu na to, ze jest to mala petycja
i w mojej jak gdyby czeSciowo kompetencji, jako transportowca, wiec postaram sie w skré-
cie, szybciutko jg oméwié. Petycja wplynela do Sejmu 1 czerwca 2017 r., zlozona przez
pana Sebastiana Niksa. Przedmiotem petycji jest nowelizacja ustawy prawo o ruchu
drogowym. Autor petycji sklada wniosek, aby wylaczone w tej chwili z tego prawa przy-
czepy lekkie zostaly poddane badaniom okresowym. Chociaz art. 81 pkt. 1 ustawy daje
takg mozliwo$c, ale art. 10, pojazdy takie jak przyczepy lekkie i pojazdy zabytkowe wyla-
cza z tego obowigzku. Autor petycji sugeruje sie tym, ze stan techniczny przyczep lek-
kich na polskich drogach jak gdyby stwarza zagrozenie w ruchu drogowym. Powoluje
sie miedzy innymi na to, ze przyczepki, ktore maja juz ponad 15, 20 lat zagrazaja bez-
pieczenstwu z tytutu niewlasciwego ogumienia, takze niewlasciwe sg chociazby §wiatta
zewnetrzne, czy tablice rejestracyjne i dodatkowo korozja. Petycja spelnia wymogi for-
malne, jest w gestii i kompetencji Sejmu. Moge tylko dodac, ze ustawodawca wylaczy! te
przyczepki, jak powiedziatem, w art. 10, jak réwniez pojazdy zabytkowe, tylko, ze przy-
czepka przy wprowadzaniu do ruchu podlega badaniom technicznym.

Skladalem interpelacje w tym temacie i dostalem odpowiedz. Mysle, ze to odczytam,
bo jest to bardzo krotka odpowiedz ministerstwa: ,Majac na uwadze, iz czestotliwo§é
badan technicznych pojazdéw ma bezpo§redni wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego, w ocenie resortu infrastruktury i budownictwa znaczne rozstrzygniecie kwestii
czestotliwo§ci badan technicznych przyczepki lekkiej marki ,,SAM” ma art. 81 ust. 6
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ustawy prawo o ruchu drogowym — badanie takie powinno by¢ przeprowadzone corocz-
nie. Jednocze$nie uprzejmie informujemy, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownic-
twa proceduje projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktorych innych ustaw, wdrazajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
w sprawie okresowych badan zdatno$ci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz uchylajacg dyrektywe nr 2009/40. W procedowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa projekcie, ktory przewiduje istotne zmiany w systemie
badan technicznych, zawarty zostal jednoznaczny przepis, ktéry wskazuje, ze przyczepy
lekkie marki ,,SAM” podlegaja okresowemu badaniu technicznemu, co roku.” Czyli
zgodnie z sugestig autora petycji, trwaja prace w ministerstwie, ktore majg uwzglednié
petycje zlozong przez autora.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, ze sugestia pana posla jest, aby nie uwzglednia¢ zadania bedacego przedmio-
tem petycji, w zwigzku z tym, ze obecnie trwajg prace. Czy kto§ z panstwa w tej kwestii
chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosimy, aby pan sie przedstawit.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-

struktury i Budownictwa Jerzy Krol:
Jerzy Krol, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. To ja przygotowalem miedzy
innymi te odpowiedz dla pana posta. Chciatlem tylko dodac, ze projekt, o ktéorym byta
mowa w tej naszej odpowiedzi, jest aktualnie na poziomie akceptacji przez Rade Mini-
strow. W niedlugim czasie, licze, ze w czwartym kwartale trafi do Sejmu i bedzie podle-
gal dalszym pracom. OczywiScie w tym projekcie zawarte sg przepisy, ktore wprowadzaja
obowigzkowe badania okresowych przyczep lekkich marki ,,SAM”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy méglby pan jeszcze wyjasni¢ — marki ,SAM”, czy innych? Chodzi
o przyczepe do 750 kg bez hamulca najazdowego, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiB Jerzy Kroél:

Generalnie sytuacja jest taka, od 1 stycznia 2013 r. wprowadziliSmy obowigzek badan
homologacyjnych przyczep lekkich. Badania homologacyjne lub procedura alternatywna
dopuszczenie jednostkowe, w naszej ocenie zapewnito odpowiedni poziom bezpieczen-
stwa tych przyczep. Natomiast w trosce o pojazdy, byly to tzw. pojazdy marki ,,SAM”,
czyli pojazdy, ktore zostaly wykonane przez wiasciciela przy uzyciu ramy wlasnej kon-
strukeji. Sa to pojazdy, ktore byly wprowadzane w oparciu o stare przepisy i w oparciu
o0 uproszczone badanie techniczne. Dlatego tez doszliSmy do wniosku, ze nowe przyczepy
sg pod dostateczng kontrolg, natomiast w naszej ocenie, nalezy zadbac i wprowadzié¢
obowigzkowe badania techniczne tylko dla przyczep lekkich marki ,SAM”.

Moge jeszcze dodac takie uzupelnienie, ze implementowana dyrektywa 2014/45
w zakresie od 0 do 3,5 tony przyczep, nie wymaga obowigzkowych badan technicznych.
Jest to generalne zalecenie dla Unii Europejskiej, natomiast kazdy kraj cztonkowski
moze te przepisy zaostrzy¢ i my wiasnie z tego skorzystaliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ glosy? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze przyjmu-
jemy wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.
Jednocze$nie w tym momencie wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego drugiego posie-
dzenia Komisji do Spraw Petycji. Zapraszam panstwa serdecznie na jutrzejsze dwa posie-
dzenia. Spotykamy sie jutro o godzinie 9.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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