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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 94)

28 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-

niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 575 ze zm.)

w zakresie okreslenia kryteridw, jakie maja uwzglednia¢ lekarze podstawo-
wej opieki zdrowotnej oraz psychologowie przy wydawaniu osobom gtu-
chym, chcagcym przysposobi¢ gtuche dziecko, zaswiadczenia o stanie zdro-
wia albo opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji
rodziny zastepczej (BKSP-145-215/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 862)
w zakresie natozenia na instytucje kultury obowigzku zapewnienia oso-
bom gtuchym dostepu do ttumaczy polskiego jezyka migowego (BKSP-145-
247/17);

— petycje w sprawie zmiany art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.) poprzez uchylenie
zdania drugiego i wprowadzenie wymogu uzyskania uprzedniej zgody sadu
na wykorzystanie dokumentacji medycznej, objetej tajemnicg lekarska, jako
dowodu w postepowaniu przygotowawczym (BKSP-145-254/17);

— petycje w sprawie zmiany art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623

ze zm.) poprzez obliczanie optaty stosunkowej, pobieranej w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiot
sporu przewyzsza kwote 50 000 zt od nadwyzki tej kwoty (BKSP-145-256/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Marzena Tucholska starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzin-
nej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Cezary Pokorski
radca ministra w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, Anna Widar-
ska dyrektor Departamentu Matki i Dziecka Ministerstwa Zdrowia, Beata Rorant dyrektor Depar-
tamentu Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, Anna Kolodziej giéwny specjalista
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Zdrowia, Jakub Kubacki glowny specjalista w Departamen-
cie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny posiedzenia to: rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Pierwsza petycje referowata bedzie pani poset Kornelia Wroblewska. Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Szanowna Komisjo, przedmiotowa petycja dotyczy nowelizacji przepiséw ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. poprzez okre§lenie
kryteriow, jakimi powinni sie kierowaé lekarze podstawowej opieki zdrowotnej, kto-
rzy bedg wydawac pozytywne zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia oséb gtuchych
wylgcznie ze wzgledu na gluchote, ktéra nie moze stanowic przeciwskazania do bycia
rodzicem zastepczym dla dziecka gtuchego.

Ponadto, autor petycji wnosi o sprecyzowanie w ustawie kryteriow, jakimi powinni sie
kierowac psychologowie, ktorzy bedg wydawac pozytywna opinie o posiadaniu predyspo-
zycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej przez osoby gtuche.

Chcialabym zaznaczy¢, ze przedmiotowa petycja miesci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okreslone w ustawie o petycjach.

Autor petycji, argumentujac swojg proSbe, zwraca uwage na niezrozumienie przez
osoby styszace $wiata gluchych. Odmowne za§wiadczenia lekarskie wynikaja nie z cho-
roby uniemozliwiajacej zajmowanie sie dzieckiem, a tym samym adopcje, lecz ze ste-
reotyp6w i uprzedzen. Na gluchote, rozumiang jedynie jako jednostke chorobowsg upo-
§ledzajaca funkcje zyciowe pacjenta i wywierajaca okre§lony wplyw na wykonywanie
okre§lonych rél zawodowych, spolecznych i psychologicznych, w swojej opinii zwraca
uwage m.in. Biuro Analiz Sejmowych. Ma to oczywiScie swoje przetozenie na interpre-
tacje ustawy, szczegolnie art. 42 ust. 5, w ktorym okreSlone sg cechy os6b starajacych sie
o pelnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka. Maja
to by¢ m.in. osoby zdolne do sprawowania wlasciwej opieki nad dzieckiem, a zdolno§é
te ma okre§la¢ m.in. lekarz podstawowej opieki zdrowotnej oraz psycholog. BAS zwraca
rowniez uwage, ze wspomniana norma ma charakter generalny i ogélny. Nie wskazuje
bowiem, jakie uszczerbki na zdrowiu mogg wplynaé na stan zdrowia w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ pelnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu
dziecka.

Tak sformutowane przepisy nie wykluczajg mozliwosci dokonania adopcji przez rodzi-
cow gluchych, ale jak wielu mysli, skoro gluchota jest utratg zdrowia, nalezy miec¢ takie
przypadki pod szczegélnych nadzorem. By¢ moze z tego wynika, ze wydawanie negatyw-
nej opinii przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej na adopcje dzieci przez gluchych
rodzicow jest do§¢ czesta praktyka.

Wréce do argumentéw przytoczonych przez wnioskodawce. Niektorzy styszacy albo
o tym nie wiedzg, albo zapominajg, ze gluchota jest niepelnosprawnoécig faktycznie
utrudniajgcg funkcjonowanie w nieprzystosowanym Swiecie styszacych, ale w niczym
nie umniejsza i nie odbiera praw obywatelskich. Glusi nie sg chorzy z powodu braku
shluchu. Ten rodzaj niepelnosprawnosci nie czyni ich ani gorszymi, ani mniej zaradnymi
zyciowo obywatelami. Tworzg wlasne Srodowisko bogate we wlasng kulture i wlasny
sposob komunikacji, okreSlany ustawowo jako polski jezyk migowy. Na co dzien funk-
cjonuja tak samo jak osoby styszace. Chodzg do szkél, konczg studia, pracuja, rozwijaja
rézne zdolnosci, osiaggajg zyciowe sukcesy, ktorymi niejednokrotnie zawstydzaja osoby
slyszgce. Funkcjonujg w Swiecie, w ktorym jezykiem urzedowym jest dla nich jezyk obcy.
Z tego powodu napotykajg na rézne trudnosci, ale nie przeszkadza im to siega¢ po rze-
czywisto§¢, wydawaloby sie, zarezerwowang jedynie dla styszacych.

Gtluchota nie uposledza instynktu macierzynskiego i wynikajacych z niego umiejet-
nosci opiekunczych i wychowawczych. Jest wiele przyktadéow wybitnych oséb wycho-
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wywanych w gluchych rodzinach. Nie zawsze sg to gluche dzieci wychowywane przez
ghuchych rodzicow. Nie jest niczym dziwnym i niepowszechnym, ze w gluchych rodzi-
nach rodza sie styszace dzieci. Rodzice, mimo swojej niepelnosprawnosci, wychowujag
je na normalnych, przyzwoitych ludzi. Dobrymi przyktadami sg chociazby aktorka Olga
Bonczyk, youtuberka Sonia Radzewicz czy Elzbieta Gorska prezes Gdynskiego Stowa-
rzyszenia Osob Niestyszacych Ich Rodzin i Przyjaciot ,,Effetha”.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda przepisy ustawowe
dotyczace adopcji nie wykluczaja wprost mozliwosci dokonania adopcji dziecka przez
rodzicow gluchych. Jednakze omawiana petycja wskazuje na stosowanie takiej praktyki
podczas wydawania przez lekarzy zaswiadczen o niezdolnosci do petnienia roli rodzi-
cow zastepczym gluchym kandydatom ze wzgledu na gluchote, co jest rzeczg absurdalng
i niedopuszczalng. Dlatego tez wnioskuje o zlozenie dezyderatu do Ministra Sprawie-
dliwoéci z zapytaniem o praktyke wydawania pozytywnych orzeczen w sprawach adop-
cyjnych, w ktorych strong sg glusi rodzice. Ile jest takich pozytywnych decyzji, a ile za$
spraw jest odrzucanych ze wzgledu na negatywna opinie lekarska wydang na podstawie
wylacznie gluchoty? Ewentualny drugi dezyderat sugerowatabym wystosowac do Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, bowiem piecza zastepcza podlega bezpo-
§rednio pod to ministerstwo. Uwazam za stosowne dopytaé, czy ministerstwo ma §wia-
domos¢, ze taka praktyka ma miejsce i czy ewentualnie w przepisach dotyczacych pieczy
zastepczej mozna by sformulowac...

Jestem daleka od kryteriéw, o ktérych méwi wnioskodawca, bo to faktycznie byloby
ciezkie ze wzgledu na rézne rodzaju niepelnosprawnosci. Co mozna jednak zrobi¢, aby
wyeliminowac¢ takg praktyke, ktéra naznacza osoby gluche i odbiera im prawa obywa-
telskie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa postéw chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, problem nie lezy w tym miej-
scu. Statystyka co§ pokaze. Nie pokaze jednak tych osob, ktore w ogble nie wystagpily
o adopcje ze wzgledu na obawy, ze nie otrzymajg dzieci.

Poza tym juz kilkukrotnie przedstawialem przyklad z Piotrkowa Trybunalskiego.
Chodzi o dziecko wlasne, a nie adoptowane. Sad zabral dziecko z rodziny tylko dlatego,
ze rodzice byli glusi. Byli to ludzie dajacy sobie w zyciu rade. Ojciec zabranego dziecka
to paraolimpijezyk, nawet medalista. Tutaj chyba jest problem. Po pierwsze, sa przeko-
nani, ze nie otrzymajg dziecka, a jezeli nawet, to jest wiele takich rodzin zastepczych,
ktore czekajg na to, aby uzyskaé dziecko i tatwo jest z takiej rodziny zabraé¢ dziecko
do innej. To niestety jest do§é powszechne zjawisko.

Prositbym, zeby byla statystyka, ile dzieci wlasnych, nie adopcyjnych, zabiera sie
osobom gluchym. Jaki jest ich los, jakie sg przyczyny? We wspomnianym wypadku przy-
czyna z uzasadnienia sagdowego byla taka, ze rodzice wykorzystuja dziecko do tluma-
czenia w urzedach, co urzad chce przekazaé¢. Dziecko bowiem moéwito jako normalnie
slyszace. Kompletny absurd, brak poczucia jakiegokolwiek czlowieczenstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ze strony panstwa postéw sa pytania? Ze strony gosci? Nie ma.
Prosze bardzo, pani poset sprawozdawca.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

d.ch.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za glos. OczywiScie zgadzam sie z tym, co powie-
dzial pan posel. Dodam tylko, ze przedmiotowa petycja nie odnosila sie do innych przy-
padkow. Zgodze sie z panem postem, ze jest duzo przypadkow, dotyczacych zwlaszcza
tzw. dzieci CODA, czyli styszacych dzieci niestyszacych rodzicow. Faktycznie zdarza sie,
ze nawet rodziny gluchych rodzicow styszacego dziecka wystepujg o odebranie dziecka
i przejecie nad nim opieki, jesli rodzice sg gtusi, np. dziadkowie.
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Zgadzam sie z panem postem, ze jest to absurdalne i niedopuszczalne, poniewaz gtu-
chota nie uposledza. Ona odbiera nam jeden ze zmyslow, ale nie upo§ledza pozostatych
zmystéw oraz funkcji zyciowych. W zwigzku z tym, jezeli mozna byloby rozszerzyc dezy-
derat o dopytanie szczegbélowo o wszystkie przypadki dotyczace rodzin gtuchych i spra-
wowania przez nich rodzicielstwa i pieczy zastepczej, to jak najbardziej przychylam sie
do tej proshy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jest jeszcze glos, tak? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Marzena Tucholska:
Nazywam sie Marzena Tucholska, reprezentuje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. Zgadzam sie z panig posel poset i pozostalymi osobami co do tego, ze glu-
chota nie jest negatywng przestankg do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Jednak
proponowane w petycji rozwigzanie ze wzgledow legislacyjnych jest nie do przyjecia.
Podzielamy stanowisko przedstawione w opinii przygotowanej na cele petycji przez
Biuro Analiz Sejmowych.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jak stusznie zauwazyla
pani posel, nie zawiera przepiséw uniemozliwiajacych osobom gluchoniemym petnie-
nia fukcji rodziny zastepczej i kandytata na rodzica adopcyjnego oraz bycia rodzicem,
ktory adoptuje dziecko. Nie ma takich przepisow. Jednakze wprowadzanie do ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w kontescie art. 42 i treéci zaswiad-
czen wydawanych przez lekarzy, uwazamy za nietrafne rozwigzanie... Norma zawarta
w art. 42 ma charakter ogolny. Gdyby$my chcieli objaé nig osoby gluchonieme, to trzeba
by pomysle¢ o innych jednostkach chorobowych, innych uszczerbkach na zdrowiu. Jest
to bardzo trudne, raczej niemozliwe. Uwazamy, ze kazdy przypadek powinien by¢ rozpa-
trywany indywidualnie. Uwazamy, podobnie jak w przygotowanej opinii prawnej na cele
zwiazane z rozpatrzeniem przedmiotowej petycji, ze trzeba sie zastanowié nad innymi
instrumentami, ktore moglyby zmieni¢ ewentualng praktyke. Nie znamy skali zjawiska
owej praktyki. Nie moge podaé danych statystycznych, jednak w tym zakresie powinno
sie wypowiedzie¢ rowniez Ministerstwo Zdrowia, a to ze wzgledu na to, ze poruszana
kwestia dotyczy zaswiadczen wydawanych przez lekarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze. Poniewaz przewija sie zakres odpowiedzialnoéci trzech ministerstw, jest propo-
zycja od pani przewodniczgcej, aby wystosowac petycje do pani premier. Mozna by bylo
objac to calo$ciowo. Czy jest zgoda ze strony Komisji? Nie stysze sprzeciwu, zatem rozu-
miem, ze jest zgoda. W takim ukladzie do pani premier zostanie skierowany dezyderat.
Przechodzimy do petycji drugiej w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej w zakresie nalozenia
na instytucje kultury obowigzku zapewnienia osobom gltuchym dostepu do ttumaczy
polskiego jezyka migowego. Petycje przedstawial bedzie pan poset Jacek Swiat. Przy tej
okazji witamy rowniez pana ministra, ktory przybyl na ten punkt. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja zostata zltozona przez pana
Stanistawa Porowskiego. To nazwisko podaje za zgoda zglaszajgcego petycje. Petycja,
ktora spetnia oczywiscie wszystkie kryteria, zeby$my sie nig zajeli, zawiera w istocie dwa
postulaty. Jeden jest o charakterze bardziej ogélnym. Chodzi o nowelizacje ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej w ten spo-
sob, aby art. 12 uzyskal nastepujgce brzmienie: ,organizator zapewnia instytucji kultury
§rodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dzialalno§ci kulturalnej, w tym takze
dostepu do ttumaczy polskiego jezyka migowego oraz do utrzymania obiektu, w ktorym
ta dziatalnosc¢ jest prowadzona”.

Drugi wniosek jest natury bardziej szczegétowej. Chodzi o domaganie sie, by wszyst-
kie polskie filmy wyéwietlane w kinach byly opatrzone napisami, jak zreszta glosi regu-
lamin Panstwowego Instytutu Szkoty Filmowej z ubieglego roku.
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Jesli chodzi o drugg propozycje, to ma ona rzeczywiScie sens. Producenci filméw
sg zobowigzani do wyprodukowania $ciezki z autodeskrypcja czy z napisami. Réznie
z tym niestety bywa, przy czym nasz klopot polega na tym, ze nie bardzo wiadomo,
gdzie zapisac takg regulacje w formie ustawowej. Szczerze mowiac, nie wiem tego ani
ja, ani ekspert z Biura Analiz Sejmowych, ktory nie bardzo potrafi wskaza¢ miejsce,
gdzie mozna by zapisaé taki ustawowy wymog. W zwigzku z tym nie bardzo wiem, czy
nasza Komisja jest w stanie zajaé sie tg pozornie drobng sprawg. To moze wyjdzie jeszcze
w czasie dyskusji.

Wniosek ogodlniejszy sprowadza sie do tego, ze wszystkie organy zalozycielskie, czyli
przede wszystkim samorzady, musialyby zorganizowac staly dostep do ttumaczy pol-
skiego jezyka migowego w placowkach kultury. Myéle, ze jest to zupelnie chybiony pomyst.
Samych placéwek kultury jest ok. 7 tys. W kazdej z nich musiatoby by¢ kilku takich ttuma-
czy, osob przeszkolonych. Placéwki te pracujg przeciez po wiele godzin, na okraglo, przez
caly tydzien. Jesli dodamy do tego to, ze podobna petycja dotyczyta urzedow panstwo-
wych, samorzadowych, a jeszcze mozna by dodaé placéwki ochrony zdrowia, to wyszloby,
ze w Polsce potrzeba dziesiagtek tysiecy dobrze przeszkolonych ttumaczy jezyka migowego
czy tez osob dobrze radzacych sobie z polskim jezykiem migowym.

To jest oczywiécie kompletna utopia, tym bardziej, ze certyfikowanych ttumaczy
jezyka migowego w calej Polsce jest ok. 300. Nie wiem wiec, kto miatby przeszkolic calg
te armie ludzi. Nie chodzi tylko o jednokrotne przeszkolenie, ale tez zapewnienie tym
wszystkim ludziom stalego utrzymywania sie w gotowosci, treningéw, przypominania
sobie umiejetnoéci. Logika i znajomos¢ zycia spolecznego wskazuja, ze przytlaczajaca
liczba z owych dziesigtek tysiecy ludzi przez calg swoja kariere zawodowa nie spotka sie
z osoba niestyszaca i nie wykorzysta swoich umiejetnosci. Tak wiec pomyst, by placowki
kultury czy ich organy zalozycielskie zorganizowaly, sfinansowaly i utrzymywaly taka
armie tlumaczy, jest utopijny, niemozliwy do realizacji. Pociagnatby za soba astrono-
miczne koszty.

Mysle, ze o ile istnieje problem, to owa propozycja jest postawiona na gtowie. Powinno
by¢ raczej tak, zeby osoby gluche za posrednictwem Polskiego Zwigzku Gluchych miaty
ulatwiony dostep do dyspozycyjnych ttumaczy jezyka migowego, ktérzy mogliby, jesli zaj-
dzie taka potrzeba, towarzyszy¢ osobom nieslyszacym w wyprawie do placowki kultury.
Jest to problem nie zmiany ustawy, a porozumienia sie z Polskim Zwigzkiem Gluchych,
w jaki sposob zwiekszy¢ liczbe osob certyfikowanych, jak sprawié, by byli oni bardziej
dyspozycyjni, tatwiej dostepni dla oséb gltuchych, nie tylko w przypadku placéwek kul-
tury, lecz takze zalatwiania spraw urzedowych, co jest moze jeszcze wazniejsze.

Dodam jeszcze, ze osoby gluche nie do konca podzielajg poglad wnioskodawcy, ponie-
waz generalnie okoto potowa os6b gluchych, jak wynika z badan socjologicznych, uwaza,
ze uczestniczy w zyciu kulturalnym w takim stopniu, w jakim by chciala. Nie jest to oczy-
wiScie powod do zadowolenia, bo druga potowa nie jest zadowolona z poziomu swojego
uczestnictwa w kulturze. Podkres§lam: pomyst zaprezentowany przez wnioskodawce jest
kompletnie utopijny, btedny. W zwigzku z tym uwazam, ze nie powinnisémy uwzgledniaé¢
zadania sformulowanego w petycji. Z wnioskiem w sprawie napisu w kinach mam kto-
pot, nie wiem, jak ugryz¢ ten problem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy. Czy kto§ z panstwa posiow bedzie chcial zabra¢ glos? Pani posel, prosze
bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

d.ch.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z przykroScig musze stwierdzié, ze nie jestem
w stanie zgodzié¢ sie z panem postem, poniewaz odnosze wrazenie, ze analiza petycji
przygotowana przez pana posla wynika z pewnej niewiedzy. Mianowicie mamy dzisiaj
duza trudno§é w umozliwieniu komunikacji os6b gltuchych ze §wiatem osob styszacych.
Wiekszos¢ btedow wynika z ustawy o jezyku migowym i innych §rodkach komuniko-
wania sie z 2011 r. Ustawa ta jest dosyé okrojona. W art. 6 méwigcym o podmiotach
zobowigzanych, faktycznie nie ma wymienionych ani jednostek o§wiatowych, ani edu-
kacyjnych — zwigzanych zaréwno ze szkolnictwem podstawowym, jak i wyzszym. To juz
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na wstepie utrudnia mozliwo$¢ zobligowania owych jednostek do zapewnienia ttuma-
czy jezyka migowego dla os6b gluchych. Akurat nad nowelizacja tej ustawy pracujemy
w Zespole Oso6b Gluchych.

Jest problem z certyfikacjg ttumaczy. Jest ich oczywiscie za mato. Pracuje nad tym
Polska Rada Jezyka Migowego. Nie musi by¢ jednak przelozenia 1:1., ze kazdy urzad,
kazdy nauczyciel musi mie¢ swojego tlumacza jezyka migowego. To nie musi tak wcale
funkcjonowad, panie poSle. Istniejg przerézne rozwigzania np. wideottumacz, ktéry roz-
wigzuje wszelkie mozliwe dostepy do tlumaczy jezyka migowego w réznych miejscach
Polski i §wiata. Jak dobrze wiemy, osob gluchych jest pewna okre§lona liczba, ale nie
jest tak, ze jeden ttumacz musi przypadac na jedng osobe i chodzic z tg osobg wszedzie,
thumaczac to, czego ona bedzie chciala w réznych miejscach. Wystarczy, ze dana osoba,
ktora bedzie chciala sie zapisac na jakie$ zajecia w danej instytucji, zglosi fakt, ze jest
osoba gluchg i poprosi o udostepnienie ttumacza jezyka migowego. Ten tltumacz moze
by¢ osoba fizyczna, a moze zosta¢ udostepniony chociazby za pomoca takiej ustugi, ktora
jest nawet na telefonie komérkowym: nazywa sie wideotlumacz. Na potrzeby oséb gltu-
chych S§wiadczy jg kilka organow, m.in. Polski Zwigzek Gluchych. Korzystaja z niej row-
niez urzedy. Jest to jak najbardziej mobilne i w dyspozycji. W zwigzku z tym z kilkudzie-
sieciu tysiecy ttumaczy robi nam sie nagle kilkuset i ta liczba bez problemu wystarcza.
Nie jest to wiec problem.

Jesli chodzi z kolei o kolejny temat, mianowicie napisy w filmach, to sugerowatabym
mimo wszystko, jesli jest taka mozliwos¢, wystapienie z dezyderatem do ministra kul-
tury, poniewaz pod niego podlegajg filmy, telewizja oraz prasa. Sugerowatabym rozsze-
rzenie tego dezyderatu o mozliwo$¢ dopytania nie tylko o filmy w kinach, lecz takze
audycje telewizyjne, ktére w poczuciu moim i §rodowiska oséb gltuchych, powinny by¢
dostepne réwniez dla os6b gluchych. Wynika to z ich praw, zapisanych m.in. w konsty-
tucji i Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych. Jesli wiec mozna rozszerzy¢
dezyderat o zapytanie dotyczace szerokiego dostepu do wszelkich mass mediéw przez
osoby gluche, czyli opatrzenie filmow i audycji telewizyjnych napisami, ale réwniez ttu-
maczem jezyka migowego. O ile to jest mozliwe, to prosilabym o uwzglednienie mojej
prosby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy. Tak nieémialo podnosita pani poset reke, ale wypowiedZ nie byla juz taka
nieSmiala. Moze nie trzeba bedzie dezyderatu, gdyz pan minister jest obecny i przygo-
towany na dyskusje i rozmowe. Rozumiem, ze pan minister bedzie w tej chwili chciat
ustosunkowac sie do wszystkich problemoéw. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:

Oczywiscie. Ustawa o jezyku migowym z 2012 r. naklada na instytucje administracji
publicznej obowigzek umozliwienia komunikowania sie za pomocg ttumacza z osobami
niepelnosprawnymi, jesli chodzi o stuch. Jezeli takiego tlumacza nie ma, osoba ma prawo
przyprowadzic osobe, ktéora bedzie tlumaczyla, nawet jezeli nie ma odpowiedniego cer-
tyfikatu, ze jest ttumaczem.

Mysle, ze jestem wyjatkiem wérdd czlonkéw rzgdu sensu largo, albowiem posiadam
certyfikat dotyczacy jezyka miganego. Zdobylem go w 2009 r. i od tamtej pory ani razu
nie uzywalem tego jezyka. Znam osoby, ktéore skonczyly ten kurs razem ze mna. Pra-
cuja w pomocy spoltecznej i nigdy w zyciu nie stosowaly tego jezyka, takze w jednostkach
pomocy spolecznej, ktore sg na pierwszej linii kontaktu z osobami niepetlnosprawnymi
w roznych aspektach, takze jesli chodzi o osoby gtuchonieme.

Do tej pory, o ile mi wiadomo, wszystkie instytucje administracji panstwowej nie
zdotaly dostosowac sie do obowigzku posiadania jakiej$s formy mozliwosci ttumacze-
nia jezyka miganego. W swoim zyciu mialem dwa razy zawodowa styczno§¢ z osobami
gluchoniemymi. One nawet nie mialy ochoty rozmawia¢ ze mng w tym jezyku, wolaly
komunikowaé sie za pomocg kartki, piszac o tym, czego oczekuja.

Zatem obowigzek, by w kazdej instytucji kultury — a szacujemy, ze jest ich 2,5-3 tys. —
pojawila sie osoba, ktora by ttumaczyta albo wideottumacz, mogtby spowodowaé bardzo
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wysokie koszty dla tych instytucji, trudne do pokrycia przez Ministerstwo Kultury czy
z budzetu przeznaczonego na kulture, albowiem budzet przeznaczony na kulture jest
stosunkowo niewielki, chyba najmniejszy ze wszystkich resortow.

Ponadyto, jesli chodzi o mozliwo§é dostosowania instytucji kultury do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych w zakresie wady stuchu, to wiekszos¢ instytucji kultury posiada opisy
przy eksponatach, np. muzea. Chodzi tez o wszystkie inne, w ktérych zbiory dostepne
sg za pomocg zmyslu wzroku. Majg takie opisy albo opisy nie sg potrzebne, bo dzieto
przemawia swoja wartoscig.

Nalozenie obowigzku na instytucje kultury, ktore w jakis sposéb powinny umozliwiaé
odbior dzwiekowy np. teatry, byloby trudne, szczegélnie natozenie takiego obowiazku
na instytucje kultury, ktére nie sa finansowane z publicznych pieniedzy. Nie powinniSmy
ingerowa¢ w dzialalno$¢ wlasSciciela prywatnego. W tych, ktore sg wspoélfinansowane
przez panstwo polskie czy przez samorzady, czyli generalnie z pieniedzy publicznych,
wigzaloby sie to oczywiscie z dodatkowymi, istotnymi kosztami.

Jak juz wcze$niej zostalo wspomniane, profesjonalnych ttumaczy jest w Polsce 282.
Gdyby$smy wiec mieli zapewni¢ naprawde profesjonalne ttumaczenie teatru, ktory jest
bardzo dynamiczny, czy performance’éw, to potrzebni byliby profesjonali$ci naprawde
zanurzeni w tym jezyku, a nie osoby, ktore przeszly kurs umozliwiajacy porozumienie
sie w bardzo podstawowym zakresie. Chodzi np. o wypelnianie dokumentow. Glow-
nie do tego przygotowywano mnie podczas kursu, zeby wskazaé osobie gltuchej, gdzie
ma co wpisac i jak ewentualnie opisac.

To jest raczej prosbha do Polskiego Zwigzku Gluchych, zeby takich tlumaczy dostar-
czyl. Jestem pewien, ze instytucje kultury nie mialyby problemu, aby na wybrane sztuki
zatrudnia¢ ttumaczy i umozliwiaé¢ przedstawianie niektérych pokazéw osobom gluchym
lub nawet specjalnie je dla nich organizowac.

Jesli za§ chodzi o kinematografie, to po 1989 r. nie jest juz ona wylgczna domeng
panstwa. Wcale sie nie dziwie, ze pan posel nie znalazl mozliwo§ci wprowadzenia prze-
pisu, ktory miatby regulowac obowigzek audiodeskrypcji dla dziet kinematograficznych
czy audiowizualnych, ktore powstaja w Polsce. Albowiem nie ma w Polsce ustawy, ktora
w jakikolwiek sposob mowitaby o tych dzielach. Ustawa o kinematografii nie jest wbhrew
nazwie ustawg o kinematografii, tylko o jej finansowaniu i Polskim Instytucie Sztuki
Filmowej. Zapis regulaminu przedstawiony przez Polski Instytut Sztuki Filmowej
odnosi sie wylacznie do dziel, ktore zostaly wytworzone ze wspétfinansowaniem Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej. Nie mozemy wymagaé od prywatnych przedsiebior-
cow stworzenia dodatkowej Sciezki dzwiekowej czy audiodeskrypcyjnej, poniewaz bytoby
to nalozenie dodatkowego obowigzku na prywatnego przedsiebiorce, jesli nie korzysta
on z dofinansowania panstwa, a jest wiele takich produkgji.

OczywiScie mozemy np. w ustawie o kinematografii znalezé miejsce na to, aby dla
filmow wspotfinansowych przez Polski Instytut Sztuki Filmowej wprowadzic¢ takie
przepisy. Nie widze jednak takiej potrzeby, gdyz Polski Instytut Sztuki Filmowej sam
dostrzegt ten problem i zawart to w swoim regulaminie. Jezeli to mialoby w czym§ pomoc
i wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom gluchoniemych, nie widze problemu, zeby wprowadzié
takowy przepis. Natomiast wszelkie wnioski, ktore wyplywaja z badania zleconego przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, cytowanego przez Biuro Analiz Sej-
mowych, wezmiemy pod uwage.

Kilka tygodni temu rozpoczeliSmy bowiem prace nad nowelizacja ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej. Mamy nadzieje, ze w ramach naszych
mozliwosci finansowych i potrzeb zaimplementujemy jak najwiecej rozwigzan wychodzg-
cych naprzeciw oczekiwaniom os6b skladajacym petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekujemy. Czy pan posel? Nie wiedzialem, czy pan posel sie zglasza.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, bo trzeba to jako§ podsumowac. Pani posel mocno mnie zaatakowala, zarzucajac
mi niezrozumienie sprawy i wrecz bezdusznos$¢. Tymczasem w uzasadnieniu swojego
wystgpienia w istocie przyznala mi racje. Chodzi o to, ze utrzymywanie ttumaczy czy
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0s0b przeszkolonych w kazdej instytucji nie ma sensu. Nie jest to bowiem potrzebne.
Jest jeszcze rozwigzanie takie jak wideotlumaczenie, ktorg to usluge Swiadczy przede
wszystkim Polski Zwigzek Gluchych. Powtarzam wiec, ze rozwigzanie zaproponowane
przez wnioskodawce petycji nie ma sensu.

Oczywiscie powinna by¢ wieksza liczba ttumaczy, powinni by¢ oni w szerszym zakresie
do dyspozycji os6b gluchych, ktore nie tylko wybieraja sie do instytucji czy placowek kul-
tury, ale takze majg do zalatwienia jakg§ skomplikowang sprawe urzedowa, muszg zro-
bi¢ w sklepie skomplikowane zakupy, majg wizyte u lekarza. W te strone powinno to i§¢,
a nie w strone tysiecy przeszkolonych osob, z ktérych wiekszosé przez cale zycie i tak
nie bedzie sie mogta pochwali¢ swoja umiejetnoscig. Jak to rozwigzaé? Jest to sprawa
dyskusji z Polskim Zwigzkiem Gtuchych, ktéry ma najlepszg wiedze i rozeznanie, jaka
jest skala potrzeb, ilu jest potrzebnych tlumaczy, na ile powinni byé mobilni. Myéle,
ze akurat w zespole parlamentarnym mozna o tych sprawach dyskutowac i proponowac
rozwigzania.

Jesli chodzi o sprawe napisow, to rzeczywiscie wykracza to troche poza zakres dzia-
falnosci Komisji. Natomiast, je§li chodzi o inne §rodki przekazu, to chce przypomnieg,
ze kilka razy rozmawialiSmy juz na ten temat. Byly skiadane dezyderaty do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kilkukrotnie tu na tej sali spotykaliSmy sie z przed-
stawicielami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora ma znakomite rozeznanie
w sprawach udostepnienia mediéw elektronicznych osobom niepelnosprawnym. Zreszta
nie tylko niesltyszacych; chodzi rowniez o osoby niewidome. Nie wiem, czy jesteSmy
w stanie zrobi¢ w tym wzgledzie co$ nowego. Powtarzanie petycji w tej sprawie, skoro
podobne byly sktadane rok czy péttora roku temu, zapewne niczego nie wniesie. My§le,
ze jest to kolejny temat do podjecia przez zespol parlamentarny.

Dodam jeszcze, ze je§li chodzi o dostepnos¢ telewizji dla osob niestyszacych — nie
mam w tej chwili pod rekg danych, a nie pamietam - sytuacja sie zmienia, poprawia
sie. Mysle, ze jest coraz wiecej programéw informacyjnych z tlumaczem na zywo i coraz
wiecej kanalow, gdzie prezentowane sg filmy z napisami, obojetne czy polskie, czy obce.
Szczerze mowige, nie widze mozliwosci, abyémy mogli co§ nowego wnie$¢ do sprawy
i pchna¢ ja w jakikolwiek sposob do przodu. Rozumiejgc istnienie problemu, nie widze
mozliwosci, by nasza Komisja mogla przyjac i zrealizowa¢ wnioski ztozone w petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dzigkuje. Teraz pan poset Wojciechowski, potem pani poset Wréblewska i pan minister,
a pozniej bede juz prosil pana posta Swiata o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Po pierwsze,
chciatem dopyta¢ pana ministra. Przy rozpatrywaniu podobnych petycji na poprzed-
nich posiedzeniach wychodzil problem znajomosci jezykoéw migowych, bo zdaje sie,
ze sg co najmniej dwa... (wypowiedZ poza mikrofonem)

Drugie pytanie w zwigzku z tym, czy takie podejScie przypadkiem nie spowoduje
u osob... Osoby gluche majg swoj §wiat, swoje postrzeganie §wiata, ktore najtrudniej
jest chyba zrozumieé osobom slyszacym Stad moje pytanie: Czy takie podejScie nie bedzie
mialo skutku odwrotnego? Spowoduje, ze osoby te beda sie gorzej integrowac z ogétem
spoteczenstwa, bedzie im de facto trudniej nawigzywac rézne wiezi i nie chodzi tylko
o kwestie zatatwiania spraw.

Obawiam sie, ze nastgpi swoista gettyzacja tej spotecznoéci. Czy pan minister
podziela mojg obawe w tym zakresie? Pewne problemy powstang takze z rodzing. Jest
bowiem pewien sposéb komunikacji. Czy w zwigzku z tym nie wplynie to w jakis sposob
na utrudnienie kontaktow z rodzing? One czesto odbywajg sie nie za pomoca jezyka
migowego, tylko specyficznych dla danej rodziny $rodkéw komunikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
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Posel Kornelia Wroblewska (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie szybciutko. Absolutnie nie zarzucam panu
bezdusznoSci, panie posle, tylko by¢ moze pewna niewiedze dotyczaca wideottumaczy.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, chcialabym sprostowaé. Z udostepnie-
niem §wiata styszgcych osobom gluchym jest jeden zasadniczy problem. Nie jest to liczba
tlumaczy, nie jest to certyfikacja. Jest to kwestia znalezienia na to wszystko §rodkow.
O to w tym wszystkim chodzi.Wideotlumacz nie jest ustuga, ktéra jest w stanie przero-
sng¢ mozliwos$ci kazdego urzedu, poniewaz podstawowy abonament, z tego co mi wia-
domo, zaczyna sie od kilkuset zlotych miesiecznie. Jest to oplata za faktyczng liczbe
godzin wykorzystang podczas ttumaczenia. W zwigzku z tym dany organ administracji
publicznej, placowka o§wiatowa czy kulturalna mogg sobie zamowic ustuge. Poza Pol-
skim Zwigzkiem Gluchych jest kilka firm prywatnych Swiadczacych takie ustugi. Mozna
mieé na stanie korzystanie z ttumacza. W zaleznoSci od liczby oséb, ktéra w miesiacu
z tego skorzysta, taka bedzie kwota do zaplaty. Nie jest to wiec zatrudnianie ttumacza
na pelen etat, zeby siedzial w urzedzie i nie korzystat z jezyka migowego. Faktycznie
bowiem w danym miesigcu moze nie pojawic sie zaden klient, ktory chetnie skorzystatby
z ustugi takiego ttumacza.

Mam proébe do pana ministra. Wspomniatl pan, ze jezeli chodzi o napisy, to jesli jest
taka potrzeba, znajdzie sie miejsce, zeby wprowadzic¢ to w ustawie. Jako przewodniczaca
Parlamentarnego Zespotu ds. Os6b Gluchych, zwracam sie z ogromng prosha o znale-
zienie takiego miejsca. Mam §wiadomos$c, ze idziemy do przodu i z kazdym rokiem jest
coraz lepiej, coraz wiecej komercyjnych stacji i teatrow korzysta z takich ustug, poniewaz
walczy o klienta i chce by¢ dostepnym dla wszystkich. W zwigzku z tym mniej martwi-
tabym sie o tych komercyjnych. Caly czas rozmawiamy jednak o publicznych i panstwo-
wych. Jezeli w jednej, drugiej, trzeciej ustawie bedzie zapis, to mam nadzieje, ze beda sie
musialy na to znalezé §rodki finansowe. Jesli znajda sie érodki finansowe, to rozumiem,
ze bedzie mozna wprowadzi¢ ustuge. W telewizjach jest oczywiscie duzo tatwiej, bo cza-
sami wystarczy wybrac na pilocie ustuge i wlgczy¢ ttumacza czy napisy. Nie musi to tez
przeszkadzaé osobom styszacym, ktorym co$ by zakl6calo odbiér np. migacz w rogu czy
napisy. Wszystko jest wiec do rozwigzania. By¢ moze warto sie zastanowic, jak to zrobié
w kinie.

Jeszcze mam krotka odpowiedz. To nie jest tak, ze jezeli staramy sie udostepnic nasz
Swiat, §wiat slyszacych, osobom gluchym, to utrudniamy im mozliwo§¢ rozwoju i zabu-
rzamy ich percepcje. Prosze sobie wyobrazic, ze jedziecie panstwo do Chin, nie znajac
slowa po chinsku. Jezeli strona chinska nie pomoze panstwu zrozumie¢ ich §wiata,
kultury i slownictwa, udostepniajgc chociazby tlumacza, zeby zatatwi¢ sprawy urze-
dowe, to bedziecie mieli duzg trudnos§¢é w zrozumieniu ich kultury i §wiata. Jezeliby nam
to udostepniono, czyli dano szanse poznania tej kultury w naszym jezyku, byloby to dla
nas duzo latwiejsze, a integracja — duzo szybsza. To tak odpowiadajgc na pytanie pana
posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy, teraz odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

d.ch.

Zaczne najpierw od tego, czego nie zdgzytem powiedzie¢ wezesniej. Chodzi o mozliwosc
audiodeskrypcji w telewizji w zwigzku z wprowadzeniem technologii DVB-T. Wszyscy
mogg ogladac telewizje z napisami, jezeli nadawca udostepnia takg mozliwosé. Jedyne,
co mogtbym w tym zakresie zasugerowac, ewentualnie podjaé inicjatywe ustawodawczag
w imieniu rzadu albo Komisja mogtaby to zrobi¢, to wprowadzenie obowigzku zapew-
nienia audiodeskrypcji przez wszystkim nadawcéw w okreslonym zakresie wraz z uzy-
skaniem koncesji. Na to mozemy mie¢ wplyw. Jednym z warunkéw uzyskania koncesji
mogloby byé wprowadzenie audiodeskrypcji jakiego$ procenta programoéw.

Nawet informacje na zywo nadawane na antenie TVP Info sg poddane audiodeskryp-
cji. Czasami sobie ogladam, zeby poréwnacé to, co jest pisane z tym, co jest méwione.
Jezeli jest przepisywane z ,bialej”, to jest 1:1, a jesli dzieje sie na zywo, np. jakis§ wywiad,
to jest to zredukowane, co wynika z mozliwosci technicznych osoby dokonujacej audio-
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deskrypcji live. Wydaje mi sie, ze mozliwo§é uczestnictwa osob gtuchych w kulturze nie
jest kwestig samych finanséw, a rozwoju technologii. Mam nadzieje, ze jej rozwdj w szyb-
kim tempie umozliwi nam partycypacje w sposob efektywny, czyli stosunkowo nieduzym
kosztem.

Pytal pan posel o kilka jezykow migowych. Uczono mnie, ze jest jezyk migowy
i migany. Jeden jest prostszy, a drugi bardziej zlozony, bo zawiera fleksje i deklina-
cje. Nie jestem od tego ekspertem, wiec trudno mi sie na ten temat wypowiadaé. Coz
moge powiedziec? Zgadzam sie z panig posel, ze wypracowanie schematéw interakcji
w spoleczenstwie ulatwia proces integracji, w zwigzku z powyzszym nic nie moge w tej
sprawie dodaé¢. Chcialbym, zeby$émy mieli Srodki na realizacje wszystkich potrzeb, ale
przypominam, ze ekonomia to nauka o realizowaniu nieograniczonych potrzeb przy
ograniczonych zasobach. W nich sie poruszamy i oczywiscie, jesli to tylko bedzie moz-
liwe, bedziemy sie starali utatwiac integracje oséb, ktére majg z nig problem ze wzgledu
na jakie§ ograniczenia. Mam nadzieje, ze Srodki beda dostepne i bedziemy mogli to zre-
alizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dzigkuje. Prosze panstwa, koficzymy juz ten etap dyskusji, gdyz mamy jeszcze dwie pety-
cje, a zostalo nam poét godziny. Rozumiem, ze rekomendacja pana posta Swiata dotyczy
nieuwzglednienia zgdania bedgcego przedmiotem petycji, natomiast ze strony pani poset
jest wniosek o dezyderat do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Prosze
skorygowag, panie posle, jezeli jest inaczej.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

W dalszym ciggu mam klopot. W tej kadencji wystapiliSmy z czterema dezyderatami
dotyczacymi os6b gluchych. Odbyly sie dwie albo trzy dyskusje z udzialem przedsta-
wicieli Ministerstwa Kultury i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Obawiam sie,
ze wyczerpaliSmy juz naszg droge. Jesli chodzi o wniosek zmiany ustawowej, to podtrzy-
muje, ze nie nalezy go uwzglednia¢. Natomiast, jesli chodzi o kwestie napisow w kinach,
w istocie mogtbym sie przychyli¢ do wniosku o sformulowanie dezyderatu. Ta kwestia
nie byla bowiem podejmowana. Jesli chodzi o to, co proponowala pani poset, czyli kwe-
stie telewizji i mediow elektronicznych, to ta sprawa poruszana byta za pomoca dyskusji
i dezyderatow, dlatego myS§le, ze nie mamy juz wiele do zrobienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo.
Jaki zakres tresci ewentualnego dezyderatu, pani posel?

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Rozumiem, ze pan minister zlozyl deklaracje, ze istnieje mozliwos¢ przygotowania
zapisu w ustawie? W tej sytuacji w moim odczuciu dezyderat nie bytby potrzebny.

Serdecznie zapraszam pana ministra na spotkanie Parlamentarnego Zespolu ds.
Os6b Gluchych. Zorganizujemy spotkanie po§wiecone temu tematowi. Panstwa postow
rowniez serdecznie zapraszam. Gdyby$my mogli sie tak umoéwic, to dezyderat nie jest
juz potrzebny. Pan minister odpowiedzial, padly deklaracje, wiec w moim odczuciu dezy-
derat nie jest juz potrzebny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

12

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc szeroki zakres tej dyskusji i wielokrot-
nie skladane przez Komisje dezyderaty oraz odpowiedzi ministerstwa, nie uwzgledniamy
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Nie stysze sprzeciwu.

Panie ministrze, dziekuje za przybycie.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktorym jest rozpatrzenie ustawy w sprawie
zmiany art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego poprzez
uchylenie zdania drugiego i wprowadzenie wymogu uzyskania uprzedniej zgody sadu
na wykorzystanie dokumentacji medycznej, objetej tajemnicg lekarska, jako dowodu
W postepowaniu przygotowawczym.

Przedstawia posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo, panie posle.

d.ch.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Skladajacy petycje postuluje wprowadzenie
zmiany art. 226 Kodeksu postepowania karnego, polegajacej na uchyleniu zdania dru-
giego z tego artykulu. Dokumentacja medyczna wedlug obecnych zapiséw jest w tej
chwili brana w poczet materialu przygotowawczego postepowania karnego na podsta-
wie decyzji prokuratora. Sktadajacy petycje proponuje, aby odbywalo sie to na podstawie
decyzji sadu. Chodzi o przesluchanie lekarza, dotyczace stanu zdrowia, czyli méwigc
krotko tego, co jest w tej dokumentacji. Potrzebna jest zgoda sadu. Wiagczenie w poczet
dowodow postepowania nie wymaga zgody sadu. Jest to moim zdaniem swoiste obejScie
przepisu, ktéry nakazuje, aby mozna bylo przestucha¢ lekarza na temat stanu zdrowia.
Jest to obejScie koniecznosci uzyskania zgody sadu.

Petycja zostala zgloszona przez osobe prywatng. Spetnia wszystkie wymogi, jakie
petycja spelnia¢ powinna, aby moglta by¢ rozpatrywana przez nasza Komisje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobna sytuacja jest w przypadku cho-
ciazby adwokatow i innych osob, ktére moga mieé jakas wiedze przydatng w postepo-
waniu przygotowawczym, np. ksiezy udzielajgcych spowiedzi. Jednak te osoby sg chro-
nione. Chroniony jest rowniez lekarz, z tym ze w przypadku lekarza sytuacja jest o tyle
bardziej zlozona, ze oprocz jego wiedzy jest jeszcze dokumentacja. Moze ona zastapic
przestuchanie lekarza. To rozwigzanie, polegajace na tym, ze dokumentacja moze zostac
wykorzystana, pojawilo sie w 2003 r. Nie jest to wiec rozwigzanie, ktore bylto od zawsze.
Pojawilo sie stosunkowo niedawno.

Przypomne moze zgdania odnos$nie do dokumentacji medycznej, ktére sie wtedy poja-
wialy. Chodzilo o to, aby dokumentacja medyczna stala sie wiasnoscig pacjenta. Méwigc
krétko: chodzilo o to, ze ubezpieczyciel mogl sobie do niej zajrzec. Stawke niektorych
ubezpieczen spotecznych, tam gdzie stawki powinny by¢ zrownane dla wszystkich, mogt
réznicowaé na podstawie stanu zdrowia, przebytych chordob osoby ubezpieczonej czy tez
0s60b najblizszych, ktérych stan zdrowia moze by¢ podobny ze wzgledu na dziedziczenie.
Byly wtedy naciski, wiec powstal przepis.

Uwazam, ze powinna by¢ sp6jno§é przepisow. Jezeli chronimy wiedze lekarza przed
ujawnieniem, to rowniez powinny za tym i$§¢ inne $rodki, aby nie mozna bylo owej
ochrony obejs¢. Uwazam, ze w zwigzku z tym petycja jest stuszna. Zmiana jest stosun-
kowo prosta i oczywista. Dlatego proponuje, zeby Komisja wystapita z odpowiedniag
zmiang przepisow. Zresztg w samej petycji jest propozycja owej zmiany. Nie powinno
to wiec nastreczaé zadnych probleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabrac gltos? Kto§ z zaproszonych goéci?
Nie stysze. Czyli jest propozycja, zeby uznaé petycje za zasadnag i podja¢ inicjatywe usta-
wodawcza. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze. W zwigzku z tym
Komisja uznaje petycje za zasadng i podejmie inicjatywe ustawodawczg. Liczymy, ze pan
posel bedzie aktywnie uczestniczyt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktéry dotyczy rozpatrzenia petycji w sprawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Prezentuje roéwniez pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, petycja zostala zlozona przez
osobe prywatna. Jej celem jest nowelizacja ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W szczegblnosci dotyczy to art. 35 ust. 1. Chodzi o to, aby optata w sprawach
z zakresu prawa i ubezpieczen spotecznych, ktorych warto§é przedmiotu sporu przekra-
cza kwote 50 tys. zl, byla naliczana od nadwyzki tej kwoty, a nie od catosci kwoty.
Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne i moze by¢ rozpatrywana przez naszg
Komisje. Chodzi o zgdanie zmiany ustawy, a to lezy w kompetencjach Sejmu. General-
nie sprawy prawa pracy, podobnie jak sprawy administracyjne, sg wylaczone z ogblnego
obiegu cywilnego, gdyz sprawy te to z jednej strony pracownik, a z drugiej — pracodaweca.
Oczywistym jest, ze przed sadem sila pracodawcy jest znacznie wyzsza niz pracownika.
W zwigzku z tym dla wyréwnania szans ma on okreslone uprawnienia i przywileje,
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podobnie jest w sprawach administracyjnych. Jest to oczywiste, wiec nie bede tego szcze-
gblowo omawial.

Jezeli chodzi o §rodki odwolawecze, to jest oplata stala w kwocie 30 zl. Z tym ze optata
statla w kwocie 30 zt dotyczy spraw do 50 tys. zt. Powyzej tej kwoty oplata jest stosun-
kowa, podobnie jak w innych sprawach cywilnych — 5%. Powyzej nie oznacza jednak,
ze jest obliczana od nadwyzki tej kwoty, a od catej kwoty. Jezeli to bedzie apelacja
od kwoty 50 tys. zl, to wyniesie 30 zl. Jezeli od kwoty 50 000,01 zl, to wyniesie 2,5 tys. zl,
czyli 1 gr powoduje wzrost kosztow o 2,5 tys. zl.

Z tresci samej petycji wynika, ze osoba skladajgca petycje, zanim jg zlozyla, doto-
zyta wszelkich staran, aby ten stan rzeczy zmienié. Przeczytam moze fragment petycji:
,»Z uwagi na naruszenie zasady rownoS§ci wobec prawa, o ktérej mowa w niniejszej pety-
cji, nie tylko probowalem na to zwréci¢ uwage sgdowi, by zmienit metodologie obliczania
wysokosci wpisu na korzystny dla obu kategorii pracownikéw, czego — co nalezy podkre-
§li¢ — cytowany przepis prawa nie zabrania, ale takze w zwigzku z niekorzystnym dla
mnie rozstrzygnieciem sgdu w tej materii ztozytem skarge do Trybunalu Konstytucyj-
nego RP oraz poinformowalem o calej sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich, proszac
go o interwencje. Niestety, demokratyczne panstwo prawa konczy sie tam, gdzie obywatel
musi sam zmierzyc¢ sie z jego organami. Ani Trybunal Konstytucyjny, ani Rzecznik Praw
Obywatelskich nie staneli w tej sprawie po stronie skrzywdzonego obywatela, ktorego
prawa zostaly naruszone, lecz ten pierwszy odrzucit skarge kasacyjng w tzw. przedsa-
dzie, a drugi uznat sie niewlasciwym organem do zgloszenia inicjatywy ustawodawczej”.

Nalezy zatem przyjaé, ze osoba skladajgca petycje dotozyta wszelkich staran, zanim
ja zlozyla, by rozwigzac¢ swdj problem na innej $ciezce. Tym bardziej petycja wymaga
zwrocenia na nig szczegélnej uwagi. Wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych oraz lite-
ratury ten stan rzeczy jest po to, aby ograniczy¢ liczbe takich spraw i zapewnié praco-
dawcy pewne bezpieczenstwo, zeby pracownicy ich nie nekali. Wydaje sie, ze jezeli chodzi
o nekanie, to istniejg zupelnie inne przepisy. Przepisy o kosztach nie mogg w zadnym
wypadku stuzy¢ zwalczaniu nekania pracodawcoéw przez pracownikow.

Poglad, ze w przypadku kwoty powyzej 50 tys. mowa o osobach zarabiajacych lepie;j,
takich, ktore stac jest na pokrycie kosztow, jest nietrafiony. Sprawy czasami trwajg wiele
lat. Ktos$ jest pozbawiony mozliwosci pracy i nie jest w stanie... Jak to sady pisza: sprawa
toczy sie juz kilka lat, wiec powinien odlozy¢ sobie pienigdze. Z czego miat je odlozy¢, jak
byl zwolniony z pracy? Z zasitku z opieki spotecznej? Chyba nie tedy droga.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze ta petycja zasluguje
na uwzglednienie. Mam tylko jeden problem. Niewgtpliwie zmiana, ktorag postuluje skia-
dajacy petycje, spowoduje koszty budzetowe z uwagi na mniejsze wplywy do budzetu.
OczywiScie beda one prawdopodobnie bardzo niewielkie, jednak mogg by¢. W zwigzku
z tym czy musimy najpierw wystapi¢ o oszacowanie kosztow? Nie musimy? Jezeli nie
musimy, to proponuje, aby$my zlozyli projekt zmiany przepisow, zgodnie z zagdaniem
skladajacego petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Jezeli taki projekt wplynie i bedzie w komisji branzowej ze strony
ministerstwa, na pewno pojawi sie oszacowanie kosztéw wprowadzenia takiego rozwig-
zania. Nie musimy sie o to w tym momencie martwi¢. Ministerstwo na pewno przed-
stawi takg kalkulacje podczas posiedzenia komis;ji.

Czy ze strony panstwa postow jest glos? Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Bardzo dziekuje. Dziekuje réwniez panu postowi. To jest krok w bardzo dobrym kie-
runku, abySmy wystapili z inicjatywa ustawodawcza. Jezeli 50 tys. zl jest de facto zwol-
nione z oplat sgdowych, to powinno by¢ zwolnione. Kazda kwota wyzsza niz 50 tys. z1
niech zawiera element 5%. Ale jezeli to jest 50 000,01 zl, to juz jest 2,5 tys. zt oplaty
zamiast opodatkowania 1 gr 5%. Ten 1 gr powoduje, ze przestaje dziala¢ zwolnienie...
Wspomniane 30 zI to w dzisiejszych czasach nie jest koszt. Natychmiast jednak przestaje
to dzialaé¢ i zamienia sie w 2,5 tys. zl.
W caloSci popieram inicjatywe legislacyjng w tej kwestii.

d.ch.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, myéle, ze mamy konsensus. Prosze bardzo, ale kréciutko,
bo nasz czas sie juz konczy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chodzi tutaj o warto$¢ przedmiotu, a nie o warto$¢ przedmiotu sporu. Moze byc wiec
taka sytuacja, ze ta wartoS¢ bedzie wyzsza, natomiast faktyczny spor bedzie dotyczyt
kwoty rownej 1, 2 czy 3 tys. zl.

W tej chwili prawdopodobnie sg takie sytuacje, ze aby unikna¢ tej oplaty, osoby zgla-
szajgce pozwy czy zamierzajgce je zlozyc¢ ograniczaja swoje zgdanie do kwoty 50 tys. zl,
aby uniknaé wysokiej oplaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

d.ch.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy wniosek uznajacy petycje za zasadng i mamy
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze takie
rozstrzygniecie co do tej petycji zostalo przyjete.

Posiedzenie z godziny 9:00 uwazam za zamkniete, jednocze$nie zapowiadam 5 minut
przerwy na kawe — pan sekretarz proponuje 10 minut - i spotykamy sie na nastepnym
posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo. Licze na frekwencje, abySmy mieli kworum.
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