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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 95)

28 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepca przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) w zakresie stworzenia
gluchym studentom warunkéw do petnego udziatu w zajeciach dydaktycz-
nych poprzez zagwarantowanie im dostepu do ttumacza polskiego jezyka
migowego (BKSP-145-242/17),

— petycje w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa w zakresie
przyznania uprawnienia do karty parkingowej osobom gtuchym z umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci i znacznie ograniczonymi mozliwo-
sciami samodzielnego poruszania sie (BKSP-145-249/17),

— petycje w sprawie niestosowania zasady dyskontynuacji do projektow
ustaw wniesionych wskutek rozpatrzenia petycji (BKSP-145-262/17),

— projekty dezyderatéw w sprawie:

— wprowadzenia przepiséw zakazujgcych utylizacji zywnosci zdatnej
do spozycia;

— wprowadzenia obowigzku prowadzenia rejestréw miejsc pochéwku zmar-
lych w wersji elektronicznej;

— zapewnienia dostepu do ustug utatwiajacych komunikacje oséb gtuchych
w placéwkach leczniczych;

— zmian w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Oliwa dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Tomasz Wisnicki specjalista w Departamencie Transportu Dro-
gowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa oraz Tomasz Kuszlejko asystent przedwodni-
czgcego Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spolecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Po raz drugi witam panstwa na posiedzeniu Komisji. Porzadek dzienny posiedzenia to:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa w zakre-
sie przyznania uprawnienia do karty parkingowej osobom gluchym z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci i znacznie ograniczonymi mozliwo§ciami samodzielnego
poruszania sie,
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— rozpatrzenie petycji w sprawie niestosowania zasady dyskontynuacji do projektow
ustaw wniesionych wskutek rozpatrzenia petycji,

— przyjecie projektow dezyderatéw. Bedziemy przyjmowac cztery dezyderaty.

Pierwsza petycje przedstawiala bedzie pani poset Kornelia Wroblewska. Chodzi
0 petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotowa petycja dotyczy nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym poprzez dodanie do art. 13 ust. 1 pkt. 9 litery c¢) o nastepujacej
tresci: ,,zajeciach dydaktycznych z dostepem do ttumaczy polskiego jezyka migowego”.

Chcialabym zaznaczy¢, ze przedmiotowa petycja mieci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okreslone w ustawie o petycjach.Wniosko-
dawca, pan Stanistaw Porowski, ktéry wyrazit zgode na upublicznienie jego nazwiska,
uzasadnia przedmiotowg petycje konieczno$cig wyeliminowania wykluczenia spolecz-
nego i informacyjnego osob gtuchych poprzez zapewnienie im pelnego dostepu do eduka-
¢ji — w jezyku dostepnym dla osob gluchych, czyli w polskim jezyku migowym. Zdaniem
wnioskodawcy, by osiagnaé ten cel niezbedne jest nalozenie na uczelnie ustawowego obo-
wigzku zatrudniania ttumacza polskiego jezyka migowego oraz oplacania go z budzetu
uczelni. Chodzi o to, aby osoba glucha czutla sie pelnoprawnym czlonkiem spotecznosci
akademickiej na réwnych prawach z innymi studentami.

Zdaniem wnioskodawcy sg takie sytuacje, w ktorych uczelnie odmawiajg osobom gtu-
chym zapewnienia im ttumacza jezyka migowego z powodu braku §rodkéw finansowych
zaplanowanych w budzetu danej uczelni. Stoi to w sprzecznosci z Konstytucjg RP w art.
32 1 69 oraz Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych w art. 9 ust. 2 lit. f)
moéwigcym o dostepnosci, jak rowniez w odnoszacym sie do edukacji art. 24 ust. 3 lit. b)
i c) oraz ust. 4 tego artykutu.

Z praktyki wiadomo, ze gtléwnym powodem takiego stanu rzeczy jest brak srodkow
finansowych na pokrycie dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem tlumaczy
pjm. Pan Porowski sugeruje, ze rozwigzaniem sytuacji byloby poniekad ustawowe zobo-
wigzanie uczelni, by korzystajac z budzetu wlasnego wspartego srodkami z PFRON,
gwarantowala ttumaczenia zaje¢ dydaktycznych na polski jezyk migowy.

Musze sie zgodzié z opinig BAS, Ze proponowana zmiana w ksztalcie przedstawio-
nym w petycji, nadal nie bedzie gwarantowata studentom pelnego dostepu do ttumaczy
w kazdej sytuacji. Sformulowanie ,,stwarzanie warunkéw do pelnego udzialu” nie obli-
guje bowiem do zapewnienia dostepu do §wiadczenia konkretnej ustugi. Idea zawarta
w petycji z punktu widzenia prawa do nauki osob nieslyszacych, uwzgledniajac przy
tym prawo miedzynarodowe wspomniane w postaci Konwencji ONZ, polska konstytucje
oraz ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest istotna i zasadna. Artykuly 13 i 94
wspomnianej ustawy nakazujg stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do pet-
nego udzialu w procesie ksztalcenia i badaniach naukowych. Uczelnie otrzymuja dotacje
na stwarzanie studentom i doktorantom bedgcym osobami niepetnosprawnymi warun-
kéw do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. Problem w polskim prawodawstwie
pojawia sie niestety w ustawie o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania
sie z 2011 r. W wykazie podmiotow zobowigzanych niniejszg ustawg brak jest o§wiaty
i szkolnictwa wyzszego. Ponadto ustawa skupia sie na mozliwosciach korzystania osoby
uprawnionej, tj. osoby gluchej, w kontaktach z podmiotami zobowigzanymi z pomocy
osoby przybranej. Innymi stowy ustawa nie kladzie nacisku na obowiazek korzystania
z ushug tlumaczy jezyka migowego, szerzac tym samym stereotypy stygmatyzujace osoby
gluche, a mianowicie, ze najlepszym posrednikiem w kontakcie ze Swiatem sltyszacych
bedzie ktos z rodziny, najlepiej zapewniony i oplacony przez osobe zainteresowana. Taka
praktyka przenosi sie na urzedy i szkoly.

Na spotkaniach Parlamentarnego Zespotu ds. Osob Gluchych, ktérego mam przy-
jemnoS¢ by¢ przewodniczgca, pracujemy aktualnie nad nowelizacjg ustawy o jezyku
migowym. Srodowisko gluchych wie doskonale, ze wiele absurdéw komunikacyjnych,
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na ktoére co chwile napotykajg w zyciu codziennym, wynika z braku przepiséw normu-
jacych certyfikacje tlumaczy jezyka migowego, nad czym Polska Rada Jezyka Migowego
pracuje juz drugg kadencje. Brak tych przepiséw bardzo utrudnia zaréwno zmiany
legislacyjne obecnie obowigzujacych ustaw, jak roéwniez pojawiajaca sie coraz czeSciej
ze strony réznych podmiotow che¢ dostosowania sie do potrzeb komunikacyjnych osé6b
ghuchych.

Jesli bowiem nie ma ustalonej certyfikacji, a wraz z nig podmiotéw, ktére moglyby
ja przeprowadzaé, szkolagc ttumaczy jezyka migowego i innych form komunikowania
sie 0s6b wykluczonych, m.in. systemu jezykowo-migowego oraz SKOGN, czyli sposobu
komunikacji os6b gluchoniewidomych, to w Srodowisku narastaja napiecia i podwazanie
rozwigzan wysuwanych przez rézne podmioty, ktore probuja dokona¢ zmiany i wprowa-
dzi¢ jakie§ udostepnienia dla oséb wykluczonych. Daje to przyzwolenie chociazby admi-
nistracji panstwowej na, nieladnie méwiagc, umywanie rak od tego problemu.

Biorac pod uwage to, jak rowniez fakt, ze w ustawie jest ogdlny zapis dotyczacy nie-
pelnosprawnoSci szeroko rozumianej, czyli tego, ze uczelnie muszg udostepnié studen-
tom niepelnosprawnym mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych oraz bada-
niach naukowych, podjecie przedmiotowej petycji uwazam za niezasadne. W pierwszej
kolejnoséci powinni§my uporac sie z ustawg o jezyku migowym, nad czym pracujemy.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji rozmawialiémy duzo na ten temat. Uwazam, ze jesli
chodzi o dostep do nauki, jezeli jest szeroko rozumiany zapis dotyczacy oséb niepeino-
sprawnych, wprowadzenie teraz zapisu dotyczgcego wylacznie jednej niepelnosprawno-
Sci, spowoduje uzasadniong lawine roszczen od innych $érodowisk. Za chwilke osoby nie-
widzace, gluchoniewidome, osoby na wézkach czy z innymi niepelnosprawnog§ciami beda
zgdaly konkretnych zapisow w ustawie, dotyczacych ich niepetnosprawnosci. Wydaje
mi sie, ze takie rzeczy powinna regulowac ustawa przypisana konkretnym osobom, kon-
kretnym niepelnosprawno§ciom, w tym ustawa o jezyku migowym i innych §rodkach
komunikowania sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Moze ze strony ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Oliwa:

d.ch.

Goraco popieram to, co powiedziala pani poset. Reprezentuje Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Jestem dyrektorem Departamentu Budzetu i Finansow. Moge tylko
powiedzie¢ tyle: przeznaczamy ponad 42 mln zlotych na specjalnie dedykowang dotacje
na stwarzanie warunkow do ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych przez osoby nie-
pelnosprawne na uczelniach publicznych i niepublicznych. Srodki sg dzielone za pomoca
algorytmu. Najwieksza wage majg w nim osoby o niepelnosprawnosci zwigzanej z zabu-
rzeniami sluchu i mowy. Sg one najwyzej ,,zwazone” owym algorytmem. Z tej dotacji
mozna jak najbardziej finansowac zaréwno tlumaczy jezyka migowego, jak i szkolenia
dla tego rodzaju tlumaczy. Natomiast rzeczywiscie, mozemy to powiedzie¢ otwartym tek-
stem: na pewno Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym obszarze ma pewnego
rodzaju deficyty w kontekscie wiedzy o jezyku migowym. Zmiany ustawy o jezyku migo-
wym i caly ten obszar wydajg sie by¢ bardziej kluczowe niz zmiany w zakresie przepisow,
ktore znajduja sie w gestii Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podzielam opinie pani posel, ze sama zmiana w ustawie praktycznie rzecz biorac nie
zmieni rzeczywistosci. W tej chwili brzmienie art. 13 ust.1 pkt. 9 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym stanowi, ze ,,do podstawowych zadan uczelni stanowi stwarzanie oso-
bom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udzialu w:

a) procesie ksztalcenia,

b) badaniach naukowych”.

Zatem w tym obszarze miesci sie rowniez element, ktorego dotyczy petycja. Gdy-
byémy dodali punkt ,,c” o tresci: ,,zajeciach dydaktycznych z dostepem do tltumaczy
polskiego jezyka migowego”, to wydaje sie, ze od strony formalnej byloby to czyms§
w rodzaju ,nadregulacji”, ktora nie zmieni w zaden sposob rzeczywistosci. Dlatego jako
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ministerstwo nie jesteSmy przeciwni, ale ta zmiana wydaje sie bezprzedmiotowa. To tyle,
jesli chodzi o wypowiedZz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie oczywiscie calkowicie z panig posel i panem ministrem.
Natomiast chcialbym powiedzie¢, ze w swoim czasie w Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy wspoélpracowaliémy w tych sprawach z 6wczesng Akademig Podlaska, ktora
postawita sobie za cel udostepnienie uczelni osobom niepelnosprawnym. To duzo szer-
szy problem. Nowelizowali§my wtedy ustawe o PFRON, jaka umozliwia przeznaczanie
srodkow dla tych, ktorzy ksztalcg sie na uczelniach wyzszych.

Zabralem glos tylko dlatego, ze jest to kolejna ustawa, ktéra dotyczy oséb niesty-
szacych. Zgadzam sie z konkluzjg pani posel, ze jest bardzo wielu niepelnosprawnych
i powinnisémy wspiera¢ wszelkie programy, jakie pomagajg zaréwno w komunikacji
ze $wiatem nieslyszacych, jak i integracji na wyzszych uczelniach, instytucjach kultury
i wszelkich innych. Stad chyba zajmowanie sie poszczegdélnymi przypadkami moze pro-
wadzi¢ do tego, o czym mowita pani posel. Sg zresztg zespoly, np. Parlamentarna Grupa
ds. Autyzmu, w ktorej miatem okazje pracowac w poprzednich kadencjach. Zajmowata
sie ona wylgcznie sprawami autyzmu, co powodowalo pewng rywalizacje roznych grup
0s0b niepelnosprawnych, ktére uwazaly, ze nie mozna uprzywilejowywac okre§lonych
grup. Mysle, ze powinni§my wspieraé wszelkie programy, ktére pomagaja w tym zakre-
sie. Natomiast co do zmian ustaw, ktére dotycza poszczegblnych grup, to podchodzié
do tego trzeba bardzo ostroznie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na podstawie przedstawionych argumentow, jest wnio-
sek o nieuwzglednianie zadania bedgcego przedmiotem petycji? Nie ma glosé6w sprze-
ciwu? Przyjmujemy zatem wniosek o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem
petycji.

Przechodzimy do drugiej petycji w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa
w zakresie przyznania uprawnienia do karty parkingowej osobom gluchym z umiarko-
wanym stopniem niepelnosprawnosci i znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami samo-
dzielnego poruszania sie. Przedstawia pan posel Jerzy Paul. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo parlamentarzysSci, szanowni panstwo, przed-
stawie petycje, ktora zlozyl pan Mariusz Nowak z Zawiercia. Podre§lam, ze zezwolit
na podanie swoich danych personalnych.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 23 paz-
dziernika 2013 r. oraz niektorych innych ustaw. Wedlug osoby skladajacej zawiera ona
jeden wazny postulat. Chodzi o zmiane albo dodanie jednego punktu, ktéry zezwoli oso-
bom gluchym na zajmowanie miejsc do parkowania przeznaczonych dla os6b niepelno-
sprawnych. Moze przeczytam uzasadnienie tego, o co prosi pan Mariusz Nowak: ,,Obo-
wigzujaca ustawa dotyczaca wykazu podmiotow uprawnionych do otrzymania karty
parkingowej stoi w sprzecznosci z Konstytucjg RP w art. 32, tj. zasadg rownosci i niedys-
kryminacji, tak wiec jest ona sprzeczna z ideg réwnoéci oraz dopuszcza sie dyskryminacji
osob gluchych. W tymze wykazie zauwaza sie brak osob gluchych legitymujacych sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci o symbolu 03-L: zaburzenia
glosu, mowy i choroby stuchu jako podmiotow uprawnionych do otrzymania karty par-
kingowej. Glusi muszg by¢ rowno traktowani i nie wolno ich dyskryminowac”. To jest
cytat osoby sktadajgcej petycje. Moze teraz podam jeszcze, kto moze zajmowac miejsca
parkingowe dla niepelnosprawnych i komu te zezwolenia sg wydawane. Takg karte par-
kingowa moze otrzymacé: ,osoba ze znacznym stopniem niepelnosprawnoéci i znacznie
ograniczonymi mozliwo§ciami samodzielnego poruszania sie”. Chodzi wiec np. o osoby
na wozkach inwalidzkich, osoby, ktére chodza za pomocg kul; osoby, ktére ogdlnie majag
problemy z poruszaniem sie. To jest jedna grupa osob. Druga grupg sa osoby ,,z umiar-
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kowanym stopniem niepelnosprawnosci, znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami samo-
dzielnego poruszania sie o kodach 04-O: choroby narzgdu wzroku lub 05-R: uposledzenie
narzgdu ruchu lub 10-N: choroba neurologiczna”. Chodzi o osoby, ktére maja problem
z samodzielnym poruszaniem sie, czyli np. osoby niewidome. One moga z tych miejsc
korzystac.

W czym jest wiec problem, prosze panstwa? Ja go nie widze, natomiast osoba sklada-
jaca petycje uwaza, ze osoby gluche tez powinny z tych miejsc korzystaé. Tak naprawde
jednak do tej pory, itakie jest chyba przeslanie tej ustawy, korzystaly z niej osoby,
ktore nie moga sie poruszaé albo majg z poruszaniem sie problem. Nie moze by¢ tak,
ze 20-latek lub 25-latek, ktory gra w pitke — bo osoby gluche graja w pitke, sam kiedy$
gralem i w naszej druzynie podstawowym zawodnikiem byl gluchy chlopak — gra caty
mecz, jedzie do domu i parkuje na miejscu dla 0s6b niepelnosprawnych. Jest to niedo-
rzeczno$¢. GdybySmy rozmawiali o tym, by na takich miejscach mogly zatrzymywac sie
samochody przewozace osoby w wieku 80-85 lat, niebedace ogdlnie niepelnosprawnymi,
ale mogace mie¢ problemy z poruszaniem sie z powodu wieku, to o tym mogliby$Smy dys-
kutowac.

Natomiast jezeli sg to osoby zdrowe, niemajace zadnego problemu z poruszaniem sie,
to uwazam, ze nie jest to petycja, ktorg nalezy w pozytywny sposob zalatwi¢. Prosze
o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy ze strony panstwa parlamentarzystow? Roéwniez
przychylam sie do tego wniosku. W trakcie reformy kart parkingowych, ktora mieliSmy
okazje przechodzi¢ pare lat temu, temat ten takze byl poruszany. Zdecydowano wtedy,
bo blisko 100% parlamentarzystéw bylo za, ze chodzi tu o udostepnianie latwiejszego
dostepu do réznego typu miejsc dla osob, ktore majg problemy z poruszaniem sie lub
dla opiekunéw przewozacych tychze. To jest glowny cel powstawania owych miejsc par-
kingowych.W zwigzku z tym Komisja przyjmuje wniosek o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktérym jest rozpatrzenie petycji w sprawie nie-
stosowania zasady dyskontynuacji do projektow ustaw wniesionych wskutek rozpatrze-
nia petycji. Bede mial przyjemno§é przedstawiac te petycje.

Prosze panstwa, niedawno mieliSmy zlozong do$¢ podobng petycje. Jak panstwo
zapewne wiedza, w parlamencie obowigzuje zasada, ze projekty ustaw nie przechodzg
na kolejng kadencje. Chyba, ze zostaly zlozone przez grupe obywateli z ponad 100 tys.
podpisami. Petycje rowniez moga by¢ podjete w kolejnych kadencjach Sejmu, mozna
je rozpatrywac. Problem jest jednak z ustawami, ktore zostaly niejako w toku kadencji,
bo Sejm przerwal ich procedowanie. Wystepowalismy juz do Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich. Komisja postanowila, ze zwréci sie o wprowadzenie takich zmian
w regulaminie Sejmu, aby Komisja do Spraw Petycji w nowej kadencji byta zobowigzana
do dokonania przeglagdu projektéw ustaw wniesionych przez Komisje do Spraw Petycji
poprzedniej kadencji, ktore nie zostaly uchwalone przez Sejm. Chodzi o petycje odno-
$nie do ktorych Komisja do Spraw Petycji podjeta decyzje o wniesieniu projektéw ustaw,
ale nie zdgzyta ich przygotowac i podja¢ ewentualnych decyzji o wniesieniu projektow
ustaw. Zostalo to skierowane do Komisji Regulaminowej. W zwigzku z tym, ze niedawno
nad tym pracowali$my, podjeliSmy kroki w tym kierunku i wszystko sie toczy. Uwazam,
ze przepracowywanie tej samej kwestii byloby bezsensowne. Sktadam zatem wniosek
o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Nie slysze sprzeciwu, rozumiem wiec, ze Komisja... A jednak. Prosze bardzo, pan
posel.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

d.ch.

Ja tylko kilka zdan. Mianowicie ustawa, ktorg sktadamy, nie jest tym, co zostalo wnie-
sione przez autora petycji. Jest normalng ustawg wniesiong przez Komisje. Stad gdyby
takie zmiany mialy nastgpi¢, to musiatyby dotyczy¢ wszystkich ustaw. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby Komisja kolejnej kadencji ponownie wprowadzita takg ustawe.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Nie ma gloséw przeciwnych, czyli przyjmujemy, ze Komisja uznata bezzasadnosc¢ petycji.
Przechodzimy do punktu czwartego. Mamy do rozpatrzenia projekty dezyderatow.

Projekt pierwszy to wprowadzenie przepisow zakazujgcych utylizacji zywnosci
zdatnej do spozycia. Wszyscy panstwo otrzymali pelng tre§é projektow dezyderatow.
W zwiagzku z tym pytanie: odczytywac calg tres¢? Nie? Nie widze takiej potrzeby.

Czy sa uwagi do projektu dotyczacego wprowadzenia przepisow zakazujacych utyli-
zacji zywnosci zdatnej do spozycia? Nie stysze. Rozumiem wiec, ze Komisja przyjmuje
projekt bez uwag.

Przechodzimy do drugiego projektu, dotyczacego wprowadzenia obowigzku pro-
wadzenia rejestrow miejsc pochéwku zmarlych w wersji elektronicznej. Czy sg uwagi
do projektu dezyderatu? Nie slysze, rozumiem wiec, ze Komisja przyjmuje projekt dezy-
deratu bez uwag.

Przechodzimy do trzeciego projektu, dotyczacego zapewnienia dostepu do ustug uta-
twiajgcych komunikacje osob gluchych w placéwkach leczniczych. Czy sg uwagi do pro-
jektu dezyderatu? Sg uwagi. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Panie przewodniczacy, mam jedng uwage, mianowicie na konicu dezyderatu zawarte
sg cztery punkty. Punkt czwarty brzmi: ,kiedy zostanie powolana Rada Jezyka Migo-
wego, ktora powinna wspoéluczestniczyé przy wypracowaniu standardéw w tym zakre-
sie”. Prosze o wykre§lenie tego punktu, poniewaz Rada Jezyka Migowego juz powstata.
Zostala juz powolana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Przyjmujemy te uwage. Punkt ten zostal wykre§lony z projektu. Czy Komisja nie
ma wiecej uwag? Rozumiem, ze przyjmujemy projekt z naniesiong poprawka. Dziekuje.
Przechodzimy do dezyderatu czwartego, dotyczgcego zmian w ustawie o publicznym
transporcie zbiorowym. Widze, ze zglasza sie pan posel. Bardzo prosze o uwagi do dezy-
deratu.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, referowatem te petycje i jest to troszeczke
skomplikowana sprawa. Omoéwie moze punkty. W punkcie pierwszym wszystko jest okej,
czyli zgodnie z autorem petycji oraz obowigzujgcym prawem. W punkcie drugim juz jest
niescistosé. Jest tak: ,ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra operatorowi obowigzkowo
przyznaje sie prawo wylaczne albo rekompensate”. Trzeba wykresli¢ ,,albo” i wpisac
,W zamian za rekomenpensate finansowa z tytutu §wiadczonych ustug zawarta w obec-
nej ustawie o publicznym transporcie zbiorowym w art. 52”. Dlaczego? Pan w petycji
chce wlasnie tej zmiany; zeby zastosowaé w art. 20 zmiane. W tej chwili art. 20 brzmi
tak ,,operatorowi nie przyznaje sie prawa wylgcznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 1370/2007”. Czyli mimo ze prawo unijne zezwala na zastosowanie prawa wylgcznego,
W nasze] ustawie sie na to nie pozwala. Pan wnoszacy petycje chce, zeby wykreslic ten
zapis i dopusScic.

Jezeli chodzi o drugi punkt, przeczytam art. 52, ktory dokladnie moéwi tak: ,,operato-
rowi przysluguje rekompensata, jezeli wykaze, ze podstawg poniesionej straty z tytutu
realizacji uslug w zakresie transportu zbiorowego sg utracone przychody”. Pan ten pro-
ponuje w petycji, zeby zastosowaé prawo wylaczne, a wykresli¢ rekompensate, na ktéra
nie godzg sie samorzady, bo nie majg Srodkéw na doptaty. Chodzi zatem o to, aby wykre-
§li¢ stowo ,,albo”; tylko w zamian za zastosowanie art. 52, ktére rekompensuje w razie
utraconych dochodéw. W nastepnym punkcie wszystko jest w porzadku.

Przechodzimy do punktu piatego i szostego. Sg tu doktadne pytania postawione
przez autora petycji. Chodzi o ,,nalozenie na przewoznikow i operatoréw obowiazku
takiego ulozenia tras, aby przebiegaly one w odleglosci nie wiekszej niz 2 km” i drugie,
czyli ,,stworzenie siatki polaczen”. Jest to uzaleznione od czego$ innego. Jest tu wiec
potrzebne kolejne pytanie do ministerstwa albo sformutowanie zagadnien. Zgadzam sie
z tym, co ten pan proponuje. Chodzi o siatke polgczen, tj. wykluczenie biatych plam
istniejacych w Polsce, czyli miejscowosci, w ktérych nie ma polaczenia z publicznym

8 d.ch.
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transportem zbiorowym. Trzeba zastosowacé plany transportowe, czyli zmienié artykut 9
tejze ustawy, ktory mowi ,,plany zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbio-
rowego sg zobowigzane”. Do tworzenia planéw, na bazie ktorej powstanie siatka, o ktorag
chodzi autorowi petycji, zobowigzane sg tylko miejscowosci powyzej 50 tys. mieszkan-
cow, powiaty powyzej 80 tys. i zwiazki powiatéw powyzej 120 tys., czyli, jezeli gmina nie
jest zobligowana do utworzenia planu, to pytanie o siatke jest nierealne. Mozna wiec
doda¢, czy ministerstwo planuje zmiane art. 9 polegajaca na zobowigzaniu w ustawie,
ze wszystkie gminy beda musialy stworzy¢ plany. Wiem, ze trwajg prace i co$ takiego
bedzie, ale chodzi mi o to, zebySmy rzeczywiScie dolgczyli fachowe pismo do wspomnia-
nych pytan. Czyli niemozliwe jest utworzenie siatki, jezeli nie zmieni sie artykutu 9.

Ostatni zapis, czyli punkt siédmy, dotyczacy ,zabezpieczenia, a w przypadku zaklé-
cen ustug srodkéw transportowych, ryzyka powstania zaklocen, organizator publicz-
nego transportu drogowego, a jest nim wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego
albo miniter wlasciwy do spraw transportu, mogt zamowiac ustugi transportowe bezpo-
§rednio”. Juz méwitem podczas referatu, ze w tej chwili jest to dopuszczone w ustawie.
Mozemy wiec tylko powiedzie¢, czy ministerstwo nie zamierza wykresli¢. Przeczytam
art. 22, ktory o tym moéwi: ,,Organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe o Swiad-
czenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku gdy: wystapi
zaklocenie w §wiadezeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bez-
posrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zar6wno z przyczyn zaleznych, jak i niezalez-
nych od operatora”. Ten przepis juz wiec jest. Jezeli damy takie pytanie, to chodzitoby
albo o wykreslenie tego punktu albo po prostu napisanie go troszeczke inaczej; czy mini-
sterstwo w nowelizacji ustawy zamierza wykregli¢ ten punkt.

Mysle, ze jesli istnieje i musi istnie¢ — bo i prawo unijne pozwala. Jezeli organizator
transportu ma jakie§ zaktocenia, to zamawia z wolnej reki. To jest nieznajomos$¢ prawa
przez pana sktadajgcego petycje. To sg bardzo istotne kwestie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

d.ch.

Dobrze, w zwigzku z tym, ze uwag jest sporo, to trudno bytoby wypracowac¢ tekst, ktory
moglibySmy przyja¢. Sktadam wiec wniosek o zmiane porzadku obrad i zdjecie tego
punktu z porzadku obrad. Dopracujemy tekst tego dezyderatu i na najblizszym posie-
dzeniu Komisji przedstawimy nowy. Czy zgadzaja sie panstwo? Nie slysze glosow prze-
ciwnych. W tym momencie wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji.




