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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 96)

10 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 19
w sprawie wprowadzenia udogodnien zapewniajagcych wiekszg dostepnos¢
audyciji dla os6b niepetnosprawnych,

— uzupetniong odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 30
w sprawie zbrodni popetnianych na jazydach oraz pomocy dla jej ofiar,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 35 w sprawie oséb,
ktére ukonczytly aplikacje adwokacka lub radcowska oraz egzaminu adwo-
kackiego i radcowskiego,

— petycje w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa (BKSP-145-
200/17),

— petycje w sprawie zmiany art. 165 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1948) poprzez nadanie propozyciji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby, sktadanej pracownikom i funkcjonariuszom przez dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej oraz
dyrektora Krajowej Szkoly Skarbowosci, formy decyzji administracyjnej (BKSP-
145-219/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czaputowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoélpracownikami, Janusz Jasinski dyrektor Departamentu Organizacji i Wdro-
zen Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Iwona Kujawa dyrektor Departamentu
Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpra-
cownikami, Krzysztof Jankowski naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie Wiasno-
§ci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Monika Skomorowska
naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspotpra-
cownikami, Jolanta Haron wiceprzewodniczaca Zarzadu Giéwnego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL
wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do zgodnego z regulaminem prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym
jest rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat
nr 19 w sprawie wprowadzenia udogodnien zapewniajgcych wiekszg dostepnos¢ audycji
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dla os6b niepelnosprawnych. W punkcie drugim rozpatrzymy uzupelniong odpowiedz
Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 30 w sprawie zbrodni popelnianych
na jazydach oraz pomocy dla jej ofiar. Punkt trzeci to rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwoéci na dezyderat nr 35 w sprawie osob, ktore ukonczyly aplikacje adwo-
kacka lub radcowska oraz egzaminu adwokackiego i radcowskiego. W punkcie czwartym
jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa oraz w punk-
cie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 165 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez
nadanie propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, skta-
danej pracownikom i funkcjonariuszom przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j,
dyrektora izby administracji skarbowej oraz dyrektora Krajowej Szkoly SkarbowoSci,
formy decyzji administracyjne;.

Czy sg uwagi do przedstawionej propozycji porzadku posiedzenia? Nie stysze. Zatem
przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra kultury i dziedzictwa narodowego o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 19 w sprawie wprowadzenia udogodnien zapew-
niajacych wieksza dostepnoséé audycji dla 0os6b niepelnosprawnych.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej

i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Jankowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Ministerstwo popiera projekt
ustawy Senatu RP, ktory jest odpowiedzig na petycje, jaka wplynela do Sejmu.

W latach 2014-2015 ministerstwo prowadzito prace nad calo$ciowym przegladem
ustawy o radiofonii i telewizji pod katem nowelizacji jej przepisow. Ostatecznie projekt
nie trafil do Sejmu.

Obecnie bedzie mozna zrealizowaé postulat os6b niepelnosprawnych o zwiekszeniu
liczby audycji posiadajacych dla nich udogodnienia. W tej chwili liczba takich audycji
stanowi 10%. W senackim projekcie, podobnie jak w petycji, przewiduje sie zwiekszenie
liczby audycji do 50%. Tak zostato to przyjete. Dochodzenie do takiej liczby audycji roz-
fozono na lata, aby nie bylo to zbyt ucigzliwe dla nadawcow, ale jednocze$nie znacznie
podnioslo liczbe audycji z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych.

W pelni popieramy projekt ustawy przygotowany przez Senat RP w ramach inicja-
tywy ustawodawczej.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat referowat petycje. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Niewiele mozna do tego dodaé. Senat RP podjal inicjatywe ustawodawcza, ktora wycho-
dzi naprzeciw wnioskowi zgtoszonemu w petycji i jest zgodna z naszg opinig oraz opinig
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Jak widac jest rowniez zgodna z intencjami mini-
sterstwa. Zatem z zadowoleniem nalezy przyjaé te inicjatywe i czekac na jej pozytywne
rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem rozumiem, iz Komisja postuluje przyjecie odpowiedzi ministra kultury. Tak panie
posle?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak. OczywiScie oznacza to przyjecie odpowiedzi ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do takiej propozycji i sposobu rozstrzygniecia sprawy sg uwagi?
Nie slysze. Zatem Komisja podjela decyzje o przyjeciu odpowiedzi Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 19. Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu — rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi
Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 30 w sprawie zbrodni popelnianych na jazy-
dach oraz pomocy dla jej ofiar. Bardzo prosze o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jacek Czaputowicz:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Minister Spraw Zagranicznych
skierowal do Komisji uzupelnienie informacji na temat funkcjonowania i dzialan podej-
mowanych przez Polske na forach miedzynarodowych w sprawie ochrony spoteczno§ci
jazydow.

Mozna wyrézni¢ dwa glowne fora, na ktorych Polska zabierala glos w tej sprawie.
Przede wszystkim jest to forum ONZ, zar6wno w Nowym Jorku, jak i w Genewie. Drugie
forum to Unia Europejska.

Jezeli chodzi 0 ONZ, ambasador RP przy ONZ w trakcie debat otwartych Rady Bez-
pieczenstwa, m.in. w wystapieniu z 27 marca 2015 r. (debata pt. ,,Ofiary atakéw i nad-
uzy¢ na tle etnicznym i religijnym na Bliskim Wschodzie”), prezentowal stanowisko
Polski w tej sprawie. Ponadto Polska byla jednym ze sponsoréw rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa nr 2331, przyjetej 20 grudnia 2016 r. Rezolucja zostala przyjeta z inicjatywy
Hiszpanii. Byla po§wiecona kwestii handlu ludZzmi w sytuacjach konfliktowych. Ten
dokument dotyczy! rowniez sytuacji jazydéw oraz potepial wszelkie przypadki handlu
ludzmi ze strony tzw. Panstwa Islamskiego.

Ponadto w ramach sesji III Komitetu Zgromadzenia Ogélnego ONZ Polska, wraz
z pozostalymi panstwami UE, uczestniczy w pracach nad doroczna rezolucja UE doty-
czacg wolnosci religijnych i wyznania na $wiecie. Dodatkowo Polska zabiega o uwzgled-
nianie odpowiedniego jezyka dotyczacego ochrony mniejszoSci religijnych w rezolucjach
krajowych.

Chce powiedzie¢, ze delegacja RP na sesje Rady Praw Czlowieka ONZ w Genewie
od wielu lat podnosi problem dyskryminacji mniejszosci (w tym jazydow) na Bliskim
Wschodzie. Polska udziela politycznego wsparcia Komisji Sledczej ONZ ds. Syrii, zarowno
w ramach wystapien narodowych, jak i wystgpien w imieniu UE. Podczas 34. sesji Rady
Praw Cztowieka ONZ w marcu tego roku dzieki staraniom RP w unijnych wystgpieniach
w interaktywnym dialogu z komisjg §ledczg ds. Syrii oraz w panelu Wysokiego Komisa-
rza na temat sytuacji w Syrii znalazly sie odwolania do ochrony mniejszos$ci narodowych.

Podczas 32. sesji Rady w czerwcu br. Polska, wraz z calg UE, udzielita poparcia rapor-
towi komisji §ledczej ds. Syrii, po§wieconemu zbrodniom tzw. Panstwa Islamskiego
wobec jazydow.

Jezeli chodzi o prace w ramach prac Unii Europejskiej, tematyka ochrony jazydow
podejmowana jest gtéwnie w grupach roboczych Rady Unii Europejskiej ds. praw czlo-
wieka (COHOM) i ds. Zatoki Perskiej (MoG). Tematyka poszanowania wolnoSci religii
i wyznania pozostaje jednym z priorytetéw dziatlan unijnych w dziedzinie praw czlo-
wieka. Kwestie wolnoéci religii lub wyznania i wchodzacej w jej zakres problematyki
ochrony praw chrze$cijan i jazydow znalazly sie (m.in. dzieki dzialaniom Polski) wérod
priorytetow UE na 72 sesji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jork oraz na 36 sesji Rady Praw Czlowieka ONZ w Genewie w roku biezgcym.

Chce podkreslié, ze polska dyplomacja stale zabiega o zapewnienie wla§ciwego odno-
towania sytuacji jazydow oraz koniecznoSci ochrony tej mniejszo$ci w dokumentach poli-
tycznych UE. Najnowszym przykladem jest przyjecie konkluzji Rady ds. Zagranicznych
UE w sprawie Iraku w dniu 19 czerwca br., w ramach ktorych, dzieki zabiegom Polski,
udato sie doprowadzi¢ do umieszczenia w nich zapiséw dotyczgcych mniejszoSci jazydz-
kiej, mimo wczes$niejszych sprzeciwow (trzeba to podkreslic) ze strony czesci panstw
cztonkowskich UE.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage na dzialania naszego przedstawicielstwa — naszej misji przy
ONZ w Genewie. Polscy przedstawiciele uczestniczg takze w spotkaniach nieformalnych
z obroncami praw czlowieka — przedstawicielami mniejszosci jazydzkiej oraz z zaanga-
zowanymi w ochrone jazydow organizacjami miedzynarodowymi (UNICEF, Human
Rights Watch, Amnesty International, Biuro NZ ds. Pomocy Humanitarnej, UNHCR)
w Brukseli oraz w spotkaniach na marginesie sesji Rady Praw Czlowieka ONZ w Gene-
wie po§wieconym sytuacji mniejszoSci na Bliskim Wschodzie.

W dniu 24 listopada 2016 r. odbyla sie w Palacu Narodéw w Genewie prezentacja
ksigzki polskiej prawniczki i dziataczki pozarzadowej, Eweliny Ochab, ,Never Again.
Legal Responses to a Broken Promise in the Middle East”, dotyczacej zbrodni popel-
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nianych w Syrii i Iraku glownie na ludnosci chrzeScijanskiej i na jazydach. Spotkaniu
towarzyszylo duze zainteresowanie spolecznosci genewskiej zajmujacej sie prawami
czlowieka.

Widzimy pewne osadzenie zajmowania sie problematyka ludobdjstwa, a takze pro-
blematyka mniejszosci etnicznych i religijnych w dzialaniach historycznych dotyczacych
konwencji zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, zainicjowanych przez Rafala
Lemkina.

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych, kwestia zapobiegania ludobdjstwu 1gczy sie
z pewng tradycjg, do ktérej wspoélczesne ministerstwo odwoluje sie i to jest ciagle wysoki
priorytet w dziatalnosci Polski na arenie miedzynarodowej.

To tyle tytulem uzupelnienia problematyki, czyli zaangazowania MSZ na forach mie-
dzynarodowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Niestety nie ma pana posta Grzegorza Wojciechowskiego,
ktory byt referentem petycji. Zatem nie przedstawi nam swojego stanowiska. Kto z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Proponuje przyjecie uzu-
pelnionej odpowiedzi oraz calej odpowiedzi na dezyderat nr 30. Czy do tej propozycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta uzupetniong odpowiedz Ministra
Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 30 w sprawie zbrodni popelnianych na jazydach
oraz pomocy dla jej ofiar. Bardzo dziekuje panu ministrowi i jego wspoélpracownikom.
Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu trzeciego posiedzenia,
tj. rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 35 w sprawie osob,
ktére ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowska oraz egzaminu adwokackiego i rad-
cowskiego. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat. Czy jest przedstawiciel ministra?

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Katarzyna Szadkowska-Piergies:
Niestety nie dotart. Nie bylam referentem w tej sprawie, ale chcialabym powiedziec,
ze minister podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Niestety, zatem nie ma przedstawiciela, ktory méglby zreferowaé odpowiedZz ministra.
Nie ma réwniez pana posla Jerzego Jachnika, ktory byt referentem petycji.
Czy jest szansa, ze przedstawiciel ministerstwa do nas dotrze?

Starszy specjalista w departamencie MS Katarzyna Szadkowska-Piergies:
Nie mam takiej informacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, w takim razie poczekajmy z rozpatrzeniem tej kwestii, bo by¢ moze
uda sie i dotrze do nas przedstawiciel ministra sprawiedliwo$ci. Prosze sekretariat
o sprawdzenie, czy pan posel Jachnik do nas dotgczy.

By¢ moze przeniesiemy rozpatrzenie odpowiedzi na nasze kolejne dzisiejsze posiedze-
nie o godz. 10.30 i wowczas rozpoczniemy od tej kwestii. RzeczywiScie trudno odniesc sie
do odpowiedzi bez udzialu kompetentnych osob.

Szanowni panstwo, przejdzmy do punktu czwartego — petycja w sprawie zmiany obo-
wigzujgcego ustawodawstwa. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji. Bardzo prosze panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postaram sie nie ujawniaé

danych, o co wnosit autor petycji. Jednocze$nie autor zaznaczyl, ze petycje powinny by¢

rozpatrywane bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia

ich zlozenia. Autor petycji dopytuje, na jakiej podstawie rozpatrujemy nadestane petycje

w czasie dluzszym, stwierdzajac ze dotyczy to petycji tego autora nadestanych wezeéniej.
Dzisiejszym tematem Komisji jest petycja w sprawie uprawnien rodzicielskich,

w tym m.in. skrdocenia czasu pracy. Petycja zostala wniesiona przez osobe prywatna.
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Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy w sprawie uprawnien rodzi-
cielskich. W szczegolnosci zaproponowano zwiekszenie wymiaru urlopu tacierzynskiego
do 3 miesiecy rocznie oraz obnizenie wymiaru pelnego etatu do 7 godzin dziennie dla
rodzicow wychowujacych dzieci do lat 15 oraz wszystkich mieszkancow miast liczacych
powyzej 250 tys. obywateli.

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie zmiany ustawy. Autor
nie wskazal jednak, jakich konkretnie przepisow prawa dotyczy zadanie. W zwigzku
z tym petycja w czesci mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Petycja zawiera propozycje zwiekszenia wymiaru urlopu tacierzynskiego do 3 mie-
siecy rocznie. W opinii autora petycji oboje rodzice majg prawo wychowywaé nowona-
rodzone dziecko.

Drugi postulat zawarty w petycji dotyczy obnizenia wymiaru pelnego etatu do
7 godzin dziennie. Ponadto w uzasadnieniu petycji wskazano, ze dojazdy do pracy
iz pracy w wielkich miastach zajmujg bardzo duzo czasu, co powoduje, ze catkowity
czas pracy lacznie z dojazdami wynosi 10-12 godzin. W konsekwencji taka osoba nie
ma czasu na rozwdj i zycie osobiste. Powyzsze argumenty w opinii wnioskodawcy uza-
sadniajg skrocenie czasu pracy w pelnym wymiarze do 7 godzin.

Propozycja zwiekszenia wymiaru urlopu tacierzynskiego spowoduje jednak wzrost kosz-
tow ubezpieczenia spotecznego, z ktorego finansowane sg zasitki wyptacane w tym okresie.

Nalezy zaznaczyc, ze regulacje dotyczace zmniejszenia dobowego wymiaru czasu
pracy zawarte w petycji sg zblizone do tresci poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy (druk sejmowy 1498), ktory zostal odrzucony na 42. posiedzeniu
Sejmu w dniu 25 maja 2017 r.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne przewidujg uprawnienia dla pracownikéw
opiekujgcych sie dzie¢mi. Kodeks pracy gwarantuje pracownikom opiekujgcym sie
malymi dzie¢mi okreSlone uprawnienia, ktére umozliwiaja rodzicom godzenie pracy
zawodowej z opiekg nad dzieckiem.

Watpliwosci budzi rowniez wskazanie jako kryterium uprawniajgcego do nizszego
wymiaru czasu pracy rodzicow wychowujacych dzieci do lat 15. W petycji nie wskazano
bowiem, dlaczego przyjeto te granice wieku dziecka.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ przyznanie przedmiotowego uprawnienia nie tylko rodzi-
com, ale i opiekunom dziecka. Ograniczenie tego przywileju tylko do rodzicow dziecka
wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje opiekunow, ktérzy pelnig te sama role.

Nalezy uznag¢, ze obnizenie wymiaru pelnego etatu do 7 godzin dziennie dla wszyst-
kich mieszkancow miast liczgcych powyzej 250 tys. obywateli budzi powazne watpliwo-
Sci. Przede wszystkim przyjecie takiej regulacji roznicowaloby pracownikow ze wzgledu
na kryterium zamieszkania, ktore nie jest wlaciwe dla celu zmiany ustawy — tzn. zwiek-
szenia czasu pracy, ktory pracownik moze poswieci¢ zyciu osobistemu i rodzinnemu.

Jak wskazano w petycji, problem diugich dojazdéw do pracy i z pracy dotyczy nie
tylko mieszkancow duzych miast, ale rowniez oséb dojezdzajacych do tych duzych miast
z mniejszych miejscowosci — np. oddalonych od Warszawy o kilka godzin jazdy. Przyjecie
regulacji w zaproponowanym brzmieniu prowadziloby do nieuzasadnionej dyskrymina-
cji tej grupy pracownikow.

Panie przewodniczacy, to tyle, jezeli chodzi o te czesé petycji, tj. dotyczaca kwestii urlopu
tacierzynskiego i obnizenia wymiaru pelnego etatu. Wnioski przedstawie po dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy sg przedstawiciele mini-
stra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j?
Nie ma chetnych do dyskusji. Nie ma przedstawiciela MRPiPS. Panie posle, jaka jest
pana rekomendacja? Jak rozstrzygamy te czes¢ petycji?

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z kwestiami, ktore poruszytem, proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedacego
przedmiotem petycji.
Jednocze$nie chcialbym wskazacé, ze jest jeszcze druga czes¢ petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, bardzo prosze o zreferowanie drugiej czesci.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Czy tacznie je podsumowac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak. Prosze zreferowaé, a nastepnie przedstawi¢ podsumowanie i rekomendacje doty-
czace pierwszej i drugiej czesci.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Kolejne petycje zostaly wniesione przez te sama osobe fizyczna. Przedmiotem tej czeSci
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawcy w sprawie dodatkowych uprawnien
pracowniczych, zmiany funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy oraz rozszerzenia
zakresu badan okresowych pracownikow.

W petycji nie sformutowano konkretnych postulatow zmian okreslonych przepisow
prawa. Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Petycja spelnia wymogi formalne
okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Whnioskodawca petycji proponuje wprowadzenie 3 miesiecznego platnego urlopu co
4 lata na tzw. przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu. Ta propozycja budzi istotne
watpliwosci. Wnioskodawca zaproponowal takie uprawnienia dla wszystkich pracowni-
kéw, bez wzgledu na rodzaj §wiadczonej pracy. Pojecie wypalenia zawodowego nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, jak réwniez nie jest jednoznacznie okreslone jako
jednostka chorobowa. W zwigzku z powyzszym trudno bedzie ustali¢ wystapienie tego
zjawiska w konkretnym przypadku.

Kolejna kwestia zaproponowana przez wnioskodawce dotyczy zmiany przepisow doty-
czacych funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy. W petycji zaproponowano zmiane
przepisow dotyczacych funkcjonowania PIP polegajaca na tym, ze podmioty kontrolo-
wane przez PIP nie bedg o tym uprzednio informowane.

Od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 24 znowelizowane]j ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, inspektorzy pracy sg uprawnieni do przeprowa-
dzania, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, takiej kontroli. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze postulat wskazany w petycji zostal zrealizowany.

W petycji zaproponowano réwniez zwiekszenie wymiaru kary za mobbing, narusze-
nie prawa pracy do 25% rocznych przychodéw badanego przez PIP podmiotu.

W obowigzujacych przepisach prawa przewidziano odpowiedzialno§é karng za stoso-
wanie mobbingu oraz kary finansowe, ktore moga mieé zastosowanie w takim przypadku.

Wydaje sie, ze wprowadzenie zaostrzonych kar finansowych w wysokosci zapropo-
nowanej w petycji, tzn. do 25% rocznych przychodéw badanego przez PIP podmiotu
oraz pozbawienie wynagrodzenia os6b posrednio lub bezposrednio odpowiedzialnych
za naruszenie prawa do 24-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia stanowitoby daleko
idgca sankcje, niespotykang w obecnie obowigzujacych regulacjach.

Szczegoélne watpliwosci budzi propozycja pozbawienia wynagrodzenia oséb posrednio
lub bezpo$rednio odpowiedzialnych za naruszenie prawa do 24-krotnosci miesiecznego
wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym proponowana regulacja bytaby nieproporcjonalnie surowa
w stosunku do obowigzujacej koncepcji odpowiedzialnosci pracownika uksztaltowanej
W prawie pracy.

Ponadto nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 942 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing
wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado§¢ uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ostatnia czes¢ petycji dotyczy postulatu wprowadzenia w ramach okresowych badan
z zakresu medycyny pracy koniecznoSci potwierdzenia zdrowia psychicznego przez
wszystkich pracownikow.

Postulat wprowadzenia w ramach okresowych badan z zakresu medycyny pracy
koniecznosci potwierdzenia zdrowia psychicznego przez wszystkich pracownikow, w tym
w szczegoblnosci przez nas — parlamentarzystow, kadre kierownicza, lekarzy, pielegniarki
oraz nauczycieli ma jednak charakter ogélny. Wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz pracow-
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nicy wykonujacy okre§lone niektore rodzaje prac musza wykazywacé sie pewnymi pre-
dyspozycjami psychofizycznymi. Kategoria ,,zdrowie psychiczne” ma charakter bardzo
0goblny i nie moze stanowié¢ podstawy do ograniczenia wolnoSci pracy. Ponadto wprowa-
dzenie takiego obowigzku wiazaloby sie ze zwiekszeniem kosztoéw pracodawcow oraz
wymagatoby zbadania, czy obecnie w Polsce jest wystarczajaca liczba lekarzy mogacych
odpowiednio nas wszystkich przebadac.

Panie przewodniczacy, to tyle tytulem zreferowania drugiej czesci petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Wspierajac pana posta referenta chcialbym dodaé, ze nasz staly doradca
- pan Krzysztof Pater — w caloSci uwaza petycje za bezzasadna. Jego zdaniem nie nalezy
uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji w obu czeSciach.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji na temat tej petycji? Nie stysze.
Panie posle, prosze o przedstawienie rekomendacji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Whnioskuje o nieuwzglednianie zgdan bedgcych przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czy sg uwagi wobec tej rekomendacji? Sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komisja podjela taka
decyzje.

Szanowni panstwo, skontaktowaliémy sie z panem poslem Jachnikiem, ktérego nie-
stety dzisiaj nie ma na terenie Sejmu. Ze wzgledu na skomplikowana materie petycji,
dezyderatu nr 35 do Ministra SprawiedliwoSci oraz na nieobecno§é¢ pana posta Jachnika
1 przedstawiciela MS, proponuje zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat. Do tematu wrocimy w terminie uzgod-
nionym z panem postem oraz z Ministerstwem Sprawiedliwosci. To pozwoli na udziat
w posiedzeniu oséb odpowiednio umocowanych oraz na odbycie dyskusji w przedmio-
cie petycji i odpowiedzi na dezyderat. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie stysze. Zatem
zdejmujemy z dzisiejszego porzadku obrad rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwosci na dezyderat nr 35 w sprawie osob, ktore ukonczyly aplikacje adwokacka lub
radcowska oraz egzaminu adwokackiego i radcowskiego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji ostatniego punktu naszego posiedze-
nia, tj. rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 165 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez nadanie
propozycji okreslajagcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, skladanej pra-
cownikom i funkcjonariuszom przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, dyrek-
tora izby administracji skarbowej oraz dyrektora Krajowej Szkoty Skarbowosci, formy
decyzji administracyjnej. Jestem referentem tej petycji.

Szanowni panstwo, petycje zlozyl pan Andrzej Halicki, ktéry w uzasadnieniu pod-
kreéla (pewnie, aby nie bylo watpliwosci co do jego kompetencji), iz jest doktorem
nauk prawnych od lat zajmujacym sie naukowo problematyka administracji publicznej
— w szczegblnoSci Stuzby Celnej. Autor opublikowal ok. 100 réznego rodzaju publika-
¢ji, w tym monografii oraz komentarz do ustawy i, jak zaznacza, podejmuje inicjatywe
w interesie publicznym, aby poprawi¢ warunki funkcjonowania tej stuzby.

Pan dr Andrzej Halicki wnosi, aby dzialajgc na podstawie ustawy o petycjach oraz
majac na wzgledzie standardy zawarte w Konstytucji RP, dokonaé¢ zmiany w ustawie
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie dokonania zmiany statusu prawnego funkcjonariusza w formie
decyzji administracyjnej, a w konsekwencji zagwarantowac osobie, ktorej stosunek stuz-
bowy ulegnie przeksztalceniu w stosunek pracy, prawo do sadu.

Pozwole sobie zacytowac obszerne fragmenty petycji, bo sformutowane sg bardzo pre-
cyzyjnym jezykiem, precyzyjnie wskazujg istote problemu oraz wnosza propozycje dla
naszego dalszego dzialania.

Pan dr Andrzej Halicki wnosi o nadanie przepisom ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej naste-
pujacego brzmienia poprzez dodanie w art. 165 ustepu 8 — 11 o treéci: ,,165. 8. Propozy-
cja zatrudnienia, o ktérej mowa w ust. 7 stanowi decyzje administracyjna. W terminie
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14 dni od dnia przyjecia propozycji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
9. Zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 8 nie wstrzymuje wykonania decyzji. 10.
Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 8 stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (miejsce publikacji). 11.
Od decyzji wydanej w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przystu-
guje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego”.

W uzasadnieniu pan dr Andrzej Halicki wskazuje, iz petycja dotyczy procesu prze-
ksztalcen w obszarze statusu funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 16 listopada 2016 r. ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej ustawy, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrek-
tor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skia-
dajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom w terminie do 31 maja 2017 r.
pisemng propozycje okreslajacg nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra
uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Powolane przestanki powinny zosta¢ uwzglednione przez podmiot w procesie skla-
dania propozycji i skutkowac ofertg kontynuacji dotychczasowego statusu prawnego
(funkcjonariusz otrzyma wowczas propozycje pelnienia stuzby i jego status nie ulegnie
zmianie) badz przeksztalceniem statusu (funkcjonariusz otrzyma propozycje pracy i jego
status ulegnie zasadniczej zmianie — zostanie on czlonkiem korpusu stuzby cywilnej).

Nalezy odnotowad, iz jedynie w przypadku propozycji petnienia stuzby, ustawodawca
w sposob jednoznaczny zastrzegl forme decyzji ustalajgcej warunki petnienia stuzby
i mozliwosc¢ ztozenia w terminie 14 dni od dnia przyjecia propozycji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 169 ust. 4 ustawy wprowadzajacej KAS). Ponadto od decyzji
wydanej w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy funkcjonariuszowi
przyshuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 169 ust. 7 ustawy
wprowadzajacej KAS).

Uprawnien takich nie zagwarantowano natomiast funkcjonariuszowi Stuzby Celno
-Skarbowej, ktory otrzyma propozycje pracy w Krajowej Administracji Skarbowej.

Zaprezentowane zroznicowanie sytuacji faktyczno-prawnej poszczegélnych osob
wydaja sie wymagac zmiany.

Autor ma przy tym §wiadomos¢ réznicy pozycji prawnoustrojowej funkcjonariusza
pelnigcego stuze na podstawie administracyjnoprawnego stosunku sluzbowego oraz
pracownika zatrudnionego w oparciu o umowe o prace. Jednakze niniejsza petycja nie
ma na celu dokonanie prostego zestawienia statusu prawnego funkcjonariusza i pra-
cownika lecz dotyczy specyficznej, niepowtarzalnej sytuacji dotyczacej funkcjonariusza,
ktory jest podmiotem procesu przeksztalcen na podstawie ustawy wprowadzajgcej KAS
i otrzymuje propozycje pracy w KAS, tracac tym samym swdj dotychczasowy status.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, iz brak decyzji administracyjnej uniemoz-
liwia ucywilnionemu funkcjonariuszowi dokonanie weryfikacji prawidtowosci propozy-
cji ztozonej przez dyrektora izby administracji skarbowej, tj. oceny czy podmiot ten
uwzglednit wszystkie ustawowe przestanki, o ktéorych mowa w art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajacej KAS (w szczegolnosci kwalifikacje oraz dotychczasowy przebieg stuzby),
czy tez kierowal sie np. jedynie ostatnio realizowanymi przez niego zadaniami badz
innymi, rowniez pozaustawowymi kryteriami.

Taka mozliwo$¢ stwarza jedynie decyzja administracyjna zawierajaca uzasadnienie
faktyczne obejmujace wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiary-
godnosci i mocy (art. 107 § 3 k.p.a.).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz dyrektor danej izby administracji skarbowej majgcy
do rozpoznania w przeciagu krotkiego okresu kilka tysiecy indywidualnych spraw doty-
czacych podleglych pracownikow i funkcjonariuszy moze sie mylic.

Ponadto §wiadomo§¢ braku decyzyjnej formy zatatwienia sprawy moze rodzi¢ u niego
pokuse do§¢ dowolnego podejScia do procesu przeksztalcen statusu prawnego. Nawet
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bowiem w przypadku oczywistej pomytki ucywilniony funkcjonariusz nie bedzie bowiem
w stanie podda¢ kontroli prawidlowosci toku rozumowania organu.

Mozliwo$é weryfikacji prawidlowosci postepowania podmiotu skiadajacego funkcjona-
riuszowi propozycje lezy wiec w interesie publicznym, poniewaz utrzymywana z pienie-
dzy publicznych administracja rzadowa powinna opierac¢ sie na zasadzie, aby najbardziej
kompetentne osoby zajmowaly wlaSciwe stanowiska, za$ proces przeksztalcen statusu
funkcjonariuszy i pracownikow mial charakter transparentny i uwzglednial wszystkie
ustawowe przestanki.

Po drugie, nalezy dokona¢ zestawienia sytuacji faktycznej i prawnej funkcjonariu-
sza z wieloletnim stazem, wiedzg, do$wiadczeniem, umiejetno$ciami, ktéry otrzymuje
propozycje pracy, tracac tym samym swoj dotychczasowy status oraz mozliwosc zaskar-
zenia propozycji z sytuacja funkcjonariusza np. w stuzbie przygotowawczej, ktory otrzy-
muje propozycje pelnienia stuzby z dodatkowym ,,przywilejem” w postaci mozliwosci jej
zaskarzenia na drodze administracyjnej i sgdowo — administracyjne;j.

W obu przywolanych sytuacjach oferta wspotpracy zostaje skierowana do osoby pozo-
stajacej w administracyjnoprawnym stosunku sluzbowym, jednakze tylko jedna z tych
0s0b zostala wyposazona w uprawnienie do jej weryfikacji. Stan ten wydaje sie niezgodny
z zasadg zaufania obywatela (funkcjonariusza) do panstwa, ktory przez wiele (nawet
kilkadziesigt) lat sumiennie, nienagannie stuzyl ojczyznie, by obecnie nie uzyskac
chocby informacji zwrotnej o powodach przedlozenia mu takiej a nie innej propozycji.
Jest to tym bardziej istotne, iz zmiana statusu funkcjonariusza bedzie mie¢ negatywny
wplyw na sfere jego uprawnien (np. wysoko§é wynagrodzenia, trwatosc i stabilnosc sto-
sunku stuzby w odréoznieniu od braku tych cech w przypadku stosunku pracy, upraw-
nienia urlopowe, przyszle uprawnienia emerytalne).

Biorac pod uwage potencjalne negatywne skutki ucywilnienia, dokonana przez bytego
funkcjonariusza analiza prawidtowosSci postepowania organu skladajgcego propozycje
nie powinna opierac sie jedynie na domniemaniach, domystach czy przypuszczeniach.

Po trzecie, brak decyzji administracyjnej i nieznajomo§é motywow, ktorymi kierowat
sie dyrektor izby administracji skarbowej w procesie skladania propozycji moze skut-
kowa¢ zlozeniem przez funkcjonariuszy poddanych ucywilnieniu kilku tysiecy pozwow
przeciwko tym organom, a w ostateczno$ci wystapienia ze skargg na do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka — w szczegblnosci z tytutu naruszenia przez Polske prawa
do sadu. Poza aspektem finansowym, niewatpliwie taka sytuacja wplynie negatywnie
rowniez na wizerunek naszego kraju.

Nalezy odnotowa¢, iz nawet najlepsze, najbardziej obiektywne kryteria, ktore zgod-
nie z wolg ustawodawcy powinny by¢ stosowane w procesie skladania funkcjonariuszom
i pracownikom propozycji pelnienia stuzby/pracy nie bedg mialy wiekszego znaczenia,
jezeli zostang one pozbawione mechanizmu kontrolnego pozwalajgcego na ocene czy
przestanki te faktycznie zostaly uwzglednione przez podmiot uprawniony do zlozenia
propozycji. Z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w opisanym przypadku.

Zakonczenie procesu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy w dro-
dze decyzji administracyjnej zagwarantuje wiec mozliwo$¢ poddania weryfikacji ,,decy-
zji” dyrektora izby administracji skarbowej na drodze administracyjnej, a w dalszej
kolejnosci na drodze sgdowe;.

To tyle z istoty uzasadnienia. Opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja
spelnia kryteria okreslone dla petycji. Miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu, a zatem
i inicjatywy ustawodawczej.

Ekspert BAS wskazuje na zasadniczy problem, tj. uplyw terminu, w ktérym prze-
ksztalcenia sie dokonywaly, czyli okres do konca sierpnia 2017 r. Zdaniem eksperta jest
to zasadnicza przestanka do uznania, iz obecnie nie istnieje mozliwo$¢é uwzglednienia
objetego petycja wniosku — niezaleznie od jego ocen merytorycznych.

W moim przekonaniu petycja wskazuje na istotny problem i mimo uptywu terminu
istnieje mozliwoé¢ otwarcia drogi do weryfikacji prawidlowosci podejmowanych decy-
zji. Dlatego proponuje Komisji wystgpienie z inicjatywa ustawodawczg we wskazanym
zakresie.
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Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan przewodniczacy Andrzej
Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ta petycja zalicza sie do tych, ktére maja poprawi¢ wprowadzong przed chwilg ustawe.
Nie jesteémy komisjg merytoryczng, ktéra moze zajmowac sie takimi sprawami.
Fakt, ze autor petycji ma wybitne talenty i osiagniecia w tej dziedzinie wcale nie zna-
czy, ze mozemy uznac lub nie uznaé przedstawionych argumentow.
To nie jest sprawa, ktorg Komisja do Spraw Petycji mogtaby sie zajac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgca Zarzadu Glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Jolanta

Haron:
Zgadzam sie z panem przewodniczgcym, niemniej jednak, Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Szczecinie w dniu 10 kwietnia (nie mamy jeszcze pisemnego uzasadnienia orze-
czenia) wskazal, ze w przedmiotowej regulacji, o ktorej mowimy (art. 165), znajduja sie
zaniechania ustawodawcze poprzez niestworzenie mechanizmow umozliwiajgcych wery-
fikacje zasadnoSci braku propozycji zatrudnienia przez pryzmat kwalifikacji i wiedzy
danej osoby. Wobec powyzszego regulacja narusza konstytucje, w tym w szczegdlnoSci
zawarte w niej zasady ochrony praw nabytych. Orzeczenie WSA potwierdza, ze ustawo-
daweca nie dopelnil obowigzku i nie zagwarantowal pracownikom lub funkcjonariuszom,
ktorzy nie otrzymywali oferty zatrudnienia w KAS prawa do sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani wiceprzewodniczaca Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Niestety, ale czeste sg przypadki i to sie zdarza, ze nawet w najlepszej
intencji tworzone prawo moze zawierac zapis, ktory potem w praktyce, czyli w zyciu,
okazuje sie nieszczelny lub niedoskonaly. Od tego jest wlasnie Komisja do Spraw Pety-
cji. Jezeli ktos wylapie problem i zwrdci na to uwage, to pochylenie sie nad nim, analiza
i proba zmiany prawa jest absolutnie naszym zadaniem. Dziekuje.

Wiceprzewodniczgca ZG ZZ Celnicy PL Jolanta Haron:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Zasadniczy problem z petycjg polega na tym, ze przepisy, ktore podwazy! jej autor juz sie
dokonaly. Procedura wymiany kadr w administracji skarbowej zostala przeprowadzona
i dokonana. Nie bardzo sobie wyobrazam, jak mozna calg te sprawe odwrocic. Rozpoczaé
procedury od nowa? Co mozna zrobi¢, zeby naprawic btedy, ktére ewentualnie powstaty?

BAS pisze, ze obecnie z powodu wyekspirowania ustawowych terminéw uwzglednie-
nie petycji jest juz niemozliwe.

Szkoda, ze jezeli nawet byly btedy w ustawie, nie zostaly zgtoszone chocby do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Owszem, WSA ma zastrzezenia, ale sad nie jest TK i nie jest w sta-
nie ostatecznie, wiarygodnie i wigzgco orzec, co jest zgodne z konstytucja, a co nie jest.

Niestety, ale moim zdaniem sprawa jest juz zamknieta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Wiceprzewodniczaca ZG ZZ Celnicy PL Jolanta Haron:

Na ten problem zwracaliSmy uwage od poczatku, w tym na etapie prowadzenia konsul-
tacji w Radzie Dialogu Spotecznego. Mowilismy, ze brak odpowiedniego zapisu bedzie
skutkowatl obecnymi efektami. Niestety, ale na etapie rozméw i prac w komisji nie wzieto
tego pod uwage. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Organizacji i Wdrozen Ministerstwa Finansow Janusz Jasinski:

Z upowaznienia podsekretarza stanu — pana ministra Mariana Banasia chcialbym wypo-
wiedzie¢ sie w tej sprawie.

Minister Finanséw catkowicie przychyla sie do opinii BAS, tj. do sentencji, ze sprawa
sie juz wyekspirowala, czyli materia dokonala sie w caloSci.

Na dzien 31 maja br. osoby, ktore podlegaly wnioskowanej zmianie, otrzymaly stosowne
propozycje pracy polegajace na ucywilnieniu. Zaproponowano im nowe warunki pracy, ktore
zostaly skonsumowane z dniem 31 sierpnia. Zatem sprawa jest calkowicie zamknieta.

Natomiast zagadnienie, ktore przedstawia pani przewodniczaca dotyczy innego stanu
faktycznego. Pani przewodniczaca porusza zagadnienie osob, ktére w ogole nie otrzy-
maly propozycji pracy, a to nie jest przedmiotem tej petycji.

Minister Finansow wnosi o odrzucenie petycji w caloSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Jezeli nie, chcialbym odnies$¢ sie
do gloséw w dyskusji.

Nie dziwie sie, ze minister finanséw chcialby definitywnie sprawe zamkna¢ i mieé
ja z glowy. Czy mozemy jednak przystac na takie proste oczekiwania ministra? W moim
przekonaniu petycja bardzo precyzyjnie pokazuje problem i sposob jego rozwigzania.
OczywiScie minely terminy, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby je przywréci¢ osobom
zainteresowanym. Wiadomo, ze nie wszyscy wystapig o takg weryfikacje. Ci, ktorzy beda
zainteresowani oraz ci, ktorzy uwazaja, ze nie znajg powodow, dlaczego w taki a nie inny
sposob z nimi postgpiono, powinni miec prawo o tym sie dowiedziec. Nic wiecej. Przeciez
petycja nie wnosi o uniewaznienie decyzji.

W moim przekonaniu petycja daje prawo fundamentalnego uprawnienia w cywili-
zowanym panstwie prawa, aby organ mial obowigzek wyttumaczy¢ zainteresowanemu
obywatelowi, dlaczego postapit w okreslony sposob i przedstawil argumenty. Nic wiecej.

Czy nasza Komisja jest wlasciwa? Panie przewodniczacy, w moim przekonaniu
takie rozstrzygniecie dokonato sie w ustawie o petycjach, gdy Sejm zdecydowal, ze nie
bedzie przedmiotowego kierowania petycji do wlasciwych komisji. Dzisiaj rozpatrywa-
liSmy sprawy dotyczace Ministra Rodziny, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Kultury,
a zatem nas wyznaczono jako zobowigzanych w procedurze rozpatrywania petycji.

Omawiana petycja pokazuje problem. Jest to problem bardzo ograniczony — o waskim
zakresie. Pokazuje rowniez precyzyjnie, jak go rozwigzac. I wreszcie, podjecie przez nas
decyzji o podjeciu inicjatywy ustawodawczej nie oznacza, ze takie prawo zostanie uchwa-
lone. Natomiast rozpocznie sie caly proces konsultacji z udzialem wszystkich zaintere-
sowanych. Gdy nasz wniosek pdjdzie do marszaltka, zostanie skierowany do wlasciwej
przedmiotowo komisji po uzyskaniu wszelkich niezbednych opinii, w tym pewnie opinii
Ministra Finansow, BAS itd. Wowczas dokona sie rozstrzygniecie, czy mozna przyjacé
propozycje zawarta w petycji, czy tez wiekszo$¢ sejmowa nie poprze propozycji. Dlatego
proponuje wystapienie z inicjatywa ustawodawczg w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Prosze, pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

W moim glebokim przekonaniu, bez wzgledu na precyzje zapisow petycji, nawet nie
jestedmy w stanie dokladnie tego ocenic.

Nawet gdyby$my przyjeli punkt widzenia pana przewodniczgcego, to tak czy inaczej
nie uwazam, zeby wystepowanie z inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie i z powodow
o ktorych moéwit pan przewodniczacy, bylo zasadne. To jest rzecz, ktora juz sie dokonata.

Sadze, ze ewentualne zwrocenie uwagi na problem powinno odbywaé sie w innym
trybie. By¢ moze sgdowym, o czym powiedzial WSA, natomiast nie w formie uchwalania
ustawy z inicjatywy Komisji do Spraw Petycji.

Jeszcze raz chce wyraznie powiedzieé, ze projekty ustaw, ktore zglasza kazda komisja,
w tym Komisja do Spraw Petycji, sa autorstwa komisji, a nie wnoszacego petycje. Tylko
komisja ma mozliwo§¢ inicjatywy ustawodawcze;.
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Uwazam, ze w tym przypadku nie jesteSmy wlasciwa komisjg do rozstrzygnie¢ w tej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos§ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Janusz Jasinski:

Chcialbym zwréci¢ uwage na nieprecyzyjnosc propozycji ztozonej przez pana dr Andrzeja
Halickiego, a mianowicie, propozycja méwi o decyzji administracyjnej w stosunku
do osoby, ktora otrzymata stosowng propozycje pracy. Propozycje pracy otrzymywali pra-
cownicy zatrudnieni w trybie stuzby cywilnej, pracownicy zatrudnieni w tzw. stosunkach
pracy poza stuzbg cywilng oraz funkcjonariusze. Propozycja zawarta w petycji nie pre-
cyzuje, czy ma dotyczy¢ wszystkich pracownikéw. To jest istotna sprawa, poniewaz cata
administracja liczy 61 tys. osob i w konsekwencji takiej skali musiatoby to dotyczy¢, czyli
tyle os6b powinno otrzymac odpowiednie decyzje. Tymczasem wszystko juz sie stalo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przedstawiono juz wszystkie argumenty. Wobec
rozbieznych stanowisk, proponuje rozstrzygniecie w glosowaniu.
Rekomenduje wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, realizujacg propozycje zawarte
w petycji.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej propozycji? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za 3 glosy, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Propozycja podjecia inicjatywy ustawodawczej zostala odrzucona. W tej sytuacji poddam
pod glosowanie przyjecie wniosku o odrzucenie zgdania bedgcego przedmiotem petycji,
bo tak rozumiem stanowisko pana przewodniczacego.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Sfomutowalbym ten wniosek nieco inaczej, tzn. zaniechanie dalszych prac nad petycja.
W ten spos6b nie wyrazamy opinii o petycji, tylko uwazamy, ze petycja nie moze by¢ dalej
procedowana w tej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, zgodnie z regulaminem, Komisja rozpatrujac petycje m.in. moze:
wystgpi¢ z inicjatywa ustawodawczg; wnie§¢ poprawki do projektu ustawy, ktora jest
w toku; odrzuci¢ zgdanie zawarte w petycji itd. Nie ma takiej mozliwoSci jak ,,zaniecha-
nie”. W tym przypadku odrzucenie zadania zawartego w petycji jest jedyng mozliwoscig
zgodng z regulaminem. Jak rozumiem taka jest sentencja panskiego stanowiska, tak?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Oczywiscie co do formuly nie mam zastrzezen. Chodzi o uzasadnienie naszej decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Kto z pan i panéw postow jest za nieuwzglednieniem przez Komisje zagdania bedacego
przedmiotem petycji? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Chyba nikt nie wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za 7 glosow, 3 glosy przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem 7 gloséw za, 3 glosy przeciw za nieuwzglednieniem zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Taka jest decyzja Komisji.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji. Przypominam, ze o godz. 10.30 w tej sali mamy kolejne posiedzenie
naszej Komisji. Dziekuje, zycze dobrego dnia.
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