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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 97)

10 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji i Grzegorza Raniewicza (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 39 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych;

— odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 40
w sprawie umozliwienia uzupetniania dokumentéw w przypadku sktadanych
whnioskoéw o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych

i okresu powojennego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1255 ze zm.) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) poprzez zaliczenie
bytych robotnikéw przymusowych Trzeciej Rzeszy do kategorii oséb upraw-
nionych do korzystania poza kolejnoscig ze swiadczen opieki zdrowotnej

w zakresie swiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach i Swiadczen specjali-
stycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej (BKSP-145-235/17);

— petycje w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa (BKSP-145-
245/17);

— projektow dezyderatéw w sprawie: zmian w ustawie o publicznym trans-
porcie zbiorowym; zasad Scigania przestepstw, w ktérych pokrzywdzonym
jest osoba najblizsza sprawcy oraz zmian w ustawie o Panstwowej Inspekciji
Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Kalinowska dyrektor Departamentu Wspotpracy ze Stowa-
rzyszeniami i Ewidencji w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych; Tomasz Lis
dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowa-
nych, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami; Katarzyna Zalasinska zastepca
dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wraz ze wspolpracownikami; Jacek Przygucki zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Admini-
stracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracownikami; Przemystaw Majchrzak
zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami; Michal Misiura naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczenia Zdro-
wotnego w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspotpracownikami; Michal Gizinski glowny specjalista
w Departamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

Z.0. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 97)

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane regulaminem do prawidlowego prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy pie¢ punktow. W punkcie pierwszym jest
rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 39 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W punkcie dru-
gim rozpatrzymy odpowiedZ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyde-
rat nr 40 w sprawie umozliwienia uzupetniania dokumentéw w przypadku sktadanych
wnioskéw o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych. Punkt trzeci to rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych poprzez zaliczenie byltych robotnikow przymusowych Trzeciej Rzeszy
do kategorii os6b uprawnionych do korzystania poza kolejnoscig ze §wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie $§wiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach i §wiadczen specjali-
stycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej. W punkcie czwartym jest rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa oraz w punkcie piatym roz-
patrzymy projekty dezyderatow w sprawie: zmian w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym; zasad $cigania przestepstw, w ktorych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
sprawcy oraz zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Czy sg uwagi do przedstawionej propozycji porzgdku posiedzenia? Nie slysze. Zatem
uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 39 w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Czy jest przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jacek Przygucki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zastepuje dzisiaj podsekretarza
stanu

pana fuukasza Piebiaka, ktory z uwagi na koniecznos$c innych czynnosci stuzbowych
nie mogt przyby¢ na posiedzenie Komisji.

Prosze panstwa, autorzy petycji postulowali szereg zagadnien do rozwazenia,
w tym m.in. wprowadzenie do polskiego procesu sadowego instytucji faw przysieglych
na wzor rozwigzan, ktore znamy z krajow anglosaskich.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci toczy sie szereg prac o charakterze koncepcyjnym,
ktore zmierzajg do poprawy ustroju sgdow powszechnych, poprawy ich funkcjonowania
itd. Zgodnie z tym dezyderatem rozwazana byla rowniez instytucja tawy przysieglych.
Jednak na obecnym etapie ta koncepcja nie zostala przyjeta, poniewaz jej wprowadzenie
wymagatoby zbyt wielu radykalnych zmian.

Instytucja tawy przysieglych wywodzi sie z prawa anglosaskiego. Jest to system
zupelnie obcy prawu kontynentalnemu, ktére mamy w naszym systemie prawnym.
Dlatego juz na etapie wczesnych prac koncepcyjnych uznaliSmy, iz nie jest mozliwe
wprowadzenie takiej instytucji. Natomiast myslimy nad ewentualnym wprowadzeniem
instytucji sedziéw lub sadéw pokoju, z tym, ze wymaga to bardzo wielu rozwazan. Jak
slyszymy, wiele os6b wypowiada sie za takimi rozwigzaniami, natomiast niewiele os6b
zdaje sobie sprawe z tego, jak sady pokoju maja konkretnie wygladaé. Duze watpliwo-
§ci sa co do tego, jak sedziowie i sady pokoju majg by¢ wybierani, kto ma by¢ sedzig
pokoju, czy muszg by¢ nimi prawnicy, w jakich sprawach mieliby orzeka¢ itd. Jezeli
chodzi o samg zasade istnienia sedziow i sadéw pokoju, Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest jak najbardziej za takg koncepcja. Wymaga ona jednak wielu prac analitycznych.
W ministerstwie tego typu prace prowadzone sg na wstepnym etapie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 97)

Jezeli chodzi o kolejny postulat, czyli wprowadzenie wybieralnosci kandydatow
na sedziow przez Wojewddzkie Rady Sadownictwa, w ramach prac koncepcyjnych wstep-
nie zastanawiamy sie nad tym i analizujemy to zagadnienie. Problem polega na tym,
ze dokladnie nie wiemy, jakie miatyby by¢ kompetencje rad, jak miatyby by¢ wybierane.
Poza tym uwazamy, ze musialoby to by¢ spéjne, zarowno z przepisami nadrzednymi,
czyli konstytucyjnymi, jak rowniez z przepisami ustrojowymi. Myslimy nad tym i w tym
zakresie rowniez prowadzone sg prace koncepcyjne.

Jezeli chodzi o wprowadzenie powszechnych wyboréw 15 sedziow wchodzacych
w sklad Krajowej Rady Sadownictwa, Minister Sprawiedliwo§ci podtrzymuje swoje sta-
nowisko, ktore zostalo zawarte w uchwalonej w dniu 12 lipca 2017 r. ustawie o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektorych innych ustaw. Dotychczas nie poja-
wily sie zadne inne przestanki, §wiadczace o potrzebie zmiany tej koncepcji.

Jezeli chodzi o utworzenie odrebnego sadownictwa dyscyplinarnego dla rozpatry-
wania wykroczen i przestepstw, popelnianych przez sedziéw iinnych funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwo$ci, chcialbym zauwazyc¢, ze odrebne sadownictwo dyscyplinarne
dla sedziéw jest juz ustanowione odpowiednimi przepisami i zajmuje sie rozstrzyga-
niem odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw. Natomiast Minister SprawiedliwoS§ci
podziela koncepcje ustroju sadownictwa dyscyplinarnego, polaczonego dla sedziow sadow
powszechnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego, a takze dla prokuratoréw i prokura-
toréw Instytutu Pamieci Narodowej. Zostalo to zawarte w poselskim projekcie ustawy
o SN wniesionym 12 lipca 2017 r.

O rozstrzyganiu odpowiedzialnosci karnej sedziéw decyduja sady powszechne — zgod-
nie z Konstytucjg RP art. 175 ust. 11 art. 177 — po uprzednim rozstrzygnieciu sagdu dys-
cyplinarnego o uchyleniu immunitetu sedziego na zasadzie art. 181 Konstytucji. Nato-
miast nasze watpliwosci budzi wymienione w petycji okre§lenie ,inni funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwosci”, poniewaz nie wiemy o kogo miatoby chodzic. Wydaje sie,
ze moze chodzi¢ o pracownikow sgdow, ktorzy nie sg sedziami, ale w chwili obecnej, tak
jak kazdy obywatel, podlegaja wymiarowi sprawiedliwo§ci sprawowanemu przez sady
powszechne na ogolnych zasadach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Referentem petycji byt pan poset Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo prosze o stanowisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedz wyczerpuje wszelkie watpliwosci, ktore byly przy
sporzadzaniu dezyderatu. Odpowiedz jest petna i mysle, ze powinniSmy jg przyjac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci. Czy jest sprzeciw wobec tej
rekomendacji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedZ Ministra Spra-
wiedliwosci na dezyderat nr 39. Dziekuje. Dziekuje przedstawicielom Ministra Sprawie-
dliwoSci za obecnoé¢ i przedstawienie odpowiedzi. Nie wiem, czy panstwo macie jeszcze
co$ do omowienia na dzisiejszym posiedzeniu.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, a w czwartym punkcie porzadku?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa? Chyba nie. Jak rozu-
miem, panowie byli przekonani, ze przedstawiaja stanowisko w punkcie pierwszym
porzadku.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku posie-
dzenia, tj. rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezy-
derat nr 40 w sprawie umozliwienia uzupelniania dokumentow w przypadku sktadanych
wnioskéw o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych. Bardzo prosze przedstawicieli
MKIiDN o przedstawienie odpowiedzi.
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Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego Katarzyna Zalasinska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prezentuje odpowiedZ w imieniu
pani minister Magdaleny Gawin, ktora ze wzgledu na wyjazdowe posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu w Tarnowskich Goérach nie mogta uczestniczyc
w naszym posiedzeniu. W zwigzku z tym pozwole sobie kréciutko zaprezentowaé odpo-
wiedz na dezyderat Komisji nr 40, ktéry dotyczyt mozliwosci uzupetniania dokumentow
w przypadku sktadanych wnioskow o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych.

Chcialabym powiedzieé, ze wskazane w dezyderacie propozycje i uwagi zostaly w cato-

§ci uwzglednione w rozporzadzeniu z dnia 16 sierpnia 2017 r. w §7, ktory méwi o moz-
liwoSci uzupelniania brakéw formalnych we wskazanych wnioskach. Na tym pozwole
sobie zakonczy¢ krotka prezentacje odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos w sprawie tej odpowiedzi? Nie widze.
Chcialbym dodac¢, ze nasz staly doradca — pan Krzysztof Pater — potwierdza, iz postulaty
zawarte w petycji zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu. Mozna powiedzieé, ze uczest-
niczyliSmy w procesie wprowadzania regulacji do obowigzujacego porzadku prawnego.
W zwiagzku z tym jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi MKiDN na dezyderat nr 40
w sprawie umozliwienia uzupelniania dokumentéw w przypadku sktadanych wnioskow
o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych, chciatbym zapytaé, czy wobec tej propo-
zycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat.
Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku posiedzenia — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych poprzez zaliczenie bylych robotnikow przymusowych Trzeciej Rzeszy
do kategorii os6b uprawnionych do korzystania poza kolejnoécig ze §wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie $§wiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach i §wiadczen specjali-
stycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej. Referentem petycji jest pan poset Grze-
gorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy nowelizacji
art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z 24 stycznia 1991 r. w nawigzaniu do art. 47c.1. ustawy z
27 sierpnia 2004 r. w przedmiocie zaliczania bylych robotnikéw przymusowych Trzeciej
Rzeszy do kategorii osob uprawnionych do korzystania poza kolejnosciag do §wiadczen
opieki zdrowotnej w zakresie §wiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach i §wiadczen spe-
cjalistycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotne;.

Petycja dotyczy takze nowelizacji art. 24b ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z 24 stycznia 1991 r.
_ Petycja spetnia wszelkie wymogi formalne i moze by¢ rozpatrywana przez Komisje.
Zadanie zawarte w petycji dotyczy zmiany aktu prawnego o charakterze ustawy.

Osoby posiadajgce status kombatanta, czyli te, ktore braly udzial w organizacjach
zbrojnych walczacych o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, czy tez osoby, ktore zostaty
osadzone w obozach, obecnie posiadajg stosowne uprawnienia. Natomiast robotnicy, kto-
rzy zostali wywiezieni na roboty przymusowe z terytorium Panstwa Polskiego w grani-
cach sprzed 1 wrze$nia 1939 r., zaréwno do III Rzeszy, jak i do Zwigzku Radzieckiego,
nie posiadajg statusu kombatanta i stosownych uprawnien.

Problem polega na tym, ze osoby, ktére przebywaly w przymusowych miejscach pracy
lub miejscach odosobnienia musiaty by¢ do dyspozycji organéw policyjnych lub organéw,
ktore zajmowaly sie eksterminacja.

W przypadku robotnikéw byly to miejsca skoszarowane lub, szczegblnie w rolnictwie,
indywidualne gospodarstwa, w ktorych kilka os6b mieszkalo oddzielnie. Nie zawsze wig-
zalo sie to z pozostawaniem w bezposredniej dyspozycji aparatu bezpieczenstwa — apa-
ratu przymusu lub innego.
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W petycji podano, ze takich os6b obecnie zyje 32 tys. Nie jest to duza grupa. Czesto
sg to osoby, ktore jako dzieci pracowaly przymusowo. Czas jednak robi swoje i tych ludzi
jest juz coraz mniej.

Wydaje sie, ze zmiana, i tutaj zgadzam sie z opinig BAS, powinna raczej dotyczy¢
art. 4 ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, a nie zmiany wskazanych artykuléow, wskazanych przez
autora petycji.

Moim zdaniem katalog, ktory jest w art. 4 ww. ustawy powinien zosta¢ uzupelniony.

Mowitem juz, ze obecnie uprawnienia kombatanckie nie przystuguja osobom, ktore
nie byly wystawione na bezpo§rednie dzialania aparatu bezpieczenstwa. Dostepne
orzecznictwo w tym zakresie wskazuje, ze wykaz, ktory jest w art. 4 ustawy o kombatan-
tach jest katalogiem zamknietym. Gdyby przyjac rozszerzenie uprawnien na robotnikow
przymusowych nalezaloby rozszerzy¢ ten wykaz.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze aby podjac¢ dalsze dziatania lub
decyzje w tej sprawie, konieczne sa bardziej szczegotowe informacje ze strony Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, ktéry powinien wypowiedzieé sie
w tej sprawie.

Sytuacja jest o tyle ztozona i dynamiczna, ze takich os6b nie jest juz duzo. Osoby te
sa w podeszlym wieku. By¢ moze nalezy sie zastanowié, czy nie podjaé dziatan, aby objaé
uprawnieniami osoby, ktore byty robotnikami przymusowymi. Oczywiscie sytuacja os6b
moze by¢ rézna, tak jak rézna byla sytuacja osob umieszczanych w stalagach i oflagach.
Sytuacja bedzie zréznicowana, ale biorgc pod uwage uplyw czasu i wiek tych oséb, byé
moze nadszed! czas, aby chociaz pod tym wzgledem uregulowaé te sprawe.

Mysle, ze zapoznanie sie z informacjg pozwoli na lepsze poznanie problemu i przyjaé
ewentualne dalsze prace Komisji nad tym waznym problemem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o przedstawienie stanowiska. Pan dyrektor Marek Bucior, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, na sali obecni sg przedstawiciele Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych oraz Ministra Zdrowia. Petycja
dotyka tych dwoch urzedow i chyba najwlasciwsze byloby poznanie ich stanowiska.

Ze swojej strony chce podkresli¢, ze w analogicznej sprawie, bo (dostownie) w spra-
wie tej samej petycji w dniu 20 wrzesnia br. odbylo sie posiedzenie senackiej Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnoéci i Petycji. Komisja zawiesila sprawe z powodu faktu,
ze w Senacie zostal zgloszony senacki projekt ustawy, ktory znalazl swgj wyraz w druku
nr 542. Projekt dotyczy zastosowania troche innej techniki legislacyjnej zmiany w usta-
wie o §wiadczeniu pienieznym przystugujacym deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych. De facto ten projekt ustawy konsumuje tresé i postulaty wynikajace
z omawianej petycji.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji, tak czy inaczej, zmierzymy sie wszyscy z tym projek-
tem. Mozna powiedzie¢, ze petycja zostala juz skonsumowana w projekcie ustawy i czeka
na rozpatrzenie przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czyli w pracach nad projektem zostang rozwazone wszystkie argu-
menty a sprawy rozstrzygniete.

Pan dyrektor Marek Bucior ma wiele doswiadczen w tej dos¢ skomplikowanej mate-
rii — jeszcze z czasu, gdy byl ministrem. Pamietam, ze rozmawialiémy na temat sytuacji
Sybirakéw, gdzie indywidualne sytuacje byly bardzo rézne i za kazdym razem dochodzi-
liSmy do przekonania, ze bardzo trudno jest wprowadzi¢ jedno uniwersalne rozwigzanie
dla wszystkich osob, ktore byly przymusowo wywiezione na Syberie.
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Bardzo prosze o zabranie glosu przez przedstawicieli Urzedu do Spraw Kombatantow
i Ministra Zdrowia.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:
Wypada mi tylko potwierdzi¢ stowa pana dyrektora Marka Buciora, ze jest taki projekt
ustawy, ktory konsumuje postulat petycji. Jezeli meritum petycji jest to, zeby osoby
deportowane do III Rzeszy mogly korzystaé ze §wiadczen opieki zdrowotnej poza kolej-
noscia, to projekt ustawy, przy zastosowaniu innej techniki legislacyjnej, konsumuje
6w postulat.

W swoim stanowisku do powyzszego projektu ustawy uznali$émy, ze jest to postulat,
ktory warto zrealizowac, aby zniwelowac¢ pewne réznice miedzy traktowaniem osob
deportowanych do Niemiec a uprawnieniami os6b deportowanych do Zwigzku Radziec-
kiego. Urzad poparl projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia o przedstawienie stano-
wiska w tej sprawie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego w Ministerstwie
Zdrowia Michal Misiura:
Zostalem upowazniony przez pana Marka Tombarkiewicza — podsekretarza stanu
do zaprezentowania stanowiska ministerstwa w tej kwestii.
Podziele wecze$niejsze wypowiedzi. Jest projekt ustawy, wobec ktorego Minister Zdro-
wia wyrazil pozytywng opinie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialtby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem, panie posle prosze o rekomendacje. Skoro jest projekt ustawy, to wydaje sie,
ze nie ma racjonalnoSci dla dublowania procedury rozpoczetej w Senacie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje sie, ze z uwagi na prowadzone prace w Senacie nalezaloby uznac za niewlasciwe
dalsze prowadzenie prac przez nasza Komisje. Nalezy przekazac petycje do Senatu w celu
jej wykorzystania w dalszych pracach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby przekazac sprawe do Senatu. Panie posle, ale
regulaminowo jest to chyba troche karkolomne. Patrze na to regulaminowo. Komisja
powinna w okre§lony sposob zakonczy¢ prace nad petycja. Nie chodzi o nieuwzglednienie
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Natomiast musimy poszukac miekkiej formuly,
ze wobec prac prowadzonych w Senacie uwazamy za bezzasadne podejmowanie prac
przez Komisje i prosimy Marszatka Sejmu o przekazanie petycji do Senatu w celu jej
wykorzystania w dalszych pracach. Mozemy tak? OczywiScie nasze ramy regulaminowe
sg troche sztywne, ale one majg nas zobowigzywac do jednoznacznych rozstrzygniec.
Wydaje sie, ze wobec prac prowadzonych w Senacie taka formuta jest wlasciwa dla rozpa-
trzenia tej petycji. Tak? Dziekuje. Zatem taka podejmujemy decyzje. Dziekuje wszystkim
panstwu przybylym na ten punkt naszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Przechodzimy do realizacji punktu czwartego porzadku, tj. rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany obowigzujgcego prawodawstwa. Referentem petycji jest pan poset Grzegorz
Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe prywatng. Spelnia konieczne
wymogi, aby byla rozpatrywana przez Komisje. Autorka petycji prosita o nieujawnianie
danych osobowych.
Petycja faktycznie sktada sie z pieciu odrebnych petycji. Moze zaprezentuje je oddziel-
nie, bo kazda moze mie¢ swoja argumentacje i tak bedzie sprawniej?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze, jak pan uwaza.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Pierwsza petycja dotyczy podjecia inicjatywy prawnej, czyli jak rozumiem — ustawodaw-
czej, majacej na celu ustanowienie Wielkiego Pigtku dniem wolnym od pracy. W uzasad-
nieniu zaznaczono, ze Wielki Pigtek nie tylko dla os6b wierzacych jest waznym, a nawet
najwazniejszym, dniem w roku. Wazniejszym niz Swieto Objawienia Panskiego (zwane
popularnie Swiqtem Trzech Kroli), swieto 1 Maja, czy jakiekolwiek inne Swieto pan-
stwowe. Blisko 100% obywateli naszego kraju to chrzeScijanie, w tym gltéwnie katolicy.

Wielki Pigtek jest $wietem gtéwnie w koSciele protestanckim. W takich krajach jak
Austria, Niemcy i Anglia ten dzien jest dniem Swigtecznym. W krajach, w ktérych domi-
nuje religia katolicka Wielki Pigtek nie jest dniem wolnym od pracy. Nie mowie, ze nie
jest éwietem, bo to odrebna kwestia. Jedynym krajem o przewadze katolikow, w ktorym
Wielki Pigtek jest §wietem i dniem wolnym od pracy jest Hiszpania. O ile sobie dobrze
przypominam, bodajze od 2012 r. Wielki Pigtek jest §wietem i dniem wolnym od pracy
na Kubie.

Coz, ustanowienie dodatkowego dnia wolnego wigze sie z okre§lonymi kosztami eko-
nomicznymi dla kraju. Wprowadzenie dnia wolnego wymagaloby uprzedniego sporza-
dzenia dokladnego bilansu.

Chcialbym réwniez zwrécié uwage, ze Wielki Pigtek jest swego rodzaju okresem
przygotowan §wiatecznych, w tym zakupow i wiele instytucji bardzo czesto dobrowol-
nie ogranicza prace w Wielki Pigtek. Czesto spotyka sie sytuacje, ze kobiety, tam gdzie
mozna, w tym dniu zwalniane sg wcze$niej z pracy. Ten dzien pracy jest krotszy.

Dzien Wielkiego Pigtku nie jest uwzgledniony w porozumieniach ze Stolicg Apostol-
ska, w ktorych §wieta koécielne sg wymienione. W zwigzku z tym wprowadzenie Wiel-
kiego Piatku do kalendarza jako $wieta wymagaloby dalszego uzgodnienia, a by¢ moze
nawet zmiany w czes$ci Konkordatu ze Stolica Apostolska.

Proponuje, aby wystapi¢ z dezyderatem do pani premier w tej sprawie, zar6wno
co do mozliwoéci ustanowienia Wielkiego Piatku dniem wolnym od pracy, jak i ewentu-
alnego prowadzenia prac w tej sprawie. Zwracam uwage, ze w niektorych panstwach UE
Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy. By¢ moze w ten sposob z czasem nastapiloby
ujednolicenie dni wolnych od pracy w krajach czlonkowskich, chociaz nie jest to kwestia
istotna dla rozwazan nad petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, aby w sprawie pierwszej petycji wystapié
z dezyderatem do pani premier, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Wydaje sie, ze byloby to najwlasciwsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w te sprawie? Nie slysze. Zatem uznaje, ze w spra-
wie pierwszej petycji wystapimy z dezyderatem do pani premier, tj. w sprawie ustano-
wienia Wielkiego Pigtku dniem wolnym od pracy. Myéle, ze wymaga to analizy w kon-
tekscie calosci, czyli innych dni wolnych od pracy. Dla przykladu, w Polsce wolny jest
poniedziatek po Wielkanocy, co, jak sie wydaje, nie jest rozwigzaniem czestym w innych
krajach. Zatem powstaje pytanie, na ile uczynienie Wielkiego Pigtku dniem wolnym
od pracy oznaczaloby rezygnacje z innego dnia wolnego — poniedziatku po§wiatecznego.
Ustanowienie dnia wolnego ma okreslone skutki dla calego systemu funkcjonowania
Panstwa, gospodarki i wielu innych instytucji. Zawsze dziwie sie naszemu Swietemu
Lanemu Poniedziatkowi. No, ale tak jest. Tradycja to zaakceptowatla i mysle, ze niewielu
zastanawia sie nad tym, dlaczego akurat ten poniedzialek jest dniem wolnym od pracy.

Panie posle, prosze o zreferowanie drugiej kwestii, tj. podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej, aby uporzadkowac prawo w Polsce. Dziekuje.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Petycja nr 2 dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu stworzenie
ustawy i odpowiedniego zespotu prawnego, ktorego zadaniem bedzie uporzagdkowanie
prawa. Chodzi o to, aby prawo bylo dla obywatela, a nie tylko dla prawnika, ktory chyba
jako jedyny z zawitosci i nadpodazy przepiséw prawnych czerpie wymierne korzySci.

W petycji wskazano, ze czesto do jednego przepisu prawnego powstaje kilka sprzecz-
nych opinii, co umozliwia rézne dzialania, ktore nie zawsze sluzg jednolitoSci prawa
i dotycza jednakowych sytuacji prawnych.

Wysoka Komisjo, ten problem jest bardzo stary. Moze przeczytam jedno zdanie
z dziela, ktore zostalo napisane ponad 460 lat temu: , Lecz niech beda spisane prawa
slowami znacznemi, ktorych by nie trza wykrecac”. I jeszcze jeden fragment: ,Do kaz-
dego tez artykulu prawnego niech bedzie przydatna jaka$ przyczyna okazujaca stusz-
nosc bo i ludzie madrzy radniej bedg postuszni gdy je do stusznosci ustawowej by¢ ujrza,
a jesli nietacno tym wykladem wykreca”. Mysle, ze problem jest tak stary, jak prawo. Juz
w prawie rzymskim byt ten problem podnoszony i przez 2 tys. lat nie zostal rozwigzany.
Stad pewnie ta petycja.

Oczywiscie cel petycji jest jak najbardziej stuszny. Nalezaloby jak najbardziej przykla-
snag¢ tej inicjatywie. Nalezy zauwazy¢, ze dzialania wszystkich komisji i catego Sejmu idg
w kierunku, aby realizowac te postulaty. Nie zawsze jednak wychodzi tak, jak powinno.

Z drugiej strony mam pewne zle doSwiadczenia z komisjami, ktére dziataly w spo-
sob branzowy. Nie sadze, aby powolujac zespot ekspercki lub zespét innych prawnikow,
udalo sie naprawic sytuacje. Prosze zwroci¢ uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ w pety-
¢ji. Z jednej strony prawo jest tworzone przez prawnikow dla prawnikow, a z drugiej
strony prawnicy mieliby to poprawiac.

Prawo powinno by¢ takie, aby kazdy je rozumial i rozumial w sposéb jednoznaczny.
Wstrzymam sie z przedstawieniem rekomendacji do czasu odbycia dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. W takim razie
wlacze sie w dyskusje.

Myéle, ze odwieczng tesknotg jest, aby §wiat byt prosty. Dotyczy to nie tylko prawa.
Chcieliby$my, zeby réznego rodzaju rzadzenia, ktérymi si¢ postugujemy byty proste.
Zycie jest duzo bardziej skomplikowane, a to odzwierciedla skomplikowane prawo.

Tak jak powiedzial pan posel, to jest tesknota od czaséw, gdy mowimy o porzadku
prawnym, czyli co najmniej od czaséw rzymskich, gdy powstaly fundamenty europejskiej
koncepcji prawa. W prawie wielokrotnie probowano szukaé takich rozwigzan, aby byly
zrozumiale dla wszystkich. Jednak doswiadczenia np. Rewolucji Francuskiej pokazaty,
ze nie da sie prawa tak uprosci¢, aby przewidywato kazdg mozliwg sytuacje w zyciu
— np. sporu miedzy osobami, sytuacje réznego rodzaju spraw odszkodowawczych, sytu-
acje szacowania szkod, przestepstwa itd. Dlatego prawo chyba nie moze by¢ proste.
Natomiast odrebnym problemem jest to, na ile jest ono jednoznaczne i na ile tworzymy
je starannie.

Mysle, ze sa systemy, w ktérych widzimy jakimi §rodkami zmierza sie do tego, aby
prawo bylo jak najbardziej precyzyjne. Na przykitad, w Wielkiej Brytanii obowigzuje
parytet dopuszczalnych rocznie uchwalanych ustaw, ktéry wynosi okoto 30. W parlamen-
cie brytyjskim nie mozna uchwali¢ wiecej niz 30 ustaw rocznie. Dotyczyto to np. sporu
o ustawe o Brytyjczykach z niepelnosprawnoscia. Wszyscy uwazali, ze ustawa jest przy-
gotowana i jest dobra, ale nie mogta by¢ uchwalona, bo nie mieScita sie pakiecie 30 ustaw
rocznie i z roku na rok jej uchwalenie bylo przesuwane, chociaz wszyscy byli zgodni,
ze jest dobra i gotowa do przyjecia. W koncu, po réznych protestach i innych formach
presji spolecznej, ustawa zostala przyjeta.

Brytyjczycy uwazaja, ze jest nadregulacja i trzeba raczej ograniczac liczbe nowego
prawa i lepiej stosowacé stare prawo niz nowe. To ma swoje oczywiste wady. System bry-
tyjski, odmienny od kontynentalnego, czesto oparty jest o prawo przypadku i sposobu
jego rozstrzygniecia. Jednak zycie i §wiat, w ktérym zyjemy zmienia sie tak szybko,
ze czesto stare prawo pokazuje swoje paradoksy, tak jak stynna Locomotives on Highways
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Act, w oparciu o ktorg pewien farmer brytyjski otrzymat odszkodowanie, bo jego krowa
wpadla pod pociag. Farmer wyciagnal te starg ustawe, ktory stwierdzala, ze przed kaz-
dym pojazdem poruszajacym sie z predkosScig wiekszag niz 3 mile na godzine powinien
biec czlowiek i ostrzegaé o nadjezdzajacym pojezdzie. Jednak od czasu uchwalenia tam-
tej ustawy mineto kilkadziesiat lat i oczywiScie pociagi jezdzily juz ze znacznie wiek-
szg predkoscia, zatem trudno byloby ostrzec krowe, ze zbliza sie pocigg. To pokazuje,
ze zycie zmienia sie zbyt szybko.

Natomiast czym§ odrebnym jest nieustajace zadanie kazdego organu tworzgcego
prawo, aby bylo jak najmniej podatne na skrajnie rézne interpretacje, a przede wszyst-
kim bylo jednoznaczne. Wydaje sie, ze jest to nieustajgcy postulat i w tym kontekscie
uwazam, ze nie mozna zrealizowac zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Uwazam,
ze tak powinniSmy te sprawe rozstrzygnac. Takie jest moje stanowisko.

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrdci¢ uwage, ze jako Sejm nie jeste-
$my jedynym organem stanowigcym prawo. Jest rowniez prawo lokalne, uchwalane
przez rady gmin, rady powiatow, sejmiki itd.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne, ale tu jest konkretny postulat, tj. stworzenie ustawy i odpowiedniego zespolu
prawnego w zakresie uporzadkowania prawa. Wydaje mi sie, ze taki postulat nie jest
mozliwy do realizacji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze intencjg osoby wnoszacej petycje bylo zwrdcenie uwagi rzadowi
na przylozenie wiekszej starannoSci przy przygotowaniu ustaw. Uwazam, ze treS¢ tej
petycji powinna zostac przestana do Rzagdowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie poéle, czy mozliwe jest stworzenie ustawy dotyczacej uporzadkowania prawa?
Musimy sobie na to wprost odpowiedzie¢. Jest to nieustajacy postulat. Robmy dobre
prawo. Nie obcigzajmy innych instytucji dzialaniami, co do ktérych sami mamy watpli-
woéci. Czy w pana przekonaniu mozliwe jest stworzenie ustawy dotyczacej uporzadko-
wania prawa?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Sadze, ze stworzenie tej ustawy skomplikuje prawo. Prawo powinno by¢ przede wszyst-
kim intuicyjne. Nie powinno wykluczac z funkcjonowania osob, ktore prawo znaja gorze;j
lub go nie znaja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, przepraszam, ale musimy sobie postawic¢ konkretne pytanie, czy mozliwe
jest zrealizowanie postulatu zawartego w tej petycji, tj. stworzenie ustawy i odpowied-
niego zespolu prawnego dotyczgcego...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
...chciatem rowniez zwrdci¢ uwage, ze w petycji znajduje sie kwestia powotania jakiego$§
zespolu. Czy mozna uznag¢, ze takim zespolem jest RCL?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
To wynika ze statusu RCL. Nie musimy nic...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Sytuacja jest podobna, jak przy petycji nr 3, gdzie postawiony cel jest bardzo wazny,
natomiast moim zdaniem wskazane mechanizmy nie sg dobre. Osobie, ktora jest autorka
petycji nalezy sie pewien szacunek za jej dbalosc o te dziedzine zycia. Z tego powodu tresc
tej petycji powinna zostac¢ przekazana (nie w formie dezyderatu) do wiadomosci RCL.

Z.0. 1"
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, nie ma takiej mozliwoSci. Mam troche wrazenie, ze pan chciatby zachowaé
sie jak najbardziej elegancko i unikng¢ jednoznacznej rekomendacji. W poprzedniej pety-
¢ji mieliémy inng sytuacje. W Senacie trwajg prace nad projektem ustawy. Jest to jedno-
znaczne. Dlatego przekazujemy petycje do Senatu.

W moim przekonaniu, w tym przypadku nie ma mozliwosci, aby uwzglednié¢ zgdanie
bedace przedmiotem petycji. Taki chcialbym postawic¢ wiosek, tj. Komisja w tym zakre-
sie nie uwzglednia zadania bedgcego przedmiotem petycji. Natomiast nasza dyskusja
jednoznacznie pokazuje powody dla ktorych przyjmujemy takie rozstrzygniecie. Czy jest
sprzeciw wobec rekomendacji o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji
w zakresie stworzenia ustawy i odpowiedniego zespolu prawnego dotyczacego uporzad-
kowania prawa? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Bardzo prosze o zreferowanie punktu trzeciego ze zbioru postulatéw zawartych
w petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Petycja nr 3 jest do$¢ podobna do petycji drugiej. Mozna nawet powiedziec, ze jest pew-
nym sposobem rozwigzania problemow, ktore zostaly wskazane w drugiej petycji. Chodzi
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu stworzenie instytucji, ktorej zada-
niem bylaby ogélna interpretacja przepisow prawa.

Autorka petycji wskazuje, ze istnieje system interpretacji podatkowej. Podatnik moze
zwrocié sie o interpretacje ogolng lub szczegotowa do urzedu skarbowego. Jest to w zasa-
dzie jedyna instytucja, ktora zajmuje sie wigzgca interpretacja prawa. Mowie wiazaca
w tym znaczeniu, ze wykladnia wiaze instytucje, natomiast nie wiaze sadow.

Autorka petycji proponuje, aby w kazdej sprawie obywatel mogl zwrécic sie o inter-
pretacje prawng. Moim zdaniem sprawa jest dosy¢ ztozona, bo w zasadzie istnieje insty-
tucja, ktora sie tym zajmuje. Z mocy ustawy SN powinien si¢ tym zajmowacé. O ile wiem,
SN robi tego typu analizy, ktore jednak nie sa w zaden sposéb wykorzystywane i ich tresé
nie jest czasem powszechnie dostepna.

7 problemami interpretacji prawa spotykamy sie na wielu plaszczyznach. Nie chce
powiedzieé, ze na kazdym kroku. Na przyklad, rozgraniczenie wykonujemy najpierw
na podstawie granicy prawne;j. Jezeli nie uda sie ustali¢ granicy prawnej, to bierzemy
pod uwage ostatni spokojny stan uzytkowania, a jezeli i to nie, to bierzemy pod uwage
inne dokumenty. Kwestia granicy prawnej. Czy granicg prawna jest to, co jest w ewiden-
cji gruntdw, czy granicg prawng sa stupki, ktore oznaczone sg na gruncie? Trzeba dodag,
ze czesto jedno i drugie jest mocno rozbiezne. Jaka zatem jest sytuacja? Niektore sady
uznaja, ze mozna ustali¢ granice prawng wedlug ewidencji gruntéw, a inne sady uznaja,
ze granica prawna jest wowczas, gdy sg stupki. Jezeli nie ma stupkow granicznych, to nie
ma granicy prawnej i ustalamy ostatni spokojny stan uzytkowania. Takich przyktadow
réznych interpretacji mozna podac wiele.

Jest wiele sytuacji, w ktorych wyroki sgdowe w praktycznie identycznych sprawach
sg rozbiezne — wystepuje zupelnie rézna interpretacja.

W obecnych warunkach interpretacjg zajmuje sie SN, czy tez ogdlnie — sady w tzw. linii
orzeczniczej. Sedziowie czasem powoluja sie na przyjeta linie orzecznicza. Mozna zna-
lez¢ wiele przyktadow, ktore sprawiajg problemy — choéby orzeczenia SN. Na przykiad,
w 2008 r. w k.c. pojawila sie instytucja stuzebnosci przesylu. Na podstawie tego przepisu
SN wydal interpretacje, ze skoro sie pojawila, byla wcze$niej. Zdarzajg sie nagminne
sytuacje, ze stuzebno§¢ przesyltu zostala zasiedziana w latach 60-tych i 70-tych, a wiec
na wiele lat przed pojawieniem sie tej instytucji w k.c. MySle, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z dzialaniem wstecz, a nie interpretacja samego przepisu.

Czesto zadaje sie pytanie, co ustawodawca mial na mysli. Co ustawodawca miat
na mysli zazwyczaj okresla SN. Mysle, ze gdyby w stanowionych przepisach byta np. pre-
ambuta, nie byloby problemu z okresleniem, co w danym momencie ustawodawca miat
na mysli.
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Sytuacja jest podobna jak w przypadku drugiej petycji. Problem w niej poruszany jest
wazki, ale, jak powiedzial pan przewodniczacy, istniejacy od powstania prawa europej-
skiego. Zatem, podobnie jak w przypadku drugiej petycji...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie mozemy uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie mozemy, chociaz chetnie wystgpitbym z dezyderatem (nie wiem czy mozemy) do Pre-
zesa SN, bo te dzialania wpisane sg w ustawe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, pan znajac prawo wie, ze sa pewne systemy interpretacji. Jest interpretacja
legalna, interpretacja sadowa itd. Zatem sg pewne systemy, ktore pomagaja w jasnej
wykladni. Powstaje jednak pytanie, czy mozemy stworzyc¢ super instytucje, ktéra bedzie
zajmowac sie interpretacjg prawa, a w oparciu o jej ocene, parlament bedzie weryfiko-
wal prawo. Jest to uzasadniona tesknota, ktora jednak wskazuje, ze wnoszaca petycje
nie ma wiedzy o wypracowanych i funkcjonujacych dzisiaj systemach wykladni. Jest
wiele form i instytucji, ktore dokonuja wykltadni w sytuacjach spornych. Tam, gdzie nie
ma sporu, wykladnia nie jest potrzebna — nie wyklada sie prawa oczywistego. Nato-
miast tam, gdzie dochodzi do sporu, dochodzi do wyktadni. OczywiScie nie ma analogii
do interpretacji podatkowej, bo interpretacja podatkowa wigze organ — nie wigze sadu.
Tak? Podatnik moze sie z interpretacjg nie zgodzi¢. Natomiast organ, ktéry wyda inter-
pretacje nie moze p6zniej stawiaé podatnikowi zarzutu, ktory zastosowal sie do tej inter-
pretacji. To jest zupelnie inna sytuacja.

W moim przekonaniu mamy sytuacje taka, jak w poprzednim punkcie. Nie ma moz-
liwoSci stworzenia super instytucji interpretacyjnej. Tego typu zadanie wskazuje na nie-
znajomos$¢ funkcjonowania dzisiejszych systemow prawnych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moze nie tak do konca, ale rzeczywiScie interpretacja podatkowa nie wigze sadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wigze podatnika.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze nie ma wiekszego problemu w zakresie interpretacji instytucji podlegtych
temu czy innemu ministrowi, ktére docierajg do urzednikow w formie okoélnikow itd.
Natomiast problemy pojawiajg sie, jak pan przewodniczacy okreslil, na styku poszcze-
goblnych systemow. Proponowane w petycji rozwigzanie absolutnie by ich nie rozwiazato.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Wobec tego stawiam
jednoznaczny wniosek (zgodny z regulaminem) o nieuwzglednienie takiego zadania
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta
taka decyzje.
Prosze o przedstawienie czwartego elementu petycji. Bardzo prosze panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Petycja nr 4 dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu wprowadzenie
tzw. panstwowych kurséw zawodowych. Kursy te pozwalalyby na zdobycie konkretnych
uprawnien przez osoby zainteresowane, odkrywalyby i poszerzaly pasje, uzupetnialyby
luke w szkolnictwie itd. Panistwowe kursy zawodowe zwigkszalyby mobilno$é¢ na rynku
pracy i pomogly jg zmieni¢ osobom, ktore ukonczyly 50, 60 i wiecej lat. W dalszej czesci
petycji znajduje sie uzasadnienie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze w tym wypadku problem jest
dosy¢ gleboki, dlatego ze szkolnictwo zawodowe opiera sie na ksztalceniu, ktore nie
konczy sie nadaniem poszczegélnych uprawnien, ktorych jest coraz wiecej. Na przy-
klad, hydraulik, ktéry konczy technikum, najczesciej konczy szkole bez najprostszego
uprawnienia, ktore obejmuje spawanie gazowe. Nikt nie zatrudni hydraulika, ktéry nie
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posiada uprawnien spawania gazowego. Tymczasem osoba, ktora konczy kurs spawa-
nia gazowego takie uprawnienie posiada. Kto§, kto konczy technikum samochodowe
ze specjalnoscig mechanik-kierowca-technik posiada prawo jazdy kategorii B. Nie moze
prowadzic¢ samochodu ciezarowego, bo nie posiada odpowiednich uprawnien.

Mozna mnozy¢ wiele przykladow, gdzie ukonczenie szkoly nie wigze sie z nabyciem
odpowiednich uprawnien, ktoére niezbedne sg przy wykonywaniu danego zawodu. Myséle,
ze kwestia poruszona w petycji jest bardzo wazna. W zwigzku z tym nalezy wysta-
pi¢ z dezyderatem. Prosze o rozwazenie, czy do pani premier, czy do ministra pracy.
W te kwestie bedg zaangazowane dwa ministerstwa — ministerstwo pracy i ministerstwo
edukacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem panie
posle, prosze rozstrzygnac do kogo kierujemy dezyderat.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W tej sytuacji do pani premier.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jest rekomendacja, aby wystapi¢ z dezyderatem do pani premier. Czy jest sprzeciw
wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem taka podjeliSmy decyzje.
Prosze o zaprezentowanie ostatniego elementu petycji — petycja numer pie¢, czyli
oznakowanie towaréw pochodzenia zwierzecego, gdy zwierzeta byly karmione GMO.
Bardzo prosze panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Petycja numer pie¢ dotyczy oznakowania na opakowaniu wszystkich
towarow pochodzenia zwierzecego, gdy zwierzeta byly karmione paszg GMO.

Uzasadnienie petycji jest bardzo kroétkie. Autorka wskazuje, ze jest to kwestia uczci-
wosci wobec konsumenta i troski o jego zdrowie. W uzasadnieniu podnosi réwniez,
ze Polska moze by¢ Swiatowym liderem zdrowej zywnosci, jesli tylko o nig zadba.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest pewien problem. O ile wskazanie na pro-
duktach, ze sg wolne od GMO lub, ze zwierzeta nie byly karmione paszg GMO, mozliwe
jest w ramach ustawodawstwa krajowego, o tyle unijne oznaczenie, ze produkt pocho-
dzenia zwierzecego jest wolny od GMO, lezy w kompetencji prawa UE.

OczywiScie, jak najbardziej dgzenie naszego kraju do bycia krajem wolnym od GMO,
jest bardzo wazne i dzialania wskazane w petycji moglyby niewatpliwie poméc w szyb-
szym dojsciu do takiego stanu.

Pragne zwroci¢ uwage, ze kwestia potencjalnej szkodliwosci GMO to nie tylko kwestia
roéliny produkujacej biatko powodujgce Smier¢ owadow lub szkodnikéw, ale réwniez...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Wiemy, ze wiedza pana posla na ten temat jest ogromna, ale w petycji jest konkretny
postulat. Bardzo prosze, gdyby pan posel zechcial przedstawic¢ rekomendacje, dlatego
ze w porzadku mamy jeszcze przyjecie trzech dezyderatow. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Pozostaje rowniez kwestia zawartoSci substancji chemicznych, ktore stosuje sie przy
uprawach ro§lin GMO. Przenosi sie to na zwierzeta i moze wywoltywac rézne choroby,
ktoére z kolei moga przenosic sie na organizm ludzki.

Moim zdaniem kwestia poruszona w petycji jest bardzo wazna. Wydaje sie, ze powin-
niSmy wystapi¢ z dezyderatem do MRiRW oraz, skoro jest to kwestia dotyczaca prawa
europejskiego, przekazac petycje do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego celem
rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Proponuje, aby na tym etapie wystapié z dezyderatem do MRiRW. W oparciu o odpo-
wiedZ ministra rolnictwa, ktory by¢ moze przedstawi informacje o pracach prowadzo-
nych na forum europejskim w tym zakresie, bedziemy podejmowali ewentualnie dalsze
kroki. Proponuje, aby na tym etapie przygotowac dezyderat do MRiRW. Tak? Czy jest
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zgoda na takg propozycje? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja w taki sposéb
rozstrzygnela te sprawe.

Panu postowi dziekuje za zreferowanie bardzo rozbudowanej (pieciopunktowej) petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punku pigtego porzadku - rozpatrzenie pro-
jektow dezyderatow. PrzygotowaliSmy trzy dezyderaty: w sprawie zmian w ustawie
o0 publicznym transporcie zbiorowym, w sprawie zasad Scigania przestepstw, w ktorych
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy oraz w sprawie zmian w ustawie o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

OtrzymaliScie panstwo projekty dezyderatéw. Dla jednoznacznoSci pozwole sobie
przeczytac projekty. Bede prosit posiow referentéw o zajecie stanowiska.

Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
w sprawie zmian w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym: ,, Komisja do Spraw
Petycji, na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r., rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (miejsce publi-
kacji) w zakresie wykonywania przewozu oséb w ramach publicznego transportu zbio-
rowego bedacego przewozem o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.

Podmiot wnoszacy petycje postuluje o dokonanie nowelizacji przepiséw w zakresie:
1. zniesienia obecnie obowigzujacej zasady, wyrazonej w art. 20 ustawy, zgodnie z ktéra
operatorowi publicznego transportu zbiorowego nie przyznaje sie prawa wylacznego,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007; 2. ustanowienia zasady, zgodnie
z ktorg operatorowi obowigzkowo przyznaje sie prawo wylgczne w zamian za rekom-
pensate finansowa, o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym; 3. zmiany art. 30 ustawy, polegajacej na zniesieniu mozliwosci wykonywa-
nia przewozow w zakresie publicznego drogowego transportu zbiorowego niebedacego
przewozem o charakterze uzytecznosci publiczne]j przez przedsiebiorcow wykonujacych
przewoz na podstawie zgloszenia, z wyjatkiem opisanym w punkcie 4; 4. usystematy-
zowania przepisow w taki sposob, aby przedsiebiorcy dzialajagcy na podstawie zglosze-
nia mogli wykonywa¢ przewozy tylko miedzy miastami wojewddzkimi i w dodatku aby
na ich liniach pomiedzy miastami wojewddzkimi nie moglo by¢ przystankéw (przewozy
okazjonalne); 5. ewentualnej zmiany art. 9 ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym dotyczacego planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
polegajacego na obowigzku opracowania tychze planow przez wszystkie szczeble jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a jesli tak to: a) nalozenia na organizatoréw obowiazku
takiego ulozenia tras, aby przebiegaly one w odleglo$ci nie wiekszej niz 2 km od najdal-
szych budynkéw w danej miejscowosci; b) stworzenia siatki polgczen, aby kazda miej-
scowo§¢ w ciggu dnia miala co najmniej jedng pare polaczen z miastem wojewdodzkim
lub powiatowym.

W trakcie posiedzenia Komisji do Spraw Petycji, na ktérym rozpatrzono pety-
cje, przedstawiciel MIiB wskazal, ze zostal powolany zesp6t do spraw zmiany ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym. Komisja zostata ponadto poinformowana, ze do tej
pory odbylo sie pie¢ posiedzen zespolu, a prace nad projektem nowelizacji przepiséw
zmierzajg do konca. Przedstawiciel resortu wskazal, ze celem zmian sg m.in. lepsza spdj-
nos¢ i dostepnos$é komunikacyjna kraju, uwzglednienie problemow rejonéw pozamiej-
skich i wyeliminowanie tzw. biatych plam komunikacyjnych.

Komisja zwraca sie o wskazanie, ktére z wymienionych postulatow zawartych w pety-
¢ji sg z punktu widzenia resortu wlasciwe i mozliwe do wykorzystania w toczacych sie
pracach nad sygnalizowanymi zmianami w ustawie. Komisja zwraca sie rowniez o ocene
zmian zaproponowanych w petycji.”.

Bardzo prosze pana posta Latosinskiego o przedstawienie stanowiska w sprawie pro-
jektu dezyderatu.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tre§¢ dezyderatu odzwierciedla zadanie
bedace przedmiotem petycji ztozonej przez autora. Pomija tylko punkt 7 zadania, gdyz
autor petycji mija sie z prawda, bo obecna ustawa dopuszcza w sytuacjach szczegélnych
zlecanie z pominieciem procedur przetargowych. Dlatego nie uwzgledniono tego punktu
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zgdania. Tre§¢ projektu dezyderatu w pelni odzwierciedla pozostala czesé zadania pety-
¢ji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja uchwa-
lita dezyderat.

Kolejny dezyderat skierowany jest do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zasad $ci-
gania przestepstw, w ktorych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy: ,,Komisja
do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 24 maja 2017 r., rozpatrzyla petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie zasad §cigania prze-
stepstw, w ktorych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy.

Petycja dotyczyla art. 157 § 41 5, art. 217 § 3, art. 278 § 4, art. 279 § 2, art. 284 § 4,
art. 286 § 4, art. 287 § 3, art. 289 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
poprzez wykreslenie przepiséw Kodeksu karnego, ktore stanowig o wszczeciu i prowa-
dzeniu postepowania karnego na wniosek.

Autor petycji wnioskowal, aby: 1. Prokurator odstepowal od §cigania przestepstwa
na wniosek osoby pokrzywdzonej. 2. Wniosek taki musial zostaé ztozony w siedzibie
prokuratury w obecnosci adwokata — pelnomocnika pokrzywdzonego i pod nieobecnosc
sprawcy. 3. Adwokat wystepujacy jako pelnomocnik pokrzywdzonego nie mogltby byé
jednoczeénie ani w czasie skladania o$wiadczenia, ani w przeszloéci pelnomocnikiem
sprawcy. 4. Stosowne o$wiadczenie adwokata ztozone pod grozbg odpowiedzialnoSci kar-
nej z art. 233 Kodeksu karnego bylo zalgczane do akt sprawy. 5. Koszty wynagrodzenia
adwokata ponosit sprawca w wysokoSci ustalonej przez prokuratora, zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami — za posrednictwem prokuratury.

W opinii wnioskodawcy proponowana zmiana mialaby na celu zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych pokrzywdzeni nie mogg uzyskac wtasciwej ochrony prawnej na skutek
wlasnych zaniechan badZ nieznajomosci prawa. Ewentualne odstapienie od postepowa-
nia karnego nastepowaloby w wyniku §wiadomego dzialania os6b pokrzywdzonych.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja — inspirowana wymieniong petycja
- podjeta decyzje o wystosowaniu niniejszego dezyderatu. Komisja wnosi o komplek-
sowg analize przepisoéw Kodeksu karnego, aby ocenié¢, czy zasada, ze w przypadku prze-
stepstw popelnionych przez osoby najblizsze konieczny jest wniosek osoby najblizszej
lub wniesienie oskarzenia prywatnego, nie stawia w uprzywilejowanej sytuacji sprawcow
przemocy domowej w poréwnaniu z ich ofiarami. Komisja zwraca sie rowniez o infor-
macje, czy do Ministerstwa Sprawiedliwosci docierajg sygnaly, informacje wskazujace,
ze w praktyce istnieje potrzeba modyfikacji przepisow Kodeksu karnego w odniesieniu
do przestepstw wnioskowych — §ciganych na wniosek osoby najblizszej.”.

Bardzo prosze, pan posel Jerzy Paul, ktory byl referentem petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzam sie w caloSci z propozycja projektu
dezyderatu. Uwazam, ze jest dobrze napisany. Wszystkie zadania osoby wnoszacej pety-
cje zostaly uwzglednione. Prosze, aby uchwali¢ dezyderat w treSci, ktorg przedstawit
pan przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Czy sg uwagi do projektu dezyderatu. Nie slysze. Uznaje, ze Komisja uchwalila dezy-
derat do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zasad §cigania przestepstw, w ktorych
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy.

Ostatni dezyderat do Gl6wnego Inspektora Pracy w sprawie zmian w ustawie o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy: ,, Komisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 11 maja
2017 r., rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy poprzez nalozenie na pracownikéw PIP wykonujacych czynno-
§ci kontrolne obowigzku kazdorazowego poinformowania okregowego inspektora pracy
o prowadzeniu przez ich osoby najblizsze dzialalno§ci gospodarczej, ktorej przedmiot
pokrywa sie z zakresem dziatalno§ci kontrolnej prowadzonej przez tych pracownikéw.

Zmiany proponowane przez autora petycji majg na celu zapobiezenie sytuacjom,
w ktorych podmioty kontrolowane korzystaja z ustug firm prowadzonych przez osoby
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spokrewnione z inspektorami pracy. W opinii wnioskodawcy petycji w gléwnej mierze
sytuacje takie majg miejsce w zakresie szkolen BHP, gdzie firmy oferujace takie szkolenia
sg prowadzone przez krewnych inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zdaniem Komisji obowiazek informowania przez inspektoréw nt. prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez osoby najblizsze, pokrywajacej sie z zakresem dziatalnoS§ci
kontrolnej bedzie wiasciwy zaré6wno z uwagi na realizacje zasady niezaleznoSci pra-
cownikéw, wpisanej do ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, jak rowniez przepisami
miedzynarodowymi (art. 15 konwencji MOP nr 81 — ,inspektorzy pracy nie mogag by¢
w jakikolwiek sposob bezposrednio lub posrednio zainteresowani materialnie w przed-
siebiorstwach podlegajacych kontroli”).”

Zdaniem Komisji obowigzek informowania przez inspektorow o prowadzeniu przez
ich osoby najblizsze dzialalnosci gospodarczej, ktorej zakres pokrywa sie z zakresem
dzialalnoéci kontrolnej, bedzie wlasciwy zar6wno z uwagi na realizacje zasady niezalez-
nosci pracownikow, wpisanej do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,...”, o, przepra-
szam, ale powtarzamy ten fragment. I dalej: ,,Komisja na podstawie art. 159 ust. 1 regu-
laminu Sejmu RP zwraca sie z niniejszym dezyderatem do Gtéwnego Inspektora Pracy.
Komisja wnosi o precyzyjne odniesienie sie do powyzszego problemu i przedstawienie
pisemnej propozycji rozwigzania, ktore realizowaloby postulat zawarty w petycji.”.

To tyle tytutem projektu dezyderatu. Wkradlo sie powtorzenie, ktore oczywiscie
wykre§lamy. Panie poSle, prosze o stanowisko w sprawie projektu dezyderatu. Bardzo
prosze, pan posel Jerzy Paul, ktory byl referentem petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, z wymieniong przez pana malg poprawka, zgadzam sie z treScig
projektu dezyderatu. W projekcie zawarto zgdanie zawarte w petycji dotyczace obowigz-
kéw pracownikéw PIP w przypadku ewentualnego pokrycia obszaru kontroli z terenem,
na ktorym ich najblizsi prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg. Zostato to zawarte w dezyde-
racie, dlatego w pelni zgadzam sie z jego trescia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze. Uznaje, iz Komisja
uchwalita dezyderat do Gléwnego Inspektora Pracy w sprawie zmian w ustawie o Pan-
stwowe]j Inspekcji Pracy.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje pan-
stwu, zycze dobrego popoludnia. Zapraszam panie i panéw poslow do zglaszania sie
do referowania kolejnych petycji, ktore wplywajg do naszej Komisji. Dziekuje, zamykam
posiedzenie Komisji.
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