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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 100)

26 pazdziernika 2017 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych

i okresu powojennego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1255 ze zm.) poprzez objecie
ustawg osob, ktore w okresie od wrzesnia 1939 r. do marca 1940 r. zostaly
przymusowo wysiedlone i deportowane poza tereny wcielone do lll Rzeszy
(BKSP-145-246/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zakresie
okolicznosci badanych w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji administracyjnej (BKSP-145-228/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referen-
dum lokalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 400 ze zm.) w zakresie warunkéw uzna-
nia za rozstrzygajacy wyniku referendum w sprawie odwotania wéjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta (BKSP-145-229/17);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) w zakresie mozliwo-
Sci catkowitego usuniecia z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej danych kontaktowych przedsiebiorcy niezgodnych ze stanem
faktycznym (BKSP-145-259/17);

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 38
w sprawie mozliwosci zwiekszenia stypendium stazowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Wojciech Kuraszyk naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczenr Spotecznych, Beata
Czajka zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Ewa Lipowiecka radca prawny w Departamencie Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony
Narodowej, Wojciech Paluch zastepca dyrektora Departamentu Handlu i Ustug Ministerstwa Roz-
woju, Jolanta Zaborska radca ministra w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Frydrychowicz zastepca dyrektora Departamentu
Wspoélpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowa-
nych, Krzysztof Lorentz dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii
Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Benedykt Wietrzykowski prezes zarzadu i Jadwiga
Kocuniak czlonek zarzagdu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Otwieram setne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Mysle, ze bez przesadnej auto-
reklamy mozna powiedziec, ze przez te sto posiedzen Komisji odbylo sie wiele bardzo
waznych dyskusji, podjeto wiele decyzji, w tym réwniez wiele inicjatyw ustawodawczych,
waznych, oczekiwanych, chociaz bez watpienia nie jakich§ przelomowych, ale takich,
ktore poprawiajg funkcjonowanie naszej rzeczywisto§ci. Szanowni panstwo, dziekuje
wszystkim, ktorzy sie do tej pracy przyczynili i przyczyniaja, i ktorzy sie podejmuja
zwlaszcza udzialu w trudnych procesach analiz i szukania rozwigzan dla postulatow
zawartych w petycjach.

A zatem przystepujemy do naszego setnego posiedzenia. W projekcie tego posiedze-
nia mamy nastepujgce punkty: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie okolicznosci
badanych w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j.
W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym w zakresie warunkow uznania za rozstrzygajacy wyniku
referendum w sprawie odwolania wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta. W punk-
cie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego poprzez objecie ustawag osob, ktére w okresie od wrzesnia 1939 r. do marca
1940 r. zostaly przymusowo wysiedlone i deportowane poza tereny wcielone do III Rze-
szy. W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie mozliwosSci catkowitego usu-
niecia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej danych kontak-
towych przedsiebiorcy niezgodnych ze stanem faktycznym. Wreszcie w punkcie pigtym
rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 38
w sprawie mozliwosci zwiekszenia stypendium stazowego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Prosze bardzo.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie jestem czlonkiem Komisji, panie przewodniczacy, ale z racji na wiek uczestniczacych
Gdynian Wysiedlonych i godzine powrotu, jaka jest mozliwa, to czy moge mieé serdeczng
prosbe, zeby$my mogli zaczaé od pkt I11?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze nikt nie zaoponuje na takg propozycje pani posel. Nie stysze uwag, a zatem
tak tez zrobimy. Szanowni panstwo, przyjeliSmy porzadek posiedzenia. Przystepujemy
do jego realizacji. Prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego poprzez objecie ustawg oséb, ktore
w okresie od wrze$nia 1939 r. do marca 1940 r. zostaly przymusowo wysiedlone i depor-
towane poza tereny wcielone do III Rzeszy. Prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, petycja zostata wniesiona przez Sto-
warzyszenie Gdynian Wysiedlonych. Przedmiotem petycji jest, jak pan weze$niej powie-
dzial, zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie poszerzenia grona osob,
ktorym nalezg sie uprawnienia oséb represjonowanych o osoby przymusowo wysiedlone
od wrzes$nia 1939 r. do marca 1940 r. Petycja miesci sie w zakresie zadan Sejmu. Spetnia
wszystkie warunki formalne i moze by¢ rozpatrywana na dzisiejszej Komisji.

Szanowni panstwo, w petycji wskazano, ze obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja
przyznac uprawnienia oséb represjonowanych tylko dzieciom do lat czternastu, ktore
w ramach wysiedlen i deportacji znalazly sie w tzw. obozach przesiedlenczych. Ale jest
jeden maly problem. Problem jest taki, ze te obozy powstaly dopiero od 1940 r., nato-
miast wysiedlenia, o ktorych dzisiaj bedziemy mowié, dotyczgce m.in. Gdyni, rozpoczety
sie juz we wrzesniu 1939 r. Te wysiedlenia mozna powiedzie¢, ze mialy wymiar czystek
etnicznych, poniewaz wygladalo to w ten sposodb, ze hitlerowcy, ktorzy zajeli Gdynie, czyli
Niemcy, ktorzy zajeli Gdynie, chodzili od domu do domu czy od mieszkania do miesz-
kania, wlascicielom danych mieszkan dawali 15 minut na opuszczenie danego lokalu.
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Kazdy zabieral to, co mial, ale wiadomo, ze przez 15 minut nie mozna byto wiele zabrac,
bo nie bylo takiej mozliwoSci, zresztg ograniczenie byto do 25 kg. Dlatego to sie m.in.
dzialo, ze wyrzucani zostawali Polacy. Dlatego jezeli kto§ byl Polakiem, nie podpisatl
karty, ze chce by¢ Niemcem, ze przechodzi na drugg strone, to jako Polak musiat opuscic
dane mieszkanie czy dany dom. Nastepna rzecz jest taka, szanowni panstwo, ze wygla-
dalo to rowniez w ten sposob, ze kazdy wlaSciciel mieszkania czy domu musial zosta-
wi¢ klucz w drzwiach, poniewaz za kilka czy kilkanasScie dni do tego domu przyjezdzaly
rodziny niemieckie, ktore osiedlaly sie w tych przygotowanych juz praktycznie dla nich
domach. Czyli to byta po prostu zwykla czystka etniczna. Poza tym w tym okresie zgineto
ok. 14 tys. wysiedlonych gdynian. Wtedy w Gdyni mieszkato ok. 127 tys. oséb, ok. 80%
mieszkancow zostato wyrzuconych ze swoich doméw, czyli ok. 80% catego miasta.

Wszyscy deportowani, ktorych wyrzucono z domoéw, zostali wywiezieni w bydlecych
wagonach. Jezdzili po Polsce i nie tylko przez kilka czy kilkanasScie tygodni, bez jedzenia,
bez picia, bez mozliwosci zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Ci ludzie zostali upoko-
rzeni, upodleni, mozna tak brzydko powiedziec. Dlatego zalezy przedstawicielom Gdy-
nian Wysiedlonych na tym, by byli réwniez traktowani jak inne osoby czy inni pokrzyw-
dzeni podczas Il wojny $wiatowe]. Zeby byli uwzglednieni jako osoby represjonowane,
bo im sie to tak po prostu, po ludzku nalezy.

Ja, szanowni panstwo, na razie tyle. Potem jeszcze odniose sie do nastepnych kilku
rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

A rekomendacja pana posta — zebyémy dyskutowali juz w oparciu nig?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Prosze o dyskusje, tym bardziej ze sg z nami przedstawiciele Gdynian Wysiedlonych,
wiec prositbym o zabranie glosu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

OczywiScie, ze tak. Kazdy, kto uczestniczy w posiedzeniu, moze sie wypowiedziec. Bar-
dzo prosze, pani posel Arciszewska.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od 1997 r., gdy zostatam
parlamentarzystka i pojawily sie roszczenia wobec narodu polskiego wysuwane przez
Zwiagzek Wypedzonych, Powiernictwo Pruskie i r6zne inne organizacje, przyszli do mnie
Gdynianie Wysiedleni, ktorzy zapytali, dlaczego majg placi¢ Niemcom odszkodowania,
skoro sami byli wysiedleni. Gdynia, z ktorej ja pochodze, to bylo miasto, ktore pierw-
sze w czasie II wojny §wiatowej w Polsce bylo wysiedlone. To byly tzw. dzikie wywaézki.
Szeroko o tym pisali naukowcy, jezeli chodzi o Instytut Zachodni, ale tez IPN iu nas
Muzeum Stutthof. Byly to dzikie wywozki, ktore mialy miejsce do marca 1940 r.,
bo dopiero wtedy powstala oficjalna niemiecka centrala przesiedlencza. Niemcy tak
naprawde na dziko, z niezbyt zorganizowanym planem wywozili gdziekolwiek gdynian.
Mordowano ich w lasach piaénickich, gdzie zwozono Niemcow z zaktadow psychiatrycz-
nych, jak rowniez ze Zwigzku Polakow w Niemczech. Wywozono ich czesto do Stutthofu,
ktory byl jeszcze wtedy w trakcie budowy, i tam tez ich mordowano. Wywozono do Gene-
ralnej Guberni badz gdziekolwiek. Chce zaznaczy¢, ze caly pociag dzieci, ktéry dotart
do jednej ze stacji, byl pociggiem zamarznietych dzieci. To byly wagony zamarznietych
dzieci z Gdyni. Poniewaz mezczyzn Niemcy weczeéniej segregowali w jednym z koSciolow
w Gdyni, wiedzac, kto z rodziny brat udzial w powstaniu wielkopolskim, kto miat korze-
nie niemieckie. Mieli doskonale rozeznanie. Poniewaz mezczyzn brano do wojska lub
rozstrzeliwano, zostaty kobiety i dzieci. RzeczywiScie nakazem gubernatora byl to bilet
w jednag strone, czyli 15 minut, klucz zostawiony w drzwiach i w cieple pielesze wchodzili
Niemcy. Miata tam by¢ Kriegsmarine, poniewaz port w Gdansku juz byl portem niemiec-
kim i Kriegsmarine miata powsta¢ w Gdyni.

Dlaczego to jest dla nas tak wazne? Dlatego ze skladatam w 2004 r. druk nr 3665, on
doszedl do trzeciego czytania i zostal odrzucony, poniewaz pan premier Cimoszewicz
stwierdzil, ze wszystko, co rodzi jakiekolwiek skutki finansowe, nie wchodzi w rachube,
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zeby to przyjac. Natomiast Gdynianom Wysiedlonym nie zalezy, by by¢ kombatantem,
tylko osobami represjonowanymi, poniewaz w ustawie jest ,,niektorych osobach beda-
cych ofiarami represji”. To sg osoby, zaznaczam, wsrod ktorych pan Benedykt, ktory
ma lat 80, jest najmlodszy z najstarszych. To sa ludzie, ktorych juz po prostu nie ma.
Leza w t6zkach, gdy sg uroczystosci. Odchodza, mozna powiedzieé, z predkoscig Swiatla.
To sg osoby, ktore swoje przeszly, ale juz nie sa w stanie przyjs¢ na spotkanie, a nawet
pojs¢ do lekarza. Natomiast niektorzy z nich, a to jest tatwe do zweryfikowania przez
Urzad do Spraw Kombatantéw, poprzez ZUS i inne instytucje, otrzymali uprawnienia
0s0b represjonowanych, poniewaz w chwili wybuchu wojny byli dzie¢mi do lat 14 i nabyli
uprawnienia z innego tytulu, na przyktad inwalida wojenny, syn putku, za dziatalnosé
w konspiracji, wiezien obozu koncentracyjnego czy ofiara doswiadczen medycznych. Te
osoby z tej calej grupy juz podlegajg ustawie. Natomiast sg osoby, ktore nie podlegaja
zadnym ustawowym zapisom, mimo ze przezyly te gehenne, natomiast znacznie mlodsze
osoby majg dostep do lekarza bez kolejki, sa uznane za kombatantéw albo z réznych
innych przyczyn maja jakie§ uprawnienia.

Z punktu widzenia mozliwo§ci poruszania sie tych ludzi to wiadomo, ze autobusem
czesto nie jezdza, trolejbusem nie, czasem pociagiem, ale to sg rozwigzania takie juz
w tej chwili honorowe, drodzy panstwo, poniewaz ci ludzie odchodzg iich jest bardzo
malo. Jezeli chodzi o skutki finansowe, duza grupa osob, ktorej przepis umozliwitby uzy-
skanie uprawnien osob represjonowanych, jak powiedziatam, juz je posiada z racji tego,
ze byla dzie¢mi do lat 14 i byta deportowana poprzez obozy przesiedlencze. To tez jest
bardzo wazne, bo one juz majg to zaswiadczenie, ze byly w obozie. Natomiast gdynianie
nie majg zadnego zaswiadczenia. Czasem zdarzalo sie w Y.odzi czy w innych miastach,
ze nawet z ulicy na ulice, gdy Niemcy segregowali, to juz kto§ szedl z kwitkiem, czyli
z dowodem dzisiaj dla nas, ze przeszed! przez jakikolwiek oboz. Gdynianie, ktorzy juz
od nas odchodza, tego nie posiadajg. W zwigzku z tym, ze ta weryfikacja jest mozliwa
dzisiaj przez urzedy, i to bardzo rzetelne, to ja osobiscie bardzo bym prosila, aby panstwo
uwzglednili ten fakt. Tych oso6b jest juz niewiele. Samo stowarzyszenie to byto 300 oséb,
obecnie jest 60 0sob, z czego 20% nie ma uprawnien. Natomiast, jak powiadam, w 2004 r.
liczono, ze to bylo ok. 3 tys. 0séb. Na dzien dzisiejszy, drodzy panstwo, jezeli kto§ ma 97
lat albo 99, albo 93, to nie jest to koszt dla budzetu panstwa, a my honorowo powinni§my
pamietac¢ rowniez o tych, ktorzy byli wysiedleni, upodleni, segregowani, odbierano im
godno$c i tam nie bylo zmituj. I jeszcze nie sg ujeci w zadnej ustawie, ktora mowitaby
o kombatantach czy osobach represjonowanych. Nawet w tytule jest ,,niektérych osob”.
Apeluje wiec do panstwa i mam serdeczng prosbe, zeby mozna bylo potem w konsekwen-
¢ji pracowaé nad rozwigzaniami prawnymi, zeby mozna bylo te osoby ujac¢ w jakikolwiek
sposob jako represjonowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel. Sytuacja jest o tyle nietypowa, ze jezeli pani jest rzecznikiem tego
rozwigzania, to najprostsza rzecz — zebrac 15 podpisow poselskich i generalnie instytucja
petycji stuzy wlasnie obywatelom z zewnatrz, ktérzy nie majg dostepu do parlamentu.
Natomiast jezeli parlamentarzysci chcg podjaé jaka$ inicjatywe, to jest otwarta prosta
droga. MyS§le, ze nas nie trzeba przekonywac, mysle, ze trzeba przekona¢ wilasnie 15
postow, zeby taka inicjatywe poparli. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Ja moze tylko ad vocem, panie po§le. Mam tego §wiadomo§¢, natomiast jezeli juz petycja
wplynela, to ja tylko przysztam wyrazi¢ stowa poparcia. Bo mam $wiadomos¢, jaka jest
droga —1i ja ja wykorzystywalam, natomiast jezeli srodowisko samo wystepuje do Komi-
sji do Spraw Petycji, ktora funkcjonuje w Sejmie, to moge tylko by¢ ambasadorem tej
sprawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wszystko jasne. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ gltos? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

m.cC.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Benedykt Wietrzykowski, prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych. Jestem jed-
nym z najmlodszych z najstarszych Gdynian, zyjacych jeszcze. Prosze panstwa, Gdynia
liczyta 127 tys. mieszkancow, jak juz wymienil pan posel, i rozwigzmy sprawe obozow
przesiedlenczych. Po prostu konwencja haska zobowigzata wszystkie narody, ktore dzia-
lajg przeciwko drugiemu narodowi i dzialajg przeciwko ludnoSci cywilnej, do zbudowania
obozéw przesiedlenczych i dopiero sytuacja miedzynarodowa zmusila Niemeoéw do budo-
wania obozow przesiedlenczych. Takie obozy przesiedlencze powstaly na trasie z Gdyni,
w Toruniu, w dawniejszej Szmalcowcee, tzn. w fabryce smalcu. To byl pierwszy ob6z prze-
siedlenczy. Potem taki ob6z powstal w Lodzi i w Kielcach. Prosze panstwa, to byta kropla
w morzu w stosunku do 100 tys. mieszkancow, ktora mogta by¢ wysiedlona.

Wysiedlenia z Gdyni rozpoczeto, jak juz tu powiedziano, na poczatku wrzesnia,
wedlug listy proskrypcyjnej. Kto sie nie nadawal do przebywania w terenie bazy Krie-
gsmarine, bo tam sie miescita baza Kriegsmarine jako najnowszy i najnowoczes$niejszy
port na Baltyku i w zwigzku z tym te mieszkania byly potrzebne. Zamiast budowaé
1 przecigga¢ sprawe, to zolnierz musial przyjecha¢ natychmiast, dowodca musial by¢
natychmiast i potrzebowal mieszkania. Z tych mieszkan zostaliSmy wyrzuceni. Byl nie
tylko transport kolejowy. Byly transporty samochodowe, w samochodach otwartych,
ktore wozily zywnos§é albo uzbrojenie niemieckie, jak rowniez byly najbardziej przykre,
bo do tych nie mozemy dotrzeé, transporty piesze. Bo zeby wytransportowac¢ z Gdyni
ok. 80 tys. osob, to trzeba byto mie¢ 1600 wagonéw, a port gdynski nie pracowat juz od 1
wrze$nia. 14 wrze$nia Niemcy weszli do Gdyni i wtedy rozpoczely sie te eksterminacyjne
wywozki. Najpierw przedmiescie Gdyni Orlowo, najbardziej na potudnie wystawione
osiedle, nastepnie inne ekskluzywne dzielnice, jak Kamienna Gora, Dziatki Leéne czy
Grabéwek, czy Witomino. Stamtgd w pierwszej kolejnoSci wywozono ludzi.

Wroéce jeszcze do tego pieszego transportu. Pieszy transport, jak i kazdy transport,
byt pod nadzorem stuzby bezpieczenstwa niemieckiej. Zolnierze, ktérzy transportowali
pieszych, widzac nieporadnosc¢ tych pieszych, zabijali po drodze. Przyktadowo jest taka
miejscowo§¢ Mniszek, niedaleko Grudzigdza, vis-a-vis Grudzigdza, po drugiej stronie
Wisly, gdzie znajduje sie znaleziony przez nas grob, ktory ma dtugosc¢ 160 m, szeroko§é
60 m i glebokos$¢ 10 m. Szacunkowo sie liczy, ze tam jest 10 tys. osob niezidentyfikowa-
nych, nieekshumowanych, bo wiele takich groboéw znajduje sie na terenie szlaku pieszego
transportu ludzi z Gdyni. 10 tys. ludzi, o ktorych sie nie pamieta. Przykladem, ze sie nie
pamieta i ze niektore instytuty nie pelnig swojej roli, do ktorej zostaly powolane, moze
by¢ to, ze gdy w 2000 r. zlozyliémy wniosek do powstajacego Instytutu Pamieci Naro-
dowej, zeby dokonano §ledztwa w tej sprawie, to dzisiaj mamy 2017 r., czyli 17 lat IPN
- oddzial w Gdansku dokonuje przestuchan i przygotowuje recenzje, co to bylto. Prosze
panstwa, czy to nie za dlugo? Wojna trwala szesc¢ lat. To jeszcze nie koniec. W 2007 r.
zlozyliSmy petycje poprzez radnych PiS do urzedu miasta, aby dokonano obliczen strat
ludnoéciowych, materialnych na terenie Gdyni, jakie spowodowata II wojna Swiatowa.
Dzisiaj mineto 10 lat, bo 28 marca skladaliSmy, i nikt nie dokonal podsumowania, ile
ludzi zgineto, jakie Srodki transportowe zginely, jakie §rodki mieszkaniowe, jaka baza.
A pan Lech Kaczynski zliczy! calg Warszawe w trzy lata. A Gdynia byla dziesieciokrotnie
mniejsza. Takie zaniedbania nie majg mozliwosci mieé¢ miejsca, kiedy my jeszcze zyjemy
i kiedy liczyliSmy na szczotach, a teraz mamy komorki, wszystko, co potrzeba. Nic nie
potrzeba, tylko checi ustalenia tego, co sie dzialto. A dzialy sie rézne rzeczy. Transporto-
wani byliSmy, tak jak powiedziatem, transportem kolejowym, kotowym i pieszym. W tym
momencie wiele ludzi zgineto. Nie doszliémy 30 tys., my, jako stowarzyszenie, nie jako
instytucja dofinansowywana, bo my nie jesteSmy dofinansowywani, zyjemy z naszych
sktadek emerytow i rencistow. DoliczyliSmy sie, ze brakuje nam ok. 30 tys. mieszkancow
Gdyni, ktérzy nie zostali w Gdyni, zostali wysiedleni. Mamy Mniszek, mamy Stutthof,
mamy PiaSnice, gdzie 14 tys. osob znaleziono. To sg rzeczy namacalne, udowodnione,
ale nie mozemy udowodni¢ i nie zgadzamy sie z tym, zeby w ustawie w Polsce byla
ustawa o kombatantach i niektérych osobach represjonowanych. Jak mozna tylko nie-
ktorych uznaé za represjonowanych? Czyli Kowalskiego uznajemy za represjonowanego,
a Nowaka juz nie, chociaz tg samg droga szli do Polski? Dzisiaj byliSmy odznaczy¢ czlo-
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wieka w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, ktory od szostego
roku zycia do dzisiaj nie widzi i nie ma lewej reki, bo w Pionach, gdzie byl wysiedlony,
wszed! na mine i to go pozbawilo wzroku. W zyciu nie mial otéwka w reku, nie miat
zeszytu w reku, a ma tytul profesora. To sg fenomeny. I tacy ludzie jeszcze zyja bez jakie-
gokolwiek dodatku. Takich ludzi, ktorzy leza w tej chwili w t6zkach, nie poruszajg sie,
jest wielu, wielu naszych czlonkow.

Prosze panstwa, dlaczego tak sie dzieje? Opracowali to nawet naukowcy, pan
prof. Rutkowski na Uniwersytecie Jagiellonskim opracowal, dlaczego powstaja choroby
w wieku starszym. Po prostu dlatego, ze byly zaniedbania w okresie mlodosci. Czy ja,
czy kolezanka, kiedy byliSmy dzie¢mi, nie mieliSmy zaniedbania? Gdy przyjezdzaliSmy
na miejsce wysiedlenia, byliSmy poréwnywani ze zwierzetami i jedliémy strawe dla zwie-
rzat. Chwala Bogu, ze byla strawa, ze do dzisiaj zyjemy. MogliSmy sie zatru¢. Ale dzieki
temu zyjemy i wla$nie tak dyskutujemy, ze wlasnie ta brukiew, ktora codziennie jedli-
$my, trzymala nas przy zyciu. Kazdy z nas jest kulawy, niewidomy, jako§ upoS§ledzony
— tak to nazwijmy.

W 1991 r. w naszym kraju, juz prawie wolnym i §wiadomym, ze taka krzywda nie
moze sie zdarzyc, powstaje ustawa, a w roku 2004 §p. pan Jozef Oleksy i pan Cimo-
szewicz odrzucajg ustawe, bo dla nas nie ma pieniedzy. A dla tych, co majg epizod spa-
nia na styropianie czy epizod jakiej$ tam walki, czy, nie daj Boze, pokiwanie krzyzem
czy czym — sg pienigdze roznego rodzaju i z réznego rodzaju tytulami. My sie z tym nie
mozemy zgodzi¢, ale jezeli panie i panowie uznaja, ze to jest zasadna sprawa, ze tak
powinno by¢, my do konca zycia bedziemy zyli bez tego uznania, bez rzeczy, ktore w jakis
sposob powinny nam wynagrodzié¢ krzywdy i udreki, jakie mieliémy i jakie mamy do tej
pory. My nie jesteémy kombatantami w rajstopach tak jak twoérca tej ustawy. Panstwo
wiedza, kto byl?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Mam propozycje, zeby pan sie skupil na panstwa wniosku, nie recenzujac.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:
Jestem za wnioskiem, zeby panstwo ze swojego serca, swojego rozumu i swojej dobrej
woli przyznali tej niewielkiej grupie, ktora jeszcze zyje, uprawnienia osoby represjono-
wanej z mozliwoScig chociazby bezkolejkowego dostepu do stuzby zdrowia. To by byto
dla nas wielkim szcze$ciem. Nie moéwimy juz o pieniadzach, bo pieniedzy nasze panstwo
dla nas nigdy nie mialo, przez 72 lata, wiec myS§le, ze na koncu naszego zywota tez tych
pieniedzy panstwo nie znajda, ale tego panstwu serdecznie zycze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministra rodziny i pracy. A, pani tez chciala zabrac glos.
Prosze. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Jadwiga Kocuniak:
Przepraszam za moj glos, ale musze powiedziec, ze samo wysiedlenie to jeszcze nie
wszystko. Bo przeciez jednak te szesc lat to byla nasza udreka, sponiewieranie nas.
Ja na przyklad bylam w pierwszym obozie przejSciowym w Czestochowie, w koszarach,
na wigzce stomy koczowaliémy. Ludzie umierali. Moja siostrzyczka miala rok i dwa
miesigce, dostala tylko szklanke mleka, a moja mamusia musiala dzieli¢ — tyk mnie,
lyk mlodszej siostrze, a to, co zostalo, to najmlodsza musiata dostaé. Ale jeszcze sie nie
skonczyla tragedia, bo byliSmy nagle wysiedleni. Wyjechaliémy do Warszawy. Warszawa
sie palita. M¢j ojciec byl warszawiak, urodzony w Warszawie, przyjechaliSmy do War-
szawy, Warszawa sie palita. M§j ojciec musial pracowac na Kameduléw w fabryce émigiet
do samolotow. Moja mamusia bardzo sie rozchorowata, musiata i§¢ do szpitala, a my,
cztery siostrzyczki, same przez caly bozy dzien. Siostra moja najstarsza miata zapalié
w piecu, to nie bylo czym. BySmy sie spalily. A nastepne bylo przejscie takie, ze prze-
zylam Powstanie Warszawskie. Mieszkalam w tym czasie na Zoliborzu, Czarnieckiego
86, u pani Reymontowej w domu. Wieczorem nas zbombardowali, bo oczywiScie u nas
powstancy sie zatrzymywali. Wszyscy byliSmy pod gruzami. M¢j tatus byt akurat w tym
czasie w ogrodzie, zobaczyl, co sie stalo, wiec przyszedl nam z pomocg. Wykopat nas spod
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tego gruzu. Ja ciezko ranna, moja siostrzyczka, ktora jest do dzi§ dnia ciezko ranna,
bo byta poparzona, lezata w szpitalu w Kielcach i dostala ostatnie namaszczenia, ale
zyje do dzi§ dnia. Prosze sobie wyobrazi¢, ze przechodzitam Powstanie Warszawskie,
z powstania bylam wysiedlona do Pruszkowa. Mam taki artykul, ze przez ten obodz
przeszli warszawiacy, m.in. jestem tam ja. A na dowod jeszcze mam takie zaswiadcze-
nie, ze bylam w Pruszkowie. Mam, prosze. I tez nam sie udalo stamtad wyjsc, bo ktos
szepnal mojemu tatusiowi, zeby poszed! z nami do Czerwonego Krzyza. Byl taki punkt
opatrunkowy. Tam byli lekarze, ktorzy pokierowali rodzicéw, zebySmy przeszli na inng
strone. Inaczej moja siostra bylaby stracona ija chyba tez. Bo bylyémy ciezko chore.
Moja starsza siostra, nie wiadomo, moze by pojechalta do obozu do Niemiec, a mamusia,
nie wiem, co by sie z nimi stalo. W kazdym razie zostaliémy uratowani przez taki traf.

Na tym sie jeszcze tragedia nie skonczyla, bo wrécilismy do Gdyni, a w Gdyni nie
bylo nic. Nie bylo mieszkania, nie bylo domu. Rodzice rok wczesniej kupili dom, ktory
musieli w 1939 r. opuéci¢. Mgj ojciec zaczal pracowaé. Plywal, bo przed wojng ptywal.
Wyjechat pierwszym statkiem do Liverpoolu, do Anglii. Juz skladali papiery, zeby dostac
mieszkanie, bo mieszkan nie bylo, do jednej kuchni byly trzy rodziny. My$my zajmowali
pokdj 16 metréow kwadratowych. Prosze sobie wyobrazi¢, jak spaliSmy. Na przystawio-
nych do szafy krzesetkach, ktore rodzice kupili. Co sie obrocilam, to spadatam. Musia-
tam w nocy wstawac, zeby sobie poprawic to 16zko. Po trzy osoby w jednym 16zku. Gtowa
w nogach sie spalo. Rodzice nie dostali mieszkania. Przychodzila komisja i powiedziala,
ze tak, panstwu sie nalezy jako pierwszym. Zawsze byliémy pierwsi na liScie, a nigdy nie
dostaliémy mieszkania, bo mdj ojciec nie nalezal do partii. Tyle chcialam powiedziec,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli MRPiPS. Pan dyrektor Marek Bucior.

Zastepca dyrektora departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Marek Bucior, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ubezpieczen Spolecznych. Chce powiedzie¢ przede wszystkim, ze dla nas
z punktu widzenia MRPiPS ta sprawa jest sprawa, ktora rzeczywiScie nie jest uwidocz-
niona w zadnej z ustaw, ktére dotyczg okresu II wojny Swiatowej, represji, ktore byly
zwigzane z tym okresem. To jest po pierwsze.

Po drugie, chce podkresli¢, ze w ostatnim dziesiecioleciu, dobrze, ze pani przewodni-
czgca wskazala, ze odpowiednie ustawy mialy miejsce w 2004 r., bo prawde powiedziaw-
szy, chce powiedziec, ze w ostatnim dziesiecioleciu my sie z tym problemem po prostu nie
zetkneliSmy. Do nas, do ministerstwa, nie wplywaly w tym zakresie wystapienia, dlatego
tez chce powiedzie¢, ze dzi§, przychodzac na posiedzenie Komisji, mialem §wiadomosc,
ze pierwszg rzecza, ktorej bedziemy potrzebowali, to pozyskanie stanowiska Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, bo jest to urzad specjalnie dedyko-
wany osobom, ktére doznatly okre§lonych krzywd, szkdd w okresie II wojny Swiatowej.

Niezaleznie od tego, jak dalej sie potocza losy tej petycji, chce podkreslié, ze jezeli
spojrzymy zasadniczo na rozwigzania prawne dotyczace tego okresu, to mamy ustawe
zasadniczg. To jest ustawa o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego. To jest glowna ustawa dajaca pewnie naj-
szersze uprawnienia zwigzane z niedolami wynikajacymi z okresu II wojny S§wiatowe;j.
Panstwo zwrocili uwage na to, ze mowa jest o niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych, i to jest prawda, ze tak jest sformulowany tytul, i ten tytut, niestety,
to nalezy stwierdzi¢ z naszego punktu widzenia, jest prawidlowo sformutowany. On jest
dlatego prawidtowo sformulowany, ze ustawodawca Swiadomie, wiedzac, ze istnieje row-
niez szereg innych grup oséb represjonowanych, tylko dla niektérych dedykowatl roz-
wigzania wynikajace z tej ustawy. To oczywisScie nie oznacza, ze tej ustawy nie mozna
zmienia¢, bo to jest kwestia rozstrzygniec¢ podejmowanych przez parlament, zglaszanych
wnioskow, procedowanych ustaw, ktore moga zmierzac do przebudowy tej ustawy, do jej
rozszerzenia.
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Pierwsza kwestig jest z naszego punktu widzenia poznanie stanowiska Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych. Mamy przedstawiciela obecnego dzi-
siaj na posiedzeniu. Niezaleznie jednak od tego my rowniez, jako ministerstwo, wysta-
pimy do Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych o przedstawienie
nam do ministerstwa opinii w tej sprawie.

Chce réwniez dodaé, ze istniejg rowniez inne rozwigzania prawne, bo zostalo tu wspo-
mniane, ze osoba, ktorej dotyczyly dzialania wojenne, takie nieszczeScie zwigzane z tym,
ze jest dzisiaj osobg niewidomag, to musimy powiedzie¢ wyraznie, ze istnieje ustawa
z 2006 r., z 16 listopada, o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych i pewnie z tytulu tej ustawy ta osoba
powinna mie¢ okre§lone §wiadczenia. To nie sg te same §wiadczenia, ktére wynikaja
z ustawy o kombatantach i niektorych osobach represjonowanych. Chce réwniez dodaé
jeszcze jedng rzecz, ze w przypadku uznania za wlasciwe podjecie dalszych prac, to oczy-
wiScie ustawodawca bedzie musial rozstrzygnac, w ramach ktorej ustawy nalezatoby
dokona¢ odpowiednich zmian. Bo réwniez przypomne, ze istnieje ustawa o §wiadczeniu
pienieznym przyslugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzo-
nym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Tam wprost sie mowilo o tym, i takie jest rowniez orzecznictwo sadow, w tym rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wprost mowi o tym, ze nawet nie sama praca wyko-
nywana w ramach deportacji jest podstawg do uzyskiwania okre§lonych §wiadczen,
ale takze wyrwanie ze Srodowiska, w ktéorym sie wczes$niej przebywalo. To wyrwanie
powoduje, ze zwigzki emocjonalne, rodzinne i inne spoteczne sg przerwane —i to tez jest
pewna forma represji.

Na tym etapie chcialbym przekazaé glos przedstawicielowi Urzedu do Spraw Komba-
tantow i Osob Represjonowanych. Deklaruje, ze ministerstwo réwniez wystapi do urzedu
o takie stanowisko na piSmie, bo dla nas to jest tez wazne, bo wtedy mozna podejmowaé
rozne dziatania, nie chcialbym o tym przesadza¢ w tej chwili, ale zwigzane ze zmiang
odpowiednich ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych Michal Frydrychowicz:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Michal Frydrychowicz,
Urzad do Spraw Kombatantow, zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy ze Sto-
warzyszeniami i Ewidencji. Szanowni panstwo, szef urzedu co do zasady wspiera kazda
forme starania osob, grup, ktore zostaly pokrzywdzone w okresie II wojny $wiatoweyj,
ktore moglyby uzyskac jakgs forme zadoSéuczynienia. Jednakze w tym zapisie, w tej
petycji dotyczacej zmiany ustawy o kombatantach mamy uzasadnione watpliwosci
co do zakresu przedmiotowego wysiedlenia, czyli od roku 1939 do marca 1940. Taki zapis
moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do konstytucyjnosci tego przepisu, bowiem
po marcu 1940 r. rowniez mamy do czynienia z takimi dzikimi wysiedleniami, nawet
juz po powstaniu centrali przesiedlenczych. Takie samo wysiedlenie ludzi w 15 minut
dotyczylo rowniez mieszkancow Wielkopolski wysiedlanych w 1940 r. czy juz w 1939
poprzez obozy przesiedlencze w Gnieznie czy Poznaniu na Poznan Gléwny, ale rowniez
po marcu 1940 r. mamy takie wysiedlenia, poprzez obozy wysiedlencze, ale nie tylko,
takze poprzez punkty zborne, masowe wysiedlenia mieszkancéow Zywiecczyzny w paz-
dzierniku 1940 r., blisko 20 tys. 0s6b, brutalne wysiedlenia na Zamojszczyznie w 1942 r.,
oczywiscie tez wysiedlenie mieszkancow Warszawy przez oboz w Pruszkowie, ponad pot
miliona os6b — one tez w zaden sposéb nie sg tutaj objete zadng z tych ustaw. Chyba ze te
osoby pracowaly przymusowo, to wtedy tak.

Tak ze niestety mamy tu watpliwosci co do tej daty marzec 1940. Czesc osob by przez
to nie zostala objeta tg zmiana, pomimo tego, ze rowniez doznala dotkliwych repres;ji.
Ta proba zmiany zapisu nie dotyczy tylko wysiedlonych gdynian. W tej chwili ustawa
o §wiadczeniu pienieznym dla deportowanych do pracy przymusowej, czyli osob wysie-
dlonych, ktore nastepnie wykonywaly prace przymusows, w tej chwili wedlug danych
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organéw emerytalnych objetych jest ok. 70 tys. osob. To sg osoby, ktore nie pobieraja
dodatkéw wynikajacych z ustawy o kombatantach, a tylko wylacznie §wiadczenie pie-
niezne z tytutu deportacji do pracy przymusowej. Tak ze te osoby réwniez bylyby zain-
teresowane na pewno takg zmiana. Tylko méwie, to nie dotyczyloby tylko tej grupy oséb
Gdynian Wysiedlonych. To dotyczy réwniez osob, ktore byty wysiedlone jesienig 1939 r.
poprzez punkty zborne, bezposrednio na teren Generalnego Gubernatorstwa. Dlatego
w takiej formie to musi budzic¢ watpliwosci i budzi rowniez watpliwoéci Urzedu do Spraw
Kombatantow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze, pan posel Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Szanowni panstwo, panie dyrektorze, mam do pana pytanie, czy jezeli ten tytul petycji
bylby inaczej sformutowany, tak ze odnositby sie do wszystkich poszkodowanych, to czy
panstwo propozycje takiej ustawy by poparli?

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu do Spraw Kombatantéow i Os6b Represjo-
nowanych Michal Frydrychowicz:
Jesli bedzie taki projekt, to oczywiScie jak najbardziej bedziemy popiera¢ projekt
o zmiane, chociaz myséle, ze tutaj moga by¢ problemy, jesli chodzi o kwestie finansowe,
bo to jest duza grupa oséb zainteresowana tg zmiang. To nie jest tylko grupa osob, ktore
byly wysiedlone w 1939 r. To jest liczba ok. 70 tys. 0os6b, ktore w tej chwili nie pobieraja
uprawnien kombatanckich, a byly wysiedlone do pracy przymusowe;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Po raz kolejny zabieram glos i chcialbym wyjaénié, ze je§li chodzi o miejscowos§é 1.6dz,
to na wniosek posta Ibisza i pana marszatka Kerna zmieniono ustawe. A w L.odzi byto
przesiedlenie z ulicy na ulice przez ulice Liakowa. I to bylo przesiedlenie. Czy to prze-
siedlenie z ulicy na ulice w stosunku do tych, ktorzy byli przesiedleni z miejscowoSci
do innej miejscowosci na okres szeSciu lat, jest rowne? To prosze zastosowaé takg sama
metode i metodologie, jaka wniesli pan Ibisz i pan Kern przed wniesieniem przez nas
sprawy.

Poza tym panstwo w Sejmie dysponujg opinig sformulowang przez panig dr Magda-
lene Szczepanska, eksperta ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, ktorg akceptowat
wicedyrektor BAS pan Przemystaw Sobolewski. Przy druku nr 3665 jest réwniez zala-
czona opinia odno$nie do podstaw prawnych do zmiany ustawy o kombatantach i nie-
ktorych osobach represjonowanych w odniesieniu do gdynian. Dlaczego data marzec?
Ja juz moéwitem, ze do marca Niemcy kotysali sie bez obozow przejSciowych, a w marcu
zaczely powstawac obozy przejsciowe i tylko tym osobom, ktére przechodzily przez
oboz przejSciowy, przyznano uprawnienia represjonowanych i uprawnienia finansowe.
Dlaczego ta grupa, ktora doswiadczala od Niemcow wysiedlen z domostw, nie zostala
objeta od wrzesnia do marca? Dlaczego taki przywilej ta grupa posiada, a przeciez, jak
tu kolezanka méwita, doSwiadczenia z mlekiem, ja, wyjezdzajac z Gdyni, dostalem zupe,
wode mlekopodobng az w Nakle, a to juz bylo po dwéch czy trzech dniach transportu.
Drogi byly poniszczone, mosty poniszczone, po prostu byly dzialania wojenne. Prosze nie
myli¢ wysiedlef na Wschéd, bo wysiedlenia na Wschod zaczely sie od 10 lutego 1940 r.
i miaty catkowicie inny charakter. Nie zawsze pochodzily z terenow Polski, tylko z obsza-
row Zwigzku Radzickiego. A ze tam mieszkali Polacy i zostali wysiedleni na wschaod,
to krzywda dla nich sie stala, ale nie mozna poréwnywac tego, co wysiedlal Rosjanin,
czyli Zwigzek Radziecki, z wysiedleniami podlymi, jakie wykonywala armia niemiecka
na narodowosci polskiej. A Gdynia byta polskim miastem, nie jakim$ zacofanym, tylko
budowanym oknem na §wiat. To jest wlasnie ta roznica i prositbym o zlikwidowanie tej
roznicy albo o uwypuklenie, zeby zaznaczy¢, ze to jest dla tej grupy, ktora byla polska
narodowoscig, ktora nie przyjeta Volkslisty, ktéra nie byla zrehabilitowana i nie zajmo-
wala potem czotowych miejsc w zarzgdzaniu miastem.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Mam takg propozycje.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

To byta ta grupa, ktora wyshuchiwata piosenki , Nasze kamienice, a wasze ulice”. Mimo
ze mieliSmy dom, nie mogliémy w nim zamieszka¢, bo mieszkali w nim ci, ktorzy przy-
jechali ze Wschodu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie prezesie, ale zeby$my sie posuwali ze sprawg naprzod.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Przepraszam bardzo, ze przedtuzylem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mam takg propozycje, rowniez do pana posta referenta, zeby Komisja wystgpita z dezy-
deratem do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, bo sprawa wymaga spokojnej,
bardzo szczegblowej analizy. Zeby poznac stanowisko ministerstwa i Urzedu do Spraw
Kombatantow i w oparciu o te informacje szczegotowe podjaé decyzje, na ile ten postulat
i w jakiej formie, rowniez zeby zostaly przeanalizowane kwestie legislacyjne, jak to pre-
cyzyjnie powinno by¢ zapisane, bo to nas bedzie prowadzito do rozstrzygniecia i uwzgled-
nienia postulatéw zgloszonych w petycji. Bardzo prosze, pani poset Arciszewska.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Prositabym Urzad do Spraw Kombatantow o wskazanie §ciezki, dlatego
ze tutaj jest wiele aspektow. Nie chciatbym, zebySmy wszystko wrzucali do jednego
worka. Jednak pewna specyfika — do powstania centrali przesiedlenczej jest i osoby, ktore
te petycje napisaly, bedgc w takim a nie innym wieku, nie mowig o byciu kombatantem
i 0 wyplacie odszkodowan, tylko o ustanowieniu ich osobami represjonowanymii o moz-
liwoSci unikniecia kolejek do lekarza. Tylko i az tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jasne, pani posel. Mysle, ze w relacjach z MRPiPS mamy wypracowang formute dezyde-
ratu i w oparciu o odpowiedz na dezyderat rozstrzygania spraw. Postulaty sa jasno wyar-
tykutowane w petycji i w oparciu o te petycje przygotujemy dezyderat. Komisja wystapi
z dezyderatem do ministra pracy i potem w oparciu o odpowiedz, ktora, jak rozumiem,
przygotuje wspdlnie z Urzedem do Spraw Kombatantow, gdzie panstwo dysponujg baza
zrodlowa, bedzie mozna podjac¢ decyzje, w jaka strone dalej postepowac, zeby zadoséuczy-
ni¢ postulatom zamieszczonym w petycji. Panie poSle, czy mozemy przyjac taki dalszy
sposob postepowania?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, patrzac z boku po twarzach, po minach nas wszystkich tutaj,
widzimy, ze to byla jedna z najsmutniejszych naszych petycji, ktore rozpatrywaliSmy
do tej pory. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze tym ludziom trzeba poméc, natomiast
nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego dzisiaj. Zalezaloby nam wszystkim, zeby ta droga byla
jak najkrotsza, bo wiemy, ze sg to osoby, ktére majg 80 lat i wiecej, wiec tez nie moze
to trwaé w nieskonczono$c. Zalezy nam i prosze tez od siebie, jak juz bedzie dezyderat,
to zeby wplynal do nas w jak najszybszym terminie. O to bardzo prosze. I prosze o ten
dezyderat do MRPiPS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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A zatem jest rekomendacja, zebySmy wystapili z dezyderatem zawierajgcym postulaty
zawarte w petycji i z pytaniami o sposob zado§éuczynienia tym postulatom. Czy jest
zgoda na takg decyzje dzisiaj? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta decy-
zje o wystapieniu z dezyderatem do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego w zakresie okoliczno$ci badanych w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
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niewaznosci decyzji administracyjnej. Referentem tej petycji jest pan posel Grzegorz
Wojciechowski. Bardzo prosze o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trescig
petycji jest nowelizacja ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Jak wnioskodawca wskazal na samym poczatku petycji, jej celem jest zahamo-
wanie dzikiej reprywatyzacji w interesie publicznym. Propozycja jest, aby w Kodeksie
postepowania administracyjnego zalaczy¢ przepis, ktéry by wskazywal, ze w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia niewazno§ci decyzji waznosc decyzji bada sie w aspekcie
calego prawa wigzacego organ, ktory wydal badang decyzje, w aspekcie przepiséw okre-
§lajacych wady wydawanych decyzji.

W uzasadnieniu autor petycji wskazal, ze jest pewna niejednorodno§é, wiaSciwie
to wskazal, ze najczeSciej jest tak, ze decyzje bada sie wylacznie na podstawie Kodeksu
postepowania administracyjnego, nawet jesli zostaly wydane wczesniej. Jedna z przesta-
nek jest razace naruszenie prawa, ktére w polskim prawie pojawilo sie wraz z Kodek-
sem postepowania administracyjnego, czyli w roku 1960. Petycja mieSci sie w zadaniach
Sejmu, spetnia wszelkie wymogi formalne, zatem Komisja moze ja rozpatrywac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest tutaj pewna niesp6jnosé, musze
to na poczatku wskazaé, miedzy treScig petycji a treScig opinii Biura Analiz Sejmo-
wych. Z tresci petycji wynika, ze jej autor postuluje, aby tak sformulowaé przepisy,
aby te przepisy z roku wydania decyzji, przepisy prawa materialnego byly stosowane,
natomiast w opinii BAS jest wniosek zupelnie odmienny. Ot6z chodzi o to, ze wiekszo§é
decyzji, ktore podlegajg reprywatyzacji, ktore byly podstawg zabrania jakiego$§ mienia,
to sg decyzje wlasnie wydane przede wszystkim od roku 1944 do roku 1956, a wiec przed
pojawieniem sie Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nastepng kwestig, na ktorg nalezy zwrocic uwage w przypadku tej petycji, jest
pewien fakt, ze autor petycji niezupelnie odréznia przepisy materialne od przepiséw
formalnych, poniewaz w materii prawnej, ktora jest badana, oczywiScie nalezy stosowac
przepisy z chwili wydawania decyzji, natomiast strona formalna to sg przepisy aktu-
alne i one pochodzg z Kodeksu postepowania administracyjnego. Poniewaz w przypadku
formalnym sg stosowane przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, moze tez
zachodzi¢ pewna obawa czy tez pewne podejrzenie, ze decyzja pod wzgledem material-
nym jest uchylana na podstawie tych przepiséw. OczywiScie sg takze decyzje wydawane
juz po wejsciu w zycie aktualnego Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore tez
dotycza reprywatyzacji, czy tez szeroko pojetej reprywatyzacji i one rowniez podlegajg
tresciom, przynajmniej mnie sie tak wydaje, tej petycji.

W zwiazku z tym, ze chyba nie do konca opinia BAS jest trafna co do intencji skiada-
jacego petycje, i w zwigzku z tym istotnie powinny by¢ stosowane przepisy materialne
z chwili wydania decyzji i z chwili wydania decyzji powinny by¢ badane, czy sg wady
prawne, ktore powoduja jej niewazno$¢ czy tez powoduja, ze nie powinna zosta¢ wydana,
moim zdaniem nalezaloby wystapi¢ z dezyderatem, tylko w tym momencie zastanawiam
sie w dalszym ciaggu, do kogo. Bo bedzie tutaj, wydaje sie, kilku adresatow. OczywiScie
gléwnym adresatem bedzie Ministerstwo SprawiedliwoSci, ale decyzje takie sa takze
w innych ministerstwach i wydaje sie takze, panie przewodniczacy, ze mozna by w tej
sprawie zwrocié sie takze do biura analiz Sadu Najwyzszego, bo przy Sadzie Najwyzszym
dziala takie biuro analiz, odnos$nie do probleméw orzeczniczych w tego typu sprawach.
Pozostawiam to jeszcze do dyskusji, ale wydaje sie, ze ten kierunek jest stuszny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Ja tez
mam te watpliwosci, o ktérych mowit pan posel. Analiza BAS jest nie do konca sluszna
co do istoty sprawy. W moim przekonaniu jednak nasze uprawnienie dotyczy wystepowa-
nia do organdow rzgdowych. Nie wiem, czy mozemy do Sadu Najwyzszego. Watpie. Nato-
miast wydaje mi sie, ze minister sprawiedliwoSci ma te wiedze i potrafi tez zasiegnaé
informacji w innych zrédlach, zeby ocenié, na ile problem wyartykutowany w petycji
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wymaga zmian legislacyjnych i na ile propozycja zawarta w petycji moze by¢ wykorzy-
stana do znalezienia wlasciwego rozwigzania. Wiec ja bym proponowat dezyderat po pro-
stu do ministra sprawiedliwo§ci. Pani prosi o glos, prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jolanta Zaborska:

Jolanta Zaborska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, radca ministra.
Witam, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko dwa slowa tytutem uzupeinie-
nia. Chcialabym powiedzieé, ze ten pan zwrdcil sie rowniez z petycja do MSWiA i mini-
ster zajal stanowisko negatywne odnosnie do tej propozycji. Tak jak pan poset zwrécit
uwage, w opinii BAS rzeczywiscie biuro zwrécilo uwage na to, ze nie ma watpliwosci
co do tego, na podstawie jakich przestanek i jakich przepiséw oceniamy okre§lona decy-
zje, jesli badamy jg z punktu widzenia jej waznosci. Zaréwno Naczelny Sgd Administra-
cyjny, jak i wojewodzki sagd administracyjny nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
ze oceniajac decyzje, nawet wydang w latach 40., jesli chodzi o przestanki stwierdzenia
niewaznos$ci, oceniamy je z punktu widzenia obecnie obowigzujacych przepisow i tutaj
orzecznictwo jest jednolite i ugruntowane. Nie ma watpliwosci co do tego.

Natomiast jesli chodzi o materialne przepisy, to badamy, czy nie zostaly naruszone
przepisy obowigzujace w dacie wydawania tej decyzji. Postulat osoby wnoszacej petycje,
zeby badaé rowniez waznosc takiej decyzji w oparciu o przestanki rozporzadzenia prezy-
denta RP z 1928 r., naszym zdaniem nie zasluguje za uwzglednienie, dlatego ze to roz-
porzadzenie zostalo w caloSci uchylone i organy orzekajace dzisiaj nie moga orzekac
W oparciu o nieobowigzujace prawo. Dlatego wydaje nam sie, ze ta petycja nie zaslhuguje
na uwzglednienie i takie stanowisko zajeliSmy w odpowiedzi bezposrednio do zaintere-
sowanego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem petycja byla analizowana, mozna powiedzie¢. Co w tej sytuacji,
panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze problem jest bardzo wazny. Bio-
rac pod uwage to, co trafia nawet do biur poselskich, warto by byto sie jednak tym pro-
blemem zajaé¢, poniewaz sposob rozstrzygania spraw i stosowane procedury wydajag sie
czasami rozne i nie sg chyba do konca ugruntowane w sposéb jednoznaczny.

Co do biura analiz, oczywiScie w zasadzie nie mamy prawa zgdac ekspertyz. Mozemy
jedynie poprosi¢. To wynika nawet z ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze to biuro dziata
w zasadzie dla potrzeb sgdu. Nie wiem, pozostawiam to do uznania pana przewodnicza-
cego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, mysle, ze w tej sytuacji, o ktorej pani tez tu méwila, to trzeba by z dezyde-
ratem do pani premier, bo to wyraznie wskazuje, ze minister sprawiedliwosci i minister
spraw wewnetrznych beda wlasciwi do odpowiedzi. Mysle, ze do pani premier. Natomiast
mySsle, ze trzeba odrebne pismo, ale to juz pewnie nie nasze, tylko marszatka Sejmu
do pani prezes Sadu Najwyzszego o ewentualng opinie w takiej sprawie. To mozemy
osobno rozwazyc. Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Jedno stowo. Wiasnie chcialam dotgczyc swaj glos do tego, zeby jednak nie konczyé biegu
tej petycji. To sg wazne odpowiedzi na bardzo wazne pytania. Pamietam, pani przed-
stawicielka MSWiA méwila, ze orzecznictwo w sprawach dotyczagcych rozpatrywania
decyzji wydawanych ile§ lat temu jest rozpatrywane w §wietle dzisiejszych przepisow,
dzisiaj obowigzujacych, ale przy sprawach reprywatyzacyjnych, szczegblnie tam, gdzie
sie moéwi o tak zwanych resztowkach, wywlaszczaniu ludzi, to stan dzisiaj badany jest
badany w oparciu o przepisy w danym okresie. W zwigzku z tym jednak warto miec¢ w tej
kwestii jasno$¢ i wykladnie, a jezeli jej nie ma, to pokusic sie o sformutowanie wtasci-
wych przepiséw. Ci ludzie, ktorzy dochodza, czesto spadkobiercy, bo juz trudno dzisiaj
moéwié o wlaScicielach majatkow, ktore zostaly znacjonalizowane wbrew obowigzujacemu

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 100)

w tamtym okresie prawu, dochodzg swoich roszczen i czesto otrzymujg swojg wlasnosé
z powrotem czy tez wlasnosc, ktora im sie nalezy z tytulu spadku. Zatem nie jest to takie
jednoznaczne i jasne, ze sytuacje sprzed lat rozpatruje sie wylacznie w Swietle dzi§ obo-
wigzujacych przepisow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Radca ministra w MSWiA Jolanta Zaborska:
To jest kwestia przestanek do stwierdzenia niewazno$ci, natomiast przepisy prawa
materialnego badamy te, ktore beda stosowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, to inny etap postepowania. Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze méwimy
o przepisach z roku 1928. To sg przepisy, ktore byly stosowane po wojnie i w zwigzku
z tym tez zachodzi pewna obawa, ze te przepisy nie byly stosowane zgodnie z ich
duchem, zwlaszcza w pierwszym okresie mogly by¢ stosowane w sposob nie do konica
zgodny z ich intencjg. W zwigzku z tym, by¢ moze, byly przestanki juz w latach 40. czy
50. do uchylenia tych decyzji, ale z tego powodu, ze te przepisy nie byly do konca stoso-
wane tak, jak powinny by¢, tej mozliwosci nie bylo, a by¢ moze mozliwo§é ta znikneta
zupelnie w chwili pojawienia sie Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku
z tym prositbym, zeby w dezyderacie byla tez zawarta sugestia sprawdzenia wlasnie pod
tym wzgledem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem jest rekomendacja dezyderatu oraz wystgpienia z pro§bg o opi-
nie do Sadu Najwyzszego. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie stysze innych
glosow, uznaje wiec, ze przyjeliSmy taka decyzje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moze raczej z pros$ba o udostepnienie danych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Ale jak wystapimy o informacje i opinie, to chyba wystarczy. Doprecyzujemy, panie posle.

To juz jest sprawa redakcyjna. Na pewno nie mamy tu wladczej kompetencji wystapienia

z zgdaniem, ale zawsze mozemy poprosi¢ o pomoc w ocenie takiej petycji.
Przystepujemy do kolejnej petycji, w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrze$nia

2000 r. o referendum lokalnym w zakresie warunkow uznania za rozstrzygajacy wyniku

referendum w sprawie odwolania wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Bardzo pro-

sze, pan posel Mirostaw Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie petycja dotyczy zmiany ustawy
o referendum lokalnym z okresu, o ktorym pan przewodniczacy powiedzial. Ta petycja
obejmuje postulat zmiany przepiséw jednego z artykutow tej ustawy i miesci sie w zakre-
sie dzialan i kompetencji Sejmu. Jaki jest stan prawny dzisiaj, jezeli chodzi o referendum
lokalne w kwestii odwotania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, zwanego dalej
w ustawie wojtem? Bo tego dotyczy petycja. Ot6z w obecnym stanie prawnym do tego,
aby odwota¢ wybranego w wyborach powszechnych, bezpo§rednich wdjta i burmistrza,
trzeba spelni¢ dwa warunki. Pierwszy dotyczy frekwencji. Mianowicie, w tym referen-
dum musza wzig¢ udzial trzy pigte osob biorgcych udzial w wyborze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, czyli w akcie wyborczym. Po drugie — liczba gloséw za odwolaniem
musi by¢ oczywiScie wieksza niz liczba gloséw przeciwko odwolaniu. Te przepisy ewa-
luowaly. Pierwotny zapis z roku 2000, kiedy ta rzecz byla regulowana, méwil o tym,
ze potrzebna jest frekwencja na poziomie 30% uprawnionych do glosowania. Wowczas
ten zapis, w okresie jego obowigzywania, byl krytykowany, ze stanowi to prog uniemozli-
wiajgcy podjecie decyzji odwolania wdjta, burmistrza, prezydenta miasta. Z tego powodu

m.c. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 100)

wywigzala sie dyskusja i w roku 2005 nastgpita zmiana, o ktérej juz wspomnialem. Ten
prog wynosi trzy pigte liczby, ale juz nie uprawnionych do glosowania, tylko tych, ktérzy
brali udziat w wyborach, co moze oznaczac, ze liczba potrzebnych do osiagniecia wyniku
referendalnego bedzie mniejsza.

Teraz, o co wnosi pan, ktéry nie chce poda¢ swojego nazwiska? Mamy go wymienio-
nego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

To znaczy, podaje, tylko prosi, zeby go nie upublicznia¢. To oczywiScie nie jest anoni-
mowa petycja.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Tak jest. Dokladnie tak, panie przewodniczacy, przepraszam. Mianowicie proponuje on
zmiane, ktora oznaczalaby, ze aby skuteczne bylo odwotanie wdjta, burmistrza, prezy-
denta miasta, trzeba spetni¢ dwa warunki tacznie. Po pierwsze, liczba gloséw za odwota-
niem wojta musiataby osiagnaé wynik wiekszy niz 50% liczby gtoséw oddanych podczas
wyboru wdjta, czyli mniej niz trzy pigte, i drugi warunek - liczba gloséw za odwotaniem
wojta przewyzsza liczbe gloséw przeciwko, co jest logiczne.

Mamy opinie BAS, w moim odczuciu, podobnie jak w poprzedniej petycji, chyba tro-
che réznigca sie w swoim zalozeniu i w swojej opinii od wnoszgcego petycje. Otoz pan
profesor Krzysztof Skotnicki swojg analize opart w moim odczuciu na innym rozumieniu
problemu niz wnoszacy petycje. Mianowicie on sie odnosi do liczby 50% gloséw oddanych
na danego kandydata na wéjta, burmistrza i prezydenta miasta. Drugi warunek oczywi-
§cie taki sam, czyli zeby liczba gloséw przeciwko byla wieksza niz liczba glosow za pozo-
stawieniem wdjta i burmistrza. Wnoszacy petycje przedstawia szereg wyliczen, dowodow
i przykladow, podajac konkretnie jedng gmine, ale kilka symulacji. W jednej z miejsco-
wosci z gminy referendum sie nie udalo w jego rozumieniu z tego powodu, ze zabrakto
jednego glosu do osiggniecia progu frekwencyjnego, ale liczba za odwolaniem wajta byta
zdecydowanie wyzsza niz za pozostawieniem. Wnoszacy petycje mowi tez o tym, ze gdyby
jego propozycja uzyskala akceptacje, stala sie obowigzujacym prawem, przyczynitaby sie
do bardziej skutecznego egzekwowania spolecznej odpowiedzialnosci, tu bede cytowat:
,2Wybieranych przedstawicieli, spowoduje wzrost odpowiedzialno$ci os6b sprawujacych
funkcje publiczne oraz w wyniku tych zmian dojdzie do wzrostu uczestnictwa lokalnych
spolecznosci w zyciu publicznym”. Oczywiscie mozna z tym polemizowac, dlatego to,
jaka bedzie moja rekomendacja, panie przewodniczacy, uzalezniam od tego, jakie glosy
padng w dyskusji, a zwlaszcza jakie bedzie stanowisko strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krajowego Biura Wyborczego Krzysztof Lorentz:
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Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze. OczywiScie ustalenie kryteriéw skuteczno-
Sci referendum odwotawczego jest decyzjg polityczng podejmowang przez ustawodawce
i w tych sprawach Panstwowa Komisja Wyborcza sie nie wypowiada, natomiast chcialem
zwrocic¢ uwage tylko na dwie rzeczy zwigzane z tg petycja i z opinig BAS. Rzeczywiscie
w opinii znalazlo sie, zapewne omyltkowo, przeformulowanie tego warunku, w ktérym
niepotrzebnie znalazly sie wyrazy ,na niego”, bo wnoszgcemu petycje chodzi o liczbe
glos6w oddanych po prostu w wyborach, nie na tego, kto zostal wybrany. Jesli te wyrazy
z opinii sie wykresli, to cala opinia jest spojna z trescig petycji i wszystkie wnioski z niej
zgadzajg sie z tym, o czym mowa w petycji.

Natomiast je§li chodzi o sam pomyst zawarty w petycji, to trzeba zwréci¢ uwage
na jedng rzecz, ze wnoszacy petycje podkresla, ze dotyczy ona wylgcznie zmiany kryte-
riow skutecznoéci referendum odwotawczego w wypadku organu wykonawczego, czyli
woéjta, burmistrza, prezydenta miasta, nie dotyczy organu uchwalodawczego - rady.
I to, przy przyjeciu takiego rozwigzania, jakie jest proponowane w petycji, oznaczaloby,
ze w referendum, w ktorym glosuje sie jednocze$nie w sprawie odwotania obu organow,
warunki skutecznos$ci tych dwoch referendéw de facto bylyby rézne i jedno z tych refe-
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rendéw mogloby sie zakonczyé¢ skutecznym odwolaniem organu, a drugie byloby nie-
wazne, mimo ze wyborcy glosowaliby w przypadku obu tych pytan jednakowo. Na przy-
klad w wypadku, kiedy wdjt i rada sg w pelnej zgodzie, wojt ma wiekszosé w radzie
i w referendum chodzi o odwolanie obu organéw. To taka uwaga w sprawie wylaczenia
rady. Natomiast jesli chodzi o ten problem, to on bierze sie stad, ze tego mechanizmu,
ktoéry zostal zaproponowany w przypadku referendum dotyczgcego wojta, nie mozna
w prosty sposob przenie§¢ na referendum w sprawie odwolania rady, bo mechaniczne
przeniesienie analogicznych przepisow nie mialoby takiego merytorycznego uzasadnie-
nia, jakie jest w uzasadnieniu w tej petycji w odniesieniu do wyboru wdjta. Rada nie
jest wybierana w wyborach wiekszosciowych. Tak ze wieksza cze$¢ argumentow, ktore
pojawiajg sie w tym uzasadnieniu, do referendum w sprawie odwolania rady po prostu
by nie pasowala.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Nie widze. Zatem, panie posle, prosze
o doniesienie sie do uwag przedstawiciela KBW i o rekomendacje w tej trudnej sytuacji.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

7 calg tg analizg absolutnie sie zgadzam. Nie bralem pod uwage tego, ze rzeczywiScie
mamy tez czesto do czynienia z odwolaniem rady, a to jest bardzo skuteczna argumenta-
cja przez pana przedstawiona. Mam takie wrazenie, chociaz to nie byto wprost napisane
w petycji, ale wnoszacemu chyba chodzi o to, aby utatwi¢ mozliwosé, czyli doprowadzic
do sytuacji czestszego odwolania wojta, burmistrza i prezydenta, czyli zeby skutecznosé
procedury odwoltawczej byla potwierdzona statystycznie. Nie wiem, czy to jest w duchu
oczekiwan dotyczacych chociazby wzrostu §wiadomosci wyboréw lokalnych czy demo-
kracji lokalnej. Przeprowadzmy sobie takg symulacje — ja to zrobilem — ze oto w drugiej
turze, powiedzmy, kandydat, ktory wygrywa, otrzymuje 2 tys. gtosow, kandydat, ktory
przegrywa, otrzymuje 1,5 tys. gloséw, czyli w sumie zostalo oddanych ok. 3,5 tys. glo-
sow. Gdyby zastosowa¢ te zmiany, ktére pan wnoszacy petycje zaproponowal, wystar-
czyloby 1,7 tys. gloséw do tego, aby odwola¢ wybranego wéjta, burmistrza czy prezy-
denta. To jest znacznie mniej, niz uzyskat poparcia w wyniku wyborow. Idziemy tu wiec
raczej w odwrotnym kierunku, wydaje mi sie, czyli nie wzmacniania bezpo§redniego
wyboru wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, na czym zalezalo tym, ktorzy kiedy$
taki ksztalt wyborow zaproponowali, ale w kierunku odwrotnym. W zwigzku z tym moja
rekomendacja jest taka, aby nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze referendum powinno by¢ jednak narzedziem absolutnie wyjatkowym.
To wybory generalnie rozstrzygajg o tym, kto jest wybrany do wiadz i tu rzeczywiscie
raczej by nalezalo to kryterium podwyzszac, zeby to bylo wyjatkowe narzedzie w wyjat-
kowej sytuacji odwolania w trakcie trwania kadencji. W przeciwnym razie tworzymy
sytuacje daleko posunietej niestabilnosSci funkcjonowania wiadz lokalnych. Podzielatbym
rekomendacje pana posla. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego
przedmiotem tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze, zatem
uznaje, ze Komisja takg podjeta decyzje.

Przechodzimy do czwartej petycji, w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie mozliwosci catkowitego usuniecia
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej danych kontaktowych
przedsiebiorcy niezgodnych ze stanem faktycznym. Bardzo prosze pana wiceprzewod-
niczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jak juz pan przewodniczacy wskazal w tytule tej petycji, w sytuacji
gdy przedsiebiorca omytkowo lub §wiadomie poda cudze dane kontaktowe, adres e-mail,
telefon lub faks, pozostajg one w rejestrze. Nawet jesli doprowadzi sie do ich usuniecia,
to pozostajg w zapisach historycznych. Zgda¢ mozna tylko calkowitego usuniecia danych
adresowych, jednak nie mozna zgda¢ usuniecia danych poczty elektronicznej ani tele-
fonu. Wydaje sie, ze jest to swoiste przeoczenie legislacyjne w trakcie tworzenia ustawy.
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Mamy do petycji opinie BAS i w opinii BAS podaje, ze podobne rozwigzanie obowigzuje
obecnie w odniesieniu do adresow do doreczen oraz adresu, pod ktérym jest wykony-
wana dzialalno§é gospodarcza. Przyjecie postulowanej regulacji miesci sie w zakresie
swobody legislacyjnej ustawodawcy.

Nalezaloby jednak zwrécic uwage, iz gdybySmy do tego dopisali, ze bedzie mozna
usuwac adresy poczty elektronicznej, numery telefonow lub faksow, to nalezatoby doko-
na¢ analizy, jak to wplynie na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Jednakze skoro
dopuszcza sie usuniecie trwate omytkowo podanych adreséw, bo to dotyczy sytuacji, gdy
adresy nie sg zgodne, sg omytkowo podane, adresy kontaktowe i adresy do dostarczania
poczty, to wydaje sie jak najbardziej zasadne, zeby mozna tez bylo usungé z tej bazy
adresy poczty elektronicznej czy tez numery telefonow. Dlatego wnosze juz na wstepie
o to, zebySmy z taka drobng inicjatywa legislacyjna wystapili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Handlu i Uslug Ministerstwa Rozwoju Wojciech

Paluch:

Dzien dobry panstwu. Wojciech Paluch, zastepca dyrektora Departamentu Handlu
i Ustug MR. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym troszke zary-
sowac¢ tlo, takze w kontekscie analizy BAS. BAS odwoluje sie do analogicznej sytuacji,
w ktorej jest mowa o mozliwoéci nieupubliczniania. Chciatbym tu podkresli¢, ze w samej
petycji jest uzyte sformulowanie ,,usuniecia danych”, a w przypadku, na ktory powoluje
sie BAS, mowimy o nieupublicznianiu. Bardzo bySmy podkreslali, ze naszym zdaniem
nie powinno dochodzi¢ do calkowitego usuniecia danych. Chodzi o ich nieupublicznia-
nie dla szerokiego obrotu gospodarczego, poniewaz dla celéw dowodowych powinniSmy
wiedziec, ze taka czynno$¢ miala miejsce. Ze tak powiem - z tylu systemu dalej przetrzy-
mujemy te dane. To wylaczenie adreséw, co zresztg widaé po numeracji ustepow, zostato
dodane. Bylo to efektem tego, ze takie sprawy sie zdarzaly. DostrzegliSmy potrzebe,
zeby byla podstawa prawna, zeby z historii wpisu usuna¢ taki adres, poniewaz, niestety,
nawet bym powiedzial dalej — nie chodzito tylko o omytkowe sytuacje, ale o celowe poda-
wanie przez przedsiebiorcéw innych adreséw w celu unikania odpowiedzialno$ci, krotko
moéwigce. Przenoszenia odpowiedzialnosci, takze na przyklad czynno$ci komorniczych,
na sgsiada, przypadkowe osoby. Zresztg te osoby p6zniej, pomimo naszej decyzji o wykre-
Sleniu takiego przedsiebiorstwa czy przymuszeniu go do zmiany danych, dalej ponosity
konsekwencje, poniewaz w historii wpisu byt widoczny ten adres.

A odnoénie do tych danych, ktére zostaly przedstawione w petycji, to do tej pory nie
spotkali$my sie z takimi sytuacjami. Podkreslitbym tu pytanie o skale problemu, dlatego
ze my na przestrzeni szesciu juz lat funkcjonowania systemu z takimi sytuacjami sie
nie spotkaliémy, a dodatkowo jeszcze podam dane, ze z przepisu 35 2¢) i 2d), dodanego
w celu usuwania tych adreséw, prowadzimy kilka postepowan rocznie. Mamy ponad 2,5
mln wpiséw CEIDG, kilka postepowan. Wykonaliémy ten ruch, poniewaz byt problem.
Teraz pojawia sie z naszej strony pytanie o adekwatnos¢ dzialania legislacyjnego. Moze
tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze, a zatem pan przewod-
niczgcy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

W takim ukladzie jest kilka postepowan, czyli adres jest usuwany, ale zostaje telefon
1 adres e-mail, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MR Wojciech Paluch:

18

To znaczy, postepowania dotycza tego, ze kto§ sie zwraca o usuniecie adresu, poniewaz
pomylka dotyczyla adresu. Nikt nie postulowal usuniecia telefonu. Prawdopodobnie
byt on prawidtowy. W ogdle nie spotykamy sie z tym, zeby kto$ postulowal usuniecie
numeru telefonu, adresu e-mail, strony internetowej. Nie odmawiamy tez prowadzenia
tych postepowan, bo nie mamy przestanki. Weze$niej nie mogliSmy nic zrobié z tymi
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adresami, wiec zaproponowaliSmy rozwigzanie, dziekujemy Sejmowi za to, ze uchwalil
te nowelizacje, ktéra usuwata, jak dla mnie, sytuacje razgca, czyli ze kto§ ponosit kon-
sekwencje czyjegos$ nieuprawnionego dziatania. A tutaj nie ma w ogéle tych sytuacji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, ale jezeli sie zdarzy, to bedziecie mieli mozliwo$¢ usuniecia?

Zastepca dyrektora departamentu MR Wojciech Paluch:

To znowu w zalezno§ci od sytuacji. Jezeli mamy do czynienia z wpisem aktywnym
i kto§ omytkowo wpisal ten telefon, zwykla omytka, to w kazdej chwili mozna to zmie-
nié i to zostanie nieupublicznione, zostanie usuniete z widocznego wpisu. Sytuacja sie
rzeczywiscie skomplikuje, kiedy to przejdzie do historii wpisu. Tylko tutaj z naszego
do$wiadczenia wiem, ze najbardziej problematyczny dla obywateli i przedsiebiorcow
jest zawsze ten pierwszy wpis, poniewaz z niego korzystajg firmy, ktore wyszukujg dane
do rozsylania teleankiet, réznych ofert handlowych, i jezeli ten omytkowy telefon czy
e-mail jest na pierwszej stronie aktywnego wpisu, to jest to rzeczywisty problem. Przy-
puszczamy, ze brak tego problemu w historii wpisu wynika z tego, ze to juz nikogo nie
razi i nikomu nie przeszkadza. Nie spotkaliSmy sie z tym. Powiedzialbym, ze z petycji
nie wprost wynika, ze ta osoba ma ten problem. Czy warto podejmowa¢ dzialanie legi-
slacyjne z powodu tego jednego przypadku?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Ja nie bardzo moze do kofica rozumiem. Blednie podany adres oznacza adres z bledem,
ze nie jest to ulica na przyklad Lawendowa 19, tylko Lawendowa 28, ale jezeli do tego
wadliwie przypisanego adresu, jak rozumiem, bardziej osoby, ktora zamieszkuje pod
wadliwie podanym adresem, pan wspominat o komorniku, ktéry Sciaga dtugi nie z tych
0sob, ktore te dtugi zaciagnetly, to za wadliwie podanym adresem osoby idzie takze wada
podawania jej danych w sensie adresu mejlowego, telefonu. Czyli, z wylaczeniem bled-
nego adresu zamieszkania, osoba figuruje jako ta, wobec ktérej tocza sie jakies roszcze-
nia. Jezeli uznajemy btad i méwimy: dobrze, usuniemy z widocznych danych zle podany
adres, to mySle, ze bardziej niz o adres chodzi o osobe, ktéra zamieszkujac pod falszy-
wie podanym adresem, jest przedmiotem jakiego$§ niestusznie wobec niej prowadzonego
dochodzenia. Jezeli to jest osoba, wobec ktorej prowadzi sie niesluszne, niepotrzebne
dochodzenia, to wszystkie jej dane powinny by¢ usuwane z systemu. Tak mi sie wydaje,
jesli dobrze rozumiem dialog prowadzony przez panéow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Wojciech Paluch:
Sytuacja jest troche inna. Mamy do czynienia z tym, ze adres zostal blednie wpisany,
ale postepowanie toczy sie wobec prawidlowej osoby. To jest na przykiad Jan Kowalski,
ktory wpisal adres sgsiada. Wpisal dobrze sw6j numer telefonu i e-mail. To nie jest tak,
ze wszystkie dane tej osoby zostaly zaciagniete.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze w tej sytuacji o rekomendacje pana posta Raniewicza.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W tej sytuacji, po tych wyjasnieniach, jezeli nie mieliSmy nigdy takiego przypadku, jezeli
panstwo sie z tym nie spotkali, to w takim ukladzie chyba nie ma potrzeby, zeby$my
dokonywali czynnoéci legislacyjnych. W zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie zada-
nia bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jeszcze pan, prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Wojciech Paluch:
Ja oczywiscie deklaruje z naszej strony, ze jezeli zaczng wystepowac te sytuacje, to wysta-
pimy z podobng inicjatywa legislacyjna, jak w przypadku adresow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W tej sytuacji, czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, aby Komisja nie uwzgled-
nifa zadania bedgcego przedmiotem tej petycji? Nie slysze sprzeciwu, zatem taka podej-
mujemy decyzje. Dziekuje.
Punkt ostatni, odpowiedZ ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat
nr 38 w sprawie mozliwosci zwiekszenia stypendium stazowego. Bardzo prosze, przed-
stawicielka ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Beata Czajka:
Dziekuje. Beata Czajka, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy. Prosze pan-
stwa, przedmiotem dezyderatu byla kwestia wysokoSci zasitku, ktory pobiera osoba bez-
robotna w trakcie odbywania stazu na podstawie przepisow ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Tytulem przypomnienia, zasitek ten obecnie wynosi
120% zasitku dla bezrobotnych. Poniewaz zasitek wynosi 831 z1, zatem 120% to jest
997 zt i 40 groszy. Do takiej kwoty stypendium sg dzisiaj uprawnione osoby bezrobotne,
natomiast z chwilg kiedy by ten zasilek wynosit 150% kwoty zasitku, to juz by to wyno-
sito 1246 zl. Wraz ze skladkami ZUS-owskimi ta kwota jest oczywiscie wyzsza.

Analizujac te propozycje, nie sposéb nie zwroci¢ uwagi, ze zbiegla sie ona w czasie
z koniecznos$cig przeprowadzenia analizy réznych rozwigzan dotyczacych rynku pracy.
Zostala w ramach tej analizy m.in. podjeta decyzja o tym, aby podjaé starania o zwiek-
szenie wysokoSci zasitku. Kwota zasitku, do ktorej miatby by¢ zwiekszony, to jest 1000 z1.
Co to oznacza? To oznacza, ze przy przyjeciu takiego rozwigzania automatycznie wyli-
czona, przy zostawieniu takiego samego mechanizmu jak obecnie obowigzujacy, kwota
stypendium z tytulu odbywania stazu automatycznie ulegtaby podwyzszeniu.

W przypadku takiej operacji, czyli podwyzszenia zasitku do 1000 z1, kwota otrzymy-
wanego stypendium wzrostaby do takiej kwoty, ktéra praktycznie wynika z tego dezy-
deratu. Istotne jest jeszcze, ze w trakcie prac nad nowelg przepiséw dotyczacych obstugi
rynku pracy rozwazane sa rowniez zmiany w ogole dotyczace organizacji stazy, w tym m.
in. takie, ktore byly przedmiotem petycji poprzedzajacej ztozenie tego dezyderatu, czyli
zwigzanie organizatora stazu w silniejszy sposob z obowigzkiem zatrudnienia stazysty
po zakonczeniu tego stazu, wprowadzenie pewnych ograniczen, je§li chodzi o liczbe os6b,
ktére mogg odbywac staz u tego samego pracodawcy, réwniez nalozone sg innego rodzaju
rozwigzania, ktore maja poprawic efektywnosc¢ stazy. Istotna jest rowniez informacja,
ze zostalo przeprowadzone badanie — wprawdzie niestety pare lat temu - z ktorego
wynika, ze z odpytanych stazystow, jakie sg najwieksze ich zdaniem bariery w realizacji
stazu w taki sposob, zeby sie czuli usatysfakcjonowani, ok. 5% os6b wskazalo jedynie
kwote stypendium stazowego. Rowniez badanie i ankieta przeprowadzane w urzedach
pracy wskazaly, ze najwiekszym problemem, jaki widzialy urzedy pracy w organizacji
stazu, byla niewystarczajgca liczba Srodkow na realizacje tej formy aktywizacji.

Co dalej? W przypadku podjecia decyzji o podwyzszeniu tego stypendium stazowego
prawdopodobnie ta decyzja nie bylaby bezposrednio zwigzana z tym, zeby kwota prze-
znaczona na finansowanie tej formy aktywizacji ulegta zwiekszeniu. Czyli w praktyce
niestety spowodowaloby to zmniejszenie liczby osob, ktore bylyby kierowane na staz,
badzZ znaczace skrocenie stazu.

Przedstawiajac te informacje, chce powiedzieé, ze projekt zmian dotyczacych obstugi
rynku pracy jest zapowiadany przez ministra pracy juz od jakiego§ czasu i wyrazamy
nadzieje, ze w niedlugim czasie zostanie przekazany do decyzji rzadu do dalszego pro-
cedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan posetl Robert Warwas. Bardzo prosze
o pana stanowisko.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 100)

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przy-
pomne, ze zdaniem autora wnoszacego petycje obecne zasady organizacji stazy dla
bezrobotnych powodujg naduzycia tego narzedzia poprzez wykorzystywanie dofinan-
sowania stazu do obnizenia kosztow pracy dla organizatora zamiast aktywizacji edu-
kacji bezrobotnych. Autor petycji wnosit r6zne postulaty, ktore pani dyrektor omoéwita.
W odpowiedzi z ministerstwa na dezyderat mozemy przeczytaé, ze oprocz zwiekszenia
warto$ci stypendium stazowego planowane sa dodatkowe zmiany w realizacji stazy, aby
zapewnié atrakcyjno$c i wysoko$¢ skutecznoScei tej formy wsparcia. Przewiduje sie m.
in. powigzanie skierowania na staz do pracodawcy z obowigzkiem zatrudnienia absol-
wenta stazu przez okres co najmniej tak diugi jak staz, a takze wprowadzenie ograniczen
w odbywaniu stazu u tego samego pracodawcy. Tak wiec te propozycje sg bardzo zblizone
z zadaniami autora petycji i przy pracach nad nowymi rozwigzaniami jest deklaracja
ministerstwa, ze beda uwzglednione. OczywiScie na efekty tych dzialan musimy pocze-
ka¢, natomiast na te chwile uznaje odpowiedz z ministerstwa za wyczerpujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie. Jest rekomen-
dacja, aby przyja¢ odpowiedZ ministra pracy. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
stysze, a zatem uznaje, ze Komisja przyjela odpowiedz ministra pracy na nasz dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek setnego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji.




