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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 102)

9 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 .

o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) w zakresie zwolnie-
nia z wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcow-
skiego osob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz
w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcéw prawnych,
lacznie przez okres co najmniej 3 lat, byly zatrudnione w urzedach organéw
wladzy publicznej i wykonywatly wymagajace wiedzy prawniczej czynno-
sci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych
urzedow (BKSP-145-233/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 43 w sprawie docelowych uregulowan w ustawie o zawo-
dzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow;

— rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony konsumentéw (BKSP-145-230/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -

Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2016 r. poz. 2142 ze zm.) w zakresie dotycza-
cym mozliwosci odmowy przez farmaceute albo technika farmaceutycznego
wydania albo zapewnienia nabycia produktu leczniczego (BKSP-145-232/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 35
w sprawie osob, ktére ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowska oraz
egzaminu adwokackiego i radcowskiego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10a ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2017 r. poz. 210) poprzez uchy-
lenie ust. 6 (BKSP-145-264/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 398° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)
(BKSP-145-231/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Wale§kiewicz dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Przemy-
stlaw Rudek naczelnik w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w Departamencie Polityki Lekowej i Far-
macji Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Czaplinski radca prezesa i Lidia
Persson glowny specjalista w Departamencie Ochrony Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow, Maciej Budzynski prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Olszowka przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawne;j
Ordo Iuris, Grzegorz Kucharyk aplikant radcowski Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujgce punkty. W punkcie pierwszym
- rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 35 w sprawie
0sob, ktore ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowskg oraz egzaminu adwokackiego
i radcowskiego. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 43 w sprawie docelowych uregulowan w ustawie
o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologow. W punkcie trzecim - roz-
patrzenie petycji w sprawie ochrony konsumentéw. W punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 398° ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne w zakresie dotyczacym mozliwosci odmowy przez
farmaceute albo technika farmaceutycznego wydania albo zapewnienia nabycia pro-
duktu leczniczego. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej i zlozenia egzaminu radcowskiego osob, ktére posiadajg stopienn naukowy
doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste
radcow prawnych, lgcznie przez okres co najmniej 3 lat, byly zatrudnione w urzedach
organu wladzy publicznej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bez-
posrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow.

Taka jest zawartos$c projektu porzadku posiedzenia. Za chwile zaproponuje tez pewne
korekty, jesli chodzi o kolejnosé. Co do zawartoSci to jest to ta podstawowa, plus jest
prosba o uzupelnienie tego porzadku o petycje, ktéra pierwotnie mamy wpisang w pro-
jekt kolejnego posiedzenia, rozpoczynajacego sie o godzinie 10:30, a mianowicie rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 10a ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach. Czy do takiej propozycji poszerzonego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie
slysze. Zatem przyjmuje, iz Komisja zaakceptowala poszerzony porzadek posiedzenia.

Jesli chodzi o kolejnosé, to ten dodatkowy punkt bytby jako ostatni w porzadku posie-
dzenia. Natomiast jest prosba, aby punkt szosty, czyli petycja w sprawie zmiany ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zostata rozpatrzona jako pierwsza, gdyz pan poset
Jacek Swiat, ktory jest refererentem...

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Waleskiewicz:
Jako ostatni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
MyS§latem, ze jesli idzie o obecno$¢ pana ministra, to chodzi o odpowiedz na dezyderat 35.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
W sumie to tak...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Poniewaz on dotyczy wila$nie tamtej skomplikowanej materii, natomiast tu jesteSmy
na etapie rozpatrzenia samej petycji i tu jest ta kolizja. Pewnie byloby najlepiej, zeby
pan minister Warchot byt przy obu tych punktach, ale pan posel Jacek Swiat ma inng
komisje i stad ta proSba. Zatem, aby to bylo jako punkt pierwszy, natomiast punkt drugi
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tak jak w projekcie porzadku, a punkt pierwszy jako punkt trzeci albo czwarty jak dotrze
na posiedzenie naszej Komisji pan minister Warchot.

Czy jest akceptacja takiej kolejnosci porzadku posiedzenia? Pan posel Jachnik, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Chciatem spytac... co do kolejnosci... Myslalem, ze pan w tej sprawie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dobrze, OK.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czyli co do kolejnosci jest akceptacja?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, zatem przyjeliSmy porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego
realizacji. ;

Punkt pierwszy — petycja, ktoéra referuje pan poset Jacek Swiat, w sprawie zmiany
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie zwolnienia z wymogu odbycia
aplikacji itd. Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozpatrujemy petycje zlozong przez pana
Andrzeja Halickiego, ktory zgodzil sie na podanie jego nazwiska. Petycja oczywiScie
spelnia wszystkie warunki formalne, bySmy mogli jg rozpatrywac. Jej istotg jest zmiana
w ustawie z lipca 1982 r. o radcach prawnych. Chodzi o dodanie w art. 25 podpunktu
brzmigcego: ,,0s0by byly zatrudnione w urzedach organéw wiadzy publicznej i wykony-
waly wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezpo§rednio zwigzane ze §wiadczeniem
pomocy prawnej na rzecz tych urzedéw”. Zaréwno petent, jak i BAS bardzo szeroko roz-
wija kwestie statusu radeéw prawnych, istoty i specyfiki ich pracy. Mysle, ze na uzytek
naszego spotkania nie musimy tak gteboko wchodzi¢ w te rozwazania.

Rzecz polega na czym, sama istota rzeczy? Art. 25 ustawy o radcach prawnych méwi
o tym, kto moze zosta¢ wpisany na liste radcow bez aplikacji, bez egzaminu. Jest tam
zapis, ze na liste mogg by¢ wpisani ludzie, ktorzy spelnili tgcznie dwa warunki, a wiec
majg doktorat z prawa i jednocze$nie sg zatrudnieni w organach wladzy publicznej czy
w panstwowych jednostkach organizacyjnych, i wykonujg zadania wymagajace wiedzy
prawniczej, zwigzanej z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa
miejscowego. Ten praktyczny staz dotyczy ostatnich 5 lat przed ztozeniem wniosku
0 wpisanie na liste radcow. W tym 5-letnim okresie, co najmniej 3 lata muszg by¢ poSwie-
cone praktycznej pracy.

Whnioskodawca proponuje dopisanie nowego podpunktu, by rowniez mozliwo$¢ wpisa-
nia na liste mialy osoby, ktore w urzedach organéw wtadzy publicznej wykonujg zadania
zwigzane ze §wiadczeniem prawnej pomocy na rzecz tych urzedéw. Jak argumentuje
wnioskodawca, w interesie publicznym lezy, aby dostep do zawodu radcy opierat sie
na zachowaniu wlasciwych proporcji miedzy sferg stosowania prawa a sferg tworzenia
prawa. Uznaje, ze nieprawidlowg sytuacjg jest, kiedy uprzywilejowane sg osoby, ktore
prawo tworza, a nie te, ktore to prawo bezposrednio stosuja. Poniewaz, jak wiemy, radcy
pracujac w urzedach wtadzy publicznej, zajmujg sie nie tylko tworzeniem prawa, ale
rowniez udzielajg porad, konsultacji prawnych, sporzadzajg opinie prawne, opracowuja
projekty aktow prawnych, wystepuja czasem przed urzedami, sgdami o charakterze pel-
nomocnika czy obroncy. I w istocie tak jest. Co prawda, zwykle przed sadami, urzedami
wystepujg radcy prawni albo adwokaci, ale zdarza sie, ze w drobniejszych sprawach
wystepuja po prostu pracownicy legitymujacy sie wyksztalceniem prawniczym. Bywa
tez tak, ze np. urzedy gmin, pracownikéw o wyksztalceniu prawniczym wykorzystuja
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do $wiadczenia pomocy prawnej, porad prawnych dla obywateli. Dlatego rzeczywiscie
wydaje sie, ze intuicja wnioskodawcy jest do§¢ sensowna, uprzywilejowanie os6b wylgcz-
nie tworzacych prawo, a nie stosujacych w praktyce jest troche niesprawiedliwe. Wydaje
sie, ze tez w jakims$ sensie potwierdza te intuicje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z marca 2012 r.

Oczywiscie rodzi sie tu pytanie, na ile mozna i warto otwiera¢ zawody prawnicze,
by przede wszystkim utrzymaé poziom ustug prawniczych. Tym bardziej ze ostatnio,
jak wielu twierdzi, egzaminy prawnicze, szczegolnie jesli chodzi radcéw, sg dosé fatwe.
Jezeli uznamy jednak, ze warto petycje podjac i jeszcze odrobinke otworzyc zawdd radcy
prawnego, to jest pytanie, jak to ewentualnie zapisa¢. Wnioskodawca proponuje, by ten
zapis brzmial, ze chodzi o osoby zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz
tych urzedow. Wydaje sie, ze jest to nieprecyzyjne, poniewaz pracownicy urzedéow w isto-
cie nie §wiadczg ustug na rzecz tych urzedéw, a raczej organu wiadzy publicznej, ktory
ten urzad reprezentuje. Czyli np. §wiadczg ustugi na rzecz prezydenta miasta czy urzedu
miasta, czy na rzecz wojewody, starosty, czy na rzecz mieszkancow gminy, a nie samego
urzedu. Dlatego mam watpliwosc, czy propozycja wnioskodawcy jest prawidlowa.

Reasumujac, szczerze méwiac, nie potrafie w tej chwili jednoznacznie powiedziec, jak
rzecz powinna wygladaé. Mysle, ze bardzo istotna jest tutaj opinia Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, to przede wszystkim. Bylbym takze ciekaw opinii Krajowej Izby Radcow
Prawnych i generalnie Srodowiska, ktore te ustugi prawnicze $§wiadczy. Bowiem zaleznie
od tego, jakie bedg opinie rowniez ministerstwa i srodowiska prawniczego, wtedy bedzie
mozna zaproponowac rozwigzanie czy w formie interpelacji, czy w formie jednak przy-
jecia inicjatywy ustawodawczej, czy moze jednak o nieuwzglednieniu petycji. Na razie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater nasz staly doradca zechcialby przedstawié swojg opi-
nie? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzienh dobry. Postulat brzmi bardzo interesujaco. Pozwole sobie tylko na jedna rzecz,
zacytowac aktualny przepis, ktory byl baza dla autora petycji, gdzie uzywany jest zwrot:
,2wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z two-
rzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego” — ten zakres
czynnosci daje podstawe do wpisania na liste radeéw bez aplikacji i bez egzaminu.

To, co autor proponuje, to: ,,wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezpo$rednio zwigzane ze $§wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz” i tutaj jest kwestia
oczywiScie dyskusyjna. Wydaje sie, ze brzmi to przekonywajaco, bo w chwili obecnej
ustawa daje... Oczywiscie juz pomijam to, ze w mniejszych urzedach jest to dosy¢, prze-
praszam, proste do obejScia, bo pracownik zatrudniony w komorce prawnej wystarczy,
ze wykonywat jakie§ czynnoSci zwigzane z tworzeniem prawa miejscowego, bo tutaj nie
ma przeciez zakresu, nie ma powiedziane, jak czesto wykonywal, i juz spetnia kryterium
ustawowe. Czyli tak czy siak, ten przepis jest do obejscia, ale dla przejrzystoSci wydaje
sie, ze warto byloby, aby tworzy¢ rownowage pomiedzy uczestnictwem w tworzeniu
prawa, a jego praktycznego stosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Dzien dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu
do Pomocy Prawnej Ministerstwa SprawiedliwoS§ci. Szanowni panstwo poslowie i wszy-
scy tutaj obecni, jezeli chodzi o te petycje, chcialabym zwrdci¢ uwage na pewne okolicz-
nosci dotyczace tego, jak obecnie regulowana jest sytuacja takich osob, jak osoba, ktora
wystepuje z petycja, i jak wykladane i stosowane sa przepisy dotyczace wlasnie legisla-
toréw, na ktoére sie pan powolywal. Mianowicie, jakby porzadkujac, na dzien dzisiejszy
osoba w takiej sytuacji, jak osoba wystepujaca z petycja, jest uprawniona do przystapie-
nia do egzaminu radcowskiego. Oznacza to, ze nie musi odbywac¢ aplikacji radcowskiej,
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r.g.

tylko posiadajac tytul doktora nauk prawnych i stosowng praktyke w urzedzie wladzy
publicznej, moze przystgpi¢ do egzaminu, co oznacza, ze sprawdzeniu podlega jej wiedza
z zakresu prawa karnego, cywilnego, administracyjnego, gospodarczego i etyki zawodu
radcy prawnego.

Prosze panstwa, wprowadzenie takiej regulacji w odniesieniu do tych oséb przede
wszystkim podyktowane bylo obowigzkiem panstwa gwarantowania odpowiednich
kompetencji profesjonalnym prawnikom, uprawnionym do zastepowania i obron, przy-
pomne, od 1 lipca 2015 r. rowniez obron w postepowaniach karnych. Wyrazam taka
obawe, ze osoba zatrudniona w urzedzie na podstawie umowy o prace i ze Sciéle okre-
Slonym zakresem obowigzkow z reguly wykonuje w tym urzedzie powtarzalne czynnosci
z zakresu okres§lonego dzialu prawa — z reguly prawa administracyjnego.

Pozwole sobie tez wyrazic opinie, ze sytuacja legislatoréw jest jednak zupelnie inna.
Dlatego ze, po pierwsze, co do zasady istnieje w Polsce w odniesieniu do os6b, ktére zaj-
mujg sie dzialalno$cig legislacyjng, obowigzek ukonczenia aplikacji legislacyjnej. Jest
to aplikacja trwajaca, o ile pamietam, rok i konczgca sie do§¢ powaznym egzaminem dla
legislatoréw. Zatem te osoby jednak sg w szczegdlny sposob przeszkolone. Po drugie,
w przypadku wpisu legislatoréow na liste zaré6wno samorzad prawniczy, ktéry dokonuje
wpisu, jak i Minister SprawiedliwoSci, ktory p6zniej bada zgodnosc z prawem takiego
wpisu, szczegbélowo analizuje te 3-letnig praktyke, ktéra wymagana jest w art. 25 ust. 1.
W szczegdblnoSci sprawdzamy, czy ta osoba przez okres 3 lat w pelnym wymiarze czasu
pracy — to jest pelen etat — pracowata jako legislator. Zatem nie wystarczy tutaj spraw-
dzenie, ze kto$ wykonywal jakie§ dowolne czynnoéci np. przy aktach prawa miejscowego,
tylko sprawdzamy, czy rzeczywiScie przez 3 lata ta osoba byta legislatorem.

Prosze panstwa, to w konsekwencji — bo my§my pozwolili sobie to sprawdzi¢ — powo-
duje, ze liczba 0s6b wpisanych na liste radcow prawnych w oparciu o ten przepis upraw-
niajacy legislatorow jest niestychanie waska. Mianowicie w 2016 r. w skali catego kraju
takich osob wpisano 11 — os6b, ktore przeszly przez to sito —a w 2017 r. do 30 wrzesnia,
bo takg mamy statystyke, takich osob bylo 6. Zatem prosze panstwa, to jest sito bardzo
geste jednak i naprawde to nie jest tak, ze w oparciu o ten przepis krag oséb podlegaja-
cych wpisowi jest bardzo szeroki.

Jeszcze tylko raz przypomne, ze zasadniczg drogg doj$cia do zawodu zaufania publicz-
nego, jakim jest zawod adwokata czy radcy prawnego, o ktéry chodzi w tej petycji, to jest
jednak przede wszystkim wspieranie oséb fizycznych i osob prawnych w §wiadczeniu
profesjonalnej pomocy prawnej. Podstawowg za$ drogg dojécia jest aplikacja, 3-letnia
na dzien dzisiejszy, i zdanie naprawde powaznego, cho¢ nie twierdze, ze egzaminu bar-
dzo trudnego, bo jednak 70-80% ten egzamin zdaje, ale naprawde powaznego spraw-
dzianu ich wiedzy, kompetencji i umiejetnosci samodzielnego wykonywania tego zawodu.
To, ze pewne grupy zwolnione sg z obowigzku odbycia aplikacji, to w tym zakresie musi
by¢ jednak kontrola panstwa, by nie dopusci¢, aby te zawody zaufania publicznego,
naprawde bardzo wazne, wykonywaly osoby, ktore tych gwarancji nie daja.

Jeszcze dla przypomnienia powiem, ze po otwarciu dostepu do zawodow prawniczych,
po ustawie z 30 czerwca 2005 r. liczba adwokatow i radcow prawnych zwiekszyla sie
0 100%. W tej chwili jestesmy na tle innych krajow Unii, krajem, w ktorym liczba adwo-
katow i radcow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow jest jedna z wyzszych w Europie,
podczas gdy w 2005 r., kiedy dochodzilo do tego przelomu w otwarciu dostepu, byliSmy
w ogonie Europy, byliSmy krajem, gdzie tych prawnikéw byto bardzo mato.

Z mojej perspektywy, prosze panstwa, osoby, ktora nadzoruje sprawy samorzadu
w imieniu Ministra SprawiedliwoSci, dostrzegalny jest bardzo istotny w tej chwili wzrost
liczby postepowan dyscyplinarnych, skarg na adwokatéw i radeéw prawnych. Dlatego
moim zdaniem panstwo powinno dgzyc¢ w tej chwili do tego, aby adwokaci i radcowie
prawni dawali gwarancje jak najwyzszej jakosci. Niestety tak jest, ze czesto pdjscie
w ilo&é jest odwrotnie proporcjonalna do jakoSci. Wydaje sie, ze dzisiaj, to raczej ten
aspekt powinien by¢ dla nas wazniejszy, ale to oczywiscie pozostaje do decyzji panstwa.
Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 102)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan poset
Jerzy Jachnik. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Powiem uczciwie, ze mam prawie te same watpliwoSci, co pani dyrektor. Przede wszyst-
kim nie wiem w tym przypadku, w jakim wieku, ile lat i w jakim zakresie pracowal ten
pan. Niestety dzisiaj przy uprawnieniach radcy prawnego, ktory rowniez moze wyste-
powac w procesach karnych, w zasadzie w pelni juz w tej chwili, obywatel musi tez miec¢
gwarancje, ze ma wlaSciwg osobe. Powiem bardzo praktycznie i krétko, jesli dana osoba
nawet z najwyzszym wyksztalceniem cale zycie przesiedziala gdzie§ tam w urzedzie
za biurkiem - juz pomijam, ze to wyksztalcenie jest ulotne i nie jest na biezgco, bo jest
w waskiej czeSci — to nie ma zadnej praktyki bycia na sali sadowe;j. Jest to tez bardzo
istotne.

Dlatego sg te preferencje z tytutami naukowymi, pani dyrektor o tym moéwita, i zgoda,
ze albo sie sklada egzamin, albo przynajmniej jest jakis$ staz. Oby ten staz przynajmniej
byl, bo to ma jakis$ sens. Natomiast w przeciwnym przypadku istnieje p6zniej ryzyko
dla os6b niezorientowanych, ze idzie do doradcy, ktory wpisal sie z takich czy innych
powodow na te liste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

To ja sie dolacze do tej dyskusji, podzielajagc obawy, ktore tu zostaly wyrazone.
W szczegélnosci, ze osoba pracujaca w urzedzie zazwyczaj pracuje w pewnym zawe-
zonym zakresie powtarzalnych spraw. Natomiast, zeby uzyskaé prawo przystgpienia
do egzaminu radcowskiego, trzeba z pelnego zakresu prawa pozna¢ reguly i rozwigza-
nia. Zatem, na ile ta wiedza jest rzeczywiScie waska, na ile obejmuje wszystkie obszary
spraw?

Po drugie, to, co méwil pan Krzysztof Pater, jest to trudne do zweryfikowania, jezeli
kto$ uzyskuje potwierdzenie, ze pracowal przy obstudze prawnej w urzedzie, jak inten-
sywne to byly zajecia, jak skomplikowane, a na ile proste, powtarzalne, a wiec na ile
rzeczywiscie ta osoba na koniec moze by¢ osobg zaufania dla przychodzacego, by uzyskaé
od tej osoby pomoc prawna. Dlatego tez uwazalbym, ze az takie uproszczenie $ciezki
dojécia do uprawnien radcy prawnego byloby chyba jednak dos¢ ryzykowne, patrzac
z perspektywy osob, ktorym taki kto§ miatby Swiadczy¢ pomoc prawna.

Panie posle, prosze zatem o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Dyskusja wykazala jednoznacznie, ze obawy zdecydowanie przewazajg nad ewentual-
nymi plusami takiego rozwigzania, czyli dalszego poszerzania dostepu do zawodu radcy
prawnego. Sam doktorat w istocie jeszcze o niczym nie §wiadczy, poza tym, ze czlowiek
jest wyksztalcony, pracowity, rzetelny, bo nie jest fatwo przeciez doktorat napisaé, ale
ten doktorat moze by¢ zwiazany z historig doktryn prawnych, a niekoniecznie z prawem
stosowanym. Z kolei rzeczywiScie trudno jest zweryfikowaé, jakie funkgcje, z jakg inten-
sywnoécig ta praca o charakterze pracy radcy prawnego prowadzona byla w urzedzie
wladzy publicznej. Za to, czy kto$ pelnit funkcje legislatora, jest duzo tatwiej zweryfiko-
wac, sprawdzic¢ i ocenic. Osoby, ktére majg doktorat i pewny staz, zwolnione sg z aplika-
cji, moga przystepowac do egzaminu.

Podzielam tez opinie, ze takie rozwigzanie jest wystarczajace i daje gwarancje ewen-
tualnym pézniejszym klientom radcy prawnego, ze jest to osoba rzeczywiScie posiadajgca
odpowiednie kompetencje, by udziela¢ porad czy wystepowacé przed sgdami. Jak z naszej
dyskusji wynika, nalezy postawi¢ wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przed-
miotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem rekomendacja o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 lipca 1982 o radcach prawnych. Czy wobec takich
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rekomendacji jest przeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela takg decyzje.
Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 43 w sprawie docelowych uregulowan w ustawie
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow. Ministra reprezentuje
dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego, pan Marek Waleskiewicz.
Prosze, panie dyrektorze, o przedstawienie odpowiedzi ministra.

Dyrektor departamentu MRPiPS Marek Waleskiewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat nr 43
Komisji do Spraw Petycji minister udzielil odpowiedzi, informujac, ze powodem braku
funkcjonowania w praktyce ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow sa liczne wady prawne i legislacyjne, ktore uniemozliwiajg stosowanie
ustawy w praktyce. Minister od samego poczatku wejscia w zycie ustawy podejmowat
dzialania majgce na celu uchylenie tej wadliwej ustawy i przygotowanie nowego pro-
jektu ustawy o zawodzie psychologa i ewentualnie tez o samorzadzie zawodu psycho-
loga, bo akurat to nie musi by¢ warunkiem koniecznym do regulacji zawodu psychologa.
Natomiast z powodu licznych wad nowelizacja ustawy nie jest mozliwa zgodnie z zasa-
dami poprawnej legislacji.

Z ostatnich dziatan w 2015 r. przygotowany zostal projekt zalozen do nowej ustawy
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw, ktory byt juz poddany
opiniowaniu i konsultacjom publicznym. Prace legislacyjne zwigzane z nowa regulacjg
zawodu psychologa zostaly zawieszone z uwagi na prowadzony przez Komisje Europej-
ska przeglad zawodéw regulowanych w panstwach czlonkowskich Unii, w tym z wybra-
nych sze§ciu zawodow zawodu psychologa w celu zbadania, czy regulacje zawodow
w panstwach czlonkowskich nie naruszajg regul proporcjonalnosci, nie sg dyskrymi-
nujace, czy tez wprowadzone rozwigzania sg uzasadnione ogélnym interesem nadrzed-
nym. Komisja Europejska po tym przegladzie stwierdzila, ze w celu zwiekszenia jasnoSci
stosowanych kryteriow regulowania zawodow jest konieczne wprowadzenie dyrektywy
stanowigcej ogélnounijny mechanizm analizy proporcjonalnoéci, ktory bedzie stosowany
przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Z naszych informacji wynika, ze obecnie trwaja
prace legislacyjne nad tym dokumentem. Wspétpracuje w tej sprawie z Ministerstwem
Rozwoju (ktére prowadzi ten projekt) Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego — to dwa
resorty, ktore prowadzg te projekty zwiazane z regulacjg zawodow regulowanych w Unii
Europejskiej.

Zasadne jest w ocenie ministra, ktory udzielil odpowiedzi, aby dzialania zwigzane
z regulacja zawodu psychologa w Polsce uwzglednialy wskazania projektowanej dyrek-
tywy, poniewaz proporcjonalno$¢ przepisow ograniczajacych dostep do zawodéw regu-
lowanych lub mozliwosci wykonywania bedzie regularnie monitorowana przez organy
Unii Europejskiej.

W ostatnim pytaniu zadanym przez Komisje, czy projekt bedzie konsultowany, tam
bylo konkretnie Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Moge powiedziec, ze przez te
wszystkie lata pracujac nad ta ustawa, pracowaliémy z Polskim Towarzystwem Psycho-
logicznym, ale nie tylko. Mamy na liScie 79 towarzystw psychologicznych, z ktérymi
wspolpracujemy i przez te lata odbyliSmy z nimi wiele spotkan, okreslajac, jak miataby
wyglada¢ nowa ustawa o wykonywaniu zawodu psychologa. Dziekuje, taka byta odpo-
wiedZ ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Raniewicza o przed-
stawienie stanowiska wobec tej odpowiedzi.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. Nalezy przyjac¢ odpowiedZ ministerstwa, chyba jest zrozumiale, ze argumenty,
ktoére zostaly przez ministerstwo podniesione, sa jak najbardziej zasadne. Jednoczesnie
w zwigzku z tym, czy musimy jeszcze podjac decyzje co do samej petycji?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jezeli przyjmujemy odpowiedz, to zamyka postepowanie, jezeli nie mamy tutaj zad-
nych innych wnioskow dalej idgcych np. podjecia prac nad ustawg. Rozumiem, ze nie
ma takiego...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Nie, bo to trzeba poczekac ze wzgledu na to, co pan dyrektor przedstawial odnosnie
do tej dyrektywy unijnej i te prace, zeby pdézniej zharmonizowaé nowg ustawe z tym,
co zostanie podjete na forum Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.
Panie dyrektorze, a jakie tu sg terminy? Czy wiadomo, kiedy mogg by¢ te regulacje
europejskie i kiedy w tej perspektywie bylyby wprowadzane w Polsce te nowe rozwiaza-
nia? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Marek Waleskiewicz:

Wezoraj informowaliSmy sie w Ministerstwie Rozwoju, ze prace toczg sie juz w Par-
lamencie Europejskim, takze trudno powiedzie¢ ile to... Sami wiemy, jak toczg sie
prace w organach Unii Europejskiej, trudno powiedzie¢. Dodam tylko, ze my ze swojej
strony nie pozostajemy bierni. Bo o co chodzi z tg proporcjonalnoscig? Chodzi o to, zeby
np. dostep do zawodu nie byl ograniczony, ze jak wprowadzimy samorzad zawodowy,
to moze bedg wprowadzone oplaty za samorzad. W rozmowach z organizacjami psycho-
logoéw zwracali oni uwage, ze nie wszyscy pracuja w zawodach, ktore sg dobrze platne.
Pracujg w szkotach, w domach pomocy spolecznej, wiec nie stac ich bedzie na wprowa-
dzenie samorzgdu obowigzkowego — mamy sktadki obowigzkowe i mamy tez obowigz-
kowe szkolenia.

Nalezy rozwazyc, czy to nie bedzie ograniczato dostepu do zawodu. Czy to nie podnie-
sie kosztow wykonywania ustug psychologicznych, co ograniczy znowu dostep do ustug
spoleczenstwu. Jest to wiec ta proporcjonalno§é, ktéra musimy rozwazyé i nad ktora
minister musi zastanowi¢ sie, czy bedziemy tworzy¢ samorzad, ktoéry jakby przejmie role,
czy tez panstwo bedzie musialo przejaé te role i jakby prowadzié te prace.

WystapiliSmy w sierpniu do wszystkich resortow, jakie majg stanowisko w tej spra-
wie. Moge powiedzie¢, ze z tych informagcji, ktére naptynely, to jednak wiekszos¢ twier-
dzi, ze zawdd psychologa powinien byé regulowany. Jednak tez duza cze$¢ ministrow
opowiada sie za samorzadem zawodowym psychologow. Ze swojego do$wiadczenia...
bo 11 lat odkad ta ustawa weszla w zycie i nie funkcjonuje — moja pierwsza stycznosc
z ministerstwem to byla ustawa o zawodzie psychologa — mam do$wiadczenie, przez
wiele lat nad tym pracujac, ze w r6znych ministerstwach sg rézne interesy psychologow
i r6zne sg opinie. Poniewaz i w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci majg swoich psychologow,
ma wieziennictwo, Stluzba Celna, jest tu oSwiata, jest zdrowie — to naprawde sg rozne
interesy. W tej petycji, ktora zostala jeszcze zlozona, byla taka sugestia, zeby przekazaé
to do Ministerstwa Zdrowia. Moge powiedzie¢, ze od wielu lat probowaliSmy przekazaé
to Ministrowi Zdrowia, bo tez uznajemy, ze on ma wieksze kompetencje w tym zakresie.
Natomiast oczywiscie Minister Zdrowia w odpowiedzi proponowal nam zawdd psychote-
rapeuty, zeby przejac. Tak ze nie ma na to szans.

Dodam jeszcze, ze zawod psychologa w Polsce jest regulowany moim zdaniem ponad
30 r6znymi aktami ministerialnymi, ustawami czy rozporzadzeniami, jak wydawanie
broni, jak badania kierowcow. W tych waznych obszarach zawdd psychologa jest regulo-
wany. Mozna tylko powiedziec, ze ta petycja wynika z tego, ze w sadownictwie psycho-
logowie wydajac opinie, zawsze muszg wydac opinie na niekorzysc. Jezeli to sg sprawy
sadowe dotyczace spraw rodzinnych czy tez alimentéw, to zawsze sg jakby na niekorzysé
jednej osoby i te osoby probuja jakby wskazywaé, ze aktualnie ustawa nie dziala, i tak
naprawde ci psycholodzy nie wykonujg tego zawodu. My jednak opieramy sie na tym,
ze wyksztalcenie magistra psychologii wszyscy posiadaja i jest to regulowane aktami
wewnetrznymi poszczegblnych resortow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Zatem jest rekomendacja, abySmy przyjeli odpowiedz mini-
stra na dezyderat nr 43 w sprawie docelowych uregulowan w ustawie o zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologow. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomenda-
cji? Nie stysze. Zatem taka jest decyzja Komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony konsu-
mentow. Przedstawia pan wiceprzewodniczgcy Andrzej Smirnow. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Petycja wniesiona zostala przez osobe fizyczna. Dotyczy wzmocnie-
nia ochrony konsumentow przed oszustwami tzw. alternatywnych operatorow teleko-
munikacyjnych i energetycznych. Autor petycji wnosi o podjecie dziatan legislacyjnych
majacych na celu ochrone konsumentéw i ukrécenia stosowania przez przedsiebiorcow
praktyk. Oczywiscie petycja jest zgodna z ustawg o petycjach, wniesiona zostala pra-
widlowo. Autor petycji nie przedstawia konkretnych rozwigzan. Postuluje tylko pewne
rozwigzania, m.in. jest to:

— wprowadzenie w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢ obowigzku przekazy-
wania przez dostawce ustug treSci umowy w formie papierowej z miesiecznym wyprze-
dzeniem w stosunku do mozliwego terminu podpisania;

- nalozenie obowigzku na dostawce ustugi skutecznego pouczenia klienta o koniecz-
noSci przeczytania umowy przed podpisaniem — nie bede czytal calych tych zdan, tylko
sens tych postulatow — wprowadzenie zastrzezenia, ze jezeli naktonienie do podpisania
umowy doprowadzi do niekorzystnych dla klienta konsekwencji i spowoduje jego szkode,
to umowa taka traci waznos¢, a ustugodawca bedzie zobowigzany do zado§éuczynienia
za szkody;

- obowiazek postepowania przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania klienta
i wprowadzenie wszelkich innych dzialan poprawiajacych ochrone konsumentow.

Zdaniem eksperta z Biura Analiz Sejmowych, ktory przedstawil analize, wiekszosc¢
postulatow jest w jakis sposob eliminowana poprzez zapisy w réznych ustawach, sg to m.
in.: ustawa o prawach konsumenta, ustawa Kodeks cywilny, o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Kodeks poste-
powania cywilnego, Kodeks karny i Kodeks wykroczen. Niestety te wszystkie przepisy
sa bardzo rozproszone, stad jest bardzo trudno w tej chwili konsumentowi, ktory zostat
po prostu oszukany, dochodzi¢ swoich praw. OczywiScie we wszystkich tych sprawach
szczegblowa analize przedstawil ekspert.

Moze nie przedluzajac, chcialbym powiedziec¢, ze wiekszos¢ tych postulatow, tak jak
juz wspomnialem, w gruncie rzeczy jest eliminowana poprzez zapisy w tych ustawach
W sposob rozproszony. Natomiast moim zdaniem jedyny taki element, ktory warto byloby
uregulowac, jest mozliwo§¢ rozwigzywania umowy w taki czy inny sposob w dowolnym
czasie, w przypadku, jezeli zostala ona zawarta nieuczciwie. W tej chwili taki przepis
dotyczy wlasciwie tylko uméw o charakterze finansowym, o tym mowi art. 41 ustawy
o prawach konsumenta, ale tak jak méwie, ona dotyczy wylacznie ustug finansowych.
Nie dotyczy wszelkich innych ustug - bo tego typu nieuczciwi przedsiebiorcy sie zda-
rzajg zresztg nie tylko w tych sprawach — o ktore autor petycji wnosi, rowniez w innych
kwestiach.

Natomiast ustawa przewiduje tylko, ze w przypadku umowy zawartej na odleglo$c
w przeciagu 2 tygodni mozna odstgpi¢ od zawarcia umowy bez podania przyczyn. Ot6z
wydaje mi sie, ze tutaj warto bytoby w przypadku wlasnie nieuczciwych uméw... znaczy
stworzy¢ w ktorej$ z tych ustaw — pewnie w ustawie o prawach konsumenta — prawo
do rozwigzania umowy w dowolnym czasie. Tutaj problem polega na tym, ze w przy-
padku nieuczciwego przedsiebiorcy umowa bardzo utrudnia mozliwo$¢ jej rozwigzania.

Nie jestem w stanie w tej chwili postulowac takiego rozwigzania, bo problem na pewno
nie jest tatwy. Prositbym réwniez naszego eksperta pana Krzysztofa Patera o opinie w tej
sprawie, bo nie wiem, czy nasza Komisja poradzilaby sobie z przygotowaniem tego typu
rozwigzania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze zatem pana Krzysztofa Patera o przedstawienia stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dziekuje bardzo. OczywiScie z rozszerzeniem z zakresu art. 41 mysle, ze warto byloby
w pierwszym etapie, by Komisja uzyskala informacje, jak to w praktyce wyglada. Wtedy
bedzie mozna latwiej oceni¢ skuteczno$é tego przepisu. Poniewaz tej chwili glownym pro-
blemem, na co tez wskazuje autor petycji, jest zawieranie umow poza lokalem przedsie-
biorcy, najczesciej w mieszkaniu osoby samotnej, starszej, osoby, ktora dostaje niewazne
czy drobnym drukiem, bo czcionka 12 w pewnym wieku i przy pewnej niesprawnosci
oka tez staje sie czcionka malg. Jest to pierwsza grupa. Druga grupa osob, szczegdlnie
w odniesieniu do ustug dostaw energii elektrycznej... W przypadku ustug telekomunika-
cyjnych czesto takze klasyczna umowa na odleglo$¢ w pierwszym etapie, czyli rozmowa
telefoniczna, pdzniej przyjezdza kurier podpisa¢, umowa zawarta. Majac te informacje,
jak to w praktyce wyglada, jezeli chodzi o kwestie ustug finansowych, mozna byloby
podejmowa¢é dalsze decyzje.

Oczywiscie jest pytanie, do kogo dezyderat, bo to ma raczej charakter horyzon-
talny, a wiec zapewne zrodtem informacji byloby Ministerstwo Sprawiedliwosci i Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dlatego wydaje sie, ze wlaSciwg koncepcja dezy-
deratu byloby skierowanie dezyderatu do pani premier, bo to zapewnia uczestnictwo
w odpowiedzi na dezyderat wszystkich wlasciwych resortow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

12

Prosze panstwa, problem jest bardziej powazny, jak sie nam wydaje. Znam go dobrze,
bo padiem tego ofiara. Co prawda po roku udato mi sie wygrac, ale wiem, jak to funkcjo-
nuje. Jest to seryjne. I tutaj zwracam sie, szkoda, ze nie ma nikogo z prokuratury, bo juz
takie pytanie w sprawach biezacych zadawatem...

Otoz, prosze panstwa, jest to normalne oszustwo, to, co sie dzieje. Mato tego, te firmy
funkcjonujg niedaleko, moge nawet podac adres, Gorczewska 41 — pigty adres teleko-
munikacyjny — i nabiera w bialy dzien ludzi, a prokuratura nie funkcjonuje. Powiem
tak, sprawdzalem te rzeczy, bo sie kontaktowalem z powiatowym rzecznikiem konsu-
mentow, to np. w Bielsku w ciggu jednego miesigca takich przypadkéw byto 100. Powia-
towy Rzecznik Konsumentow jest tez bezczynny, bo to sie dzieje na terenie calej Polski.
Przez jakis czas prowadzg to rozne prokuratury, zatem jedna o drugiej nie wie. Byt taki
moment, i on chyba nawet jest w przypadku niektérych tych oszustow, ze prowadzi
to jedna prokuratura w Plocku, ale np. w sprawie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych
moéwimy, nie prowadzi. Bezsilni sg takze rzecznicy. Tutaj po prostu sytuacja jest catkiem
inna, ten okres 2-tygodniowy, o ktorym mowimy, to w ten sposéb funkcjonuje.

Juz bedac postem, mialem takg sytuacje. Dzwoni pani i pierwsze pytanie jest: skad
oni maja nasze dane osobowe, skad oni majg nasze numery faktur. Dzwoni pani i méwi,
ze dzwoni z Orange i podaje mi numer faktury, poniewaz jestem dlugoletnim klientem,
oferuje znizke. Z ostrozno§ci mowie: niech pani to przesle do zony. Miesigc na to patrzy-
tem, bylo tak fadnie, sprytnie napisane, ze to jest z Orange, ze nawet tego nie reklamo-
walem w ciagu tych 14 dni. Dopiero jak mnie zaczeli rachunkami §cigac, to przeczyta-
fem umowe, polega to na tym, ze jest to tak sprytnie robione, ze sie nikt nie zorientuje,
czytajac te umowe. Zatem tu faktycznie tylko by byla sytuacja taka, ze w kazdym czasie
mozna rozwigzac¢ umowe.

Jest jeszcze druga sprawa, jesli sie przychodzi do firmy telekomunikacyjnej, jak juz nas
oszukaja, to jeszcze znaczna cze$é ludzi traci swoje ulgi, ktore najczeSciej ma z Orange.
Czyli jeszcze placi tam kary i to sie robig kilkunastotysieczne kwoty, bo oni sobie przysy-
taja co miesigc, co miesigc, potem zaczynajg juz straszyé sgdem i tak sie zabawa zaczyna.
Ja tak z nimi przez rok korespondowalem, zanim sie wycofali. Nawiasem moéwigc, chyba
w koncu dzieki interwencji Prokuratury Krajowej, bo juz ich tak naciskatem, ze w koficu
chyba sie ktos tym zainteresowal. Ale ja sie pytam: Co z innymi? Problem jest masowy.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.
Pan Krzysztof Pater sugeruje wystagpienie z dezyderatem do pani premier. Tak, bar-
dzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Myéle, ze w $wietle wypowiedzi pana posta warto byloby w tym dezyderacie uwzglednié
dwie kwestie. Po pierwsze, skale zjawiska, jezeli chodzi o umowy telekomunikacyjne,
umowy na dostawe energii i zakres dziatan, ktore podejmuje resort sprawiedliwosci.
Druga kwestia: jak funkcjonuje przepis art. 41 w odniesieniu do ustug finansowych. Czyli
to, o czym mozna byloby rozwazaé, jezeli chodzi o poszerzenie w odniesieniu do tych
ustug na dostawe mediéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

OczywiScie tez nalezaloby spytaé, na ile Ministerstwo Sprawiedliwosci czy w ogéle inne
agendy rzadowe, majac wiedze z tych interwencji konsumenckich, tez rozwazajg podje-
cie dziatan, ktore by ograniczatly czy eliminowaty tego typu sytuacje. Moze takie prace
sg prowadzone, skoro przeciez wiele 0s6b pewnie interweniuje.

Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie stysze. Zatem bardzo prosze pana
przewodniczacego Smirnowa o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze ta dyskusja jest zbiezna i wlasciwie propozycja czy tez opinia
naszego doradcy chyba jest bardzo zasadna. Moze tylko chcialbym dodaé bardzo wyraz-
nie, ze w moim przekonaniu sprawg najwazniejszg jest to, zeby osoba oszukana mogta
sie z tego wyplatac, bo to jest zreszta to, o czym mowil pan poset Jachnik, bardzo czesto
konsekwencje tego sg daleko idace i sie ciagna. Stad w tym dezyderacie powinni$my
te kwestie poruszy¢, bo rozwigzanie umowy musi by¢ uwarunkowane stwierdzeniem tej
nieprawidlowoSci czy tez tego oszustwa. Jak to spisac? W przypadku umow finansowych
to jest spisane w kilkunastu chyba punktach, w jakim przypadku mozemy te umowe
rozwigzac.

Druga sprawa: moze tez warto poruszyc¢ to w dezyderacie, czy nie warto byltoby, nie
wiem, czy w ustawie o prawach konsumenta, czy w innej ustawie, ale scali¢ te wszystkie
przepisy, ktore pozwalajg konsumentowi dochodzi¢ swoich praw, bo te przepisy sa tak
rozproszone, ze bardzo trudno jest konsumentowi tych praw dochodzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Jednak proponowalbym to uzupeini¢ o informacje od Gléwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, czy prowadzil i jakie przeprowadzit kontrole w tych firmach, w jaki
sposob te firmy wchodza w dane osobowe, bo one jak dzwonia, to podaja nawet numer
faktury, jakg mamy. Czyli przyktadowo, w moim przypadku ta firma telekomunikacyjna
musiala dosta¢ informacje z Orange. Wrecz podejrzewam, ze to jest spoétka po prostu,
Orange ma swoje, ci swoje i tak sobie handlujg naszymi danymi. To jest istota sprawy,
oni wchodzg bardzo dokladnie w nasze dane, nie tylko znajg nasz adres.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jeszcze kwestia uzupelnienia zakresu dezyderatu. Ale co do zasady czy
jest akceptacja dla wystgpienia z dezyderatem? Nie slysze uwag. Rozumiem, ze taka jest
decyzja Komisji. Bedzie projekt dezyderatu skonsultowany ze wszystkimi, ktorzy zabie-
rali glos, a potem na Komisji rozpatrzymy caly projekt dezyderatu. Zatem jest decyzja
o wystapieniu z dezyderatem w zwigzku z petycja w sprawie ochrony konsumentow.

Szanowni panstwo, punkt czwarty ma referowaé na posel Wojciechowski, zatem
poczekamy jeszcze na jego przybycie z innego posiedzenia komisji.

Proponuje, aby rozpatrzy¢ w tej chwili petycje w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne w zakresie dotyczacym mozliwoSci odmowy przez
farmaceute albo technika farmaceutycznego wydania albo zapewnienia nabycia pro-
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duktu leczniczego. Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczgcy Andrzej Smirnow zreferuje
te petycje.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycje wnioslo Stowarzyszenie Farmaceutéw Katolickich, a dotyczy,
tak jak pan przewodniczacy powiedzial, uzupelnienia w ustawie — Prawo farmaceu-
tyczne wprowadzenia klauzuli sumienia, podobnie jak to ma miejsce w przypadku leka-
rzy i innych pracownikow medycznych. Ot6z kwestia wolnosci sumienia jest oczywiscie
sprawa, ktora jest regulowana w naszej konstytucji, ale tez jest regulowana w wielu
konwencjach miedzynarodowych i chyba ona nie podlega zadnej dyskusji. Stad na ten
temat w tej chwili nie bede referowal, oczywiscie w naszej ekspertyzie, ktora otrzymali-
$my, jest to szczegolowo omowione.

Zdaniem eksperta samo zadanie jest catkowicie zasadne i ono w ogdle nie podlega
dyskusji. Malo tego, jest niedawne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku
wprawdzie do lekarzy i innych pracownikow medycznych, jednak moze by¢ catkowicie
rozciggniete rowniez na farmaceutéw i tych, o ktorych petycja mowi, a mianowicie:
o technikach farmaceutycznych, przedsiebiorcach prowadzacych jednoosobowsg dzia-
talno&¢ gospodarcza, w ramach ktorej prowadzona jest apteka, lub wspélnikéw spotki
prowadzacej apteke. Stad juz nie rozwijajac tego problemu dalej, sagdze, ze on jest na tyle
w tej chwili oczywisty i warunkowany rowniez innymi przepisami wyzszej rangi, propo-
nuje, zeby te petycje po prostu uwzglednic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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OczywiScie zgadzam sie z calg kwestig potrzeby waznoS§ci kwestii sumienia, ktéra zostata
wskazana w opinii BAS-u i ktéra pan poset Smirnow bardzo wyraznie przedstawit. Nato-
miast mam duze obawy, poniewaz tak de facto inicjatywa jest bardzo fragmentaryczna.
W zwigzku z tym mam duze obawy co do mozliwoSci przygotowania przez Komisje pro-
jektu ustawy i stad proponowalbym raczej zwrécenie sie do Ministra Zdrowia o podjecie
inicjatywy.

Dlaczego? Po pierwsze, jest kwestia drugiej strony medalu, czyli pacjenta, co wska-
zuje opinia BAS-u, a czego autorzy petycji nie do konca, to znaczy, nie przedstawiaja
propozycji regulacji. Jak ma wygladac¢ dostep do zarejestrowanych lekow w sytuacji,
kiedy przybywa pacjent i nie dostaje tego leku, bo wlasciciel apteki korzysta z klauzuli
sumienia, a nie ma innej apteki w danej miejscowosci — zwlaszcza przy ograniczeniach
tworzenia aptek, ktore niedawno zostaly uchwalone. Wymagaloby to rozwigzania syste-
mowego, kto ma udziela¢ informacji chocby o dostepnosci, czy ta apteka... czy stworzony
zostalby system informowania, powiedzialbym, regionalny czy ogolnokrajowy.

Druga kwestia: warto sie zastanowi¢ przed wprowadzeniem tego przepisu, czy nie-
zaleznie od intencji, ktore przySwiecaly autorom petycji, nie pojawig sie inne grupy
0s0b, ktore bedg powolywaly sie na klauzule sumienia. Przykladowo mito$nicy zwierzat
moga, powolujac sie na klauzule sumienia, odmawia¢ udostepniania lekéw, ktore byty
testowane na zwierzetach. Wiemy, ze pewne grupy wyznaniowe nie uznajg transfuzji.
W zwigzku z tym co z preparatami krwiopochodnymi? Jest kwestia sposobu zdefiniowa-
nia, ktore leki sg lekami ratujgcymi zycie, a ktore nie sg. Czes¢ z nich jest w okreslonych
sytuacjach lekiem ratujacym zycie czy lekiem bardzo istotnym, a w okreSlonych sytu-
acjach nie. Nawet §rodki antykoncepcyjne w okre§lonych sytuacjach majg przeznaczenie
antykoncepcyjne, a w okre§lonych sytuacjach majg przeznaczenie lecznicze. Zapewne
autorzy petycji majg na mysli nieograniczenie dostepu w sytuacjach leczniczych.

Wreszcie moje watpliwosci budzi kwestia kierownika apteki, bo wlasciciel jest sytu-
acjg jasng. Farmaceuta takze jest sytuacjg jasng, mozna zorganizowac proces sprzedazy
lekow w sposob taki, zeby bylo to zgodne z sumieniem zatrudnionych farmaceutéw, ale
w procesie rekrutacji pracownikow nie wolno pytac o kwestie tak delikatne jak sumienie.
Wyobrazmy sobie, ze zostaje ktos zatrudniony na funkcje kierownika apteki, po czym sie
okazuje, ze tak na dobrg sprawe ta osoba zaczyna paralizowaé funkcjonowanie apteki
w malej miejscowosci, poniewaz mowi, ze ze wzgledu na funkcje i na jej sumienie tych
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lekow w aptece by¢ nie moze. Znaczy jest ile§ watkow, ktore nalezaloby rozstrzygnac,
bazujac na doS§wiadczeniu, takze na fachowej wiedzy farmaceutyczne;j... Bo przy tym
zapisie, ktory proponuja autorzy petycji, istnieje ogromne ryzyko bardzo powaznych
implikacji, takze dla zdrowia potencjalnych pacjentow.

Dlatego proponowalbym, by zwrdci¢ sie do Ministra Zdrowia z propozycjg czy z wnio-
skiem, aby podjat inicjatywe legislacyjng i przygotowal projekt ustawy idacy w tym kie-
runku, czy tez o to, zeby rozwazyl przygotowanie, bo to jest kwestia intensywnosci naci-
sku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Szanowni panstwo, chcial-
bym dolgczy¢ do tej dyskusji, bo w moim przekonaniu sprawa jest skomplikowana.
Bylbym za tym, bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra Zdrowia z zapytaniem o te
uwarunkowania, ktore rowniez poruszyl pan Krzysztof Pater, czyli, na ile tego typu
regulacja moze stworzyc problemy w stosowaniu takiego zapisu. By¢ moze w Minister-
stwie Zdrowia tez prowadzone sg nad tym prace, a wiec aby nam Minister Zdrowia mogt
sie do tego precyzyjnie odnie$c. Tak bym proponowal. Prosze bardzo, pan. Prosze.

Przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Marcin Olszowka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Marcin Olszowka, Instytut Ordo Iuris. Ponie-
waz nasz instytut zajmuje sie poszanowaniem porzadku konstytucyjnego w tym prze-
kroju, a w szczegélnosci dzialaniami na rzecz wzmocnienia wolnoSci sumienia i wolnosci
religii, gwarancji tej wolnoéci sumienia, przede wszystkim chcialem wyrazi¢ w imie-
niu instytutu i swoim poparcie dla projektu dotgczonego do petycji, ktéra oczywiscie
uwzglednia w zasadzie i potwierdza wolno§¢ sumienia, ktora zostala zapisana w konsty-
tucji, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Smirnow. W ocenie naszego instytutu pro-
jekt ustawy dotgczony do petycji zastuguje na uwzglednienie. Oczywiscie dezyderat jest
jakims§ rozwigzaniem. Natomiast skorzystanie przez Komisje do Spraw Petycji juz z ini-
cjatywy ustawodawczej na tym etapie, w naszej ocenie, jest o tyle zasadne, ze na dobrag
sprawe projekt w tym brzmieniu, w jakim zostal przygotowany przez autoréw petycji,
w duzej mierze jedynie informuje, jak gdyby umacnia to, co wynika wprost z konstytu-
cji. Poniewaz, parafrazujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
klauzula sumienia jest prawem cztowieka, a wiec takze kierownika apteki - tutaj nawig-
zujgc do wypowiedzi mojego szanownego przedmowcy — w zwigzku z powyzszym przede
wszystkim rola przepiséw, ktore sg zawarte w petycji, tych, ktore sa dodawane do Prawa
farmaceutycznego, gléwnie miataby na celu jedynie poinformowanie czy wzmocnienie
$§wiadomosci spotecznej, ze klauzula sumienia przystuguje wszystkim.

Natomiast problemy poruszane w tej opinii przygotowanej przez eksperta Biura Ana-
liz Sejmowych, o tych watpliwo§ciach, o ktorych pan méwil, w zasadzie wydaja sie troche
odrebng kwestia. To znaczy, mozna oczywiscie, juz wystepujac z tym projektem ustawy,
i w ten sposob afirmowac prawa czlowieka w zakresie wolnoSci sumienia. Natomiast kwe-
stia ewentualnego uregulowania dostepu pacjentow do Srodkow antykoncepcyjnych, czy
innych, ktére by sie spotykaly ze sprzeciwem sumienia, jest jak gdyby kwestig odrebna,
w zasadzie, ktora nie moze by¢ argumentem przeciwko klauzuli sumienia farmaceutow
czy technikow farmaceutycznych etc. Dziekuje, to tylko tyle chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Janusz Sanocki. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

r.g.

Jestem tutaj jako goéc, ale musze na poczatku powiedziec, ze wspieram Ordo Iuris w jego
dzialaniach, ale tu jestem przeciwny, prosze panstwa, dlatego ze regulacja nie moze
powodowacé chaosu, a ta regulacja idzie i siega za daleko. Jak pan tu stusznie podniost,
jest cala masa os6b w procesie sprzedazy lekéw, Iacznie z tym, ktory przywozi te leki
do apteki. Kazdy moglhy w pewnym momencie powiedziec: nie, ja nie bedg wozil jakis
tam pigulek, bo moje sumienie mi tego zabrania, albo wyrzuce.

Przy wszystkich dobrych intencjach, ktore panstwu przy$wiecaja, rozumiem to, ale
moim zdaniem idzie to za daleko i moze po prostu spowodowac chaos. Akurat tutaj odpo-
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wiedzialno§¢ spada na sumienie tego, ktory to kupuje. Nie ma gadania co do tego. Nie
mozemy za daleko i$¢ z ingerencja prawng, bo po prostu ta nadregulacja i tak daje sie
nam wszystkim we znaki. Powoduje ona wiekszy batagan niz pozostawienie pewnych
sfer bez regulacji, a tu akurat ta regulacja moim zdaniem nie jest potrzebna. Apelowal-
bym, zeby tego nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji? Pan Krzysztof Pater,
prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jeszcze na jedna rzecz chee zwrdci¢ uwage. Projekt ustawy to nie tylko zapisy, ale takze
uzasadnienie. Przy tym zapisie, ktory proponujg autorzy petycji, w czeSci poSwieconej
skutkom ustawy, jezeli to mialoby by¢ rzetelnie sporzadzone, trzeba byloby napisaé
wprost, ze projekt stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia pacjentow ze wzgledu na te
czynniki, o ktorych powiedzialem. OczywisScie Komisja do Spraw Petycji nie powinna
wnosi¢ projektu, ktory stwarza powazne zagrozenie. Skierowanie do fachowcéw, do Mini-
sterstwa Zdrowia stwarza szanse na to, ze fachowcy szereg probleméw, ktore sie przy
tym pojawiajg, moga rozwigzaé na bazie doswiadczenia czy na bazie szukania rozwig-
zan kompromisowych. Poniewaz w tej chwili, przy tym zapisie, w zasadzie nie mozna
powiedzie¢, w jaki sposob chronione bylyby interesy pacjentow. Jest to gtéwny powdd,
dla ktorego te wszystkie watpliwo§ci moéwia, ze nie mozna... Integralng czeScig projektu
ustawy jest zawsze uzasadnienie, a uzasadnienie zawsze musi by¢ rzetelne, dokonujace
analizy. Tak ze odrebny wplyw na mikroprzedsiebiorcow... Przeciez wlasciciele aptek
to sg mikroprzedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszoSci. Tutaj takze skutki z punktu
widzenia finansowego, z punktu widzenia ich bytu to wszystko musi sie pojawi¢ w uza-
sadnieniu, a przy tym zapisie on budzi szereg watpliwosci co do calej otoczki. Dlatego
jest propozycja tego dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Jeszcze pan.

Przedstawiciel Instytutu Ordo Iuris Marcin Olszowka:

Bardzo krétko, zeby nie przedluzac. Tak jak napisali autorzy petycji, w tresci petycji
i w jej uzasadnieniu swojego oczekiwania, ten problem, to znaczy kwestia powolywa-
nia sie na sprzeciw sumienia przez farmaceutéw, co odpowiada stanowi rzeczywistemu,
nie jest problemem zbyt czestym. Tak wiec kwestia farmaceutow, ktérzy powotuja sie
na sprzeciw sumienia — méwie w pewnym uproszczeniu, tylko farmaceutycznym, nazy-
wajac zbiorowo ten podmiot — to nie jest zjawisko zbyt duze, przynajmniej na razie.
Jezeli rzeczywiscie tak by ewoluowala kwestia sumienia, méwigc brzydko, farmaceutow,
to wtedy oczywiScie interwencja prawodawcy bylaby uzasadniona. Natomiast na tym
etapie wydaje sie, ze te obawy sg by¢ moze nieco przedwczesne. Nie wydaje sie, zeby
budowanie tego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Przedstawiciel Instytutu Ordo Iuris Marcin Olszéwka:

Ostatnie zdanie, panie przewodniczgcy. Zeby wprowadzenie tego projektu ustawy jakos
mocno zmienito stan faktyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Tylko przypomne, ze na poczatku naszej pracy odbyliSmy dyskusje, w jakim zakre-
sie Komisja do Spraw Petycji powinna podejmowa¢ inicjatywy, wokot ktorych toczy sie sze-
roka debata publiczna i wokot ktorych sg bardzo rozbiezne stanowiska. Jednak uznalismy,
ze Komisja do Spraw Petycji powinna podejmowaé inicjatywe w sprawach, w ktérych przy-
najmniej w naszym kregu jest pelna zgoda, a jezeli nie, to przeciez sg inne tryby legislacyjne.
Mozna zebra¢ 15 podpiséw poselskich, zeby podjac inicjatywe, albo przekonaé rzad, Senat itd.
Nie wyklucza to wykorzystania tez innych mozliwoSci legislacyjnych.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smirnow, podsumowanie i rekomendacja.

r.g.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwaznie wystuchalem tej dyskus;ji i chce powiedzieé, ze osobiscie
jestem absolutnie przekonany, ze regulacja w tej kwestii musi by¢. Dyskusja publiczna,
ktéra sie u nas toczy, czasami zahacza nie tylko o kwestie sposobu zapisu, ale rowniez
w ogble kwestionuje — mowie o niektérych wypowiedziach — prawo do wlasnego sumie-
nia. Stad mysle, ze te sprawy muszg by¢ uregulowane. Natomiast kwestig jest, zeby nie
byly naduzywane. Zresztg i autorzy petycji stwierdzaja, ze w przypadku zagrozenia zycia
czy tez zdrowia te elementy powinny zawsze byc wylaczone. Jest to oczywiste.

Natomiast generalnie zgadzam sie z tym, ze jako Komisja mozemy mie¢ trudnoSci
nawet z ocenag, bo propozycja zmian zostala przez autorow petycji przedstawiona. Oczy-
wiScie jako Komisja, sktadajgc ustawe, odpowiadamy za nig i stgd mozemy mie¢ z tym
problemy. Warto byloby w tym wzgledzie rzeczywiScie zasiegnaé opinii ekspertow. Jest
tylko kwestia takiego sformulowania, zeby$my dostali odpowiedz na podstawowe pyta-
nia, te, ktore stanowig watpliwos¢. Rozumiem, ze to, co nasz ekspert sugerowal, zeby
w tym przypadku skierowaé dezyderat do Ministra Zdrowia... Natomiast tres¢ dezyde-
ratu powinna jasno zawiera¢ elementy, o ktére nam chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja wystapienia z dezyderatem do Ministra Zdrowia. Czy
jest sprzeciw? Nie sltysze. Zatem takg podejmujemy decyzje.

Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego — rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 35 w sprawie osob, ktore ukonczyly aplikacje
adwokacka lub radcowska oraz egzaminu adwokackiego i radcowskiego. Dotart na posie-
dzenie Komisji pan wiceminister Marcin Warchot, ktéry zreszta sygnuje odpowiedz mini-
stra. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

r.g.

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dezyderat doty-
czyl dwoch punktow. Po pierwsze, uelastycznienia terminu, w ktérym osoba po zakon-
czeniu aplikacji moze zastepowac adwokata lub radce prawnego, sporzadzac i podpisywaé
pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem przed sgdami, tak jak aplikant adwokacki
lub radcowski, przy zachowaniu obecnych przestanek. Po drugie, chodzi o powtarzanie
egzaminu adwokackiego i radcowskiego w czesci, w ktorej dany zdajacy tego egzaminu
nie zdal. Jesli chodzi o obydwa postulaty, moja odpowiedZ byla negatywna.

Postaram sie pokroétce uzasadni¢ odpowiedz na te dwa pytania. Po pierwsze, okres jed-
nego roku obecnie czym jest podyktowany? Mianowicie okres jednego roku to jest moment,
kiedy po zakonczeniu aplikacji dana osoba tego egzaminu nie zdala — aplikacja konczy
sie 31 grudnia. W zwigzku z tym mamy w marcu egzamin, cala procedura odwotawcza
mniej wiecej konezy sie w grudniu. Jest to wlasnie ten okres tzw. ochronny, to kolo ratun-
kowe, kolo bezpieczenstwa, w ktérym dana osoba, zdajacy, aplikant ma gwarancje dalszego
zatrudnienia w kancelarii, nie traci pracy. Jest to ten wentyl bezpieczenstwa dla osob, zeby
nie tracily pracy, oczywiscie, jak najbardziej rowniez dla tych osob, ktore zdaly.

Natomiast wydluzenie tego okresu do lat 3 powoduje nastepujace komplikacje.
Po pierwsze, niejasna jest sytuacja tych osob. To znaczy, z punktu widzenia ubezpiecze-
nia OC, nie wiemy, czy dalej sg one objete ubezpieczeniem OC patrona, czy tez nie sa,
po prostu patronat wygasa. Po drugie, jaka jest rola samorzadu wobec takich oséb, czy
one sg dalej pod pieczg samorzadu, czy tez juz nie, sg niejako w zawieszeniu? Wiemy,
ze konstytucja wymaga, iz wszystkie osoby wykonujace zawod, czyli nie tylko adwokaci,
lecz takze aplikanci adwokaccy sg zrzeszeni w ramach samorzadu i znajdujg sie pod pie-
czg samorzadu. Czyli utrata nadzoru przez samorzad de facto.

Wreszcie interes publiczny, ten ostatni punkt chcialbym podkre§lic. Mianowicie,
panstwo certyfikuje zdajacych, dajac im okreslone uprawnienia. Nastepnie panstwo
ponosi odpowiedzialno§é wobec obywateli, ktorzy ptaca, ktorzy kupujg ustugi adwokac-
ko-radcowskie, panstwo ponosi odpowiedzialnosc za poziom ksztalcenia. Tutaj interes
publiczny jest interesem bardzo istotnym i trzeba go braé¢ pod uwage. Nie mozna pozwo-
li¢ sobie na to, zeby przez 3 lata sytuacja osob, ktore §wiadczg pomoc prawna, byla
nieuregulowana.
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Drugi postulat dotyczyl mozliwosci zdawania egzaminu w czeSci, w ktorej zdajacy
tego egzaminu nie zdal, ponownego zdawania egzaminu, powtarzania tego egzaminu.
Tutaj rowniez odpowiedZ moja byla negatywna. Mianowicie, zachowanie na 3 lata, na
18 miesiecy, tak jak brzmial ten postulat, w mocy ocen pozytywnych na 3 lata powo-
dowaloby, ze po pierwsze, rozwigzanie to byloby niespéjne z rozwigzaniem dotyczacym
aplikacji sadowo-prokuratorskiej. W Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury mozna
zdawac egzamin kolejny tylko raz i tutaj juz jest istotne zaostrzenie w stosunku do apli-
kacji adwokacko-radcowskiej, tam mozna po wielokro¢ zdawaé, tu tylko raz w ciggu
18 miesiecy i catoSciowo. Co chcialbym podkresli¢, to jest koniecznoéé weryfikowania
caloSciowego przygotowania zdajacego na moment zdawania egzaminu.

W dobie szybko zmieniajgcego sie prawa — co jest efektem zmieniajacych sie stosun-
kéw spolecznych i skomplikowania tych ztozonosci stosunkow spotecznych - trudno
sobie wyobrazié, zeby kto§, kto dzisiaj legitymuje sie zdanym sprzed 3 lat temu egzami-
nem z prawa cywilnego, byl certyfikowany przez panstwo jako osoba, ktora jest w stanie
rzetelnie i starannie udzieli¢ porady prawnej klientowi, obywatelowi, ktory za nig placi.
Tu réwniez chcialem podkresli¢ ten element interesu publicznego. Mianowicie interes
publiczny wymaga tego, ze panstwo ich certyfikuje, poniewaz ponosi odpowiedzialno§é
przed swoimi obywatelami, ktorzy kupuja ustugi adwokackie, ze te ustugi bedg staty
na wystarczajagcym poziomie. Nie sgdze, powtarzam, zeby ktos, kto mial zdany egzamin
3 lata temu, dzisiaj mogl powtarzaé oceny, ktérych nie zdal, i mozna by powiedziec,
ze tak, to jest rzetelny i dobry prawnik.

Co wiecej, chcialem zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zdawania egzaminu na raty prowadzi-
taby do sytuacji, w ktorej w gorszej sytuacji bytyby osoby, ktore catoSciowo przygotowaty
sie do egzaminu, a zdaly, powiedzmy, na oceny dostateczne i sktaniataby do kunktator-
stwa. Kto§ sobie wybiera, zdaje prawo karne i prawo cywilne, ale procedur np. nie zdaje,
bo mu nie lezg. W zwigzku z tym zdaje w nastepnym roku. Zdawanie egzaminu na raty
poza tym byltoby sprzeczne z rolg adwokata. Nie mamy w Polsce specjalizacji: adwokat
z prawa cywilnego, karnego itd. Obywatel, ktory idzie do adwokata, ma prawo oczeki-
wacé, ze uzyska kompleksowa porade, zwlaszcza, ze bardzo czesto te dziedziny prawa,
galezie prawa ze sobg sie przeplatajg. OczywiScie zdarza sie, ze pytanie dotyczy jed-
nej, konkretnej dziedziny badz galezi prawa. Jednak bardzo czesto przychodzi klient,
obywatel do adwokata czy radcy i pyta o dany problem prawny, ktory jest skompliko-
wany, ktory jest wieloptaszczyznowy, wymaga bardzo szczegélowej i rzetelnej wiedzy
z wielu plaszezyzn prawniczych. W tym momencie 3 lata temu zdany egzamin, chociazby
np. z postepowania karnego, gdy 3 lata temu byla zupelnie inna procedura niz obecnie,
poddaje w watpliwos¢ takie kwalifikacje takiego prawnika.

Ponadto jeszcze jeden argument, zdawalno$¢ egzaminu, prosze panstwa, obecnie jest
na poziomie 70-80%. Naprawde ten egzamin mozna zdac. Nie jest to egzamin mega
trudny, to nie trzeba mie¢ jakiej$ wyjatkowej wiedzy, aby ten egzamin zda¢. W zwigzku
z tym wprowadzajac tego typu rozwigzanie, bedziemy stawali po stronie ludzi, ktérzy
tego egzaminu nie zdali, po stronie tych 20-30%, w imie czego? Na pewno nie w imie
interesu publicznego.

Ostatni argument, trzy instancje sprawdzajg ten egzamin. To tez nie jest tak,
ze mozna tego egzaminu nie zda¢, bo kto§ sie uwzial, bo byl jakis spisek przeciwko zda-
jacemu, bo kto§ zle policzyt pytania. Sg trzy instancje: komisja egzaminacyjna, Woje-
wodzki Sagd Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny. Kryteria sa obiektywne,
egzaminy sg sprawdzane, pytania sg weryfikowane w sposob rzetelny, staranny, na wielu
poziomach. Przy zdawalnosci 70-80%, wystarczy sie wzigc do roboty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Jerzy Jachnik, prosze o stanowisko.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
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Panie ministrze, ten interes publiczny jest mocno naciagany, bo jakbySmy tak szli tym
interesem publicznym, to nie chce byé sadzonym przez asesoré6w w sadach rejonowych.
Musimy troszeczke pewne rzeczy wazycC. Zaskoczylo mnie troche stanowisko minister-
stwa, przyznam sie uczciwie, dlatego ze 15 grudnia tutaj na Komisji spotkali sie wszyscy.

r.g.
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Pani dyrektor chyba byla tez, prawda? Byli przedstawiciele naczelnej rady, byli przed-
stawiciele radeéw prawnych i byli takze przedstawiciele autoréw petycji, czyli Instytutu
Thomasa Jeffersona.

Autorzy petycji byli sklonni do rozmoéw, i tak sie to wydawato, do skrdcenia tego
okresu, ze to moze by¢ 2 lata, ze mozna méwic o katalogu. Mowione bylo tez o kosztach.
Bo o co chodzi w praktyce? Mnie sie wydaje, ze w praktyce chodzi o co innego, ze po roku,
gdzie jest ten okres ochronny, o ktorym pan minister moéwit, to jednak zawo6d adwokata
i radcy prawnego jest zawodem wolnym i te osoby zostaja praktycznie na lodzie, catkiem
na lodzie. Poniewaz sedzia, ktory nie zda egzaminu, a byl asystentem, pracuje w budze-
towce dalej jako asystent czy jako referendarz. Naprawde sie zastanawiam, nie wiem,
czy 3 lata to nie jest faktycznie za dlugi okres. Wydawalo mi sie, ze te rozmowy — i tak
zeSmy tutaj to wynegocjowali, mozna powiedzie¢, na Komisji - ze te rozmowy adwoka-
tow, radcow i autorow petycji jakies stanowisko wspdlne dopracuja. Teraz za$ tak przy-
jalem te odpowiedz, ze nie, bo nie. Dlatego mam takie podstawowe pytanie, ktore jest
w interesie publicznym: Czy aplikant, ktory straci aplikacje na pierwszym roku, po roku
juz moze chodzié¢ na sale rozpraw? Ma wiekszg wiedze, od tego, ktory konezyt aplikacje
i zdal cztery przedmioty na pigtki, a jeden na niedostateczny, czy ma mniejszg wiedze?
Gdzie jest ten interes publiczny, jak tak wywazymy?

Réwniez te osoby nie postuguja sie tytutem, bo nie moga sie postugiwac, one majg pet-
nomocnictwo. Jak nie znajg dziedziny, to patron czy adwokat, ktory im zleca substytucje,
nie podpisze im pelnomocnictwa. Zatem te osoby sg pod kontrola. Byla tez propozycja
bardzo szeroko uzasadniona przez Fundacje Instytutu Thomasa Jeffersona w piSmie
z 16 stycznia 2017 r., adresowana réwniez do ministerstwa, w ktérym panowie podajg
przyklad, ze okregowa rada radcow prawnych czy adwokatéw moze po prostu, oni moga
mie¢ obowigzek tego szkolenia np. rocznego.

Jedna rzecz budzi moje watpliwoéci: to faktycznie sprawa ubezpieczenia, bo ona moze
by¢ skomplikowana, ale my$le, ze zabiora w tej sprawie rowniez glos wnioskodawcy.
Wiec proponowalbym, zeby nie zamykaé tego tematu na tym etapie, na zasadzie ,nie,
bo nie”, tylko jednak podej$é do tego z wiekszym... Powiedzmy sobie, ze w tym okre-
sie ochronnym jest osoba, ktéra ma ukonczong aplikacje i jest w cigzy, i idzie na urlop
macierzynski. O jakim urlopie dziekanskim mowimy? Nie ma takiego urlopu w trakcie,
a jak jest po tych 3 latach, konczy aplikacje i ma ten rok ochronny. Nie ma juz, konczy
sie ten rok. Zgadzamy sie, ze jest ta luka?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, ale prosze przedstawic...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie wiem, dla mnie osobiScie, w Swietle jeszcze sprecyzowania i wyjasnien Fundacji
Instytutu Thomasa Jeffersona z 16 stycznia, odpowiedZz na dezyderat jest niewystar-
czajaca. Ona jest po prostu zrobiona na zasadzie odrzucenia, np. do kosztow w ogole nie
ma odniesienia. Praktycznie rzecz biorac, nie jest dla mnie przekonujaca.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden aspekt, ktory w tej odpowiedzi zostal tak bardzo
fragmentarycznie poruszony, dotyczacy oczywiscie postulatu nr 1. Generalnie do odpo-
wiedzi na postulat drugi nie mam zadnych watpliwosci, co do postulatu pierwszego tez
generalnie uwag nie ma. Natomiast jest kwestia macierzynstwa i choroby, dtugotrwatej
choroby. To znaczy, zle sie dzieje, jezeli przepisy prawne stajg w konflikcie z macierzyn-
stwem, a w tym wypadku stoja w konflikcie z macierzynstwem. Wydaje sie, ze trzeba
by poszukac rozwigzan, ktore nie bedg stawaly w konflikcie.

Jezeli chodzi o kwestie macierzynstwa, sytuacja, co do identyfikacji — odnosze sie
tutaj do akapitu, gdzie pan minister wspomina wlasnie ten watek — macierzynstwo jest
kwestig w miare przyzwoicie identyfikowalna, to znaczy, kto$ jest albo w cigzy, albo
w pewnym okresie po porodzie, czyli urlop macierzynski. Mamy w prawie wiele elemen-
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tow ochronnych, takze szczegblne rozwigzania w Prawie pracy, kiedy rodzi sie dziecko
niepelnosprawne. Generalnie rzecz biorac, nie powinno by¢ probleméw ze zdefiniowa-
niem, w jaki sposob kwestie macierzynstwa zgrac z tymi przepisami. Poniewaz w pew-
nych sytuacjach... zgodzimy sie, konczy sie aplikacja w grudniu, w marcu egzamin i ten
harmonogram moze sta¢ w konflikcie nawet w sytuacji, kiedy nie ma problemoéw z cigza,
a kiedy sg problemy, wtedy moze by¢ to jeszcze wiekszy problem.

Druga kwestia to jest dlugotrwala niezdolnos¢ do pracy, dtugotrwata choroba, tak
potocznie mowigc. Oczywiscie tego sie nie da skwantyfikowaé w postaci jakiego$ kata-
logu chordob. Natomiast, po pierwsze, zdecydowana wiekszos¢ tych osob jest objeta
ubezpieczeniem spolecznym. ZUS w tej chwili bardzo precyzyjnie weryfikuje niezdol-
no$¢ do pracy, jezeli jest dluzsza. Tak ze dzialajac na wniosek, bada szczegélnie sytu-
acje watpliwe, bo oczywiScie zdarzajg sie sytuacje kompletnie niebudzace watpliwosci,
kiedy po prostu delikwent lezy w szpitalu, sytuacja jest oczywista, nikt sie na miesigce
w szpitalu dobrowolnie nie zamknie. Jest to tez do ogarniecia, nawet jezeli kto$ nie jest
objety ubezpieczeniem spotecznym, to z réznych powodéw moze wypasé. W tak szcze-
goélnych sytuacjach mozna zdefiniowac to na zasadzie odptatnej — i wpisaé to w warunki
odbywania aplikacji, czy w warunki ustawowe, to jest kwestia poszukania rozwigzan
- ze okre§lony samorzad wys$le na badanie w ZUS-ie. W zwigzku z tym raczej nama-
wiatbym nie na szukanie katalogu chordb, bo to jest niewykonalne, zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy mamy jeszcze do czynienia z kwestig tajemnicy, ale wlasnie na zdefiniowaniu
,hiezdolny do pracy przez diugi okres czasu”, i w wtedy, w tych szczegdlnych sytuacjach
jednak szukania rozwigzan.

Dlatego mysle, ze z punktu widzenia spolecznych funkcji panstwa zle sie dzieje, kiedy
przepisy — tu sie odwotam chocby do tych sytuacji jednostkowych — wrze$niowa uchwata
Krajowej Rady Radcow Prawnych zmieniajgca zasady oplacania skladek, ktéra uwzgled-
nita przypadki prawdopodobnie kompletnie jednostkowe os6b pobierajgcych Swiadczenie
pielegnacyjne, obnizajac bardzo istotnie poziom sktadek. Dlatego warto szuka¢ rozwig-
zan, ktore nie bedg tworzyly konfliktéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow, prosze.

Prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:
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Dziekuje. Maciej Budzynski. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wystuchaniu
odpowiedzi pana ministra, ale tez po przeczytaniu samej odpowiedzi, mam takg smutng
konstatacje, ze straciliSmy rok. Poniewaz, tak jak wspomnial pan posel sprawozdawca,
w grudniu mieliSmy bardzo merytoryczng dyskusje — to zostalo zauwazone — na poglady,
spostrzezenia tego, jak wyglada rzeczywistos¢. W wyniku dyskusji stusznie Komisja pod-
jeta decyzje o wystosowaniu dezyderatu do Ministerstwa SprawiedliwoSci. W tym dezy-
deracie, tamte punkty dwa byly wyszczegblnione, czyli uelastycznienie i zdawanie tylko
jednej z pieciu czesci egzaminu, natomiast naczelnym celem tego dezyderatu byto poszu-
kanie rozwigzan, jak zaadresowa¢ w wyniku tej naszej dyskusji, jak zaadresowac te...

Co wiecej, pan przewodniczacy tez nas poprosit — wszystkich uczestnikow posiedze-
nia — o to, zeby sie ustosunkowac do tej merytorycznej dyskusji, ktéra byla na pismie,
co uczyniliSmy i w styczniu takie pismo skierowalismy, tak jak wspomnial pan poset
sprawozdawca, do wszystkich stron dyskusji. Odpowiedz ministerstwa, niestety z bélem
serca musze to powiedzie¢, w zaden spos6b nie odnosi sie do tego, o czym pisaliSmy,
do tych argumentow przytoczonych w tresci petycji i w naszym stanowisku. Natomiast
odnosi sie tylko do odpowiedzi NRA i KIRP-u, co powoduje, ze odpowiedz jest troche jed-
nostronna. Z punktu widzenia takiego nazwijmy formalno-proceduralnego, oczywiscie
nie ma takiej formalnej stricte procedury, ale uwzgledniajac to, ze stworzyliSmy takie
pismo, to dobrze byloby sie do niego odniesc.

Co wiecej, tak jak tez juz to zostalo wspomniane wczes$niej przez przedméwcow, moim
zdaniem odpowiedz tez nie uwzglednia w ogéle odpowiedzi na pierwsze z zadanych
pytan, ktore dotyczylo uelastycznienia terminu. Tu nie chodzi o sam fakt wydluzenia.
Taki byl temat posiedzenia, taki byl temat oryginalnej petycji, wydluzenia, ale tak jak
rozmawiali$my o tym na posiedzeniu w grudniu, pojawila sie koncepcja, nad ktora zasta-

r.g.
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r.g.

nawialiSmy sie, sktadajgc petycje, tego terminu uelastycznienia. Jest to propozycja, ktora
ztozyl wtedy przedstawiciel NRA.

Na czym ta propozycja miataby polega¢? Miala polega¢ na tym, ze nie bedziemy
okre§la¢ terminu, kiedy te uprawnienia beda trwaé, ale ORA lub okre§lona Okregowa
Izba Radcéw Prawnych bedzie po prostu miala mozliwos¢ uciecia tego terminu, jesli sie
okaze, ze dana osoba nie daje rekojmi, gwarancji, ze tym adwokatem w przyszlosci zosta-
nie. W zasadzie nie ma odpowiedzi na to pierwsze pytanie w odpowiedzi ministerstwa.

Argumenty przytoczone przez pana ministra i przez odpowiedz na piSmie byly
mowione podczas posiedzenia, ale tez te argumenty to jest czesto przypisywanie ustawy,
ktorg tak naprawde chcemy zmienic — taki jest jej cel. To powoduje ten efekt, o kto-
rym wspomnial pan poset sprawozdaweca, takie ,,nie, bo nie”. Jednak zapomnijmy o tym
na chwile i, tak jak mowie, problem zostal przez Komisje zauwazony.

W zeszlym roku Komisja zauwazyla problem, czego efektem byt dezyderat, jak roz-
wigzac te watpliwosci. Wiekszosci z nich nie podzielamy, ale wystosowaliSémy rézne pro-
pozycje kompromisowe, ktore sg naszym zdaniem bardzo tatwe do zaadresowania. Jezeli
moéwimy o tym wydluzeniu okresu czy o jego uelastycznieniu, to pojawiajg sie argumenty
z zagrozeniem interesu publicznego z braku kontaktu z izbg. Takg watpliwos§¢é w ustawie
da sie zatatwi¢ w zasadzie jednym zdaniem, bo wystarczy napisa¢ do tych osob, ktore
zakonczyly aplikacje, ze stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczace aplikantow. Mamy
zalatwiong tak: odpowiedzialno§é dyscyplinarng, mozemy takim osobom kaza¢ w tym
momencie chodzi¢ na zajecia repetytoryjne, one nie musza by¢ tak czesto jak dla apli-
kantow, ale mogg by¢ raz w miesigcu. Chciatbym tylko przypomniec, ze te osoby nadal
placa skladki w okresie tego roku, ci postaplikanci. Tutaj tez jest jedna wazna sprawa,
ze ustawa jest tez troche nieprecyzyjna, bo w zasadzie kim sg te osoby. Poniewaz ona raz
ich traktuje jako aplikantéw — méwie o tym okresie rocznym - a raz jako osoby, ktore
zakonczyly aplikacje, wiec tak troche nie wiadomo. Zatatwiamy tez tym jednym zdaniem
kwestie patronatu.

OczywiScie, jakby kto$ sie chcial bardziej rozpisaé¢, to mozna to wyszczeg6lnié, ale
jak gdyby to nie jest problem legislacyjny — zaadresowanie tych wszystkich watpliwosci.
Czyli w wariancie elastycznym i w wariancie wydiuzenia do 2-3 lat, tak jak rozmawiamy,
to nie jest duzy problem, przede wszystkim to nie jest duzo pracy. W przypadku wariantu
elastycznego, czyli dyskrecjonalnej wiadzy ORE czy OIRP-u - chcialem przypomnie¢,
pani dyrektor zglosita taka watpliwo$c na spotkaniu w grudniu — mogloby to prowadzié
wlasnie do takiej dyskrecjonalnej wladzy tych instytucji. Nie podzielamy tego, natomiast
dajemy rozwiazanie. Mozna zrobi¢ to w ten sposob, ze ustawa bedzie méwila, ze jezeli
dana osoba, ktora zakonczyla aplikacje, nie daje gwarancji, to w rekojmi gwarancji wyko-
nywania w przyszlosci nalezycie zawodu czy zdania egzaminu, to wtedy okreslona ORA
czy okreslona Okregowa Izba Radcow Prawnych moze tak jakby zakonczy¢ ten okres,
nazwijmy to, postaplikacji, i ustawa bedzie dawac otwarty katalog sytuacji. Uwazamy,
ze ten katalog powinien by¢ otwarty po to, zeby pokazywaé kaliber sytuacji, o jakich
moéwimy, jednocze$nie nie zamykac drogi okregowym izbom lub okregowym radom
do tego, gdy sie pojawi jaka$ inna sytuacja spoza katalogu, zeby takie osoby wykreslac.

Moze tez Minister Sprawiedliwo$ci zastosowac instytucje sprzeciwu, jezeli taka sytu-
acja miataby miejsce. Obecnie, wedlug moich informacji, ORA nie korzysta z tego prze-
pisu za czesto, bo on jest obecnie w stosunku do aplikantéw, wiec go mozemy tak samo
zastosowac do postaplikantow. Czyli mozna zastosowac instytucje sprzeciwu. Jezeli oka-
zaloby sie, ze okreslona ORA dyskrecjonalnie podeszia do danej osoby, to Minister Spra-
wiedliwos$ci bedzie mégt ztozy¢ sprzeciw, wiec to tez nie jest duzo pracy. Tak naprawde te
instytucje w duzej czesci juz istniejg nawet na gruncie ustawy, wystarczy je tylko odpo-
wiednio przypisac.

Jezeli chodzi o drugi argument, juz tutaj nie chce przywolywac tych wszystkich
argumentow, o ktorych ostatnio rozmawialiémy, bo to posiedzenie, jak rozumiem, stuzy
odpowiedzi. Nawet tez nie bede odnosil do tego, co powiedzial pan minister, bo o tym
dyskutowaliémy ostatnio. Powiem tylko tak: przyjmujemy ten argument ze zdawa-
niem na raty. W zwigzku z tym, zeby nie bylo tych okreséw waznosci, tych ocen czast-
kowych, tak jak postulowalismy, tylko wiasnie w wyniku naszej dyskusji, rozumiemy
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to zatrwozenie ,,interes publiczny” i proponujemy nastepujace rozwigzanie. Juz koncze,
dostownie ostatnie zdanie. Bedzie mozna poprawiac tylko jedng z pieciu czesci egzaminu
i tylko w roku nastepujgcym bezpoSrednio po tym egzaminie, czyli, zeby unikng¢ sytu-
acji, ze kto§ za 3 lata bedzie zdawal sobie jedng cze$¢. Co wiecej, uwazam, ze na tym
mozemy poprzestac. Mozna jeszcze zrobi¢ taki wariant, ze to bedzie raz w zyciu, zeby
uniknag tej sytuacji, jak ten stynny kolega, ktory mial trzy szostki, piatke i dwéjke, zeby
on musial jeszcze raz to przechodzié. OczywiScie w tym roku on ten egzamin zdal, ale
mniejsza z tym. Ewentualnie jeszcze mozna wprowadzié §rednig ocen, ze jezeli wytniemy
te dwojke z tego i z tych czterech pozostalych ocen, powiedzmy, jak ktos bedzie miat 4,0,
to bedzie mu przystugiwala ta mozliwos¢. Wszystko jest bardzo tatwe do zaadresowania.

Punkt trzeci jest zwigzany z punktem drugim, czyli o optatach, wiec nie bede o nich
opowiadat.

Konczac, wyszliSmy z pewnymi kompromisowymi propozycjami, ktére naszym zda-
niem sg do§¢ latwe do zaadresowania. Niestety mam wrazenie, ze odpowiedZ ,nie,
bo nie” to préba takiego troche zabetonowania tego problemu, a nie jego rozwiazania,
poniewaz, tak jak w grudniu wspélnie stusznie zauwazyliSmy, ten problem jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze? Czy pan minister chce sie odnies¢ do tych stanowisk?
Bardzo prosze. Prosze panstwa, powinniSmy rozpoczaé kolejne posiedzenie, rozpocz-
niemy je po zakonczeniu tego posiedzenia, po krotkiej przerwie organizacyjnej. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do odpowiedzi pana mecenasa, podzielam te watpliwosci.
Rzeczywiscie, jezeli chodzi o kwestie macierzynstwa i cigzy to mogg sie takie watpliwo$ci
pojawic. Tylko jest pytanie: Co chcemy osiagnaé¢? Poniewaz w obecnej sytuacji aplikantka
w cigzy, ktora nie moze przystgpi¢ do egzaminu w marcu, przystgpi do niego w nastep-
nym roku. Co chcemy jako ustawodawca osiggna¢ finalnie? Bo to, ze problem jest, to sie
zgadzam. Tylko w tym punkcie tutaj absolutnie petna zgoda z panem mecenasem, jeste-
Smy oczywiScie zbiezni, problem jest. Tylko, czy chcemy wprowadzic rozwigzanie, ktore
uprawnialoby te konkretng aplikantke z powodu cigzy do zdawania egzaminu w okresie
2-letnim, nie w tym nastepnym marcu, tylko jeszcze w nastepnym, czy tez jakie§ inne
rozwigzania? OczywiScie o tym mozemy rozmawiac, jak najbardziej.

Natomiast, je§li chodzi o wypowiedz wnioskodawcy, to jesli chodzi o te dwa postulaty,
absolutnie je podtrzymuje i tutaj absolutnie nic si¢ nie zmienia. Nie zmieniam swojego
stanowiska. Chcialbym zauwazyc¢, ze okres aplikacji trwa 3 lata i wprowadzajac kolejny
okres 3-letni, w zasadzie czynimy to pytanie: W imie czego? W imie tego, ze kto$ sie nie
nauczy! i nie zdal egzaminu? Przepraszam bardzo, zmienia sie szkola podstawowa, juz
nie mowi sie, ze ktos dostaje dwdje, tylko ze jest niedostatecznie przygotowany.

Na studiach jestem nauczycielem akademickim — przepraszam, pozwole sobie na pry-
watng juz opinie — 12 lat wykladam na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego i w ciggu tych 12 lat, od 2015 r. obserwuje obnizenie poziomu studen-
tow, to po pierwsze. Po drugie, rosnace kunktatorstwo, w jaki sposob, jak to zrobié, zeby
sobie latwiej zalatwi¢ egzamin, p6j$¢ do egzaminatora takiego czy innego, zaswiadczenia
lekarskie wziete...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, ale trzymajmy sie petycji i argumentéw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Juz koncze. Idzie to w parze z tg calg praktyka zatatwiania sobie r6znych spraw, zeby
bylo tatwiej. 70-80% os6b zdaje, mozna sig§é i sie po prostu tego egzaminu nauczy¢.
Jezeli kto§ sie nie nauczyl, to zda za rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, konkluzja i rekomendacja.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Nie zgadzam sie z panem ministrem w tym zakresie. Pewne argumenty przyjmuje, doty-
czy to obnizenia poziomu, to z tym sie zgodze. Natomiast jest takie pytanie: Jakie mamy
wyjscie po dezyderacie?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mamy dwie mozliwoéci: uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacg i doprecyzowac, w jakim
zakresie uwazamy te odpowiedz za niewystarczajaca, albo podjac inicjatywe legislacyjna.
OczywiScie zawsze jest tez mozliwosc podjecia decyzji o nieuwzglednieniu zgdania bedg-
cego przedmiotem petycji. Jak rozumiem z dyskusji, taki wariant nie jest przez pana
posta rozwazany.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mysle, zebySmy po prostu uznali petycje za niewystarczajaca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
OdpowiedZ na dezyderat, tak?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak. Przynajmniej w tym zakresie gdzie jest pole do dyskusji i to tez jeszcze da czas
na zastanowienie sie ministerstwu, na przemys$lenie tej sprawy, bo nie wszystko jest
biate i nie wszystko jest czarne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, propozycja jest, by uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacg i doprecyzujemy
jednak, w jakim zakresie Komisja oczekuje rozwazenia wariantow uwzgledniajacych
postulaty zawarte w petycji, tak?

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem taka podjeliémy decy-
zje.

Prosze pana posta o wspolprace z panem Krzysztofem Paterem w przygotowaniu
tego stanowiska Komisji, zeby doprecyzowac te elementy, w ktorych oczekujemy dal-
szych analiz w ministerstwie i rozwazenie argumentéw. Dziekuje panu ministrowi i pani
dyrektor.

Szanowni panstwo, kolejny punkt, uzgodniony tu miedzy postami referentami, pani
posel wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn — petycja w sprawie zmiany art. 10a ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach poprzez uchylenie ust. 6 w tym
artykule. Prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
przez Zarzad Krajowy Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, prosze o przeniesienie rozméw do kuluaréw. Dziekuje. Prosze, pani
przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze petycja zostala poparta przez takie organizacje jak:
Naczelna Organizacja Techniczna, Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw oraz Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Petycja jest zlozona zgodnie ze sztuka, wiec
nie ma co do formalnej strony petycji jakichkolwiek watpliwosci. Autor petycji wnosi
o zmiane art. 10a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach poprzez
wykre§lenie ust. 6 tego artykulu. Ustep ten méwi o tym, ze z chwilg wykreslenia z Kra-
jowego Rejestru Sadowego terenowej jednostki organizacyjnej z osobowoscig prawng
traci ona osobowo§¢ prawna, a stowarzyszenie wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
tej jednostki.

Trzeba zaznaczy¢, ze takie jednostki organizacyjne, stowarzyszenia mogg uzyskac
osobowo$¢ prawna, moga by¢ w ogodle tworzone tylko wtedy, kiedy statut stowarzyszenia
to przewiduje. W takiej sytuacji, kiedy statut przewiduje, ze taka jednostke tworzymy,
ta jednostka zostaje utworzona, ona nabywa pelnej samodzielno$ci w sferze stosunkéw
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majatkowych i mozliwoéci samodzielnego wystepowania w obronie cywilno-prawne;j.
Czyli ten oddzial staje sie zupelnie osobng osobg prawng. Niemniej jednak logika pod-
powiadataby, ze on nadal pozostaje czescig catego stowarzyszenia. Skoro wiec pozostaje
czescig stowarzyszenia, podejmuje pewnego rodzaju decyzje i sg one wiazace w sferze
prawnej, to w zwigzku z tym potrzebna jest konsekwencja, wiec odpowiedzialno§é
za podejmowanie tych decyzji.

Koncepcja podwodjnej podmiotowosci prawnej stowarzyszen od poczatku, od kiedy
powstala byla dyskusyjna, podlegata krytyce. Jeszcze raz przypomne, jezeli stowarzy-
szenie chce w statucie da¢ mozliwos¢ tworzenia takich samodzielnych jednostek orga-
nizacyjnych, to ja daje. W zwigzku z tym zgadza sie na to, ze integralna czes¢ tego sto-
warzyszenia bedzie samodzielna, bedzie podejmowata decyzje i kto§ powinien ponosié
konsekwencje tych decyzji. Dzisiaj, jesli stowarzyszenia wystepuja z odwrdoceniem tego
procesu, a wiec z takim pomyslem, ze co prawda mozemy sobie tworzy¢ takie teryto-
rialne jednostki organizacyjne, one bedg podejmowaly decyzje, ale my juz nie ponosimy
odpowiedzialnoSci za te decyzje, to mamy tutaj pewnego rodzaju niekonsekwencje. Pyta-
nie, ktore nalezaloby w tym miejscu sobie postawié: Je§li statut moze regulowaé taka
sytuacje i zgadzamy sie na to, ze sobie tworzymy dodatkowe jednostki, to dlaczego nie
chcemy potem braé odpowiedzialnoSci za to, jakie decyzje te jednostki podejmuja? Ktos
konsekwencje tych decyzji ponosi.

W sytuacji, ktora jest opisana tg petycja, w zasadzie nalezaloby sie domyslaé, ze odpo-
wiedzialno§¢ za podejmowane decyzje bedzie poza stowarzyszeniem, a to juz nie jest ani
dobre, ani madre. Rozumiem, ze konsekwencje podejmowania decyzji mogg by¢ bardzo
rozne, pozytywne i negatywne. Dziwne, ze w sytuacji, o ktérej mowimy, chee sie unikng¢
tych konsekwencji negatywnych, a wiec réznego rodzaju ktopotéw majatkowych, dlugéw
itd. Szanowni panstwo, wnioskowalabym, aby jednak majac na wzgledzie to, ze trzeba
ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ i konsekwencje podejmowanych decyzji, uznac tresc tej petycji
za niezasadng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W petni podzielam opinie pani posel przewodniczacej. Chee zwrdcié takze uwage, ze tego
typu rozwigzanie w krotkim czasie mogloby prowadzi¢ do patologii, czyli terenowa jed-
nostka wpada w dlugi w sposob bardzo lub mniej §wiadomy, ulega likwidacji, partnerzy
traca, po czym w tym miejscu, za chwilke, na zblizonym terenie powstaje kolejna jed-
nostka organizacyjna tego samego stowarzyszenia, ktéra zaczyna dziatalno§é od zera.
Nie o to w tym chodzi. Jezeli stowarzyszenie nie jest w stanie panowaé¢ nad swoimi
jednostkami organizacyjnymi i jezeli uwaza, ze tworzenie jednostek organizacyjnych
z osobowo§cig prawng jest rozwigzaniem, ktore przynosi korzySci, to takze musi przy-
jaé na siebie ryzyko, bo to nie jest tak, ze jezeli nie, to otoczenie zewnetrzne musiatoby
przejmowac to ryzyko, co nie jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Jest to problem duzych organizacji dzialajacych na terenie calego kraju, ktére w swoim
czasie podjely decyzje o tym, ze osobowo§¢ prawna moga miec jednostki terenowe. Teraz
problem polega nie tylko na tym, ze centrala bierze odpowiedzialnosc za jednostki tere-
nowe, ktore majg osobowos¢ prawna, zaciagaja kredyty, buduja, tylko czasem jest odwrot-
nie. Caly majatek wielkiego stowarzyszenia wypracowuja jednostki terenowe, a zarzad
glowny wyposazony w duze kompetencje moze, zaciggajac kredyty, zastawia¢ majatek
tych organizacji i to jest problem. Musze powiedzieé, ze w wielu duzych organizacjach,
ktore dzialajg na terenie — mowie z do§wiadczenia i z rocznej debaty na temat zmian
prawa dotyczacego stowarzyszen (koncowka poprzedniej kadencji) — to naprawde byta
spora debata na ten temat i nie ma jednoznacznych odpowiedzi.
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Sa organizacje pozarzadowe tak duze jak np. Zwigzek Harcerstwa Polskiego, ktory
absolutnie nie pozwala na to, zeby decyzje w sprawach jednostek terenowych byly wyjete
jakby spod centrali. Sg duze organizacje, ktére méwia, my nie mamy wplywu, bo zjazd,
ktory wybiera wladze naszego stowarzyszenia jest czesto iluzoryczny, jak w przypadku
duzych spoéldzielni mieszkaniowych. Na temat tego, w jaki sposob sie wybiera wladze
i zarzady tychze spoéltdzielni, od lat toczy sie debata. Tu jest podobnie, ze ludzie, ktérzy
buduja przy projektach, ktore jeszcze opierane sg o regionalne programy operacyjne,
o0 pienigdze unijne, powstaja milionowe majatki, ktére wypracowuja jednostki terenowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, pani posel, chodzi tylko o bardzo konkretng sytuacje, o ust. 6,
co sie dzieje w sytuacji wykreslenia oddziatu. Dzisiaj ust. 6 méwi, kto wchodzi w prawa
i obowigzki, tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Wlagnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jednak, jezeli nie bedzie takiego przepisu, to powstanie pytanie: Kto ponosi?

Posel Magdalena Kochan(PO):

Zwracam uwage tylko na to, panie przewodniczacy, ze problem ten istnieje, jest proble-
mem sporym i warto nad nim pracowag, tyle tylko. Ponad rok prowadziliémy debate,
ktéra z powodu konca kadencji zakonczyla sie utrzymaniem wszystkich zapiséw doty-
czacych centrali i poszczegolnych jednostek organizacyjnych z osobowoscig prawna, ale
nie zamkneliémy problemu i warto do tego wraca¢. Czy w formie petycji? To juz zupelnie
inna rzecz. Méowie tylko, ze nie jest tak jednoznacznie w tej kwestii, ze racja jest po stro-
nie tzw. konsekwencji, ktére ponosi sie z racji podejmowanych wcze$niej decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji? Chciatbym tylko dopowiedzie¢
moja intencje, ktora juz zaczalem. Powstaje pytanie: Kto po takim oddziale ponosi odpo-
wiedzialno§¢, jezeli bytby wykreslony, a nie byloby nastepcy prawnego? Do tego sprowa-
dza sie ten przepis, ze on jasno okresla, ze po wykresleniu oddzialtu to cale stowarzysze-
nie przejmuje zobowigzania tego oddziatu.
Czy pani przewodniczaca Urszula Augustyn... Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Absolutnie rozumiem, ze problem moze nie zostal jak gdyby rozwia-
zany i ze problem jest bardzo duzy. Natomiast powiedzialabym, ze rozwigzanie, ktore
jest zaproponowane w tej petycji, bo to jest konkretne rozwigzanie zaproponowane, zeby
wykresli¢ ten ust. 6, ktory mowi o tym, ze jesli co§ sie dzieje niedobrego... znaczy bez
wzgledu na to, czy co$ sie dzieje, czy nie dzieje, jesli zostaje wykreslona z Krajowego
Rejestru Sgdowego terenowa jednostka organizacyjna, to wtedy cala organizacja, czyli
ta baza, ta centrala przejmuje za niego obowiazki, czyli konsekwencje podejmowanych
przez nich dziatan. Mys§le jednak, ze to rozwigzanie by¢ moze nie jest rozwigzaniem
ktopotow, o ktérych mowita pani posel.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ze wzgledu na konsekwencje, jesli jakakolwiek
czesc stowarzyszenia podejmuje decyzje, to kto§ musi odpowiedzialnoéé za te decyzje
mieé. By¢ moze potrzebne jest tutaj inne rozwigzanie i inna debata. Natomiast upie-
ralabym sie przy tym, ze to rozwiagzanie zaproponowane przez autor6w petycji nie jest
szczesliwe. W zwigzku z tym podtrzymuje swojg rekomendacje, zebyScie panstwo uznali,
ze to zadanie zawarte w petycji jest bezzasadne. Dziekuje

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chciatby dotaczyé do tej dyskusji? Nie slysze.

Jest rekomendacja o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem petycji, wno-
szacej o wykreslenie ust. 6 w art. 10a ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Czy sg uwagi,
czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
takag decyzje.
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Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia — petycja w sprawie zmiany art.
398° ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo prosze
pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmian — sg zapro-
ponowane dwie, o czym bede p6zniej mowil — w art. 3982 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Petycja spelnia wszelkie przestanki, aby mogla byé¢ procedowana, wiec juz
nie bede przediuzal.

Panie przewodniczacy, przystepuje do meritum. Petycja dotyczy tzw. Przedsadu, czyli
skarg kasacyjnych, ktére wplywajg do Sadu Najwyzszego, ktore sg badane w tzw. przed-
sadzie w skladzie jednego sedziego i sg kwalifikowane do dalszego procedowania albo tez
sa odrzucane. Ta decyzja, to postanowienie sedziego nie wymaga uzasadnienia. W Polsce
postepowanie przed sgdami jest co najmniej dwuinstancyjne, co gwarantuje konstytucja.
Chociaz przygladajac sie wielu sprawom, to wiasnie postepowanie kasacyjne czesto jest
postepowaniem w II instancji, bo jezeli kto§ idzie do sgdu z pozwem w I instancji, ten
pozew jest zaakceptowany, otrzymuje korzystny wyrok. Natomiast w II instancji ten
pozew jest odrzucony, nie ma nawet mozliwo$ci ustosunkowania sie do decyzji sadu,
bo pierwszy wyrok jest korzystny, nie ustosunkowuje sie, drugi jest niekorzystny, nie
ma szans. Czyli tak naprawde po raz pierwszy w sprawie wyroku moze wypowiedzie¢
sie dopiero w momencie skladania skargi kasacyjnej.

Art. 398° obejmuje przestanki, ktérymi nalezy sie kierowaé, czyli méwige krotko,
musi kierowac sie sedzia Sagdu Najwyzszego, ktory rozpoznaje sprawe. Jakie sg te prze-
stanki? Po pierwsze, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Po drugie, istnieje
potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwos$ci lub wywotuja-
cych rozbieznoéci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przynajmniej dwa, a nawet trzy z tych punktow
sg nie do konca okre§lone i mozna je bardzo réznie interpretowac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze zwréci¢ uwage, ze w tych przestan-
kach nie ma stowa na temat zasadniczego powolania sadéw, bo sady to przeciez wymiar
sprawiedliwo$ci, a nie wymiar prawa. Istotne zagadnienia prawne czy tez wykladnia
przepisow to sg oczywiScie sprawy, ktore wynikajg chociazby z uzasadnienia ustawy.
Mysle, ze w tym wypadku sad nie do konica jest upowazniony, czy wrecz nie jest upowaz-
niony do méwienia tego, co poslowie czy Sejm jako calo$¢ mial na mysli, uchwalajac dang
ustawe. Skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, to juz tutaj na tej sali, w przy-
padku innych petycji méwitem na temat skarg, ktore wplywaja do sadow i dzielg sie
na bezzasadne, i oczywiScie bezzasadne. Mysle, ze to ma podobny tutaj wydzwiek. Naj-
wazniejszg za$ sprawg jest, ze nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy i nie ma uza-
sadnienia.

Tak naprawde nikt nie wie, dlaczego te skargi zostaly odrzucone. Spotykamy sie
w roéznych wypowiedziach medialnych czy innych sedziéw Sadu Najwyzszego, ze adwo-
kaci czy tez radcowie prawni, bo oni mogg pisa¢ samodzielnie: osoba moze skladac tylko
w wypadku, jezeli jest wlasnie radcg prawnym lub adwokatem, lub jest co najmniej dok-
torem habilitowanym prawa. Poniewaz nie ma uzasadnien, nikt nie potrafi powiedziec,
jakie sg btedy. Sedziowie méwia, ze nie potrafig pisac, czyli sg jakie§ bledy przy pisaniu
kasacji. Jesli nawet jest blad, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie moze by¢
przeszkodg do naprawienia sprawiedliwosci.

Kilka razy omawiajgc petycje, moéwitem na temat opinii Biura Analiz Sejmowych,
ze sg braki. W tym wypadku jest zupelnie odwrotnie, jest bardzo dobra opinia Biura
Analiz Sejmowych i wszystkie mankamenty tego rozwigzania sg w tej opinii zawarte.
Moze juz nie bede szczegotowo mowil, ale w podsumowaniu tej opinii wszystkie najwaz-
niejsze sprawy sg wymienione. Moze tylko odczytam ostatnie zdanie, ktore...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
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Prosze, i rekomendacja, panie posle.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
,Podkresli¢ nadto trzeba raz jeszcze, ze sposob uksztaltowania kasacji w aktualnie obo-
wigzujagcych przepisach nie pozwala przyjac, ze postepowanie kasacyjne wedtug intencji
prawodawcy zasadniczo nie jest obliczone takze na ochrone interesu indywidualnego
stron postepowania. Przeczy temu chociazby mozliwosc¢ inicjowania postepowania kasa-
cyjnego nie tylko przez podmioty prawa publicznego, ale przede wszystkim strony poste-
powania”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaréwno opinia Biura Analiz Sejmowych,
jak i moja jest tutaj jednoznaczna, ze powinni$my przyjac te petycje do dalszych dzia-
tan. Wnioskodaweca zaproponowal alternatywnie dwa mechanizmy. Pierwszy mechanizm
polegalby w ogdle na likwidacji przedsadu. Drugi mechanizm polegalby na wprowadze-
niu odwolania od postanowienia o odrzuceniu kasacji. Takie odwolanie rozpatrywane
byloby w skladzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego.

To chyba tyle najwazniejszego z mojej strony. Jeszcze raz podkreslam, jest bardzo
dobra opinia Biura Analiz Sejmowych i mysle, ze ze strony pana przewodniczgcego
warto byloby tez podziekowac za tg dobrag opinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Przekazemy uznanie za te opinie. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o sta-
nowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zgadzam sie z panem postem, instytucja przedsadu budzi rézne watpliwosci. Jest pyta-
nie w tej chwili takie: Czy biorgc pod uwage fakt, ze autor petycji przedstawia dwa
potencjalne kierunki zmian, czy Komisja powinna na starcie wystapi¢ o stanowisko
do Ministra Sprawiedliwoéci, czy tez podejmowaé od razu inicjatywe ustawodawczg?
Jezeli podejmowa¢ inicjatywe ustawodawcza... To znaczy, zawsze wystagpienie z dezy-
deratem daje takze informacje, ktére bylyby przydatne ewentualnie chocby przy kon-
struowaniu uzasadnienia, o ktorym mowilem w czasie dzisiejszego posiedzenia. Dlatego
namawialbym raczej na dezyderat, ze szczegélnym chyba jednak zwroceniem uwagi nie
na likwidacje instytucji przedsadu, a raczej modyfikacje tych procedur w kierunku, jaki
proponuje autor petycji badz tez innym, bo metoda wahadla catkowitego nie jest chyba
zawsze najlepsza. Natomiast szukanie rozwigzania, ktére jednak naprawi mankamenty,
byloby lepsze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podane sg tutaj dwa rozwigzania. Wydaje sie,
ze te rozwigzania w istocie sg bardzo do siebie zblizone, chociazby ze wzgledu na naktad
pracy, jaki jest potrzebny, bo wiemy, ze nawet 10%, ktore jest rozpatrywane, jest tutaj
problemem. Moim zdaniem powinien by¢ nieco zmieniony tez sposob rozpatrywania. Nie
chodzi tu o roztrzasanie ciekawych zagadnien prawnych, bo osoba, ktéra wnosi kasacje
do Sadu Najwyzszego, nie wnosi jej dlatego, ze ma ciekawe rozwazania prawne, tylko
dlatego, ze czuje sie niesprawiedliwie osgdzona.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia uzasadnienia i odwolania to prak-

tycznie bedzie ten sam naklad pracy, ktéry byltby w wypadku rozpatrzenia tej kasacji.
Natomiast gdybySmy zrezygnowali z roztrzgsania wlasnie tych ciekawych zagadnien
prawnych, my§le, ze kasacje o wiele bardziej sprawnie bylyby rozpatrywane przez sady
i mozna by bylo tych kasacji znacznie wiecej rozpatrzyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jaka rekomendacja? Wystepujemy z dezyderatem, czy przystepujemy do samo-
dzielnej pracy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest taki goracy okres i proponuje wystapienie
nie z dezyderatem, a jednak z gotowym rozwigzaniem prawnym. Poniewaz wydaje sie,
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ze jest wieksza szansa, aby zmiany, ktore maja nastgpi¢ wlasnie w Sgdzie Najwyzszym,
sg przeciez ostatnie fazy negocjacji w sprawie ustawy o Sadzie Najwyzszym... Dobrze
by bylo, gdyby do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zaréwno trafit projekt
komisyjny, jak i tez ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wprawdzie to nie jest to samo, one
nie zahaczajg o siebie bezposrednio materig legislacyjnag, ale bedg mialy na siebie wptyw
i mozna w ustawie o Sadzie Najwyzszym odpowiednio uwzglednié rowniez zmiany, ktore
wprowadzi ta ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem propozycja wystapienia z projektem ustawy, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

28

Dziekuje. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi, sg zastrzezenia? Nie sltysze. Zatem
Komisja podejmuje decyzje o wystapieniu z projektem ustawy. Rozumiem, ze pan poset
wspolnie z panem Krzysztofem Paterem przygotujecie ten pierwszy podstawowy projekt.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Troche nam sie
przesunela jego godzina zakonczenia, ale na tym konczymy to posiedzenie. Po 5-minu-
towej przerwie organizacyjnej przystapimy do kolejnego posiedzenia Komisji. Dziekuje.
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