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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 103)

9 listopada 2017 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 44 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie kryte-
rium uprawniajgcego do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz opo-
datkowania z tytutu umorzonych zalegtosci czynszowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 45 w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 15 ze zm.) poprzez natozenie na osoby
posiadajgce czynne prawo wyborcze obowigzku brania udzialu w wyborach par-
lamentarnych pod rygorem natozenia kary finansowej (BKSP-145-269/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz.
847) poprzez jego sprecyzowanie w zakresie, czy kwota minimalnego wyna-
grodzenia wyptacanego osobom samozatrudnionym zawiera w sobie kwote
podatku od towarow i ustug (BKSP-145-273/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Dylewska
naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wraz ze wspolpracownikami, Beata Lipinska gléwny specjalista w Departamencie Podatku od Towa-
row i Ustug Ministerstwa Finanséw, Hanna Staszewska naczelnik Wydziatu do Spraw Archiwow
w Departamencie Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Anna Wisz-
niewska naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Pol-
skich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 103. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy ograniczong liczbe punktéw w sto-
sunku do pierwotnego, rozeslanego paniom i panom postom proponowanego porzadku.
Mianowicie porzadek tego posiedzenia sprowadzalby sie do nastepujacych punktow.
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W punkecie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na dezyderat nr 44 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie kry-
terium uprawniajacego do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz opodatkowania
z tytutu umorzonych zalegloci czynszowych.

W punkecie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na dezyderat nr 45 w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

Punkt trzeci przelozymy na inne posiedzenie. Punkt czwarty rozpatrzyliémy
na poprzednim posiedzeniu. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy poprzez nalozenie na osoby posiadajace
czynne prawo wyborcze obowigzku brania udzialu w wyborach parlamentarnych pod
rygorem nalozenia kary finansowe;j.

W punkcie ostatnim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8a ust. 1 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace poprzez jego
sprecyzowanie w zakresie, czy kwota minimalnego wynagrodzenia wyplacanego osobom
samozatrudnionym zawiera w sobie kwote podatku od towardéw i ustug.

Zatem proponowany porzadek posiedzenia miatby cztery punkty. Czy do takiej propo-
zycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 44 w sprawie kry-
terium uprawniajacego do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz opodatkowania
z tytutu umorzonych zalegloéci czynszowych. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Olgierd Podgorski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pisemna odpowiedz na dezyderat
zostala do panstwa skierowana, wiec skoncentrowalbym sie na najwazniejszych ele-
mentach tej odpowiedzi. Po pierwsze, do rodzin wychowujacych dzieci, w tym do oséb
samotnie wychowujacych dzieci zostata skierowana dodatkowa forma pomocy, jakim
jest Program Rodzina 500+, uruchomiona w kwietniu 2016 r., przy istotnie wyzszych
kryteriach dochodowych, niz to ma miejsce w przypadku innych §wiadczen kierowanych
do rodzin.

Co do kryterium dochodowego przy funduszu alimentacyjnym i kwestii poruszanej
w dezyderacie zwigzanej z minimalnym wynagrodzeniem za prace, to chciatbym zwrdcic¢
uwage, ze w zwiazku z konstrukejg przepisow o funduszu alimentacyjnym, gdzie prawo
do éwiadczen z funduszu ustalane jest na podstawie dochodu z roku poprzedzajacego
okres zasitkowy, wzrosty minimalnego wynagrodzenia za prace co do zasady nie oddzia-
tuja bezposérednio na biezgcy moment, na biezacy okres zasitkowy. Dla przykladu: wzro-
sty minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. oddzialywac beda dopiero od jesieni
2018 r., wiec jest to odlozone.

Jezeli chodzi o sam wzrost kryterium, to zgodnie z ustawg Rada Ministrow moze pod-
nosic kryterium dochodowe, kierujac sie wysokoscig wyegzekwowanych §wiadczen. Pra-
gne zwroci¢ uwage na nadal bardzo niskg egzekucje Swiadczen wyplacanych z funduszu
alimentacyjnego. W 2015 r. byta to egzekucja na poziomie 13%, gdzie wydatki z funduszu
alimentacyjnego byto blisko 1,5 mld zl. Srodki, ktore odzyskano od dtuznikéw, wyniosty
niecale 200 mln zt. Przede wszystkim koncentrujemy sie, gléwnie Minister Sprawiedli-
wosci, w ktorego kompetencji lezy kwestia egzekucji, na tym, zeby podniesc te skutecz-
no$¢. Miedzy innymi tez zmiany, ktére juz zostaly wprowadzone, zmiany w zakresie art.
209 Kodeksu karnego powinny przyniesc efekty w postaci wzrostu egzekucji.

Ostatnia kwestia to kwestia naleznosci czynszowych, umorzonych naleznosci czynszo-
wych. Co do zasady prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jak tez do innych
Swiadczen kierowanych do rodzin ustalane jest na podstawie dochodu. Dochodami sg m.
in. dochody podlegajace opodatkowaniu na podstawie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, wiec umorzona nalezno$c¢ czynszowa jest brana pod uwage przy wyli-
czaniu dochodu. Natomiast w obecnym momencie, w lutym 2017 r., Minister Rozwoju
i Finansow wydal rozporzadzenie, gdzie zaniechal poboru podatkéw od umorzonych
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naleznoéci czynszowych za rok 2016-2017. Tym samym w przypadku umorzenia tych
naleznosci nie skutkuje to podwyzszeniem dochodu rodziny, ktéra ubiega sie o Swiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego, czy o §wiadczenia z innych systemow, wiec ten problem
zostal juz rozwigzany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi Podgorskiemu. Referentem byl pan poset Warwas. Bardzo
prosze, panie posle, o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
odpowiedz na dezyderat w sprawie kryterium §wiadczen alimentacyjnych z funduszu
alimentacyjnego oraz opodatkowania z tytutu umorzenia zalegtosci czynszowych wyja-
$nia wszystkie kwestie zawarte w petycjii w dezyderacie. W zwigzku z powyzszym reko-
menduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat przygotowany przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz wyjasnienia Ministra Rozwoju i Finanséow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Musze powiedziec, ze mam klopot z zaakceptowaniem stanowiska pana posta i z zaakcep-
towaniem stanowiska ministerstwa. Zar6wno Program 500+, jak i fundusz alimentacyjny
winny swoim zasiegiem chronié najstabsze ogniwa systemu. Je§li jest tak, ze panstwo
wszystkie wnioski dotyczgce alimentacji i wszystkie wnioski dotyczgce przyznania 500+
na pierwsze dziecko, szczegdélnie rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, traktujecie
jakby one wszystkie powstaly w roku wcze$niejszym niz obecny, w 2015, 2016, to mozna
by te argumentacje uznac za sluszng. Poniewaz rzeczywiScie podniesienie najnizszej ptacy
krajowej w roku 2017 dla osob, ktore w roku 2016 pobieraly §wiadczenia alimentacyjne
iod 2016 r. byly beneficjentami 500+ na pierwsze dziecko, trwaja... Tu nic sie nie zmienia,
ale przeciez nowe sytuacje majg miejsce i w roku 2016, 2017 i 2018.

Pozostaja samotni rodzice na najnizszej krajowej, ktora w tym roku wynosi 2000 z1,
od 1 stycznia 2100 z1, i oni wychowuja nowe dzieci urodzone w tym roku wedle kryte-
riow, ktore obowigzujg od 2016 r. Dla tych nowych rodzin, wchodzacych zaréwno w pro-
blem nieplacgcych drugich rodzicow, niewywigzujacych sie z alimentacji na swoje dzieci,
w tym roku, a nie w poprzednim i jeszcze w poprzednim, i dzisiaj one stajg wobec faktu,
ze zarabiajac najnizszg krajowa, majac jedno dziecko, nie sg beneficjentami ani 500+, ani
funduszu alimentacyjnego, praktycznie rzecz biorgc, ani zadnych innych $wiadczen, dla-
tego ze zarabiajg na reke 1000 z1 na kazda osobe w rodzinie. Jest to najstabsze ogniwo.

Rozumiem panstwa argumentacje, ale tylko wtedy, jesli dotyczy ona sytuacji zastanej
i trwajacej od lat wezesniejszych niz rok 2016 i 2017. Dla tych nowych to jest sytuacja
nie do zaakceptowania. Ustawienie progéw dochodowych, zamrozenie progéw na tym
samym poziomie dla nowych rodzin, stabych, najstabszych na rynku jest rzecza nie
do zaakceptowania. Stad prositabym, zeby uzupelnic¢ odpowiedz na dezyderat o te kwe-
stie, ktore dotycza dzisiaj, dzisiejszych nowych rodzin z trudnosciami, o jakich méwitam,
czyli mama samotnie wychowujaca dziecko, rodzic samotnie wychowujacy dziecko, zara-
biajagcy najnizszg krajowg w roku 2016-2017, a najwazniejsze w 2018, gdzie najnizsza
krajowa jest podniesiona o kolejne 100 zi. To bylaby pelna odpowiedz na to, co my mamy
do zaoferowania tym najstabszym ogniwom systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w dyskusji? Czy pan dyrektor
zechcialby sie odnie§é? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

r.g.

Wysoka Komisjo, trudno oczywiscie nie zgodzi¢ sie z argumentami pani posel odnoénie
do sytuacji nowych osob, ktére wystepujag z wnioskiem o §wiadczenie z funduszu ali-
mentacyjnego, bo wowczas brane sg pod uwage ich biezgce dochody. Minimalne wyna-
grodzenie za prace przy jednym dziecku — méwimy o takiej bardzo specyficznej sytuacji,
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gdzie jest wylacznie jedno dziecko — praktycznie nie pozwala na korzystanie ze Swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego. Z 500+ jeszcze tak, jeszcze ten poziom minimalnego
wynagrodzenia przy jednym dziecku pozwala na korzystanie ze wsparcia 500+, chyba
ze rodzina miala jakie$ inne dochody, bo jezeli nie miala, to co do zasady 800 z1 tam jest
netto, przy dwoch osobach w rodzinie — 1600 netto, to jeszcze minimalnie, ale jednak
nie osiaga...

Posel Magdalena Kochan (PO):
1600 z1 netto, z 2000, to...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, to chwilke, pan dyrektor zakonczy, bo to wtedy bedziemy mieli tez zareje-
strowane. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Z naszych wyliczen to tam niecale 1600 zt jest minimalnego netto. Natomiast, tak
jak mowitem, przede wszystkim koncentrujemy sie nad zmiang dotyczaca egzekucji
§wiadczen alimentacyjnych. Poniewaz to jest najwazniejsza kwestia, zeby doprowadzié
do tego, zeby osoby uprawnione do alimentéw otrzymywaty alimenty od swoich rodzicow,
od rodzicéw, ktorzy z tego obowigzku sie nie wywiazuja, to tu juz weszly w zycie pewne
zmiany w zakresie Kodeksu karnego art. 209. Juz z pierwszych sygnaléw od komor-
nikow wynika, ze moze to by¢ istotny, skuteczny instrument, ktérego efektem bedzie
podwyzszenie egzekucji.

Kolejne zmiany, ktére chcemy we wspoélpracy z Ministrem Sprawiedliwosci robic,
to zeby wlasnie egzekucja $wiadczen alimentacyjnych byla wyzsza i wowczas nie
z budzetu panstwa, ale od rodzica zobowiazanego do alimentow, dziecko te §wiadczenia
otrzymywatlo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Kochan? Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To tym bardziej §wiadczy o tym, ze nalezy uzupelnic¢ odpowiedz na nasz dezyderat o te
biezgce informacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan poset Warwas, bardzo prosze. Po tej argumentacji konkluzja i pana rekomendacja.

Posel Robert Warwas (PiS):
Odpowiedz z ministerstwa wydaje sie wyczerpujaca. Natomiast pani poset Kochan przed-
stawila wazny obszar, gdzie rzeczywiscie mozna czuc niedosyt. Natomiast pytanie — jest
obecny na sali pan dyrektor — czy jakie§ uzupelnienie tego co§ wniesie, czy juz nic nie
whniesie. Rozumiem, ze prace w ministerstwie trwaja i na te chwile nie widze mozliwosci,
zeby wiecej mozna bylo tutaj uzyska¢ jakichkolwiek informacji. Dlatego rekomenduje
jednak przyjecie odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem sg dwa wnioski: wniosek o uzupelnienie odpowiedzi o te nowe osoby
wstepujace do systemu i wniosek, by odpowiedz przyjac.
Szanowni panstwo, glosujemy wniosek dalej idacy, wniosek o uzupelnienie odpowiedzi.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, by uzupelnic te odpowiedz i w oparciu o szcze-
gblowe argumenty ostatecznie rozpatrzyc petycje? Bardzo prosze o podniesienie reki,
kto z pan i panow postow jest za. Kto jest przeciw? Nikt sie nie wstrzymal. Zatem prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
3 glosy za, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem wniosek nie zostal przyjety.
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Whniosek o przyjecie odpowiedzi. Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie odpowie-
dzi na dezyderat? Kto jest przeciw? Nikt sie nie wstrzymal. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 glosy za, 3 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem 4 glosy za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy odpowiedz
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat w sprawie kryterium upraw-
niajgcego do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz opodatkowania z tytutu umo-
rzonych zalegloSci czynszowych.

Szanowni panstwo, punkt drugi: odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego na dezyderat nr 45 w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

Czy sg przedstawiciele ministra kultury? Tak. Bardzo panig prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Archiwéw w Departamencie Mecenatu Panstwa Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Hanna Staszewska:
Hanna Staszewska, Departament Mecenatu Panstwa, Wydzial do Spraw Archiwow,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Petycja dotyczyla nadmiernego ograniczenia dostepu do materiatéw archiwalnych.
Ograniczenie to nastgpito w wyniku nowelizacji ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach w 2016 r. Ograniczeniu poddano akty notarialne oraz dokumentacje
ksiag wieczystych, a takze dokumentacje spraw sadowych i postepowan dochodzenio-
wych. Materialy te udostepnia sie¢ w archiwach na mocy tej nowelizacji po 70 latach
od momentu wytworzenia. Poprzednio obowigzywaly przepisy, ktére w takich przypad-
kach umozliwialy uzytkownikowi zgloszenie sie do archiwum i wystapienie z wnioskiem
o wezeSniejsze udostepnienie tych materialow, szczegdlnie chodzi o dostep do badan
naukowych. W tej chwili ograniczenie powoduje, ze te materialy sg dostepne dopiero
po 70 latach.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal zasadno$¢ opinii Komisji do Spraw
Petycji, iz dostep do tych materialéw zostal nadmiernie ograniczony. W tej chwili trwajag
prace nad zalozeniami do nowej ustawy archiwalnej i ten dezyderat zostanie w niej
uwzgledniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Referentem petycji byt pan poset Marcin Duszek. Bardzo prosze pana
posta o przedstawienie stanowiska.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wedtug mnie nalezy przyjac te odpowiedz ministerstwa.
Argumenty, ktore pani poruszyla, sg jak najbardziej zasadne. Rekomenduje przyjecie
odpowiedzi na dezyderat nr 45.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego na dezyderat nr 45 w sprawie zmiany ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy odpowiedz.

Dziekujemy pani za obecnos¢ i przedstawienie stanowiska ministra.

Szanowni panstwo, punkt trzeci dzisiejszego porzadku — petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy poprzez nalozenie na osoby posia-
dajace czynne prawo wyborcze obowigzku brania udzialu w wyborach parlamentarnych
pod rygorem nalozenia kary finansowej. Pan poset Bogdan Latosinski jest referentem,
bardzo prosze o przedstawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zgloszona przez pana
S.P. wplyneta do Kancelarii Sejmu w dniu 16 sierpnia. Przedmiotem petycji jest nowe-
lizacja ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, polegajaca na dokonaniu
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zmian w wyzej wymienionej ustawie poprzez nalozenie na obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej ustawowego obowigzku udzialu w wyborach parlamentarnych, a w przypadku
odmowy nalozenia kary finansowe;.

Proponowane przez wnioskodawce petycji zmiany majg na celu podniesienie fre-
kwencji wyborczej. Jego zdaniem udzial w wyborach parlamentarnych jest moralnym
obowigzkiem wobec panstwa, poniewaz skutki podjete w glosowaniu decyzji dotycza
wszystkich obywateli. Autor petycji sugeruje, ze ustawowy obowigzek udziatu w gloso-
waniu stanowi réwniez mechanizm mobilizujacy, edukacyjny oraz moze przyczynic sie
do osiagniecia bardziej reprezentatywnych a zarazem bardziej sprawiedliwych wynikow
glosowania. Jak sugeruje wnioskodawca petycji, wyzsza frekwencja bedzie stanowié row-
niez dla partii politycznych zachete, aby ksztaltowac program w sposéb uwzgledniajgcy
postulaty i potrzeby wszystkich obywateli.

Autor petycji stwierdza, ze kazdy obywatel Rzeczypospolitej musi mie¢ §wiadomosc,
ze bierze pelng odpowiedzialno§é za losy swojej ojczyzny oraz za ksztalt i kierunek zycia
politycznego kraju. Podkre§la rowniez, ze tematem tym zajmowal sie w 1971 r. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka, stwierdzajac w orzeczeniu, ze przymus wyborczy nie
narusza art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci pod
warunkiem, ze wyborcy mogg oddac¢ glos niewazny badz wrzuci¢ do urny niewypelniong
karte do glosowania. Podaje rowniez przyklady, ze taki obowigzek istnieje w kilku kra-
jach europejskich, jak rowniez jest stosowany w wielu krajach na §wiecie.

Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych potwierdza, ze rozwigzanie ustawowego obowigzku
udzialu w wyborach jest znane i stosowane w Europie, jak réwniez na $wiecie. Podkresla
rowniez, ze takie rozwigzania nie cieszg sie szczegolng popularnoScia, gdyz sa stosowane
w 28 panstwach na §wiecie, w tym w pieciu krajach europejskich: Belgia, Cypr, Grecja,
Luksemburg, Turcja oraz przez krotki okres czasu stosowne byly w Austrii, Danii, Wio-
szech i Czechostowacji. Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, autor petycji sugeruje
wprowadzenie obowigzku udzialu w glosowaniu tylko w wyborach parlamentarnych.
Nie jest jasne, czy takie zmiany mialyby dotyczy¢ tylko tych wyboréow, czy tez wszyst-
kich. A co z wyborami prezydenckimi czy tez samorzadowymi? Stosowanie zréznicowa-
nia przepiséw w wyborach byloby niezrozumiale dla wyborcow, gdyz wszystkie wybory
winny by¢ przeprowadzane w taki sam sposob.

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, w petycji brakuje réwniez wysokoéci kary
pienieznej, jaka mialaby obowigzywac za niewziecie udzialu w gtosowaniu, czy kara mia-
taby by¢ dolegliwa, czy rowna dla wszystkich, czy tez zr6znicowana np. od zamoznoSci.
Brak jest rowniez w petycji kwestii, czy autor petycji przewiduje mozliwosé zwolnienia
z obowiazku glosowania oraz mozliwo§ci usprawiedliwienia absencji niezawinionej.

Zmiana prawa wyborczego, polegajaca na wprowadzeniu obowigzku udziatu w wybo-
rach, co prawda doprowadzi do zwiekszenia frekwencji wyborczej, ale nie spowoduje
zmiany stosunku spoteczenstwa do polityki i politykow. Takie dzialanie moze spowodo-
wac wrecz poglebienie niecheci do politykii spraw z tym zwigzanych. Przymus wyborczy
nie przyczyni sie rowniez do wzrostu demokratycznej legitymacji wybieranych organow,
bo przeciez i tak obywatel moze odda¢ glos niewazny lub wrzuci¢ do urny niewypelniong
karte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Rekomendacja pana posta?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Mysle, ze nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, prosze o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam rekomendacje pana posta. Wiasciwie to jest idea rzucona bez szczegoélowych
rozwigzan. Biuro Analiz Sejmowych wskazywalo na brak rozwiagzan dotyczacych kwestii
sankcji, mechanizméw usprawiedliwien.
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Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na to, o czym Biuro Analiz Sejmowych nie wspo-
minato. Mianowicie, zeby méwi¢ o tego typu rozwigzaniach obligatoryjnych, trzeba tez
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rzeczywista dostepnosc. Szczegolnie dwie grupy
0s6b, a wiec osoby niepelnosprawne oraz osoby, ktére ze wzgledu na obowigzki zawo-
dowe nie mogg glosowa¢ w danym dniu, bo oczywiScie usprawiedliwienie, ze nie moga
glosowac, nie jest rozwigzaniem. W Europie mamy cztery kraje... w Unii Europejskie;j,
przepraszam, pomine Turcje, ktora jest na granicy, cztery kraje w Unii Europejskiej,
ktore majg obligatoryjnosé. Grecja, gdzie faktycznie ten przepis nie jest egzekwowany.
7 mojego rozeznania — pracuje teraz nad duzym raportem badawczym o rozwiazaniach
w poszczeg6lnych krajach, jezeli chodzi o dostep os6b niepetnosprawnych - to na Cyprze
jest podobnie jak w Gregji. Jezeli chodzi o Belgie i Luksemburg, tu sg procedury uspra-
wiedliwiania, wyja$niania itd.

Nawigzujac do sprawy dostepnosci oséb niepelnosprawnych, prosze panstwa, Belgia
jest to jedyny kraj europejski, ktéry ma jakby nielimitowana koncepcje pelnomocnictwa.
Nielimitowana, czyli jedna osoba moze by¢ pelnomocnikiem dla nieskonczonej liczby
os6b. W Polsce i w kilku innych krajach, gdzie w ogole ta instytucja istnieje, sg rozwia-
zania limitowane, gora do dwoch pelnomocnictw. W Belgii nie ma limitow. Przykladowo
co sie dzieje? Osoby przebywajace w instytucjach dtugoterminowej opieki masowo daja
pelnomocnictwo dyrektorowi placowki i taki dyrektor dysponuje dosy¢ potezng sitg
glosu. Natomiast na Cyprze czy w Grecji nie ma zadnych rozwigzan technicznych ula-
twiajgcych mozliwosc gtosowania dla os6b majacych ograniczone mozliwoSci poruszania
sie, 0s0b niewidomych itd.

Takze obligatoryjnos$¢, moim zdaniem, powinna by¢, czy moze by¢ rozwazana wtedy,
kiedy panstwo stwarza wcze$niej realne mozliwoéci glosowania. W niektorych krajach
funkcjonuje mechanizm mozliwosci glosowania jakby weze$niej, wlasnie w ten sposob
rozwigzujgc problem tych, ktorzy nie mogg gtosowaé w dniu wyboréw ze wzgledu na obo-
wigzki zawodowe. Pelnomocnictwo nalezy przyjac, ze jest rozwigzaniem dodatkowym,
ale nie moze by¢ substytutem mozliwosSci osobistego glosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze.

Rekomendacja, aby Komisja nie uwzglednila zgdania petycji w sprawie zmiany
Kodeksu wyborczego poprzez nalozenie na osoby posiadajace czynne prawo wyborcze
obowigzku brania udzialu w wyborach parlamentarnych pod rygorem nalozenia kary
finansowej. Zatem takg podjeliSmy decyzje. Nie widze zadnych uwag do takiej propozycji,
do takiej rekomendacji. Zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt — petycja w sprawie zmiany art. 8a ust. 1 ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace poprzez jego sprecy-
zowanie w zakresie, czy kwota minimalnego wynagrodzenia wypltacanego osobom samo-
zatrudnionym zawiera w sobie kwote podatku od towar6éw i ustug. Bardzo prosze pana
wiceprzewodniczgcego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Petycja wplyneta od pana Sylwestra Slusarczyka, ktory wyrazit zgode
na przekazanie swoich danych. Jak juz zawarte jest w tytule, osoba skladajaca petycje
przedstawia watpliwos¢, jak nalezy interpretowac minimalng stawke godzinowa. Z jed-
nej strony w trakcie kontroli inspektor pracy moze uznac, ze w tym wypadku chodzi
o to, ze minimalna kwota godzinowa pracy to jest kwota netto i samozatrudniajacy sie
przedsiebiorca moze zostaé ukarany, ze stawka nie zostata dopelniona, jezeli od kwoty
tej zostanie odliczony VAT, czyli kwota netto bedzie nizsza niz ta minimalna. Z drugiej
strony organy podatkowe moga przyjac zalozenie, ze ustalaja zobowigzanie podatkowe,
w podatku samozatrudnionemu dodatkowy przychod doliczyé PIT, CIT. W zwigzku
z tym pojawia sie watpliwoé¢ interpretacyjna.

Do petycji mamy dolaczong poglebiong analize Biura Analiz Sejmowych, ktora to ana-
liza przychyla sie do watpliwoéci, ktére zglasza petent. Mozemy w niej przeczytaé, ze:
,Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, nalezy jednoznacznie uznaé, ze kwota
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w artykule, powinna w odniesieniu
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do wynagrodzenia os6b samozatrudnionych zosta¢ powiekszona o kwote VAT. Tymcza-
sem, jak wskazano powyzej, nie przewiduja tego, aby w przypadku tzw. os6b samozatrud-
nionych kwota minimalnego wynagrodzenia miata by¢ powiekszona o warto§¢ podatku”.

Tutaj dochodzi jeszcze ustawa o cenach, ktora mowi o tym, ze cena to jest zawsze
cena brutto. W zwigzku z tymi watpliwosciami BAS popiera, aby przystgpi¢ do ana-
lizy i dobrze by bylo to wyjaéni¢ juz w procesie ustawowym, zeby te sprawe rozwigzac.
Dobrze by bylo poznaé tez opinie Ministerstwa Finansow. Jezeli sg przedstawiciele,
to bardzo chetnie bym wystuchal tej opinii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow? Pani ,tak? Bardzo prosze.

Gléowny specjalista w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa

Finansow Beata Lipinska:
Beata Lipinska, gtéwny specjalista w Ministerstwie Finanséw. Przedmiotem petycji
jest proba dokonania nowelizacji art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Pragne
zaznaczyC, ze Minister Rozwoju i Finanséw nie jest tutaj organem wiasciwym do roz-
strzygniecia kwestii nowelizacji przedmiotowej ustawy. Niemniej jednak pragne podkre-
sli¢, ze w sytuacji, kiedy resort wiodacy, czyli ministerstwo pracy podejmie takg decyzje
o podjeciu nowelizacji przedmiotowej ustawy, resort finanséw bedzie wspolpracowat
w tym zakresie.

Pragne réwniez podkreslic, ze istniejg rozwigzania odrebne, w ktérych wynagrodze-
nie przyshugujace okreslonym podmiotom podwyzszane jest o stawke podatku od towa-
row i ustug. Oczywiscie dotyczy to przypadkow, kiedy sa to podatnicy podatku VAT zobo-
wigzani do rozliczania VAT-u, dotyczy to np. wynagrodzenia bieglego czy wynagrodze-
nia mediatora. W zwigzku z tym, w przypadku, kiedy resort wiodgcy podejmie decyzje
o nowelizacji art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, resort finanséw bedzie
wspolpracowal z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jakie jest pani stanowisko wobec petycji? ChcielibySmy poznac taka
pani konkretng konkluzje.

Glowny specjalista w departamencie MF Beata Lipinska:
Stanowisko resortu finanséw jest takie, ze w przypadku, kiedy resort pracy uzna za sto-
sowne dokonanie nowelizacji, to Ministerstwo Finansow bedzie uczestniczylo w tej
nowelizacji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli mozna, jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani dyrektor, czy w zwigzku z tym moge prosi¢ o odpowiedz na tak postawione pytanie:
Dzisiaj osoba samozatrudniona jest przez was rozliczana jako zobowigzana do zaplacenia
VAT-u i pochodnych od najnizszej stawki, na ktorg sama siebie zatrudnia, czy tez nie?
Czy tez roznie w roznych miejscach Polski, rozni inspektorzy skarbowi réznie to defi-
niujg? Jak to dzisiaj wyglada?

Glowny specjalista w departamencie MF Beata Lipinska:
Co do zasady to przepisy odrebne w stosunku do przepiséw dotyczacych podatku
od towarow i ustug lub wola stron danej czynnosSci, a nie przepisy ustawy o VAT, przesa-
dzaja o tym, jaka jest wysoko§¢ kwoty naleznej z tytutu dostawy towaru badz $§wiadcze-
nia ustug, a zatem wysoko§¢ podstawy opodatkowania i w konsekwencji kwoty podatku.
W zwigzku z tym, zeby dokona¢ takiej doktadnej odpowiedzi na pytanie pani posel,
to nalezaloby dokonywa¢ analizy konkretnego stanu faktycznego.

10 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 103)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy pan Krzysztof Pater chcialby...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Wiem, ze przeciagamy dzisiaj, ale to jest niezwykle istotne. Zrozumialam z pani wypo-
wiedzi, cho¢ trzeba przyzna¢, ze méwionej bardzo branzowym jezykiem i tez trudno
zrozumialym dla os6b, ktére podejmuja sie samozatrudnienia — nie wszyscy musimy
koniczyc wyzsze kursy sposobu rozliczania podatkéw — z pani wystgpienia zrozumiatam
tyle, ze w zaleznoSci od inspektora kontrolujacego zapadajg decyzje, tak?

Gléwny specjalista w departamencie MF Beata Lipinska:
Nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie, nie, pani powiedziala, ze trzeba kazda sytuacje indywidualnie ocenic. Prosze, pan
Krzysztof Pater. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Kwestia wymaga regulacji. Mam wrazenie, ze nie prostej regulacji, na styku jednak
dwoch resortéw. Moga sie pojawic rozne problemy, bo autor petycji oczywiScie wskazuje
pierwszy punkt, czyli ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Natomiast w sytu-
acji, kiedy sie w to wgtebic... zreszta to wynika z wypowiedzi pani, ze resort finansow
bedzie wspolpracowal, co znaczy, ze wymagacé to bedzie by¢ moze zmiany czy korekty
przepiséw podatkowych. Dlatego proponowalbym rozwazenie dezyderatu z wnioskiem
o podjecie przez rzad prac, ale skierowanego do pani premier. Dlatego, ze wcale nie
mozna przesadzac, ktory z tych resortow, wtedy kiedy dojdzie do glebszej analizy, okaze
sie resortem wiodgcym, czyli majgcym do zmiany najwiekszy pakiet przepisow, poniewaz
moze sie okazac, ze bedzie to drobna korekta w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu,
a znacznie wiecej w przepisach podatkowych i komisyjnych. Trudno jest tak z dystansu
przesadzi¢, kto tutaj bedzie resortem wilasciwym. Niewatpliwie jest problem dotyczacy
minimalnego wynagrodzenia i problem zwigzany z VAT-em. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze koordynacja pani premier w tym zakresie zapewni... Nie ma watpliwosci co do tego,
ze trzeba to rozwigzac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem prosze pana przewodniczgcego Raniewicza o konkluzje i reko-
mendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Konkluzja nasuwa sie zgodnie z tym, co méwi pan Krzysztof Pater, ze trzeba sprawe
rozwigzaé, aby podatnicy mieli jasno$¢. Tym bardziej, ze to dotyczy osob, ktore pra-
cujg jednak na tych najnizszych stawkach, a wiec tez nie stac ich pézniej na prawnikow,
na procesy, na jakie$ boksowanie sie z urzedami. Kazdy blad, gdzie pézniej do zwrotu
moga by¢ setki czy tysigce po roku dzialalno$ci, moze doprowadza¢ do bankructwa.
Osoby takie powinny mie¢ stabilno$¢ prawna. W zwigzku z tym proponuje dezyderat
do pani premier, poniewaz bedzie to na styku kilku resortow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest rekomendacja wystapienia przez Komisje z dezyderatem do pani premier.
Czy do takiej propozycji sg zastrzezenia, sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja podejmuje
taka decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Dzigkuje
wszystkim za udzial. Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
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