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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 104)

23 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sSrodowiska na dezyderat nr 46 do pre-
zesa Rady Ministréow w sprawie wynagradzania szkéd w lasach prywatnych
wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 6 grud-
nia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 43 ze zm.) poprzez
dodanie przewozu okazjonalnego do katalogu warunkéw, pod jakimi naby-
cie wewnatrzwspolnotowe paliw silnikowych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w zbiornikach okreslonych w art. 33
ust. 1 ustawy jest zwolnione z akcyzy (BKSP-145-234/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) w zakresie stworzenia mozliwosci zawiera-
nia uméw o wykonywanie swiadczen nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej
nie tylko przez swiadczeniodawcow zakwalifikowanych do pozioméw sys-
temu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadczen opieki zdrowot-
nej, o ktérych mowa w art. 951 ust. 2 pkt 1-3 i 5, ale réwniez przez inne pod-
mioty spetniajace wymagania do swiadczenia takiej pomocy (BKSP-145-
248/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 92a ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1907 ze zm.)
poprzez wykluczenie mozliwosci kumulowania odpowiedzialnosci administra-
cyjnej i karnej za naruszenie przepisow, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 tej
ustawy, jesli czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa (BKSP-145-251/17);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— ochrony praw oséb eksmitowanych,
— ujednolicenia oswiadczen majatkowych i obowigzku ich wypetniania
w formie elektronicznej,
— zmiany art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
— przyznania uprawnien osob represjonowanych ofiarom wysiedlen ludno-
sci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940,
— utworzenia Funduszu Rozwoju Turystyki Spotecznej,
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— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Przewalska zastepca dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Renata Pietras
naczelnik wydzialu w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspol-
pracownikami, Piotr Szulc naczelnik Zespotu ds. Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Dro-
gowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Roman Bargiel
wiceprezes zarzadu gownego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Benedykt Wojcie-
szak wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Oséb Niepelnosprawnych Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Radostaw Itowiecki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projek-
cie porzadku posiedzenia pierwotnie mieliSmy sze§¢ punktow, ale juz teraz chciatbym
zglosic, ze punkt pierwszy, jaki przewidywaliSmy i byl rozeslany do panstwa jako prze-
widywany porzadek tego posiedzenia, bedziemy zmuszeni zdja¢ wobec braku odpowied-
nich informacji z ministerstwa rozwoju i finanséw. Mianowicie w punkcie pierwszym
planowaliSmy rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i finanséw na dezyderat nr
34 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie umozliwienia osobom gluchym
uzyskiwania uprawnien do kierowania wozkami widlowymi. Ten punkt musimy zdjaé
z porzadku, jezeli to oczywiscie uzyska panstwa akceptacje.

W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra Srodowiska na dezyde-
rat nr 46 do prezesa Rady Ministréw w sprawie wynagradzania szkoéd w lasach prywat-
nych wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. W punkcie drugim roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33 ust. 5 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym poprzez dodanie przewozu okazjonalnego do katalogu warunkow, pod jakimi
nabycie wewnatrzwspoélnotowe paliw silnikéw przeznaczonych do uzycia podczas trans-
portu i przywozonych w zbiornikach okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy jest zwolnione
z akcyzy. W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 sierp-
nia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
w zakresie stworzenia mozliwoéci zawierania uméw o wykonywanie §wiadczen nocnej
i $wigtecznej opieki zdrowotnej nie tylko przez Swiadczeniodawcow zakwalifikowanych
do pozioméw systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki zdro-
wotnej, o ktorych mowa w art. 951 ust. 2 pkt 1-3 i 5, ale réwniez przez inne podmioty
spelniajace wymagania do Swiadczenia takiej pomocy. W punkcie czwartym rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 92a ust. 5 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym poprzez wykluczenie mozliwosci kumulowania odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej i karnej za naruszenie przepiséw, o ktérych mowa w art. 92 ust 1 tej ustawy,
jesli czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa. W punkcie pigtym rozpatrzenie projektow
dezyderatow: w sprawie ochrony praw osob eksmitowanych, w sprawie ujednolicenia
o$wiadczen majgtkowych i obowigzku ich wypelniania w formie elektronicznej, w spra-
wie zmiany art. 58 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w sprawie przyznania
uprawnien osob represjonowanych ofiarom wysiedlen ludnoéci polskiej z Gdyni w latach
1939-1940 oraz w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju Turystyki Spolecznej. Wresz-
cie w punkcie szostym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

a4 r.g.
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Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia, w tym juz sygnalizowanego zdjecia
rozpatrywania odpowiedzi ministra rozwoju i finanséw na dezyderat nr 34, jest akcep-
tacja Komisji? Nie stysze uwag. Zatem przyjmuje, iz Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przystepujemy do jego realizacji. Stwierdzam, jeszcze regulaminowo, iz posiadamy
kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania
decyzji. Szanowni panstwo, punkt pierwszy, odpowiedZ ministra srodowiska na dezyderat
nr 46 do prezesa Rady Ministrow w sprawie wynagradzania szkod w lasach prywatnych
wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Kto z panstwa, z przedstawicieli
ministra, zechce przedstawi¢ odpowiedz? Pan, bardzo prosze. Prosze o przedstawienie
sie. Prosze wybaczy¢, ale to nam wszystkim ulatwi. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu LeSnictwa Ministerstwa Srodowiska Jacek Krawczyk:

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam si¢ Jacek Kraw-
czyk, jestem dyrektorem Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Witamy panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Jacek Krawczyk:

r.g.

Szanowni panstwo, w kwestii dezyderatu nr 46 przedstawie stanowisko, jakie zostato
przyjete w tej sprawie. Zaczne od konkluzji, ze jako rzad nie popieramy powyzszego
postulatu. Dlaczego? Dlatego ze po pierwsze, zgodnie z ustawg z 1995 r. — Prawo lowiec-
kie przyjeto model lowiectwa, w ktérym odpowiedzialno§é odszkodowawcza dotyczy
tylko i wyltacznie szkéd w plodach i uprawach rolnych. Do tego jeszcze jest ona ogra-
niczona do pieciu enumeratywnie wymienionych gatunkéw zwierzat, czyli: dzikéw,
tosi, jeleni, danieli i saren. Ograniczenie to wynika po pierwsze, z faktu, ze te gatunki
sg powszechne i na state wpisaly sie w polski krajobraz, a szkody, jakie wyrzadzaja,
majg istotny plyw na gospodarke rolng ze wzgledu na ich czestotliwosé, dokuczliwosc
i rozmiar powierzchniowy, jak i warto§é zniszczonych upraw i ptodéw rolnych. Po dru-
gie, szkody wystepuja czesciej wlasnie w tych uprawach i plodach rolnych niz w innych
rodzajach mienia niezaleznie od regionu kraju. Oczywiscie nie da sie zaprzeczyc, ze zwie-
rzyna wyrzadza takze szkody w lasach. Jednakze las niezaleznie od formy jego wlasnosci
jest wlasnie naturalnym miejscem wystepowania dzikich zwierzat nie tylko lownych, ale
i wszystkich pozostatych, w tym takze chronionych.

Postulat rozszerzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Szkody wyrzadzone
w lasach prywatnych, tutaj warto to zauwazy¢, podnoszg glownie rolnicy, ktérzy w ramach
PROW zalesili grunty rolne. Nalezy tez przy tym zauwazy¢, ze celem dokonywanych
w ramach PROW zalesien jest powiekszenie obszaréow le§nych, a grunt rolny, na ktérym
dokonywane jest zalesienie, przeksztalcany jest obligatoryjnie po pozytywnej ocenie udat-
nosci prowadzonej na niej uprawy lesnej na grunt leény. Zatem celem tych upraw jest tak
naprawde zalozenie laséw, w ktorym wlasciciel lasu obowigzany bedzie do prowadzenia
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy
o lasach trwale zrownowazona gospodarka lesna jest to dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztat-
towania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob i w tempie zapewniajacym trwale
zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnoSci oraz potencjalu regene-
racyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania teraz i w przyszlosci wszelkich waznych
ochronnych - co podkreslam — gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowych i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow.

Wiasnie jednym z tych elementéw, ktore podlegajg ochronie i ktéore pelnig takze
inne socjalne funkgcje, jest bytowanie dzikiej zwierzyny w lasach. Inaczej tak naprawde
las bylby tylko i wylacznie plantacjg drzew, a nie o to tak naprawde chodzi. Oczywi-
Scie trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w jakims$ stopniu, czasami nawet w bardzo wyso-
kim stopniu mozna szkodom w lasach zapobiega¢. Na przyklad przez grodzenie upraw
do czasu osiagniecia przez drzewa takiej wysokosci, w ktorej pedy wierzchotkowe —
to jest ten najwazniejszy element ulegajacy uszkodzeniu badz zniszczeniu przez dzika
zwierzyne i ktory uniemozliwia badz bardzo utrudnia wzrost mlodych drzew — maja taka
wysoko§¢, ze uniemozliwia to juz zgryzanie tych pedéw wierzchotkowych.
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Rozwigzania te przeciez stosowane sg zaréwno w lasach panstwowych, jak rowniez
w lasach prywatnych. Przyjmuje sie, ze jest to taka normalna dbaloé¢ wiasciciela o swoja
wlasnosc, tak jak o wszystkie inne formy wlasnosci i elementy tej wlasnosci. Oczywiscie
trzeba tez mie¢ na uwadze role my§liwych i lowiectwa w utrzymywaniu okreslonej popu-
lacji poszczegdlnych gatunkow zwierzat w lasach, bez rozréznienia na lasy panstwowe
i prywatne. Polowania odbywaja sie we wszystkich lasach zgodnie z planami fowieckimi,
ktore ustalane sg w porozumieniu z Lasami Panstwowymi, ale takze w porozumieniu
z samorzgdem lokalnym.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze nadal znajduje sie w trakcie prac sejmowych noweli-
zacja ustawy — Prawo towieckie, zawarta w druku nr 1042. W tej nowelizacji jest miedzy
innymi zaproponowany obowigzek rozliczania sie przez nadleéniczego z kwoty pocho-
dzacej z dzierzawienia obwodow lowieckich miedzy Lasy Panstwowe i wlascicieli lasow
niebedacych wlasnoscig skarbu panstwa pozostajacych na obszarze danego nadle$nic-
twa. OczywiScie proporcjonalnie do podniesionych kosztow ochrony lasu przed zwie-
rzyng. Projekt ten jest w tej chwili procedowany w podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Referentem petycji byt pan posel Wojciechowski, bardzo prosze o przed-
stawienie stanowiska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
oczywiscie dostrzegamy. Problem jest i to finansowy. Jednak problem szkod zaczyna
sie w momencie przekroczenia pewnego progu, ktory, nazwijmy to, przekroczy ponad
te miare, ze tak powiem troche kodeksowo, poniewaz jest takie pojecie w kodeksie
cywilnym. Oczywiscie jest kwestia grodzenia, chociazby w programach, ktore sg w przy-
padku zalesien, gdzie rolnik tez moze otrzyma¢ odpowiednig kwote do ogrodzenia tych
upraw do chwili osiggniecia pewnego wzrostu tych roslin, aby juz byly w miare odporne
na szkody.

Z drugiej strony leénik czy rolnik zakladajacy las musi sie liczy¢ z tym, ze zwierzyna
jest i w jakim$ stopniu musi sie gdzie§ wyzywic, jest to kwestia, nazwijmy to, sgsiedz-
twa. Na pewno wazng role odgrywa utrzymanie odpowiedniej populacji zwierzat dziko
zyjacych robigcych szkody. Chodzi tutaj gtéwnie o dziki, ale nie tylko, bo réwniez o sarny,
jelenie, zeby te szkody byly utrzymywane w okreS§lonym zakresie, a to wymaga, zeby
populacja tych zwierzat byla tez w okreSlonym przedziale. Zazwyczaj w naszych lasach
czy tez w ogole w przyrodzie polskiej brakuje odpowiednich drapieznikéw, ktore te popu-
lacje by utrzymywaly.

Reasumujac, zeby nie przediuzaé, bo juz chyba wszystko zostato powiedziane. Propo-
nuje przyja¢ odpowiedz jako wyczerpujacg. Rozumiem, ze w pracach bedg uwzglednione
te postulaty, aby rowniez lasy obja¢ jaka$ forma ochrony, jezeli te szkody bedg ponad
miare. Nie jest to proste do wywazenia, ale chyba jednak tego wymaga.

Chcialem tez zwrdci¢ uwage, ze w tej chwili funkcjonuje przepis, ze jezeli zwierzeta
wyrzadza szkode, to wlasciciel zwierzat, czyli panstwo, ma obowigzek te szkode napra-
wic. W przypadku dzikich zwierzat rowniez nie ma jeszcze jakby wyrobione;j linii orzecz-
niczej w sadach, ale na pewno na to trzeba zwréci¢ uwage, to moja taka jeszcze uwaga.
Jednak mysle, ze juz nie bedziemy tego pisa¢, tylko wystarczy, jezeli ztoze to w tej formie.
W kazdym badz razie proponuje odpowiedz przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz ministra Srodowiska
w odpowiedzi na nasz dezyderat nr 46 w sprawie wynagradzania szkéd w lasach pry-
watnych wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komisja takg podejmuje decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 33 ust. 5 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, poprzez dodanie
przewozu okazjonalnego do katalogu warunkoéw, pod jakimi nabycie wewnatrzwspolno-
towe paliw silnikowych przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przewozonych

6 r.g.
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w zbiornikach okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy jest zwolnione z akcyzy. Referentem
jest pan poset Jerzy Paul.

Chce tylko zauwazy¢, ze otrzymaliémy pismo wnoszgcego petycje o wycofaniu petycji.
W tej sytuacji mamy do§é specyficzna sytuacje proceduralng. Bardzo prosze, panie posle,
o przedstawienie sprawy.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, tak jak pan prze-
wodniczacy powiedzial, jest to wyjatkowa sytuacja, zdarza sie pewnie raz, moze dwa razy
w ciggu kadencji. Patrzac na historie, nie powiem, jak do tej pory bylo to zalatwiane,
tylko jak konczyla sie taka historia. Zawsze bylo tak, ze posel sprawozdawca wniosko-
wal o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji, poniewaz tej petycji tak
praktycznie juz nie ma. Ona zaistniala, zostala wprowadzona do porzadku obrad, ale juz
po tym czasie zostala wycofana. Dlatego, tak jak poprzednio to bywato, rowniez skladam
wniosek o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Poprzednio, gdy mieliSmy podobng sytuacje, Biuro Analiz Sejmowych
bardzo szczegbélowo rozwazalo te kwestie i tez uznato, ze tu nie majg zastosowania regu-
lacje Kodeksu postepowania administracyjnego. Tu jest inna procedurai dlatego tez byla
rekomendacja wlasnie o rozstrzygniecie w formie nieuwzglednienia zadania bedacego
przedmiotem petycji. Czy do takiej propozycji... Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W takim razie czy w ogdéle nie powinniSémy pozostawi¢ tej petycji bez rozpoznania?
Z uwagi na to, ze nie ma skladajacego petycje, poniewaz on sie z tej petycji wycofat. Czy
nie powinni$émy w te forme bardziej p6j$¢?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie po§le, wiaénie mieliémy...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W zasadzie w tej chwili petycja nie spetnia wymogéw, abySmy w ogdle mogli ja rozstrzygac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie poéle, mamy opinie Biura Analiz Sejmowych z 26 lipca 2016 r., wilasnie gdy
po raz pierwszy zdarzyla sie taka sytuacja wycofania petycji. Chetnie przekazemy
panu to do wgladu. Wowczas Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, ze nie nalezy stosowac
w takiej sytuacji analogii pomiedzy petycja a wnioskiem strony, bo wtedy bySmy otwie-
rali zupelnie nowag sytuacje. Wiasnie sytuacje, ktora przewiduje Kodeks postepowania
administracyjnego. Dlatego wéwczas Biuro Analiz Sejmowych jednoznacznie wskazalo,
iz nalezy rozstrzygnaé taka sytuacje, bo to nie jest sprawa jakby indywidualna. Jest
to sprawa sygnalizacji pewnego problemu i wlasnie zeby rozpatrzy¢ jg poprzez uznanie
nieuwzglednienia zadania bedgcego przedmiotem petycji. Chetnie panu te opinie udo-
stepnie, zeby ja szczegdlowo przeanalizowaé, wladnie po to, zeby zamknaé sprawe, zeby
jej jakby nie zostawia¢ w zawieszeniu. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Zdaje sobie sprawe. Panie przewodniczacy, z tym ze chyba powinniSmy kiedy$ poswiecic
jedna Komisje, aby moze wystgpi¢ wlasnie z nowelizacja przepiséw dotyczacych petycji,
bo po raz kolejny spotykamy sie z takim problemem natury formalnej. Sktadam taki
moze nie do konca wniosek, ale takg propozycje do prezydium, zeby przemys§lato, czy
nie nalezaloby...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Panie posle, szykujemy wyjazdowe posiedzenie Komisji, najpewniej na Uniwersytet Wro-
clawski, gdzie zesp6l tamtejszych prawnikéw na wydziale prawa pracuje nad prawem
petycji. Wydali zreszta bardzo szczegbélowg monografie poSwiecong petycjom. Chcemy
wlasnie tam przedyskutowac problemy funkcjonowania prawa o petycjach po uplywie
dwoch lat.
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Odczytam tylko koncéwke opinii Biura Analiz Sejmowych zamykajacg tamta opi-
nie. ,,Z powyzszych uwag wynika, ze w sytuacji wycofania petycji organ powotany do jej
rozpatrzenia powinien ocenié¢ czy uwzgledni¢ wole wnioskodawcy petycji w zakresie jej
nierozpatrywania. W przypadku Sejmu oznaczaloby to, ze kwestie te powinna rozwazy¢
Komisja do Spraw Petycji jako organ, ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpatrywa-
nie petycji. Uwazam, ze Komisja wladna jest podja¢ uchwale w sprawie powstrzymania
sie do rozpatrzenia petycji z uwagi na wyrazong przez wnioskodawce wole wycofania
petycji. Lista sposobow zalatwienia zawarta w art. 126¢ ust. 3 regulaminu Sejmu zostalta
bowiem skonstruowana w sposéb otwarty. Warto przy tym nadmienié, ze celowo nie
podano w tym przepisie wszystkich sposobow, uznajac, ze nie jest in abstracto mozliwe
ich kompleksowe wymienienie. Komisja do Spraw Petycji uprawniona jest do dodania
innych niewymienionych w tym przepisie sposob6w odniesienia sie do petycji, uwzgled-
niajac szczegdlne okoliczno$ci wigzace sie z ta petycja. W sytuacji podjecia przez Komisje
przedstawionej wyzej uchwaly nalezaltoby zastosowac zwykly tryb postepowania przewi-
dziany w regulaminie Sejmu oraz w ustawie o petycjach. Nie wdajac sie w szczegotowa
prezentacje tych przepiséw, nadmienie, iz marszatek Sejmu obowigzany byltby do zawia-
domienia autora petycji o tresci tej uchwaty”.

Sprawa jest zawiklana, bo otwieralaby na nowo procedure postepowania w §wietle
Kodeksu postepowania administracyjnego. Bez watpienia sprawa do przemys§lenia.
W moim przekonaniu najczystsza sytuacja jest zamkngc, a to nie oznacza, ze ktos zainte-
resowany sprawg nie moze tego zrobi¢ w przyszlosci, ale teraz zeby zamkna¢ te sprawe.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem podejmujemy decyzje
o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do punktu trzeciego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych w zakresie stworzenia mozliwosci zawierania umow o wykonywanie §wiad-
czen nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej nie tylko przez §wiadczeniodawcoéw zakwali-
fikowanych do poziomow systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 951 ust. 2 pkt 1-3 i 5, ale rowniez przez inne
podmioty spelniajgce wymagania do Swiadczenia takiej pomocy. Bardzo prosze pania
przewodniczaca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo skomplikowanie
to brzmi, ale sprawa jest ogromnie prosta, bardzo prozaiczna i niestety bardzo wazna.
Z petycja zwraca sie do nas Rada Miasta Ciechocinka jako jeden z przykladéw takiej
sytuacji, ktéra moze zaistnie¢. Ot6z Rada Miasta Ciechocinka zwraca uwage, ze od 1 paz-
dziernika catodobowa opieka zdrowotna jest §wiadczona tylko w tzw. sieci szpitali. Cie-
chocinek jest takim przyktadem, gdzie takiej sieci szpitali nie ma, nie ma takiej placowki,
ktora moglaby swiadcezy¢ takie ustugi. W zwigzku z tym ustugi calodobowe — ambula-
toryjna, lekarska i pielegniarska — zostaly przeniesione do Aleksandrowa Kujawskiego,
a Ciechocinek jest miejscem, w ktorym nie tylko mieszkancow, ale przede wszystkim
kuracjuszy przebywa naprawde bardzo wielu. Jak stusznie podkresla Rada Miejska Cie-
chocinka, zwykle sg to osoby po pierwsze, schorowane, a po drugie, w starszym wieku.
W zwigzku z tym logika podpowiada, ze dla nich szczegélnie taka opieka calodobowa
powinna byc.

Petycja, ktora skierowano do nas, zostala zlozona 1 czerwca, ustawa o sieci szpitali,
jednoczesnie o calodobowej opiece lekarskiej, weszla w zycie od 1 pazdziernika, wiec
mamy juz prawie dwa miesigce funkcjonowania nowej ustawy. Podpierajac sie wypo-
wiedziami specjalistow, ktérzy analizowali w Biurze Analiz Sejmowych wniosek Rady
Miejskiej — mamy oczywiscie piekne zdania na temat tego, ze zostal zrobiony czy stwo-
rzony caly nowy system i jedno zdanie, ktére mnie oburza: , Nie wydaje sie uzasadnione
w oparciu o jeden przypadek wskazany w petycji przewracaé tego systemu”. Chcialam
powiedziec, ze bardzo gleboko sie z tym nie zgadzam, bo bez wzgledu na to, jak dziata
system, nalezy go analizowac i zobaczy¢, co on w efekcie daje, i je§li mozna, to trzeba go
poprawiac.

8 r.g.
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Dlatego chcialabym prosié¢ czy tez rekomendowaé¢ Wysokiej Komisji dwa rozwigza-
nia. Po pierwsze, sprawdzi¢, w jaki sposob to, co juz weszlo w zycie, w tym Ciechocinku
zadzialalo. Poniewaz rozumiem, ze dla wielu tysiecy kuracjuszy, ktorzy tam przebywaja,
a takze dla wielu tysiecy mieszkancéw Ciechocinka sytuacja jest klopotliwa, kiedy nie
maja na miejscu w ogoble zadnego punktu calodobowe;j opieki lekarskiej. Zresztg w uza-
sadnieniu do petycji jest argumentacja, iz miejscowa przychodnia §wiadczyla ustugi
od ponad dziesieé lat w dziedzinie nocnej i §wigtecznej opieki lekarskiej, pielegniarskie;j.
Tylko w 2016 r. z tej opieki skorzystalo 8800 pacjentéw, a w samym pierwszym kwartale
2017 r. ta liczba wyniosta ponad 3100 oséb. Czyli to nie jest tak, ze nagle w momen-
cie, kiedy zlikwidowano te opieke, to ludzie wyzdrowieli i nie majg takich potrzeb, zeby
o kazdej porze dnia i nocy szukaé pomocy lekarskiej czy pielegniarskie;j.

Dlatego po pierwsze, chciatabym prosic o to, zebySmy zwrocili sie jeszcze raz do Rady
Miejskiej, aby te dwa miesigce nowo dzialajgcego systemu nam sprébowali podsumowacé
i opisa¢. Moim zdaniem jest istotne, zeby§my zobaczyli, jak to w praktyce dziala. Po dru-
gie, i to chyba tez bardzo istotne, a moze wazniejsze, zebySmy sie zwroécili do ministra
zdrowia z dezyderatem, zeby minister zdrowia takie i podobne przypadki przeanalizo-
wal. Poniewaz jednak jest sytuacjg kuriozalna, ze w miejscowosci, w ktorej przebywaja
tysigce, a ponad 8 tys. os6b w ciggu jednego roku z takiej calodobowej opieki korzysta,
to sg przypadki losowe, zyciowe. Mimo ze rozumiemy, ze majg takze do dyspozycji...
Sa to ludzie schorowani, ktorzy przyjezdzaja tam po tg specjalng opieke, po specjalnag
ustuge medyczng i nagle okazuje sie, ze w pewnym sensie zostajg jej pozbawieni. Jest
to szalenie niebezpieczne i niepokojace. W zwigzku z tym chcialam zapyta¢, w jaki spo-
sob minister zdrowia te sytuacje monitoruje. Jak wyobraza sobie rozwigzanie, bo by¢
moze dla takich miejscowosci jak Ciechocinek, ktorych w Polsce jest naprawde bardzo
wiele, mozna znalez¢ inne rozwigzanie.

W zwigzku z tym proponuje dezyderat do ministra zdrowia i zapytanie do autora
petycji — on jest jawny, wiec nie ma z tym zadnego klopotu - zapytanie czy tez proShe
o informacje uzupelniajaca, jak w ciggu tych dwoch miesiecy pod rzagdami nowej ustawy
sytuacja w Ciechocinku sie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Jest to problem naprawde duzy i rzeczywiScie popieram zdanie pani
przewodniczgcej Augustyn, ze trudno sie pogodzic z takim stwierdzeniem wyjetym z opi-
nii Biura Analiz Sejmowych. Tym bardziej ze nowa sie¢ szpitali nie jest siecig wieksza,
niz zastal pan minister Radziwill, ktory dazy do tego, zeby zmniejszy¢ ilos¢ szpitali,
poniewaz kryteria, ktore dotyczg tych, ktore moga siega¢ po Srodki z Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, ograniczajg ilo§¢ dotychczasowa. Zatem w wielu miejscach moze by¢
tak, ze nie ma szpitala, bo nie spelnial kryteriow, ktore majg spetniaé¢ szpitale z sieci.
W zwiazku z tym ze tylko szpital moze wykonywac ustugi 24-godzinnej opieki ambula-
toryjno-lekarskiej, nie ma komu tej opieki prowadzié, bo nie ma mozliwosci jej finanso-
wania, czym tak na dobrg sprawe narazamy mieszkancow.

Wiecie panstwo, czym innym jest szpital czy szpital kliniczny, do ktérego jest 20 czy
30 km, co przy dzisiejszej iloSci samochodow posiadanych przez Polakéw nie jest zbyt
wielkim problemem, zeby tam dojechac. Jednak czym innym jest konieczno§é chwi-
lowa, natychmiastowa, ktora trudno przewidzieé, kiedy potrzeba tej opieki. W zwigzku
z tym, jesli nie ma szpitala, to w my§l nowych zasad nie ma takze 24-godzinnej opieki
ambulatoryjno-lekarskiej. Jest to niedobry kierunek, dlatego nie zamykatabym naszego
dezyderatu do sytuacji miasta Ciechocinek, tylko zapytala o wiele innych miejscowo-
Sci, w ktorych tego rodzaju opieke calonocng czy catodobowa petnili lekarze pierwszego
kontaktu. Czy kto§, kto wystepowal ze swojg ofertg i wygrywal konkurs w Narodowym
Funduszu Zdrowia w odpowiednim regionalnym oddziale... Jest to bardzo powazny pro-
blem, nad ktérym nie mozemy przej$c na porzadku dziennego. 8 tys. przypadkow, to nie
jest pojedynczy wypadek, ktory burzy sprawe, tylko to jest 8 tys. chorych obywateli.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest przedstawiciel ministra zdrowia? Pani, bardzo prosze o przedstawie-
nie sie i pani stanowisko.

Radca ministra w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego Ministerstwa Zdrowia
Karolina Sabaranska:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, nazywam sie Karolina Sabaranska,
jestem radcg prawnym zatrudnionym w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego
Ministerstwa Zdrowia. W pierwszej kolejnoéci chciatabym sie odnie$¢ do samego wnio-
sku i tresci petycji, ktora dotyczy stworzenia mozliwoS§ci zawierania uméw o wykonywa-
nie §wiadczen nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej nie tylko przez §wiadczeniodaw-
cow zakwalifikowanych do tzw. sieci. Uprzejmie informuje, ze taka mozliwos$¢ istnieje
i o tym mowi wprost art. 55 ust. 3a, ktory mowi, ze w przypadku zlego zabezpieczenia
albo takiego zagrozenia, ze nie jest wlaSciwie zabezpieczona nocna i §wigteczna opieka
zdrowotna przez szpitale zakwalifikowane w sieci, nadal stosujemy przepisy dotyczace
konkursu ofert i rokowan. Czyli tak naprawde wprost odnoszac sie do wniosku, te prze-
pisy istnieja, jest to art. 55 ust. 3a.

Natomiast odnoszac sie do sytuacji w Ciechocinku, uprzejmie informuje, ze Mini-
sterstwo Zdrowia zglosito sie do wlasciwego oddzialu wojewodzkiego o przedstawienie
informacji na temat zabezpieczenia tych §wiadczen na danym obszarze. Odnoszac sie
natomiast do kwestii monitorowania, oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze to jest bar-
dzo wazna kwestia, i takie zapytanie takze wyszto od Ministerstwa Zdrowia do centrali,
jak wygladal ten pierwszy okres wdrozenia tych zmian i te informacje oczywiscie tez
przekazemy.

Jeszcze jedng tylko chcialabym moze przekazaé informacje dotyczaca iloSci podmio-
tow, ktore realizujg teraz te S§wiadczenia, a liczby tych podmiotéw, jakie realizowaly te
§wiadczenia przed 1 pazdziernika. Przed 1 pazdziernika bylo to w sumie 421 §wiad-
czeniodawcow w 533 miejscach udzielania §wiadczen. Natomiast po 1 pazdziernika
liczba §wiadczeniodawcow wynosi 496 w 572 miejscach udzielania §wiadczen. Czyli jest
to znaczny wzrost. Rozumiemy, ze pewne sytuacje, tak jak moze w Ciechocinku, ta opieka
zostala przeniesiona do nocnej i §wigtecznej pomocy w szpitalu... Dlatego dowiemy sie,
jak to wyglada dokladnie na tym obszarze, i o to juz wystapiliSmy do oddziatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Chcialbym zwrodci¢ uwage na jeden aspekt tej sprawy. Problem dotyczy miejscowosci,
do ktorych, bo tu mamy do czynienia w tej chwili z Ciechocinkiem, ale takze w sezonie
mogg to by¢ miejscowosci turystyczne, miejscowosci, w ktérych pojawia sie bardzo duza
liczba 0s6b przyjezdnych. Z punktu widzenia tych oséb w Ciechocinku, warto wziag¢ pod
uwage, ze czeS¢ z tych osob przebywa w sanatoriach, szpitalach, gdzie generalnie majg
dostep do lekarza, wiec cze$¢ z nich zapewne skorzysta i na poczatku konsultuje sie
z lekarzami w danej placowce, a mimo wszystko sg tak duze wskazniki. Z punktu widze-
nia tych oséb — pojawiaja sie na obcym terenie, sg to czesto osoby starsze czy tez osoby
o niskich dochodach - docieranie do placéwki w nocy czy w Swieto w innej miejscowosci
to jest potezny koszt na taksowke, bo takie sg realia.

Przy tej analizie w tym dezyderacie warto nie koncentrowaé sie wylacznie na kwe-
stii Ciechocinka, ale na kwestii systemowej, miejscowosSci, w ktorych przebywa znaczna
ilos¢ osob z grup wiekowych, ze tak powiem, o wyzszym prawdopodobienstwie korzy-
stania z uslug lekarskich. By¢ moze, bo sa tez placowki czy szpitale, ktore sg ulokowane
w innych miejscowosciach, natomiast w praktyce zapewniajg obstuge w innym miejscu
na zasadzie jakiej$, bym powiedzial, przychodni wyjazdowej czy przychodni ulokowane;j
bezpoérednio... Dlatego nalezatoby tez rozgraniczyé kwestie formalne od kwestii prak-
tycznych. Kwestie praktyczne, to jest po prostu dostep w miejscowosci, w ktorej prze-
bywajg duze grupy oséb o wyzszym niz przecietne prawdopodobienstwie korzystania
z ustug lekarskich. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mam pytanie do pani radcy z ministerstwa. Kiedy i czy w ogdle w nowej rzeczywistosci
prawnej, czyli po 1 pazdziernika, ktérys z oddzialéw Narodowego Funduszu Zdrowia
oglosil dodatkowy konkurs na udzielanie tego rodzaju ustug? Poniewaz, jak pani rad-
czyni wie, wszystkie kontakty zawiera sie po wygraniu konkursu, ale zeby go wygrac,
to trzeba najpierw ten konkurs mieé. Zatem jesli statystycznie wyglada to tak, ze ilo§é
punktéw opieki calodobowej jakby wzrosla — to jest statystyka, a w praktyce istniejg
takie miejscowoSci, jak Ciechocinek. Pochodze z zachodniopomorskiego, zatem tam cale
wybrzeze, Dziwnow, Dziwnéwek, malusienkie miejscowosci, ktore w jednym momen-
cie, czyli latem, nawiedza czesto dziesieciokrotnie wiecej turystéw niz mieszkancoéw tej
wsi, bo niektore z tych miejscowo$ci majg status wsi i soltysa, nawet nie burmistrza
czy wojta. Moje pytanie brzmi bardzo jednoznacznie: po 1 pazdziernika - czy i ktory
z oddzialow NFZ oglosil konkurs na dodatkowe §wiadczenie ustug w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Radca ministra w departamencie MZ Karolina Sabaranska:
Mogtabym odpowiedzieé...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zaraz, zaraz, pani radczyni. Czy kto$ jeszcze? Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze
o odpowiedz.

Radca ministra w departamencie MZ Karolina Sabaranska:
Chcialabym sie tylko odnie$é do tego. Nie mam danych dotyczacych, ile takich postepo-
wan bylo w poszczegolnych wojewodztwach, tylko mam dane dotyczace, ile kontraktow
zostalo zawartych z podmiotami na podstawie wtasnie konkursu ofert i rokowan. Jest
to 51 podmiotow. Oczywiscie dane, ile, w jakich wojewodztwach byly te postepowania,
takze przekazemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos jeszcze. Nie widze. Prosze bardzo, pani wiceprzewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Operowanie na danych statystycznych, na liczbach to jest zupelnie
co innego niz praktyka. Na pewno jak nam minister zdrowia bedzie uprzejmy objasnié
te sytuacje, a rozumiem, ze od momentu skierowania dezyderatu i otrzymania odpowie-
dzi na ten dezyderat uplynie nastepny miesiac, jesli nie dwa, wiec bedziemy mieli moz-
liwo§¢ przyjrzenia sie tej sytuacji w praktyce. Jesli minister zdrowia nam te praktyke
pokaze.

Chcialam powiedzieé¢, ze mam pewna watpliwos¢ albo tego nie widze, moze te odpo-
wiedzi jako$ nam to rozwing. Mam pewng watpliwo$¢, analizuje dane na podstawie tego,
co znam z autopsji, w moim mieScie, catkiem niematym, 120 tys., na trzy szpitale, w tym
jeden powiatowy, dwa zostaly w sieci, ten trzeci z tej sieci wypadt, a wiec §wiadczylt do tej
pory opieke calodobowa, a teraz jej nie §wiadczy. Oprocz tego byly jeszcze inne miejsca,
trzy przychodnie, ktore te opieke calodobowsg realizowaly, teraz tez jej nie $wiadcza.
Czyli z szeSciu punktow zostaly dwa. Trudno mi jest sobie wyobrazic, ze gdzies te szesé
punktoéw zostalo gdzie indziej rozrzucone, bo w moim terenie tego nie ma, nie widze
ich. Dlatego informacja, ze tych punktow jest teraz wiecej, niz bylo, troche mnie dziwi,
bo tutaj z praktyki, z tej wiedzy, ktéra mozemy na co dzien zdobywaé, widze, ze jest
doktadnie odwrotnie. I jak na zlo§¢ 1 pazdziernika musialam skorzystac, kto§ w mojej
rodzinie, wlaénie z pogotowia ratunkowego, ktérego pracownicy o$wiadczyli, ze od rana
pracuja jak takséwki, bo starsi ludzie czuja sie zagubieni, nie wiedzg, co sie dzieje. Do tej
pory zglaszali sie do miejsc, ktore znali, dzisiaj muszg korzystac i korzystajg wlasnie tak,
jak powiedzial nasz pan doradca Krzysztof Pater, z pogotowia ratunkowego korzystajg
jak z taksowki, bo nie wiedza, gdzie sie majg zglosic.

r.g. 1
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Rozumiem, ze uptywajacy czas troche te sytuacje jako§ porzadkuje. Mamy teraz
koniec listopada, odpowiedz na dezyderat bedzie pewnie w styczniu. Bardzo bym chciata
sie dowiedzieé, jak to w praktyce dziala. Tak samo uwazam, ze nie powinniSmy odste-
powacé od tego pomystu, zeby zapytaé tych praktykéw, czyli Rade Miejskg Ciechocinka,
poprosic ich o analize, jak sobie w tej nowej sytuacji radzg. By¢ moze te odpowiedzi co$§
nam wyjasnia, a jesli nie, to trzeba bedzie pewnie zastanowic¢ sie nad tym, jak ten sys-
tem, ktory panstwo wprowadzili, w tej chwili poprawié, zeby on byl faktycznie skuteczny
i zeby byt dla ludzi.

W zwigzku z tym podtrzymuje swojg prosbe o to, zeby wystosowac dezyderat do Mini-
stra Zdrowia i zapytanie do autorow petycji z prosbha o wyjasnienie, jak ta sytuacja w tej
chwili wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Myéle, ze mozemy tez zaprosic przedstawicieli Rady Miejskiej w Ciechocinku
do udzialu w posiedzeniu Komisji, kiedy bedziemy przyjmowac dezyderat, a projekt dezy-
deratu przekazac¢ do Rady Miejskiej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Zatem podjeliSmy decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra
zdrowia w zwigzku z petycja Rady Miejskiej w Ciechocinku.

Szanowni panstwo, przechodzimy do czwartego punktu naszego porzadku, rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 92a ust. 5 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym poprzez wykluczenie mozliwosci kumulowania odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej i karnej za naruszenie przepisow, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 tej ustawy,
jesli czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula
o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolcie, ze odczytam skrot z opi-
nii Biura Analiz Sejmowych, poniewaz opinia miata az 27 stron, wiec jedna z takich
bardziej obszernych, z jakimi sie tutaj spotkalem. Jest w niej kilka razy odnoszenie sie
do konstytucji, do wyrokow sgdowych, dlatego zebym czego$ nie pomylil, zrobitem sobie
skrot i sprobuje go teraz odczytac, a potem do tego sie wszyscy odniesiemy. Dobrze?
Przedmiotem petycji pana Sylwestra Slusarczyka z dnia 26 czerwca 2017 r. jest zada-
nie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowelizacji przepisow ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a konkretnie zmiany tresci art. 92a
ust. 5 wyzej wymienionej ustawy. Autor petycji zaproponowal nastepujace zmiany: pro-
ponowana nowelizacja miataby dotyczy¢ art. 92a ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym tak, aby nie bylo mozliwe kumulowanie odpowiedzialnoS§ci
karnej i administracyjnej za naruszenie przepiséw wskazanych w art. 92a ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy, ktére wypelniajg jednocze$nie znamiona przestepstwa. Wniosko-
dawca wskazuje, ze obecnie obowigzujgce przepisy sa sprzeczne z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego, opisanego w art. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 protokotu
nr 7 do Europejskiej konwencji praw czlowieka. Nadmienia réwniez, ze wylaczenie
kumulowania odpowiedzialnoS§ci karnej i administracyjnej miatoby nastapi¢ analogicz-
nie jak w przypadku wylaczenia odpowiedzialno$ci administracyjnej i wykroczenioweyj,
ktora zostala obecnie bezpoérednio wyrazona w art. 92 ust. 5. Szanowni panstwo, petycja
spelnia wszystkie wymogi formalne i moze by¢ rozpatrywana na dzisiejszej Komisji.
Stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Opinia BAS zawiera szerokie przedstawienie
zagadnienia dotyczacego kolizji pomiedzy normami prawa administracyjnego i prawa
karnego, do jakiej dochodzi w przypadku stosowania przepiséw ustawy o transporcie
drogowym. Zostaly przedstawione zasadnicze réznice, jakie na gruncie teorii prawa
wystepuja pomiedzy sankcjami o charakterze administracyjnym i sankcjami karnymi.
Wskazuje sie, ze sankcje o charakterze karnym sg ujemng spoleczng reakcjg na popet-
nione przestepstwo, wyrazaja jego potepienie, ktore stanowi osobistg dolegliwoéé dla
sprawcy wymierzong przez uprawniony organ. Przynajmniej na gruncie teorii sankcje
karne réznig sie od sankcji administracyjnych, majg charakter perspektywiczny, czyli
sg wymierzone na przyszlo§é, i mogg zostac¢ uchylone, gdy dany obowigzek przewidziany
przepisami prawa zostanie spelniony. Ponadto wskazuje sie jeszcze na jeden aspekt roz-
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nigcy oba rodzaje sankcji, a mianowicie w prawie karnym nastepuje daleko idgca stygma-
tyzacja sprawcy, za$ element ten nie wystepuje w postepowaniu administracyjnym.

Autor opinii wskazuje, ze powyzsze roznice zacierajg sie obecnie ze wzgledu na dzia-
fania aparatu panstwowego, ktory dostrzegl, ze stosowanie sankcji administracyjnych
jest o wiele prostsze anizeli naktadanie sankcji karnych, przy ktorych obowigzuje szereg
gwarancji ustrojowych dla osoby sprawcy. Przejawem powyzszego zacierania sie roznic
pomiedzy administracyjnym a karnym trybem stosowania sankcji sg orzeczenie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r. i wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 20 czerwca 2017 r., czyli z ostatnich miesiecy. O ile rozstrzygniecie Naczel-
nego Sagdu Administracyjnego potwierdza administracyjny charakter kar naktadanych
na podstawie ustawy o transporcie drogowym, o tyle wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazuje juz na pewne przekroczenia charakteru administracyjnego kar z ustawy
o transporcie drogowym i posiadanie przez nie wyraznie charakteru karnego.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze samo usytuowanie kar pienieznych w roz-
dziale ustawy zatytulowanym , Kary pieniezne” wskazuje na ich represyjny charakter,
a wiec odbiegajgcy od celow administracyjnych. Trybunal wskazuje, ze w przeciwien-
stwie do sankcji administracyjnych nawet w przypadku przywrécenia przez ukarany
podmiot stanu zgodnego z prawem nalozone przez organ kary na podstawie ustawy
o transporcie drogowym nie podlegajg umorzeniu i sg uiszczane bezzwrotnie. Ponadto
ustawa o transporcie drogowym przewiduje przedawnienie kar oraz zatarcie nalozenia
kary pienieznej, ktore to instytucje sg klasycznym pojeciem dla prawa karnego. Powyz-
sze okolicznoS$ci doprowadzily Trybunal Konstytucyjny do constansu, czyli takiego sta-
tego ustalenia, ze kary pieniezne opisane w art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogo-
wym majg charakter sankcji karnej. Nastepnie Trybunal nakreslit w swoim wyroku
problem kumulacji sankcji administracyjnych i sankcji karnych, a wiec istoty propono-
wanego w petycji rozwigzania. Nalezy tutaj zaakcentowaé, jak wskazuje autor opinii,
ze w dotychczasowym orzecznictwie, przed wskazanym powyzej orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z czerwca 2017 r., Trybunal Konstytucyjny nie kwestionowal kompe-
tencji panstwa do swobodnego ksztaltowania prawa w zakresie polityki karnej i prawne;j.
Wobec czego ustawodawca mogl okreslaé srodki o charakterze sankcji wedle swojego
uznania. W szczegélnoéci majgc na uwadze fakt, ze nakladanie sankcji karnych objete
bylo szerokim wachlarzem gwarancji procesowych dla ewentualnego sprawcy, a nakla-
danie sankcji administracyjnych podlegalo kontroli przez sgdy administracyjne.

Z kolei w przywolanym orzeczeniu z czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny bar-
dzo szeroko zakreslal dzialania zasady ne bis in idem, czyli zasady zakazu karania
za to samo przewinienie, czyli podwdéjnego karania. Orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego podnosi, ze powyzsza zasada nie tylko wylgcza zakaz karania za to samo przewi-
nienie na gruncie powszechnych ustaw karnych, lecz takze na zbiegu przepiséw karnych
sensu stricto, jak i przepisow przewidujacych Srodki represyjne, ale formalnie niemaja-
cych charakteru karnego. Przy czym Trybunat nie wyklucza réznych odpowiedzialnoS§ci
za to samo zdarzenie na gruncie réznych postepowan, na przyklad postepowanie karne
i postepowanie dyscyplinarne. Stanowisko Trybunalu wskazuje jednak, ze nie moze
doj$c do natozenia dwoch sankcji o podobnym charakterze represyjnym. Konieczne jest
wiec ustalenie przy zastosowaniu powyzszych zasad Trybunatu Konstytucyjnego dwu-
etapowego postepowania sprawdzajacego, czy po pierwsze, Srodki przewidziane w usta-
wie majg charakter represyjny, po drugie, czy jezeli srodki majg charakter represyjny,
to czy realizujg te same cele. Przy pozytywnej odpowiedzi na drugie zagadnienie w oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego i autora opinii moze doj$¢ do naruszenia zasady zakazu
podwdjnego karania. Podnoszac powyzsze kwestie, Trybunal Konstytucyjny odnidst sie
do samej ustawy o transporcie drogowym, a konkretnie rozdziatu 11, ktéry zawiera
katalog kar pienieznych: grzywne oraz kare pieniezna. Trybunal wskazal, ze powyzsze
sankcje dotycza poszczegdlnych podmiotéw wykonujacych okreslone czynnosci w trans-
porcie drogowym, a wiec kierowcow, spedytorow oraz wilascicieli przedsiebiorstw lub
0s0b nimi zarzadzajacych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, prawodawca
wprowadzil wylaczenie wskazane w art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym wla-
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$nie po to, aby przeciwdziala¢ dwuplaszczyznowemu sankcjonowaniu tego samego czynu
wobec tego samego podmiotu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wylaczenie nie obejmuje
czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstwa. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia art. 271 § 1 Kodeksu kar-
nego w zakresie, w jakim pozwala na orzeczenie kary w stosunku do oséb odpowiedzial-
nych jednocze$nie w oparciu o przepisy ustawy o transporcie drogowym, jest przepisem
niekonstytucyjnym. Narusza dwie zasady opisane w Konstytucji, mianowicie zasade
panstwa prawnego, czyli pozwala na dwukrotne karanie za ten sam czyn, i zasade pro-
porcjonalnosci, czyli wielokrotne karanie za ten sam czyn tej samej osoby.

W podsumowaniu opinii autor wskazuje, ze problem kolizji norm administracyjnych
i karnych wynika z tendencji prawodawcy do nierespektowania réznic doktrynalnych
powyzszych porzadkéw prawnych poprzez ksztaltowanie norm administracyjnych
zawierajacych pierwiastki prawa karnego. W konsekwencji sankcje o wyraznie karnym
charakterze znajduja sie w regulacjach administracyjnych, co skutkuje wlasnie powsta-
waniem problemu podwdjnego karania. Jednocze$nie autor opinii wskazuje, ze wyla-
czenie odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do czynéw objetych przepisami ustawy
o transporcie drogowym jest mozliwe w drodze stosowania prawa przez wlaSciwe organy.
Bowiem w jego ocenie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w przywotanym
orzeczeniu nie moze stanowié przestanki do automatycznego wylaczenia jednej z dwoch
mozliwosci nakladania sankgcji — karnej lub administracyjnej, lecz powinno to za kazdym
razem by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w drodze wlasnie stosowania prawa i — co nie
jest bez znaczenia — to wlasnie na poziomie stosowania prawa organy panstwa maja
szersze mozliwosci doboru sankgji do zaistnialych przekroczen obowigzujgcego prawa.

Konkludujac, obecne rozwigzania pozwalajg unikaé sytuacji, w ktérych obywatele
byliby dwukrotnie karani za te same naruszenia prawa zaréwno na plaszczyznie admini-
stracyjnej, jak i prawnokarnej, co nie jest mozliwe, jak wskazuje autor opinii, w oparciu
o obowiazujace przepisy i zasady wynikajace z orzeczen sadowych. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze niezaleznie od zastosowanych sankcji obywatele majg mozliwo§é obrony
swoich interesow badz to w ramach gwarancji prawnokarnych badz tez w ramach sagdow-
nictwa administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem konkluzja jest?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Konkluzja jest taka, by nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater chcialby dodaé¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Nie, nie mam juz nic do dodania, podzielam wniosek pana posla.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie stysze. Wydaje sie, ze opinia jest
wlasnie bardzo szeroka, wyczerpujaca, a rekomendacja jednoznaczna o nieuwzglednie-
nie zadania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie zmiany art. 92a ust. 5 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Czy jest akceptacja Komisji dla takiej rekomendacji? Nie stysze uwag. Zatem uznaje,
iz Komisja tak rozstrzyga sprawe tej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektéw dezyderatow. Dezyderat
pierwszy, w sprawie ochrony praw osob eksmitowanych. Referentem tej petycji byl pan
poset Lisiecki, ktory juz nie jest czlonkiem naszej Komisji, dlatego pozwole sobie przede
wszystkim przeczytac projekt dezyderatu.

,2JKomisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r., rozpatrzyta odpo-
wiedZ na dezyderat nr 29 w sprawie zmiany w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy skierowany do ministra sprawiedliwosci.

W trakcie posiedzenia, na ktérym rozpatrywano odpowiedz na dezyderat, przedstawi-
ciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazal, ze w zwigzku ze ztozeniem petycji w sprawie
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ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
dezyderatem Komisji zwrdcono uwage na istniejacg luke w przepisach, w szczegdlno-
Sci w zakresie ochrony praw os6b eksmitowanych, gdy na przyklad tytul wykonawczy
bedacy podstawa eksmisji oparty jest na innym tytule egzekucyjnym, a niektore okolicz-
nosci zostaly ujawnione po przeprowadzeniu rozprawy. W szczegdlnoSci chodzi o zmiane
okolicznosci, ktore powoduja, ze moze doj$¢ do eksmisji 0séb, w tym osoby maloletniej.
Wskazano réwniez, ze hipotetycznie moze zdarzy¢ sie sytuacja nienalezytej dbalosci
strony o wlasne interesy czy tez celowego zatajenia pewnych okolicznosci, w ktérych
orzeczenie o eksmisji zostanie wydane. Wowczas moze pojawi¢ sie luka w zakresie
ochrony praw os6b maloletnich — 0s6b eksmitowanych.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja br. Komisja zostala poinformowana, ze kwestia wska-
zanej luki prawnej nie dotyczy ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Dlatego tez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — z uwagi na zawarto$¢ merytoryczng poruszonej sprawy
— wystgpito do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, wskazujgc na konieczno§é
przeprowadzenia zmian w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Komisja prosi o wskazanie:

1. Kiedy Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa planuje zmiane prawa w przed-
stawionym zakresie?

2. Czy w resorcie trwajg juz prace legislacyjne nad tym zagadnieniem?

3. Kiedy mozna sie spodziewac skierowania przez rzad projektu ustawy rozwiazujgce;j
wymieniony problem?”

Taki jest projekt dezyderatu. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie slysze.

Czy jest akceptacja dla takiej propozycji dezyderatu? Nie stysze uwag. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela dezyderat do ministra infrastruktury i budownictwa w sprawie
ochrony praw os6b eksmitowanych matoletnich.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat, w sprawie ujednolicenia o$wiadczen majat-
kowych i obowigzku ich wypelniania w formie elektronicznej. Jest to dezyderat nasze;j
Komisji do ministra cyfryzacji. Referentem petycji byl pan poset Warwas. Czy pan poset
zechcialby przedstawic¢ projekt dezyderatu? Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji byla propozycja okreslenia jednolitego wzoru o§wiadczenia o stanie
majatkowym dla wszystkich oséb zobowigzanych do skladania takich o$wiadczen oraz
wprowadzenie obowigzku sktadania tych dokumentéw w formie elektronicznej, umoz-
liwiajacej ich maszynowy odczyt. W trakcie dyskusji nad tg petycja otrzymalisémy infor-
macje, ze w Ministerstwie Cyfryzacji prowadzone sg prace zmierzajace do przygotowa-
nia ustawy o o§wiadczeniach o stanie majatkowym osob pelnigcych funkcje publiczne.
W tresci dezyderatu do ministra cyfryzacji zawarte sg wszystkie pytania i watpliwosci,
ktore pojawily sie w trakcie dyskusji nad tg petycja. W zwigzku z tym nie wnosze uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy wszystkim czlonkom Komisji do Spraw Petycji jest znany projekt dezyde-
ratu? Rozumiem, ze jest znany, nie ma potrzeby odczytywania go. Czy sg uwagi do tego
projektu i rekomendacji pana posta Warwasa? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta dezyderat do ministra cyfryzacji w sprawie ujednolicenia o§wiadczen majgtkowych
i obowigzku ich wypelniania w formie elektronicznej.

Szanowni panstwo, kolejny projekt dezyderatu do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej w sprawie przyznania uprawnien osob represjonowanych ofiarom wysiedlen
ludnosSci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940.

Aha, przeszedltem do nastepnej, bo pani posel Kochan przekazalem tamten projekt
i stad mi sie przesunely dezyderaty. Pani posel zechce mi udostepnié, bo zamiast czytaé
z porzadku obrad, to czytam z materialow, ktore sg zZrodiowe.
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Szanowni panstwo, przepraszam. Dezyderat Komisji do prezesa Rady Ministrow w spra-
wie zmiany art. 58 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Referentem petycji byla
pani posel Magdalena Kochan. Bardzo prosze o przedstawienie pani stanowiska.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialam panstwu przypomnieé, ze to brzmi bardzo szumnie — Prawo
bankowe, a naprawde dotyczy sposobu dysponowania $rodkami zgromadzonymi przez
osobe posiadajaca 16, a niekoniecznie jeszcze 18 lat, kiedy ma pelng zdolno§é do czynno-
Sci prawnych. UznaliSmy, ze jezeli mtody czlowiek moze zaklada¢ konto i moze z niego
korzysta¢ w formie elektronicznej wyplaty, na przyklad przez karte, to takze wazna
bytaby zmiana przepisow, ktéra umozliwi mu korzystanie ze swoich praw i swoich
oszczednosci w sposdb dowolny. OczywiScie pod nadzorem.

Zmiana praw w tym zakresie wydala nam sie potrzebna i stad dezyderat do pani pre-
mier, poniewaz to nie tylko sprawa Komisji Finanséw Publicznych czy resortu finansow,
ale takze ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, bo przeciez rzecz dotyczy osob,
ktore majg ograniczong zdolno§é do czynnoéci prawnych. W pelni popieram tresé tego
dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy projekt dezyderatu
znany jest wszystkim postom? Tak. Dziekuje.

Czy sg uwagi do tej rekomendacji, aby przyja¢ przedstawiony projekt? Nie stysze
uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréow w spra-
wie zmiany art. 58 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Kolejny dezyderat, wlasnie ten, ktory juz wywolalem przed chwilg, dezyderat do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie przyznania uprawnien osob represjo-
nowanych ofiarom wysiedlen ludnoSci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940. Pan poset
Jerzy Paul byl referentem petycji. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo ciesze sie z tego dezyderatu
i tego, w jakiej formie zostal zredagowany. Szczegolnie ciesze sie z dwoch zdan, ktore
zostaly zawarte w tym dezyderacie. Moze je przeczytam.

, W opinii Komisji sposob przeprowadzenia deportacji ludno$ci Gdyni pozwala uznac
ja za represje. Dlatego tez nalezy podja¢ dzialania, ktére pozwolg na uwzglednienie tej
grupy osob poszkodowanych w ustawie o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego”.

Poniewaz, jak panstwo pamietacie, czy te osoby, ktore byly na tej Komisji, praktycznie
wszyscy, 1acznie z osobami, ktore reprezentowaly instytucje panstwowe czy stowarzy-
szenia, wszyscy uznali, ze nalezy takie dzialania podjaé¢. Tym bardziej ze ten problem
dotyczy ok. 60 oso6b jeszcze zyjacych. Sa to osoby, ktore maja 70, 80 lat. Czyli jezeli tego
nie zrobimy teraz, to praktycznie za 15-20 lat juz nie bedzie dla kogo tych dziatan robié.
Bardzo sie ciesze, ze jest w tej formie zredagowany, i prosze, aby byl on juz dalej proce-
dowany.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy projekt dezyderatu znany jest wszystkim postom? Rozumiem, ze tak. Czy
sg uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy zatem jest zgoda
na jego przyjecie? Nie stysze uwag. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie przyznania uprawnien ofiarom wysie-
dlen ludnosci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940.

Szanowni panstwo, ostatni z dezyderatow, ale takze ogromnie wazny, projekt dezy-
deratu do prezesa Rady Ministrow w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju Turystyki
Spotecznej. Referentem petycji byla pani wiceprzewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo
prosze o przedstawienie projektu.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje. Chce panstwu przypomnieé¢ w dwoch zdaniach samg petycje, ktorg
skierowal do nas zarzad gléwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.
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Petycja bardzo wazna, petycja obejmujgca bardzo wazny obszar turystyki spoleczne;j,
na ktérym powinno nam wszystkim zaleze¢. Przypomne, ze chodzilo o to, aby z fun-
duszy, ktore sg dzieki ustawie o grach hazardowych, odpisaé¢ dokladnie 20% badz tez
jakis inny, ale odpisa¢ konkretny fundusz, ktéry bylby przeznaczony na rozwdj turystyki
spolecznej.

W zwiazku z tym zwrociliSmy sie do pani premier z proShg o przeanalizowanie sytu-
acji, w jaki sposob w tej chwili ta turystyka spoteczna jest finansowana i jakie dziatania
sg podejmowane, a jakie mozna byloby podja¢. Bardzo nam zalezy na tym, zeby tury-
styka spoteczna mogla sie rozwijac i zeby miala taki bufor bezpieczenstwa. Konkretne
pienigdze, ktore beda stuzyly temu, zeby faktycznie wszyscy, nie tylko ci, ktorzy upra-
wiajg sporty, ale wszyscy mogli z turystyki spolecznej korzystac i mieli na to odpowied-
nie fundusze. W zaleznoéci od tego, jaka bedzie odpowiedz na nasz dezyderat, bedziemy
rozwazali nastepne kroki.

Dezyderat, w moim pojeciu, wyczerpuje wszystkie nasze oczekiwania, w zwigzku
z tym rekomenduje panstwu przyjecie tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, goscimy przedstawicieli wnioskodawcy petycji, przedstawi-
cieli Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego. Jest pan wiceprezes zarzadu
glownego pan Roman Bargiel, jest takze wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Osob
Niepelnosprawnych pan Benedykt Wojcieszak. Bardzo prosze panéw o przedstawienie
stanowiska, szczegélnie wobec projektu dezyderatu.

Wiceprezes zarzadu glownego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

Roman Bargiel:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatem podziekowa¢ za tak szero-
kie potraktowanie spraw dotyczacych turystyki spotecznej. Bardzo sie ciesze, ze nasza
propozycja Funduszu Rozwoju Turystyki Spolecznej spowodowala tak szerokie potrakto-
wanie tematu w projekcie dezyderatu kierowanego na rece pani premier. Liczymy na to,
ze jezeli panstwo uznacie, ze te tresci sg do przyjecia, ze rowniez bedzie to jaki$ asumpt
do zastanowienia sie rzadu wlasnie nad funkcjonowaniem turystyki spolecznej. Byé
moze wlaénie skoordynowaniem pewnych dziatan, na ktére pan minister sportu i tury-
styki w rozmowach z nami czy prowadzonej korespondencji rowniez zwracal uwage, pod-
kreslajac, ze temat jest wykraczajacy poza jego kompetencje, jezeli chodzi o resort, wyli-
czajac nawet resorty, ktére w mojej ocenie powinny by¢ sojusznikami ministra sportu
i turystyki w realizacji pewnych dzialan zwigzanych wlasnie z turystyka spoleczna, bar-
dzo szeroko traktowana.

Szanowni panstwo postowie, na kanwie tej dyskusji, ktéra toczyla sie na posiedzeniu
Komisji rozpatrujgcej nasza petycje, co do projektu dezyderatu chcielibySmy apelowaé
o dokonanie dwoch zmian. Jedna, by zmodyfikowaé brzmienie punktu aktualnie dru-
giego, gdzie jest zawarte pytanie, jaka cze$c srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej wydatkowana jest na wskazany w petycji cel, czyli turystyke spoteczng. Nada¢ mu
nieco inne brzmienie, szersze — jakie kwoty Srodkéw publicznych, w tym istniejacych
funduszy celowych, ktorych dysponentem jest minister sportu i turystyki, wydatkowane
sg na wskazany w petycji cel, turystyke spoteczna.

Przedstawiciel ministra sportu i turystyki, udzielajac odpowiedzi czy ttumaczac sytu-
acje, w ktorej ministerstwo jest, jakimi srodkami dysponuje, wskazywat na pewne inne
§rodki poza tym funduszem wlasnie rozwoju kultury fizycznej, co do ktérych mamy wat-
pliwoéci, ze one rzeczywiscie sa dostepne dla rozwoju turystyki spotecznej. Takze tutaj
prosba o ewentualnie takg zmiane. I moze tak redakcyjnie, zeby pewne akcenty jako§
bardziej rozlozyé, uwypuklié. Propozycja, aby pkt 5 przenie$¢ w miejsce pkt 2, a ten,
ktory tyczylby sie srodkow, bytby pkt 3, gdyz mySle, ze te treSci zawarte w pkt 5 sg bar-
dzo wazne i istotne z punktu widzenia wlasnie takiego kompleksowego i caloSciowego
spojrzenia na sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan przewodniczacy Benedykt Wojcieszak chciatby takze co$ dodac¢? Bar-
dzo prosze, panie wiceprzewodniczacy.
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Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Osob Niepelnosprawnych Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Benedykt Wojcieszak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze bym zaproponowat tylko dwie drobne poprawki.
W pkt 6, na koncu tego akapitu. ,,Czy dla skutecznego rozwoju turystyki spotecznej
utworzenie nowego funduszu byloby lepsze niz celowane na rozwaoj turystyki spolecznej
gospodarowanie Srodkami bedgcymi obecnie w gestii funduszu” - tak jest. Proponuje
,W gestii dysponenta funduszu” i jest przyktad ,na przyktad subfunduszu lub wyznacze-
nia takiego celu” - i tu byt koniec. Proponuje doda¢ ,,w ustawie”, bo w ustawie sg tylko
trzy cele, a ten bytby czwartym wlasnie umozliwiajacym tworzenie badz subfunduszu...
Nasuwa sie od razu taka uwaga, ze chyba i zmiana nazwy tego funduszu powinna nasta-
pi¢ na ,,Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej i Turystyki”.

Powiem tak, jak méwitem na poprzednim posiedzeniu, jak byla rozpatrywana petycja —
mamy definicje kultury fizycznej w ustawie o sporcie, gdzie mowi sie, ze kulture fizyczng
stanowi: sport, wychowanie fizyczne i rehabilitacja ruchowa. Z drugiej strony moéwi sie,
ze sport, to jest wszelka aktywnosc¢ fizyczna umozliwiajaca poprawe kondycji fizycznej,
psychicznej itd. Czyli tu porzadkowanie jest jak najbardziej sensowne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, teraz dla jednoznacznos$ci i pewnoSci chcialbym przed-
stawic tres¢, brzmienie dezyderatu w wersji uwzgledniajacej te poprawki, tak jak pani
wiceprzewodniczaca Augustyn stwierdzita.

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do prezesa Rady Ministrow w sprawie utworze-
nia Funduszu Rozwoju Turystyki Spoleczne;.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. rozpatrzyta
petycje w sprawie zmiany ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (i tu miej-
sce publikacji) poprzez utworzenie Funduszu Rozwoju Turystyki Spoltecznej, ktorego
przychodem byloby 20% wplywow z doplat, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 ustawy.

W petycji skierowanej do Sejmu RP przez zarzad gléwny Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego zawarto propozycje prawnego uregulowania w ustawie
o grach hazardowych odpisu na nowy fundusz celowy — Fundusz Rozwoju Turystyki Spo-
tecznej. Zdaniem autoréw petycji turystyka i krajoznawstwo pelnig wazna role w zyciu
spolecznym, a utworzenie funduszu bedzie sprzyjaé¢ rozwijaniu aktywnoSci turystycz-
nej i krajoznawczej, szczegblnie wsrod dzieci, mtodziezy, os6b z niepelnosprawnosciami
i seniorow.

Komisja do Spraw Petycji zwraca sie o dokonanie wnikliwej analizy propozycji zawar-
tej we wskazanej petycji oraz odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Jak obecnie w sposob systemowy wspierana jest turystyka spoteczna?

2. Jakie dzialania na rzecz rozwoju turystyki spolecznej byly do tej pory podejmowane
i czy przyniosly planowany skutek?

3. Jakie kwoty §rodkow publicznych, w tym istniejgcych funduszy celowych, ktoérych
dysponentem jest Minister Sportu i Turystyki, wydatkowane sg na wskazany w petycji
cel — turystyke spoteczng?

4. Czy wzrost wplywow z odpiséw pochodzacych z gier hazardowych pozwolilby
na kontynuowanie powzietych zadan Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i jedno-
cze$nie na utworzenie odrebnego Funduszu Rozwoju Turystyki Spotecznej (jak ksztal-
tuja sie kwoty tych odpisow w ostatnich latach i jaka jest przyjeta perspektywa na lata
kolejne)?

5. Jaka jest opinia rzgdu na temat zasadnosci powolania Funduszu Rozwoju Tury-
styki Spotecznej, jak duze $rodki ewentualnie powinny go zasila¢ i z jakich zrodet?

6. Czy dla skutecznego rozwoju turystyki spolecznej utworzenie nowego funduszu
byloby lepsze niz celowane na rozwdj turystyki spolecznej gospodarowanie §rodkami
bedacymi obecnie w gestii dysponenta Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, na przy-
klad w ramach subfunduszu lub wyznaczenia takiego celu w ustawie?

Celem niniejszego dezyderatu jest przede wszystkim podkreslenie spotecznego zna-
czenia wagi cennej inicjatywy Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego oraz
dazenie do poszukiwania wlasciwych rozwigzan mogacych stuzyé¢ realizacji tego przed-
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siewziecia. Komisja do Spraw Petycji — w zaleznosci od tresci otrzymanej odpowiedzi —
rozwazy takze mozliwo§¢ przygotowania stosownego projektu ustawy. Jezeli natomiast
w wyniku przeprowadzonych analiz zostanie potwierdzona potrzeba wprowadzenia
zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie, Komisja zwraca sie o przygotowa-
nie przez rzad odpowiedniego projektu oraz skierowanie go do Sejmu RP”.

Taka jest propozycja dezyderatu. Czy do tej propozycji sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Tak, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie. Tylko zatuje bardzo, ze jednak stary drugi punkt w zasadzie zeSmy
na taki sam, jak byl w trzecim... Bo pytamy o kwoty, a nie mamy pojecia, jaka to jest
czesc Srodkow, czyli jaki to jest procent calego funduszu. To tez dawaloby jakis obraz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To moze uzupelnijmy, tylko jak?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Nie zawsze mamy wyobrazenie, czy kwota to jest duzo w stosunku do tego, co sie posiada,
czy nie, wiec troche mi szkoda tego drugiego punktu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, moze dokonac¢ odpowiedniej korekty, aby uwzglednic¢ rowniez ten
element, jaka to cze§¢? Tylko w ktérym miejscu i w jakim brzmieniu?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Zostawilabym tre§¢ drugiego punktu. Je§li chodzi o migjsce, to naprawde nie ma zna-
czenia. Pytamy o to, jak ksztaltuja sie kwoty, a w drugim pytaliSmy, jaka to jest czes¢
§rodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Wtedy mamy kwoty i wiemy, ile jest
to procent z calo$ci wydawanych pieniedzy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy po trzecim, ktory przed chwilg odezytywatem, doda¢ dawny drugi jako cze§é?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest zgoda dla takiej jeszcze propozycji korekty? Panowie, tak?

Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Oséb Niepelnosprawnych PTTK Benedykt
Wojcieszak:
Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Oséb Niepelnosprawnych PTTK Benedykt

Wojcieszak:
Czy gdyby zastapi¢ kwoty, jaka czes¢ Srodkoéw publicznych, w tym istniejgcych fundu-
szy celowych, ktorych dysponentem jest minister sportu i turystyki, wydatkowana jest
na wskazany w petycji cel?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Myséle, ze jedno i drugie jest wazne, bo warto wiedziec i jakie kwoty, i jaka one stanowia
czesé, bo wtedy mamy pelng wiedze.

Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Oséb Niepelnosprawnych PTTK Benedykt

Wojcieszak:
Wiasnie jako$ tak polaczyé...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan prezes.
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Wiceprezes ZG PTTK Roman Bargiel:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna. Mys§le, ze propozycja pani posel Augustyn jest jak
najbardziej dobra, bo rzeczywiscie dopytujemy, jak ten fundusz istniejacy w aktualnej
sytuacji wyglada, jak jest wykorzystywany. Jezeli panstwo przyjmiecie rowniez to nasze
uzupelnienie, by dopytaé o te inne $rodki, ktore minister finansuje, te dziatania, czy
powinien finansowacé, to mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by wla§nie w ten sposob
to zawrzec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem po pkt 3, jak to przed chwilg przedstawialem, bytby jeszcze punkt: ,jaka
czesé srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej wydatkowana jest na wskazany
w petycji cel — turystyke spoleczng?”. Bedziemy mieli precyzyjna, pelng informacje. Tak?
Widze akceptacje dla takiej propozycji. Upewniam sie, czy sg jakie$ jeszcze dalsze uwagi
do tego projektu? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do prezesa
Rady Ministrow w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju Turystyki Spotecznej.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego obecnego posiedzenia, wniosek Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 2016 r.
o ochronie przyrody. Referentem petycji byt pan posel Maliszewski, niestety nieobecny
na dzisiejszym posiedzeniu. Prosze zatem pana Krzysztofa Patera, naszego stalego
doradce, o przedstawienie projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Petycja miala bardzo szeroki charakter, natomiast szanowna Komisja zdecydowala,
ze tylko jeden watek zastuguje na uwzglednienie. Czyli problem w sytuacji, kiedy na tere-
nie sgsiedniej nieruchomosci znajduje sie drzewo, drzewo uschniete, ktore generalnie
zagraza bezpieczenstwu ludzi czy tez bezpieczenstwu budynkow znajdujacych sie obok
na sgsiedniej nieruchomosci. W zwigzku z tym projekt przewiduje, ze wajt, burmistrz,
albo prezydent miasta w przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, takze
wojewodzki konserwator zabytkow, bedzie moglt podjaé decyzje o usunieciu takiego
drzewa, jezeli stwierdzi, ze ze wzgledu na swdj stan stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi albo dla znajdujacych sie obok obiektéw budowlanych. W takiej sytuacji
zgoda wlaSciciela nieruchomosci nie bedzie wymagana. Jezeli posiadacz nieruchomo§eci
nie usunie takiego drzewa w terminie wyznaczonym przez organ, to bedzie usuwane
przez ten organ na koszt posiadacza nieruchomoéci. Finalnie w szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkach decyzji mozna bedzie nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Chce zwroécic jeszcze uwage na dwie kwestie. Prawo polskie generalnie przewiduje
mozliwo$¢ szybkiego wyciecia drzewa bez koniecznoSci uzyskiwania zezwolenia, zgody
wlasciciela nieruchomosci w przypadku prowadzenia akeji ratowniczej przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej czy stuzby powotane do niesienia pomocy osobom w stanie
naglego zagrozenia zycia lub zdrowia. Jest to pierwsza kwestia. Poniewaz w Polsce
generalnie z usunieciem miedzy innymi drzewa wiaze sie konieczno$¢ ponoszenia oplat,
to zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie przyrody nie nalicza sie optat miedzy innymi
za usuniecie drzew, ktore zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejgcych
obiektach budowlanych. Co w praktyce oznacza, ze to jest takze szybka $ciezka, jakby
bez dodatkowych kosztéw poza kosztami fizycznymi, likwidacji dla wtasciciela nierucho-
moSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Srodowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tutaj pan doradca uzasadnil zmiany do ustawy
o ochronie przyrody, a konkretnie do art. 83g, ale to uzasadnienie jakby nie do konica
odpowiada przepisom zaproponowanym przez Komisje, bo w tym przepisie nie méowi
sie nic o sgsiedniej dziatce. Mowi sie tylko ,,obok obiektow budowlanych”. Czyli z tak
skonstruowanego przepisu mozna wnioskowac, ze chodzi tez o usuniecie drzewa zagra-
zajgcego rosngcego na tej samej dzialce, na ktorej znajduje sie obiekt. To po pierwsze.
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Druga sprawa, jest to przepis, ktory bedzie budzit bardzo duzo kontrowersji i moze by¢
naduzywany w sposob nie do konca kontrolowany. Mianowicie przede wszystkim, jezeli
chodzi o jego konstrukcje... Jeszcze przepraszam, to jest tak, z tego przepisu wynika,
ze gmina ma monitorowaé wszystkie dziatki zaréwno prywatne, jak i panstwowe nale-
zgce do roznych podmiotow na terenie gminy, wyszukiwac te zagrazajace drzewa i wyda-
wac decyzje o ich usunieciu. Przepis nie méwi o wniosku, ktéry moze na przyktad zlo-
zy¢ sasiad, tak domniemywam, bo tutaj nie ma nic o dzialce sgsiedniej, zadnego stwier-
dzenia, wiec to jest przepis niekonkretny. Nawet gdyby przypuszczac, ze to sie dzieje
na wniosek wlasciciela dzialki sasiedniej, to przepis ten, tak jak juz wezeéniej zaczatem
mowi¢, moze by¢ naduzywany. Poniewaz sgsiedzi moga wnioskowac o usuniecie danego
drzewa z dzialki sasiedniej, ktére niekoniecznie zagraza, a z ré6znych powodoéw i z roz-
nych przyczyn sasiadowi przeszkadza. W takiej sytuacji organ bedzie musiat na przyktad
powolac instytucje bieglego, ktory stwierdzi, czy dane drzewo rzeczywiScie zagraza, jest
w stanie zagrazajacym, czy nie jest w stanie zagrazajacym. Bedzie sie to wigzalto na przy-
klad z wewnetrznymi pomiarami dendrometrycznymi danego drzewa, zeby stwierdzic,
czy jest na przyklad zgnilizna w §rodku, czy nie.

Jezeli chodzi o sytuacje, ogélnie mowigc, ktora jest opisana w proponowanej zmia-
nie, to sg tez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore reguluja takie sytuacje —
to jest jedna rzecz. Druga sprawa, sg tez ogdlne przepisy mowigce o tym, ze kazdy ponosi
odpowiedzialno§é za swoj teren i za zielenn na tym terenie. Ponosi tez odpowiedzialno§é
za to, co wywoluje jego wlasnos§é. Jezeli w przypadku takich drzew zagrazajacych, ewi-
dentnie zagrazajacych, kto§ nie chce go usunag, a to drzewo wyrzadzi szkode sasiadowi,
to wlaSciciel tego drzewa ponosi odpowiedzialno$¢. Zdaniem ministra srodowiska nie jest
wskazane wrzucanie tych przepisow do ustawy o ochronie przyrody, bo one sg niekon-
kretne. Naszym zdaniem tez legislacyjnie nie sg dobrze opisane i bedg budzily bardzo,
bardzo wiele kontrowersji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Nie bede powtarzal dyskusji, ktora toczyla sie na posiedzeniu Komisji, kiedy podejmo-
wano decyzje, aby ten watek jednak uregulowaé. Natomiast kilka kwestii, po pierwsze,
moze podjaé decyzje. W tej chwili kazdy obywatel moze do wladzy publicznej pisa¢, skia-
dac rézne wnioski, sktadac¢ petycje. W zwigzku z tym to, czy taki przepis sie pojawi, czy
nie pojawi, nie zmienia istoty problemu. Co roku w Polsce ging ludzie na skutek tego,
ze przewraca sie drzewo, spada ciezki konar na ich glowy. Przypadek odpowiedzialnosci,
powiem szczerze, ze malo jest istotny dla rodzin tych osob. Malo istotny wtedy, kiedy
post factum tracg zywiciela rodziny na skutek zbiegu zaniedban, gdzie nie ma winnych.

Powiem panu jeden przyklad z Warszawy. Naprzeciwko mojego domu jest suche
drzewo, wida¢, ze jest suche. Codziennie ponad tysigc osob przechodzi tam, wedrujac
do dwoch szpitali i do dworca kolejowego. Wiosng napisatem do urzedu dzielnicy, odpi-
sali mi uprzejmie, ze czekajg na zezwolenie. Po jakim$ czasie napisalem do nich, ze jezeli
komus$ spadnie na glowe, wprost, to oni bedg pierwszymi, ktorych wskaze prokuratu-
rze. Dalej nic, poniewaz czekajg na zezwolenie. Drzewo jest ewidentnie suche. Mozemy
moéwié, suche dla mnie, laika by¢ moze w tej branzy, to jest wtedy, kiedy nie ma zadnego
zielonego liScia przez caly rok. Jest to rzeczywistosc, z ktéra mamy do czynienia.

Druga kwestia, na skutek r6znych nieszcze$é, takze wichur, zdarza sie, ze takie drzewo
zniszczy budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie tej samej nieruchomosci. Komisja
nie wskazala, ze ma to wylacznie dotyczy¢ sytuacji, kiedy drzewo na terenie nalezagcym
do wlasciciela A zagraza obiektowi budowlanemu znajdujacemu sie na terenie, ktorego
wlascicielem jest wiasciciel B. Oczywiscie w trakcie prac legislacyjnych mozna to dopre-
cyzowywac i ogranicza¢. Natomiast, tak jak mowie, powodem, dla ktérego podkomisja
zdecydowala, sg realne sytuacje, ktore od lat powoduja, ze drzewa ostabione, suche spa-
daja, zabijajac co roku ludzi.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji? Panie ministrze, czy pan
chcialby przedstawi¢ jakie§ konkretne propozycje korekt wobec tego projektu, czy pan
uwaza, ze w ogole ten projekt jest bezpodstawny, bezzasadny?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla mnie ten projekt z powodéw, o ktérych
powiedzialem wcze$niej, jest niedopuszczalny. Mozna natomiast pomysleé tutaj o doda-
niu pewnych przepiséw do pkt 14 art. 83f obowiazujacej ustawy. Ten pkt 14 poniekad
te sytuacje rozwigzuje, poniewaz méwi o tym, ze jednostki ochrony przeciwpozarowe;j
rzeczywiScie w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia i prowadzenia akcji ratowniczej
moga bez decyzji takie drzewo usungc. Jezeli to wydaje sie Wysokiej Komisji zapisem nie
do konca konkretnym i odpowiadajacym tej sytuacji, ktora jest prezentowana, to mozna
by tutaj sprobowac dodac¢ pkt ¢) w tym podpunkcie. Opisa¢ konkretnie te sytuacje,
ze w przypadku, kiedy drzewo ewidentnie zagraza zdrowiu, mieniu itd., po sporzadzeniu
odpowiedniego protokotu i odpowiedniej dokumentacji, zeby nie bylo naduzy¢, wiasciciel
nieruchomosci moze takie drzewo usunaé bez decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, mam takg propozycje, wobec tych uwag w tej chwili formulowa-
nych poniekad na gorgco przez pana ministra, bardzo bym prosit o przedstawienie pana
stanowiska wobec tego projektu na piSmie, z tymi propozycjami, ktére pan w tej chwili
sygnalizuje, ale przeanalizowanymi szczegblowo. Jak bedziemy mieli to pana stanowisko
i polagczymy z tym naszym projektem, wtedy bySmy zdecydowali ostatecznie o sposobie
dalszego postepowania.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Jeszcze, jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Mozna tutaj dyskutowaé. Dla mnie, czytajac pkt 14, podpunkt a) tego artykutu, na dzien
dzisiejszy mozna takie drzewo usunaé bez decyzji, a ust. 2 tego artykulu moéwi wlasnie
o tym, co powiedziatem, czyli o koniecznosci sporzadzenia pewnej dokumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jeszcze jedna uwaga, problem dotyczyl nie sytuacji, kiedy wiasciciel chce usunagé drzewo,
dotyczyl sytuacji, kiedy ro$nie drzewo, ktore zagraza, a wlasciciel z r6znych powodow
nie chce go usunaé¢. W tym momencie ludzie, ktorzy przechodza w tym miejscu, ludzie,
ktorzy mieszkajg obok, czuja sie po prostu zagrozeni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze panstwa, mysle, ze te argumenty zostaly wymienione wobec tego projektu. Mia-
tem podobna sytuacje we Wroclawiu, o ktérej wspominal pan Krzysztof Pater, kiedy
przechylajace sie drzewo opieralo sie o mur. Ten mur zaczynal pekacé i to bylo przy dro-
dze, ktorg wielu ludzi codziennie idzie w strone szpitala, kosciola i cmentarza. W takiej
sytuacji pewnie nie nalezy czekaé az to drzewo sie zawali. Wlasciciel, gdy do niego napi-
salem, odpowiedzial mi, ze wobec bardzo przeciggajacej sie procedury w samorzadzie
lokalnym dotyczacej wydania pozwolenia na budowe on w ogdle nie jest zainteresowany
jakimikolwiek dzialaniami na tej dzialce, bo on czeka, kiedy wreszcie dostanie pozwo-
lenie budowlane, sugerujac mi, ze by¢é moze powinienem wywrzeé presje na samorzad,
zeby wydal to pozwolenie budowlane, to wtedy on zrobi tez porzadek z tym drzewem,
ktore zagraza przechodzacym obok. To ja w tym duchu, co méwit pan Krzysztof Pater,
napisalem, ze jezeli cokolwiek, komukolwiek sie stanie, to nie unikng odpowiedzialnoSci,
bo majg chocby z mojego pisma wiedze o tym, jakie zagrozenie stwarza to drzewo.
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Wydaje sie, ze tu wlaénie nie chodzi o sytuacje, kiedy co$ sie juz stanie i bedziemy roz-
licza¢ szkode w trybie Kodeksu cywilnego, tylko kiedy powinni$émy wyprzedzi¢ sytuacje,
w ktorej dojdzie do szkdd w zdrowiu ludzi czy zniszezeniu, a wiec zeby$my mieli takg
mozliwoé¢ dzialania. Dlatego bardzo prosze pana ministra o przedstawienie na pi§mie
propozycji, jak z tej sytuacji tutaj rozwazanej wybrnaé, w sposob, ktéry tez w pana prze-
konaniu bylby wtasciwy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, mozna tutaj probowac co§ ukonkretyzo-
wad, ale tez bym prosil, zeby Wysoka Komisja wezytata sie w pkt 13 tego artykutu, ktéry
wymienitem. Moim zdaniem na podstawie tego artykulu drzewo, ktére zagraza bezpo-
Srednio zyciu, zdrowiu i mieniu, moze straz pozarna usuna¢ bez jakiejkolwiek decyzji,
sporzadzajac najpierw takg dokumentacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, ale jak pan czytal calo$c ,,w ramach akcji”, a tu nie chodzi o akcje, chodzi o dziata-
nie absolutnie prewencyjne, nie w ramach akcji ratowniczej.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nie, nie. Prosze przeczytac: ,,prowadzenie akcji ratowniczej przez jednostki ochrony prze-
ciwpozarowej lub inne wlasciwe stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia”. Jezeli jest stwierdzenie, ze to drzewo
stanowi stan naglego zagrozenia zycia lub zdrowia, bo w kazdej chwili moze sie prze-
wrocic, to straz pozarna moze je spokojnie wyciaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze o pana stanowisko na piSmie. W moim przekonaniu to, co pan
w tej chwili odczytuje, nie dotyczy tej sytuacji, o ktérej my méwimy. Poniewaz nie chodzi
o akcje ratowniczg w naglym przypadku, chodzi o dzialanie, gdy w przekonaniu ludzi,
ktorzy sa w poblizu, konkretne drzewo stwarza zagrozenie. Straz pozarna, w moim
przekonaniu, nie zastosuje trybu przedstawionego przez pana, bo nie jest to ani akcja
ratownicza, ani tryb nagly.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ten artykul, panie przewodniczacy, dalej méwi: ,,w stanie naglego zagrozenia zycia lub
zdrowia”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, mam prosbe, dwa tygodnie na przedstawienie opinii. Jezeli nie bedziemy
mieli tej opinii, to bedziemy musieli zdecydowac bez tej opinii. Natomiast pana opinia
bardzo nam pomoze, zeby jak najlepiej uksztaltowac projekt tej ustawy. Zgoda? Czy
Komisja akceptuje taki...

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
OczywiScie, panie przewodniczacy, przedstawimy stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo o to prosze i juz teraz dziekuje.
Szanowni panstwo, zatem na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Kilka
minut przerwy organizacyjnej przed kolejnym posiedzeniem. Dziekuje bardzo.
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