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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 105)

23 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji i Grzegorza Raniewicza (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 47
w sprawie zmian w Kodeksie cywilnym:;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 48 w spra-
wie zapewnienia warunkéw do samodzielnego segregowania odpadéw
przez osoby niepetnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku, poprzez
odpowiednie oznakowanie pojemnikéw na sSmieci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie utatwien w finansowaniu wypoczynku
wakacyjnego dzieci i mtodziezy przez przedsigebiorcow (BKSP-145-253/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie swobody poruszania sie oséb, ktére maja
implantowane medyczne urzadzenia elektryczne, w miejscach uzytecznosci
publicznej (BKSP-145-272/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682) w zakresie matzen-
skich ustrojow majatkowych (BKSP-145-275/17).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Justyna Mieszalska dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Ryng zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspdlpracownikami, Aldona Migza-Rawska
i Ryszard Michalski naczelnicy wydzialow w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa
Finansow, prof. Marek Zmyslony kierownik Zaktadu Ochrony Radiologicznej Instytutu Medycyny
Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera, Wincenty Aleksander Elsner wiceprzewodniczacy Sojuszu
Lewicy Demokratycznej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly doradca Komis;ji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 105. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidtowego podejmowania decyzji.

W projekcie tego posiedzenia mamy pie¢ punktow. W punkcie pierwszym, rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 47 w sprawie zmian w Kodeksie
cywilnym. W punkcie drugim, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat
nr 48 w sprawie zapewnienia warunkow do samodzielnego segregowania odpadéw przez
osoby niepelnosprawne, w tym osoby z dysfunkcja wzroku, poprzez odpowiednie ozna-
kowanie pojemnikéw na §mieci. W punkcie trzecim, rozpatrzenie petycji w sprawie uta-
twien w finansowaniu wypoczynku wakacyjnego dzieci i mlodziezy przez przedsiebiorcow.
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W punkcie czwartym, rozpatrzenie petycji w sprawie swobody poruszania sie osob, ktore
maja implantowane medyczne urzadzenie elektryczne, w miejscach uzytecznosci publicz-
nej. W punkcie pigtym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie malzenskich ustrojéw majagtkowych.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

OdpowiedZz Ministra Sprawiedliwos$ci na dezyderat numer 47 w sprawie zmian
w Kodeksie cywilnym. Kto w imieniu Ministra Sprawiedliwosci? Pan dyrektor, prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Andrzej Ryng:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Ryng, zastepca dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego, w zastepstwie pana ministra Wosia. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
Minister Sprawiedliwosci w sierpniu 2017 r. przedstawit swoje stanowisko w przedmiocie
dezyderatu i zmiany proponowanej w petycji, dotyczacej uzupetnienia art. 207 Kodeksu
cywilnego o dodatkowg jednostke redakcyjng, dotyczaca zasad podzialu wydatkow,
nakladow i ciezarow zwigzanych z rzeczg wspolng. Stanowisko Ministra Sprawiedliwo-
Sci jest negatywne. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci takie uzupelnienie po pierwsze,
jest zbedne, bo istniejgca regulacja art. 207 Kodeksu cywilnego jest wystarczajaca dla
wlaéciwego dokonywania rozliczen miedzy wspolwlaScicielami zaréwno pozytkow, jak
i wydatkow, i nakladow na rzecz wsp6lng. Na podstawie tej regulacji mozna w sposob
prawidlowy rozwigza¢ kwestie rozliczenia w kazdym ukladzie, w kazdej spornej sytu-
acji. Jednocze$nie minister sprawiedliwo§ci podzielil te zastrzezenia, ktore zostaly row-
niez wyrazone w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych, ze wbhrew intencjom autoréow
petycji, proponowane zmiany wcale nie ulatwig dokonywania rozliczen w sytuacji spor-
nej, a wrecz przeciwnie, mogg stac sie zrodlem dodatkowych watpliwosci, kontrowersji
i przedluzania sie calego procesu dokonywania rozliczen. Dlatego minister sprawiedli-
wosci negatywnie odnosi sie do proponowanej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panu dyrektorowi. Referentem petycji byl pan poset Wojciechowski.
Czy pan posel Wojciechowski chciatby sie odnies¢ do tego stanowiska? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem, to stanowisko
wyczerpuje jakby tresc. Jednak chcialbym zwrocié¢ uwage, ze sytuacja jest nieco bardziej
ztozona. Ot6z samo uzytkowanie, czy samo ponoszenie kosztow, czy ponoszenie cieza-
row nie jest az tak proste jakby wynikato z tej odpowiedzi. Chodzi o to, ze przedmioty
czy tez §rodki trwale, z jednej strony to sg koszty samego utrzymania, z drugiej strony
koszty uzytkowania i czasami miedzy jednymi a drugimi wystepuje problem. To tyle
chyba z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rekomenduje pan przyjecie odpowiedzi?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Rekomenduje oczywiScie przyjecie odpowiedzi, ale problem jest nieco szerszy i chyba
troche wybiegajacy zar6wno poza petycje, jak i poza mozliwos$ci samej Komisji. Poniewaz
spotykam sie chociazby w pracy w biurze z bardzo r6zng interpretacjg art. 207. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jest rekomendacja aby przyjac¢ odpowiedZ Ministra SprawiedliwoSci na nasz dezyderat
w sprawie zmiany w Kodeksie cywilnym, dezyderat nr 47. Czy jest akceptacja dla takiej
rekomendacji? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przyjmuje odpowiedz i tym
samym zamyka postepowanie w sprawie.
Szanowni panstwo, punkt drugi naszego porzadku, to rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Srodowiska na dezyderat nr 48 w sprawie zapewnienia warunkéw do samodzielnego
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segregowania odpadow przez osoby niepelnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku,
poprzez odpowiednie oznakowanie pojemnik6w na $mieci.

Czy sa przedstawiciele Ministra Srodowiska? Bardzo prosze o przedstawienie pan-
stwa stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa zwiekszenia iloSci
odpadow, ktore beda poddawane po wlasciwej segregacji recyklingowi jest bardzo istotne.
Z perspektywy obowigzkéw, ktore Rzeczypospolita Polska musi zrealizowac, ten obo-
wigzek spoczywa na samorzgdach i to samorzgdy odpowiadajg za gospodarke odpadami
w Polsce. Oczywiscie polityka rzgdu zmierza do tego, aby walczy¢ z wykluczeniem, aby
wszystkie grupy, ktore sg przez przepisy wykluczane, mogly aktywnie bra¢ udziat takze
w realizacji tych obowigzkow, ktore spoczywajg na nas, jako mieszkancach.

Juz dzisiaj samorzady majg do§¢ duzg swobode w tym zakresie, jesli chodzi o pro-
wadzenie dzialan edukacyjnych na swoim terenie. Od 1 lipca funkcjonuje tez rozporza-
dzenie o selektywnej zbiorce odpadow, ktére okreS§la minimalne wymagania zwigzane
z ujednoliceniem segregacji odpadéw na terenie catej Polski, ktora wynika z warunko-
wosci ex ante, czyli tych zapisow, ktore przy umowie partnerstwa wynegocjowaliSmy,
czy wynegocjowala strona polska z Unig Europejska. Nasze rozporzadzenie wynikajace
z tej warunkowosci wprowadzito jednolite zasady, co tez pomaga w przyjmowaniu roz-
wigzan, ktore mogg pomoc we wlaSciwym segregowaniu przez osoby niepelnosprawne.
Dla ministra srodowiska czy tez dla efektywnosci systemu bardzo istotne jest to, aby
byta to selektywna zbiorka u zrodta.

Szanowni panstwo instalacje mechaniczno-biologiczne maja efektywno§é 10%. Jest
bardzo niska efektywno$c¢ instalacji, ktore w Polsce zostaly postawione. Tak naprawde
one beda musialy by¢ takimi miejscami, gdzie bedg odpady doczyszczane. Tym bardziej
wazne jest to, zeby odpady byly dobrze segregowane u zrodla. Na bazie obecnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa krajowego gmina ma mozliwo$¢ okreslenia wymagan w zakresie
pojemnikow, ktore umozliwig uczestniczenie oséb niepelnosprawnych w selektywnym
zbieraniu odpadéw komunalnych. Ustawa o porzgdku, utrzymaniu w czystoSci gminy
okresla ramy selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Natomiast gminy moga,
tak jak juz powiedzialem, w zakresie swojej specyfiki — znajg przeciez swoich mieszkan-
cow — szczegolowo dookresli¢ sposéb oznakowania pojemnikéw.

Szanowni panstwo, powiem tak, w niektérych krajach przyjmuje sie taka zasade,
ze pojemniki sg ustawione we wlasciwy sposob, tak, ze jest kolejnoéé, wedlug tej kolej-
noéci wiadomo, do ktorego pojemnika wlasciwe odpady umieszczaé. Tez jest kwestia
pewnych standardéw, jesli chodzi o ksztalt tego miejsca wrzutowego, gdzie jest wrzutnia
i gdzie mozna to umieszczac. Oczywiscie to zawsze jest taka delikatno$é, tez z szacun-
kiem dla tych os6b, poniewaz nie zawsze $mietniki czy pojemniki na odpady sg we wla-
Sciwym standardzie czystosci. Dlatego tez dla oséb szczegdlnie z dysfunkcjg wzroku
trzeba duzej dbalosci o te pojemniki, takze przy umieszczeniu oznaczen takich, ktore
majg wlasciwe wypukloSci. Tak, jak to pojawia sie zresztg na wystawie, ktora jest w gma-
chu glownym. Przypomne, ze mamy tez tydzien redukcji odpadéw, wiec tez sg pokazane
takie symbole, jak to moze wygladac. Jednak, jak mowie, tutaj jest potrzeba wiasnie
tej wrazliwosci samorzadu i wyczucia, to samorzady majg dobrze zdiagnozowane, gdzie
osoby niepelnosprawne funkcjonuja. Takze powinno to zawsze by¢é w konsultacji gtebo-
kiej tez z nimi, tak, aby pokazac, ze wszelkie tego typu dzialania majg stuzy¢ temu, zeby
w pelny sposob mogli uczestniczy¢ w realizacji praw, ale tez obowiazkoéw, ktore wynikaja
z naszej kultury wspoélistnienia ze §rodowiskiem. Obecnie nie ma przeszkod, aby gminy
uwzglednialy w przepisach prawa miejscowego dodatkowe kwestie utatwiajagce miesz-
kafncom gminy selektywne zbieranie odpadow.

Szanowni panstwo, trzeba wstuchiwac sie w te mozliwosci innowacji, ktére poja-
wiajg sie w obszarze takze selektywnego zbierania odpadéw. Bedziemy pracowaé nad
ustawa o porzadku i czystoSci w gminie. Na pewno te sugestie, ktére wynikajg, bedziemy
chcieli zawrze¢ w projekcie. Jednak tez uwazamy, ze tutaj wzmacniajac, jednoczesnie
danie jednak samorzadom mozliwo$ci dostosowania do lokalnej specyfiki. Pamietajmy,
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ze ta specyfika jednak zawsze pozostanie, sg rozne tez kultury segregacji. Sg takie mia-
sta jak Milan6wek, gdzie od razu po zmianie systemowej wprowadzono nawet darmowg
selektywna zbiérke. Mamy systemy workowe, systemy pojemnikowe, wiec bardzo réznie
to wyglada.

Na pewno troska o osoby niepelnosprawne osobiScie lezy mi na sercu. Mam tez
za sobg osobiste doswiadczenia szpitalne i tez §wiadomo§é pewnych niemoznosci. Tym
bardziej uwazam, ze prawo w tym obszarze zawsze musi z duzg atencjg podchodzic¢
do tych kwestii, tak, abySmy wszyscy mogli uczestniczy¢ w dziataniach na rzecz poprawy
jakosci Srodowiska. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Panie ministrze, jesli dobrze rozumiem, to popiera pan idee.
W takim razie zrébmy to. Dzisiejsza dyskusja bardzo mi przypomina dyskusje nad pro-
jektem dotyczacym malowania na niebiesko kopert parkingowych dla osob niepeino-
sprawnych. Wowczas tez minister infrastruktury méwit, ze gminy moga to robic, ale
nie byly do tego zobowigzane. Natomiast nam chodzi o to, ze skoro widzimy racjonal-
no$c i spoteczny sens takiego dziatania, to wprowadzmy taki obowiazek po prostu dla
wszystkich. Tylko zastanawiam sie oczywiScie w jakim trybie? Czy bardziej w trybie tego
rozporzadzenia, ktore tu jest w pana odpowiedzi wskazane, czy tez wymaga to wpisu
do ustawy? Prositbym o stanowisko pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze rzeczywiScie warto byloby uzyskaé odpowiedz na to pytanie pana przewod-
niczacego. Jeszcze bym dodal nastepujace pytanie, jezeli ustawa, to pytanie, kiedy jest
szansa, ze panstwo skonczycie prace nad tym projektem, o ktorym pan wspominat. Jezeli
odpowiedzig na te pytania bytaby ustawa, a rownocze$nie okazaloby sie, ze jednak troche
czasu jeszcze minie — troche czasu, to mySle rok lub wiecej — zanim podejmiecie prace,
to by¢ moze wtedy warto bytoby rozwazac podjecie inicjatywy przez Komisje do Spraw
Petycji w tym waskim zakresie. OczywiScie zostawiajgc gminom w tym zakresie ela-
styczno$¢ w decyzji o sposobie rozwigzania problemu, ale jednak nakladajac obowigzek
wprowadzenia znakowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Poszedlbym chyba dalej. Panie ministrze, jezeli jest zgoda, co do celu, co do catej tej idei,
to rozumiejgc tez problem legislacji, ktora wychodzi z rzadu, czyli wymagajaca wszyst-
kich uzgodnien, przeprowadzenia wszystkich procedur, a kwestia jest jednak dos¢ waska
i bardzo szczegdlowa, to moze wlasnie duzo prostsze byloby, w uzgodnieniu z panem
ministrem, przygotowanie projektu ustawy u nas w Komisji. Tego projektu takiego
punktowego, ktory klasycznie miesci sie w praktyce inicjatyw Komisji do Spraw Petycji.
Oczywiscie to ma tez racje bytu wtedy, kiedy rzad wyrazi wobec takiej inicjatywy swoje
poparcie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, dla mnie istotne jest, zeby takie rozwigzania byty
tez funkcjonalne, zeby spotkaly sie z akceptacja osob, do ktorych sg skierowane, zeby
byly dobrze przekonsultowane. Dlatego, ze sg rézne utrudnienia, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie, i tak, zeby potrzeby tych wszystkich os6b mogly by¢ uwzglednione. General-
nie chciatbym p¢j$é szerzej, jesli chodzi problem niepelnosprawnos$ci w tych kwestiach,
wiec by¢ moze... Oczywiscie ten punktowy jest bardzo istotny, tylko tez jestem i bardzo
czgsto powtarzam, nawet z roznymi innowatorami, ktore pojawiajg si¢, Ministerstwo
Srodowiska nie chcialoby wskazaé... Znaczy, ja unikam zawsze wskazywania konkret-
nej technologii, czy konkretnego rozwigzania takiego, ktére nie ma bardzo szerokiego
poparcia spotecznego, jakby nie jest sprawdzone pod takim katem, ze ono byloby tez
akceptowalne. Jestem daleki od tego, zeby zza biurka na ulicy Wawelskiej okreslaé cos,
co wymaga jednak konsultacji, a dotyczy bardzo szerokiej grupy osob, wiec taki tryb,
ktéry umozliwi nam szerokie konsultacje, sprawdzenie tego tez w praktyce. Poniewaz,

6 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 105)

jak mowie, tu sg tez pewne delikatnosci, bo jednocze$nie musielibySmy zapewnic wla-
Sciwe warunki sanitacji.

Wystarczy sie przejsc, zrobitem takg probe, z synem przeszliSmy sie kiedy$ po War-
szawie, to jest w ogodle bardzo zty przyktad Warszawa, jesli chodzi o gospodarke odpa-
dami. Zapraszam na Stare Miasto, zeby przejS¢ sie w niedziele wieczorem boczng ulica,
to po prostu raz, ze odpady sg niby do recyklingu, ale oczywiscie one nie nadajg sie
do recyklingu, tam 10% z tego sie nadaje. Sg porozrzucane, porozrywane worki, i wywro-
ci¢ sie mozna, a co mowié tutaj, wiec musi by¢ tez wlasciwy stan sanitarny tego, tak
zeby... Oczywiscie rozporzadzenie o selektywnej zbidrce procesowo wprowadza jed-
nolite standardy. W 70% gmin juz jest zastosowane, ale w érodku Warszawy ja sobie
nie wyobrazam... Mozemy taki test zrobié¢ i zaprosi¢ tez urzednikéw miasta, zeby
sprobowali z zamknietymi oczami doj$¢ do tego $émietnika w niedziele, kiedy te worki
sg porozrzucane. Jednak to nie chodzi o konkretne miasto, wiele jest takich przypad-
koéw. Dlatego z jednej strony, to muszg by¢ tez kwestie odpowiedzialnoSci za ten stan,
bo wtedy mozemy zastanawiac sie, jak to rozwigzac. I tez taki mechanizm, ktoéry nie
bedzie promowal jednego tylko rozwigzania. Musi to by¢ poprzedzone tez glebokimi
badaniami, nawet tymi praktycznymi, takie rozwigzanie, ktore zapewni jak najwiekszy
dostep strony spotecznej, organizacji i ludzi bezpo§rednio. Uwazam, ze to bedzie najlep-
sza droga i widze to w ustawie. Ustawa o porzadku i czysto§ci gminy, ona jest w stanie
wiele rzeczy poprawic. Szczegblnie zalezy mi w tej ustawie na tym, zeby wzmocnié¢ samo-
rzady w walce z szarg strefa, ale tez zeby zwiekszy¢ nadzor nad gospodarka odpadami.
Przeciez tez tutaj chodzi o firmy, ktore odbierajg odpady. Sg takie firmy, ktore zachowuja
sie odpowiedzialnie w tym obszarze, ale tez, trzeba to powiedzieé, ze wszelkich innych
dzialan, tak jak z procedowang teraz przez Sejm ustawg o odpadach, gdzie ma by¢ elek-
troniczna baza danych odpadowych.

Jak méwie, dla mnie najistotniejsze bedzie takie rozwigzanie, ktére bedzie skuteczne,
nie bedzie martwym prawem. Widze caly czas, mam przed oczami te rozwalone przez
ptaki worki w czerwonych pojemnikach, gdzie z konsultacji nam wyszto, ze czerwony
kolor, to generalnie w branzy odpadowej, sg to odpady niebezpieczne. W Warszawie
byla droga kampania, kilka milionéw kosztowala, w zeszlym roku, kiedy wprowadzali-
S§my rozporzadzenie, gdzie to w ogole nie jest segregacja. Dlatego to wszystko musi by¢
ze sobg powigzane, zgodnie z rozporzadzeniem, zgodnie z polityka, ktora przyjelismy
w zakresie dojécia do celéw 50% recyklingu w roku 2020, czyli ta ustawa o porzadku
i czystosci. Zrobie wszystko, zeby ta ustawa nie byla ustawa, ktora bedzie bardzo diugo
procedowana. Jest to wazny priorytet, zeby unikna¢ tez kar za nieposegregowanie odpa-
déw, wiec na pewno to nie bedzie ustawa, ktéra bedzie bardzo dltugo procedowana.

Zalezy mi na tym, zeby jak najszybciej wzmocni¢ samorzady. Nalozy¢ tez pewne
wymagania w zakresie tego, zeby takie dziatania byly mozliwe. Jest to pewien proces
ewolucyjny, musimy odej$é od tego Smietnika w $§mietniku, zeby mozna bylto tam wpro-
wadzié¢ ludzi, ktérzy beda mogli funkcjonowaé w pelni godny sposob, taki, jak sie kaz-
demu czlowiekowi nalezy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Szanowni panstwo, to w §wie-
tle zwlaszcza odpowiedzi pana ministra i tych uwag, to proponowalbym wystapié o uzu-
pelnienie odpowiedzi na dezyderat o te dwie kwestie. Czyli, o szczegotowa analize wla-
Sciwego trybu legislacyjnego wprowadzenia tego rozwigzania. Czy to wymaga zmiany
w ustawie, jezeli tak, to w jakim zakresie ustawa powinna by¢ zmieniona. Po drugie,
analize rozwigzan praktycznych, ktore by skutecznie realizowaly te idee. Takg miatbym
propozycje. Poniewaz, tak jak pan minister méwi, rzeczywiscie te rozwigzania, ktore
mielibySmy wprowadzi¢ powinny uzyskaé¢ akceptacje. Czyli powinny dla wszystkich,
do ktérych sg adresowane, brzmie¢ przekonywujaco, tak, zeby nie mieli argumentow
by sie od nich uchyla¢. Chociaz oczywiscie praktyka bedzie pewnie diugo dostosowywac
sie do tego stanu, jaki bySmy postulowali w regulacjach prawnych, o czym pan tez méwi,
wskazujac na te przyklady, jak to w praktyce jest z tymi §mieciami. Pan minister jeszcze,
tak? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Jeszcze chciatem jedng rzecz takg drobna, ale praktyczna, bo chciatbym unikngé takiej
sytuacji. Tutaj niedaleko koto Sejmu jest duze przejScie dla pieszych, gdzie kiedy$ mia-
tem okazje przechodzi¢ wspodlnie z osobg niewidomg i skarzyla sie ta osoba wlasnie
na stupki, ktore znajduja sie w przejsciach. Czyli jest jakby duzo takich barier, ale zeby
nie tworzy¢ kolejnej bariery, gdzie te osoby beda czuly sie w jakis sposob niekomfortowo.
Na tym dlatego mi zalezy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pnie ministrze. Tylko, ze tez kiedy$ trzeba podjaé takie decyzje, ktére jednak
beda decyzjami powszechnie obowigzujacymi. Znowu przypomne dyskusje o miejscach
parkingowych, wskazywano po pierwsze, ze w pierwszym kroku to bedg chorendalne
koszty. Po drugie, ze malowanie tych kopert spowoduje, ze ludzie bedg sie na tym §li-
zgac i mozliwe bedg wypadki, i wszystkie takie rzeczy. Pokazaliémy przyklady innych
krajow i mysle, ze warto tez do do§wiadczen takich innych krajow, ktore z tg problema-
tyka sobie radzg duzo skuteczniej, siegnaé. W wielu krajach stosuje sie to powszechnie
i dopoki zostawiamy to dobrowolnosci gmin, to szansa na upowszechnienie tego rozwig-
zania jest do§¢ ograniczona. Jezeli nakladamy obowigzek, nawet bez sankcji, bo tak
naprawde przeciez w tamtej ustawie o tym malowaniu kopert nie ma sankgji, to jednak
w wielu gminach uznano, ze jest to rozwigzanie, ktore przez wiekszo§¢ zostalo uznane
za prawidlowe. Okazuje sie, ze rowniez w obszarach starych miast nie ma problemu
dzisiaj z malowaniem tych kopert na niebiesko, cho¢ wcze$niej bylo podnoszone larum,
ze to zniszczy zabytkowg substancje i piekne miejsca utracg wiele na swej wartosci.
Chociaz jednocze$nie akceptowano tam mnéstwo baneréw, znakéw drogowych i innych
takich dziwnych rzeczy, ktore sg bez umiaru stawiane na takich terenach. Czyli wydaje
sie, ze tu mamy podobny problem, to my musimy sobie gruntownie przedyskutowaé
sprawe i zdecydowaé o rozwigzaniu, ktore powinno by¢ powszechnie stosowane.

Mysle, ze te stupki, to jest tez przyktad, ze komus w jaki$ sposob to doskwiera i to jest
zrozumiale. Jest to w ogole jeszcze inny problem, barier w przestrzeni publicznej,
a zwlaszcza barier dla os6b niewidomych, niedowidzacych, to sg znaki drogowe, to sa zZle
oznakowane wykopy, naprawy chodnikéw. Jest to jeszcze inny problem, a tu zdecydujmy.
Wydaje sie, ze projekt przedstawiony przez wnioskodawcoéw petycji, razem z tym spo-
sobem oznakowania, pokazuje nam bardzo konkretng mozliwos¢. Przyjrzymy sie tej
mozliwosci, sprawdzmy, jakie sg mozliwos$ci w tych innych krajach, ktére sobie z tym
problemem duzo lepiej radzg. Myéle, ze przy pana ministra nastawieniu do tej sprawy,
to mozemy zaufa¢, ze pan to zrobi najlepiej.

Zatem jest propozycja wniosku o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat, w szcze-
gélnoéci o te dwie kwestie, czyli szczegblowe przeanalizowanie, w jakim trybie legisla-
cyjnym nalezatoby to wprowadzi¢. Czy bardziej w tym rozporzadzeniu, czy w ustawie?
Jezeli w ustawie, to w jakim zakresie zmiana w tej ustawie? Po drugie, tez zapytamy
w tym dezyderacie, w tym uzupelnieniu, jaki jest termin przyjecia tych nowych regulacji,
i o te analize mozliwych praktycznych rozwigzan. Czy dla takiej propozycji jest akcepta-
cja? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje pani. OczywiScie juz nie zatrzymujemy panstwa,
bo bedg punkty, ktore juz nie dotyczg panstwa obszaru.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego, rozpatrzenie petycji w sprawie
ulatwienn w finansowaniu wypoczynku wakacyjnego dzieci i mlodziezy przez przedsie-
biorcow. Bardzo prosze panig poset Magdalene Kochan o przedstawienie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest to petycja zlozona przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej, spetniajaca wszelkie wymogi dotyczace petycji. Zawierajgca projekty
zmian do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz zmian do rozporza-
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dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Tak naprawde zajmujaca
sie problemem dofinansowywania poprzez zaklady pracy, a takze przez przedsiebiorcow,
wypoczynku dzieci i mtodziezy. Dofinansowywanie to, jakkolwiek cel stuszny i ci, ktorzy
majg pokrywac, czy pomagac rodzicom w finansowaniu tego zadania, tez jednoznacz-
nie okreslony, to jednak w zaleznoSci od tego, gdzie rodzic pracuje — rézny. Takze rozny
pod wzgledem prawnym. Mianowicie cala sfera budzetowa oraz przedsiebiorcy, ktorzy
zatrudniajg powyzej 50 0s6b majg obligatoryjny obowigzek utworzenia na swoim tere-
nie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Swiadczenia te wyptacane pracowni-
kom nie muszg by¢ jednakowej, nawet lepiej, zeby nie byly jednakowej wysokosci, ale
sg zwolnione zaréwno z podatku od oséb fizycznych, jak i ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Dzisiaj jest to kwota okoto 1200 zt, w 2017 r. taka wysoko§¢ mniej wiecej doty-
czyla wsparcia rodziny na wypoczynek wtasnie dzieci i mlodziezy. Bez wzgledu na to,
czy to byl wypoczynek zorganizowany, czy z rodzicami kwota blisko 1200 zI byta zwol-
niona zaréwno z podatku od osob fizycznych, jak i od skladek na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe. Taka kwota mogli dysponowa¢ rodzice, ktérzy wysytali swoje pociechy
na kolonie, takze na rézne inne formy wypoczynku.

Natomiast, jesli rodzic pracowal w przedsiebiorstwie, ktore zatrudnia ponizej 50 pra-
cownikéw, to juz nie ma obligatoryjnoSci tworzenia na terenie zakladu takiegoz wtasnie
funduszu $wiadczen socjalnych. Mozna go zalozy¢, ale mozna go takze nie zakladac. Przy
czym w regulaminie wynagrodzen lub w regulaminie dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa
w ukladzie zbiorowym trzeba o tym fakcie poinformowac. Istnieje mozliwo$¢ dofinan-
sowywania wypoczynku dzieci i mtodziezy przez takiego przedsiebiorce na terenie tego
zakladu, ktore tych §wiadczen socjalnych nie ma ze §rodkéw obrotowych przedsiebior-
stwa. Jest to dozwolone, ale zaréwno opodatkowane, jak i ozusowane.

Zatem rodzic, ktory pracuje np. w szkole, wystepuje do swojego zakladu pracy
0 pomoc, otrzymuje ja w wysokoSci blisko 1200 zt bez opodatkowania i bez ozusowania.
Natomiast drugi rodzic, ktory pracuje u przedsiebiorcy zatrudniajgcego 32 osoby, moze
otrzymac¢ pomoc od tego przedsiebiorcy, ale tylko 760 zt bedzie wolne od opodatkowa-
nia, za to ozusowane, i kazda kwota ponad to jest ozusowana i opodatkowana. Wydaje
mi sie, nawet nie wydaje sie, jestem przekonana, ze poniewaz zrodlo wspierania rodzicow
i wypoczynku dzieci i mlodziezy, czyli pracodawca, i cel, wspomaganie rodzicow w wyjaz-
dach dzieci na kolonie i z nimi razem, bo to nie jest forma jako$ okre§lona specjalnie,
po prostu ten sam wypoczynek dzieci finansowany jest w sposéb rézny.

Zacytuje panstwu koncowy wniosek, pod ktérym podpisata sie ekspert do spraw
legislacji dr hab. Magdalena Szczepanska z Biura Analiz Sejmowych, w ktorym konklu-
duje omawianie swojej opinii dla Komisji do Spraw Petycji. ,,Ze wzgledu na tozsamy cel
przeznaczenia tych Srodkow wydaje sie zasadne wprowadzenie regulacji zréwnujacych
opodatkowanie i oskladkowanie srodkéw wydatkowanych przez te same podmioty pra-
codawcow, na te same cele — wypoczynek dzieci pracownikéw”. Rekomenduje inicjatywe
ustawodawcza w tej kwestii, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pani posel, jak i Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Sg na sali przedstawiciele wnioskodawcow, bardzo prosze. Pan Wincenty
Elsner, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Sojuszu Lewicy Demokratycznej Wincenty Aleksander Elsner:

r.g.

Szanowni panstwo, bylo kiedy$ takie sformutowanie: wszystkie dzieci sg nasze. I tak,
jak powiedziata pani postanka, nie jest wing dziecka, ze ich rodzice pracujag w malym
zakladzie, gdzie pracodawca nie tworzy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
W obecnej sytuacji dochodzi do pewnej kuriozalnej sytuacji, jezeli pracodawca chce,
bo ma takg mozliwo§é sfinansowania wypoczynku dzieci i mtodziezy ze srodkéw obroto-
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wych przedsiebiorstwa, to wowczas w modelowej sytuacji, kiedy to bedzie dwdjka dzieci
i pracodawca przeznaczyltby 2000 z1, po 1000 zl na kazde dziecko, wowczas do rodziny
tychze dzieci trafia jedyne 1300 z1, gdyz 700 zlotych idzie na sfinansowanie kosztow
sktadek ZUS i czesciowo podatku PIT.

Mozna wysnu¢ tu pewng analogie do tego, co swego czasu orzekl Trybunal Konsty-
tucyjny, uznajac kwote wolng od podatku za niekonstytucyjnag, twierdzac, ze kioci sie
to z art. 2 Konstytucji méwiacym o Polsce, o Rzeczypospolitej, jako panstwie realizu-
jacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sytuacja, w ktorej panstwo pobiera podatek
od os6b, ktérych wynagrodzenia sg nizsze niz kwota potrzebna do utrzymania — kwota
minimum egzystencji. Podobnie w tej sytuacji trudno uznaé za w petni uzasadniona,
patrzac na art. 2 Konstytucji, sytuacje, w ktérej pracodawca deklarujgc cheé¢ pomocy
dzieciom ma S§wiadomosc¢, ze istotna cze$¢ pomocy trafi nie do dzieci, tylko do budzetu
panstwa w formie sktadek ZUS oraz podatku PIT.

Jest rzeczg oczywista, ze wprowadzenie tych rozwigzan w jakim§ stopniu zmniej-
szy wplywy budzetowe, to jest konsekwencja braku tychze sktadek ZUS, czy czeSci
podatku PIT. Niemniej wydaje nam sie, ze poniewaz wypoczynek dzieci i mtodziezy
mozna uzna¢ za wazny cel spoleczny, to jest to bardzo korzystna forma pomocy tymze
dzieciom, zwlaszcza gorzej sytuowanym. Gdyz jednak z tej hipotetycznej kwoty 2 tys.
zlotych budzet stracitby jedyne 700 zl, natomiast przedsiebiorca mial bardzo wyrazng
motywacje, aby te pienigdze pracownikom czy dzieciom pracownikow wyplacac.

Jest dobry czas na wprowadzenie tego typu rozwigzan, dlatego, ze rynek pracy poszu-
kuje pracownikow, a mozliwoéci zaoferowania wyzszych plac przez pracodawce sg ogra-
niczone. Natomiast wskazywanie sytuacji, w ktérych przedsiebiorca moze przeznaczyé
na rzecz pracownika okre§lone kwoty bytoby jakas$ stymulacjg rowniez dla tego zaktadu
pracy, jezeli chodzi o mozliwo§é pozyskania nowych pracownikéw. Nie sugerujemy, aby
ta pomoc byta bezlimitowa, bo mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji patologicznych,
w ktorych rzekomo kwoty wyptacane na wypoczynek dzieci i miodziezy bylyby jakas
formg dodatkowych §wiadczen nieopodatkowanych, nieozusowanych. Dlatego propo-
nujemy, aby ta kwota byta r6wna kwocie w odniesieniu na kazde dziecko 1185 zt 66 gr.
w tym roku, a wiec kwota rowna tej kwocie, ktora jest odprowadzana w przedsiebior-
stwach prowadzacych zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych wlasnie na konto tego
funduszu.

Na koniec dane z tego roku. Dane alarmujace, mimo tego, ze sytuacja dzieci i mto-
dziezy poprawila sie po wprowadzeniu §wiadczen 500+, to jest rzecz oczywista. Jednak
nadal spos$réd 5 mln dzieci uczeszczajacych do szkoét podstawowych w roku 2017 1,5 mlin,
a wiec 30% dzieci przez cale wakacje nigdzie nie wyjezdzalo. Natomiast jedynie utamek
uczniow szkoél podstawowych uczestniczylo w zorganizowanych formach - a na takie
bylyby przeznaczone te §wiadczenia pracodawcy — jedynie 5,4% uczniéw szkot podsta-
wowych uczestniczylo w obozach i koloniach w zorganizowanych formach wypoczynku.
Jako wnioskodawca oczywiScie popieram wniosek Komisji o podjecie tejze inicjatywy
ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

10

Szanowni panstwo, bardzo ciekawa petycja. MySle, ze co do jej idei chyba nikt nie ma wat-
pliwoéci. Natomiast nie jestem przekonany, czy powinni§my w tej chwili podejmowac ini-
cjatywe ustawodawcza, mimo, ze mamy juz dobrze przygotowany projekt nowelizacji. Pro-
blem polega na czym? Po pierwsze, ze musimy jednak oszacowaé koszty takiej operacji,
to sa w skali budzetu panstwa moze grosze, ale jednak jakie$ konsekwencje beda. Wejscie
w zycie tej nowelizacji od nowego roku, juz kiedy budzet jest zaklepany, moze spowodo-
wac drobne perturbacje. Nie wiem czy powinni§my sie angazowac w inicjatywe, nie majgc
zadnej wiedzy, jak do tej kwestii odnosi sie Ministerstwo Finansow. Znaczy tak, jak przy
poprzedniej petycji, jak pan przewodniczacy mowil, musimy wiedzieé, czy to ma w ogole
sens, czy odpowiednie ministerstwo wykaze przychylnosc¢ dla takich rozwigzan.

r.g.
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Dlatego jednak sugerowalbym, zeby wystapi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Finan-
sow, z prosba o oszacowanie ewentualnych kosztow takiej operacji. Z pytaniem, czy takie
rozwigzania sg ewentualnie planowane, i generalnie z pytaniem o opinie, co do tego typu
rozwigzan. Wtedy zaleznie od odpowiedzi Ministerstwa Finanséw bedziemy mogli podjaé
dalsze dziatania. Mysle, ze odpowiedZ na dezyderat, jaka by ona nie byla, w istocie nie
zamyka nam drogi do podjecia inicjatywy ustawodawczej. Nasz regulamin jest na tyle
elastyczny, ze powrdt do inicjatywy bedzie mozliwy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem bardzo
prosze panig posel referent.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze na sali nie ma przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, panie przewodni-
czacy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Sa.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze jeszcze posluchamy opinii panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Poprosimy o panstwa stanowisko.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Aldona Migza-Rawska:
Szanowna Komisjo, moje nazwisko Aldona Migza-Rawska, Ministerstwo Finansow.
Uwazamy, ze podjecie tej inicjatywy jest niepotrzebne, przede wszystkim z tego wzgledu,
ze juz zostala podwyzszona ta kwota do 2 tys. i ona wejdzie w zycie od 1 stycznia 2018 r.
Zostalo to zrobione ustawg z 27 pazdziernika o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, prawnych i o zryczaltowanym podatku dochodowym. Dlatego uwa-
zamy, ze postulat jest w tej chwili bezprzedmiotowy. Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli moge panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Poset Magdalena Kochan (PO):
Zebym dobrze zrozumiala, nie tak dawno, bo pare tygodni temu, panstwo zaproponowa-
liscie nowe rozwigzania prawne w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
Gdzie sprawa dofinansowania wypoczynku dzieci jest po pierwsze, zwolniona z podatku.
Sumy, ktére sie na to przeznacza sg zwolnione z podatku, i sg zwolnione ze skladek
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, i ze skltadek na podatek dochodowy od osob
fizycznych — §wiadczenia wyplacane ze Srodkéw obrotowych przedsiebiorstw, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aldona Migza-Rawska:

Nie tak do konca. Zgodnie z naszym zwolnieniem zawartym w art. 21 pkt 78 lit. b,
gdzie mamy napisane, ze z innych Zrdédet zwolnione sg réwniez dofinansowania dzisiaj
do kwoty 780 zl, ta kwota zostala podniesiona do wysokosci 2 tys. zt. Nie ma tu zna-
czenia, z jakich §rodkow ona jest finansowana, nie mowimy z jakich, czy z obrotowych,
czy jeszcze jaki§ tam innych. Natomiast, jezeli chodzi o skiadki na ubezpieczenie spo-
leczne, to oczywiscie tutaj zmiany nie ma, bo to nie minister finanséw zawiaduje ustawg
o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, jak i o sktadkach na ubezpieczenie spo-
teczne, takie réwniez wyszlo rozporzadzenie, ktore to robi. Takze ze strony Ministerstwa
Finansow ten problem jest po prostu zalatwiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, pani posel.

r.g. 1
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Wystuchujac opinii, jak to niestety u nas bywa, resortowej, stricte resortu finansow
publicznych, rozumiem, ze z punktu widzenia podatku rzecz jest jasna. Z punktu widze-
nia skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe niejasna dla Ministerstwa Finanséw,
poniewaz tym zajmuje sie resort rodziny, pracy i polityki spotecznej.

Rozumiem w tej sytuacji, panie przewodniczacy, zanim ponowie wniosek, czy ewentu-
alnie ponowie wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej, jednak prosze o dezyderat
w tej kwestii, zeby wyjasni¢ sprawy dotyczace zarowno opodatkowania, jak i osktad-
kowania uzaleznionego od zrodla tej pomocy. Jesli to jest Zakladowy Fundusz Swiad-
czen Socjalnych, to wydaje sie to dos¢ proste i kwota zostala podwyzszona. Natomiast,
jesli chodzi o przedsiebiorcow, ktorzy nie maja obligatoryjnego obowiazku zakladania
takiego funduszu, jak to wyglada w tej sprawie? Po prostu, jak réznicujemy pomoc dla
dzieci na wypoczynek w zaleznoSci od Zrodia pochodzenia tych kwot, ktérymi wspieramy
rodzine.

Wydaje sie, ze w tym momencie dezyderat do pani premier bytby istotny. Po odpowie-
dzi na ten dezyderat, tu prosba wielka do pana przewodniczgcego i sekretariatu Komisji
o tempo w pisaniu tego dezyderatu. Bedziemy decydowac, co dalej poczaé ze sprawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wlagnie, bo wnioski w opinii Biura Analiz Sejmowych sg jednoznaczne. Pani prof. Mag-
dalena Szczepanska pisze: ,,W obecnym stanie prawnym §rodki przeznaczane przez pra-
codawce na finansowanie wypoczynku dzieci pracownikow sg traktowane w rézny spo-
sob pod wzgledem podatkowym oraz w zakresie obowiazku oplacania sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne w zaleznosci od tego czy pochodzg one z ogélnych srodkow praco-
dawcy, czy tez ze Srodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ze wzgledu
na tozsamy cel przeznaczenia tych srodkow, wydaje sie zasadne wprowadzenie regulacji
zrownujacych opodatkowanie i osktadkowanie Srodkow wydatkowanych przez te same
podmioty pracodawcow na te same cele, wypoczynek dzieci pracownikow.”

Jak rozumiem w zakresie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nastepuje
pozytywny, postulowany proces, ale nie dotyczy on pracodawcéw, ktorzy nie majg utwo-
rzonego Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Prosze bardzo pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aldona Migza-Rawska:
Nie jest tak. Z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory jest w zwolnieniu
zawarty w literce a, jest caly czas takie samo zwolnienie, bez ograniczenia, bez limitu.
Natomiast, z innych Zrddet, bez wzgledu na to, réwniez ze §rodkoéw obrotowych firmy,
bedzie ten limit podniesiony do 2 tys. zi.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W dorozumieniu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aldona Migza-Rawska:
Tak, dlatego ...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sktadki juz pani nie dolicza?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Aldona Migza-Rawska:
Skladki nie, dlatego, ze skladki, to tak jak mowie, my sie nie mozemy wypowiadaé
na temat skiadek.

Natomiast jeszcze wracajac do tego zréznicowania. Uwazamy, ze to zréznicowa-
nie jest zasadne. Dlatego, ze ustawa o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
naklada pewne rezimy na pracodawce, komu mozna, w jakiej wysokosci i dlaczego przy-
znawac dofinansowanie. Ono jest przede wszystkim uzaleznione od sytuacji materialnej
pracownika. Zatem moze sie tak zdarzy¢, ze pracodawca, u ktérego fundusz §wiadczen
socjalnych funkcjonuje, nie przyzna §wiadczenia na przyktad dofinansowania na wypo-
czynek dzieci ze wzgledu na to, ze pracownik za duzo zarabia. Takze to nie jest tez tak
do konca, ze tutaj wszystkie dzieci musimy traktowac réwno.
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Tak jak mowie, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych rzadzi sie pewnymi pra-
wami. W przypadku innych Zrédet pracodawca nie ma takich ograniczen, moze przyznaé
kazdemu pracownikowi dofinansowanie do wczas6w, czy kolonii bez wzgledu na to, jaki
dochéd ma rodzina. Takze uwazamy, ze jest uzasadnienie pozostawienia tego zréznico-
wania tak, jak jest dzisiaj w ustawie. OczywiScie z tg korekta, ktora bedzie obowigzywac
w 2018 r., gdzie z tych innych zrédet dofinansowanie bedzie wynosic 2 tys. zl, czyli nawet
wiecej niz postulowane jest tutaj w tej petycji do wysokosci, ktéra odpowiada odpisowi
na fundusz Swiadczen socjalnych, teraz jest 1200 z1 z groszami, takze to jest 2 tys. Uwa-
zamy, ze w zakresie podatku dochodowego jest to bez...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, to juz jasne w zakresie podatku. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poniewaz tutaj jest tylko jedna kwestia, kwestia dotyczaca skladek z ubezpieczenia spo-
tecznego, dlatego, ze kwestia podatkowa jest w tej chwili wyraznie powyzej progu pro-
ponowanego w petycji. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé, zeby ten dezyderat
skierowa¢ wylacznie do pani minister rodziny, pracy o polityki spolecznej. OczywiScie
realne jest, ze wprowadzenie tych rozwigzan musialoby nastepowaé, biorac pod uwage
kalendarz, od 1 stycznia 2019 r. Jezeli przyjmujemy jednak cykl roczny, to wydaje sie,
ze nalezaloby przyjac dezyderat do pani minister z prosbg o ocene.

Chcialbym zaproponowaé szanownej Komisji réwniez, poniewaz podejrzewam,
ze administracja rzgdowa nie jest w stanie wyszacowac skali zjawiska, dlatego, ze praw-
dopodobnie nie ma danych. Wystapienie do trzech organizacji pracodawcéw, czlon-
kow Rady Dialogu o przedstawienie ich wlasnych szacunkow, co do skali zjawiska,
bo to wszystko zalezy od woli pracodawcy — pracodawcy malego. Mowimy tu o matych
pracodawcach, w zwigzku z tym raczej prawdopodobnie dwie z tych organizacji beda
w stanie co§ odpowiedzie¢. Poniewaz moze sie okazac, ze po prostu skala zjawiska jest
na tyle nieduza, ze méwimy o potencjalnych stratach, ale one nie wystepuja, dlatego,
ze pracodawcy nie finansujg tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu. Wincenty Elsner, prosze.

Wiceprzewodniczacy SLD Wincenty Aleksander Elsner:

r.g.

Je§li mozna. Szanowni panstwo, dwie sprawy. OczywiScie podwyzszenie kwoty w usta-
wie o podatku od osob fizycznych jest krokiem w dobrym kierunku, to jest sprawa poza
dyskusjg. Natomiast méwigc o tym, czy pracodawcy majg zupelnie wolna reke, to oczywi-
Scie, ze nie. Dlatego, ze juz w obecnym ksztalcie, zresztg i w poprzednim, ustawy o PIT,
bardzo rygorystycznie byl wymieniony zamkniety katalog wyjazdow, ktore moga zostaé
dofinansowane. W skrécie méwigc, byly to zorganizowane wyjazdy, organizowane przez
podmioty zajmujace sie zawodowo organizacja wyjazdow dla dzieci i mlodziezy. Faktycz-
nie ustawa o PIT nie narzucala zadnych ograniczen, jezeli chodzi o dochdd, ale tutaj pro-
ponujac takie rozwigzanie w petycji zastosowaliémy pewng symetrie do wprowadzonego
rozwigzania 500+, gdzie rowniez Swiadczenia na dzieci nie sg uzaleznione od dochodow
rodzicow.

Jezeli chodzi o cze§é dotyczaca swiadczen na ZUS, to sprawa oczywiscie, tak jak
zostalo to powiedziane, jest w rekach pani minister Rafalskiej, minister rodziny, pracy
i polityki spolecznej. Zreszta w dezyderacie zalaczony jest projekt nowelizacji rozpo-
rzadzenia, bo zwolnienie ze §wiadczen, ze skladek zusowskich jest mozliwe do wpro-
wadzenia bez procesu legislacyjnego w Sejmie poprzez prostg nowelizacje, dopisujaca
do katalogu szeregu zwolnien juz istniejacych, to jeszcze jedno zwolnienie ze skiadek
zusowskich wyjazdow organizowanych wlaénie przez pracodawcéw ze Srodkéw obroto-
wych albo przez kazdych innych, tak jak pani minister powiedzialta, niebedacych $wiad-
czeniami z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Tylko zwracam uwage, ze nazwa ministerstwa i urzedu ministra brzmi jednak
inaczej niz w panstwa projekcie i nalezaloby jg takze w oczywisty sposéb zaktualizowaé
w projekcie rozporzadzenia.

Pani Magdalena Kochan, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze po tej dyskusji i po czeSciowo
dobrych, czesciowo niekoniecznie dobrych wiesciach powinnisémy wystapié¢ z dezydera-
tem do pani minister rodziny, pracy i polityki spotecznej w kwestii zwolnienia ze skla-
dek emerytalno-rentowych kwot przeznaczonych przez przedsiebiorcéw zatrudniajacych
ponizej 50. pracownikéw na wypoczynek dzieci. To juz chyba powiedziatam, ze z kwot
obowigzkowych skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Wydaje sie, ze ten kie-
runek jest dobry. Je§li uda nam sie uzyskac pozytywna odpowiedz pani minister rodziny,
pracy i polityki spolecznej, to wydaje sie, ze problem bez inicjatywy ustawodawczej
zostanie rozwigzany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest rekomendacja wystgpienia z dezyderatem do Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie stysze uwag. Zatem
uznaje, iz kierujemy dezyderat do pani minister.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego, petycja w sprawie swo-
body poruszania si¢ 0s6b, ktére majg implantowane medyczne urzadzenia elektryczne,
w miejscach uzyteczno$ci publicznej. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o przed-
stawienie petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy przed sobg petycje ztozona przez osobe
fizyczng. Petycja oczywiScie spelnia wszystkie formalne warunki, bySmy mogli sie nig
zajact. Autor petycji zwraca uwage na rzecz nastepujaca, osoby, ktore majg wszczepione
stymulatory sluchu spotykajg sie z sytuacjami, gdy przechodzac przez instalacje anty-
kradziezowe w sklepach, czy podobne instalacje, narazeni sg z jednej strony na uszko-
dzenie tego skomplikowanego elektronicznego urzadzenia, z drugiej strony na niewy-
gody, czy wrecz klopoty zdrowotne. W istocie nie ma przepisow, ktore by regulowaty
poruszanie sie 0oso6b niepelnosprawnych wyposazonych w tego typu implanty. Co najwy-
zej sg przepisy dotyczgce samych norm technicznych, jakim te implanty powinny odpo-
wiadac. Problem jest znany od dawna, bo jak pisal autor petycji, w samych instrukcjach
tych implantow zwraca sie uwage pacjentom, by unikali przechodzenia przez urzadzenia
antykradziezowe, zeby w razie wystapienia takiej koniecznoéci stymulatory wylaczali,
zeby nie stawali blizej jak metr od takich urzadzen, czy przechodzili obok szybkim kro-
kiem. W instrukcjach latwo to napisa¢, w zyciu trudniej to wykonac.

Stad tez autor petycji zglasza cztery wnioski. Pierwszy by osoby, ktore sg wyposazone
w takie implanty otrzymywaly dokument wystawiony przez uprawniony organ i na mocy
tego dokumentu mogly omijac instalacje antykradziezowe. Po drugie, by zakazaé ukry-
wania instalacji antykradziezowych przed klientami, na przykilad gdzie§ za rekla-
mami. Po trzecie, by instalacje antykradziezowe byly wyraznie i czytelnie oznakowane.
Po czwarte, by pracownicy handlu w ramach przeszkolenia BHP mieli rowniez przeszko-
lenie dotyczace sytuacji osob wyposazonych w implanty i ich ewentualnej, nazwijmy to,
kolizji z urzadzeniami antykradziezowymi.

Problem ten byl dwukrotnie juz w tej kadencji przedmiotem zapytan poselskich.
Dzieki odpowiedziom na to zapytanie, wiemy, ze w Polsce caly problem dotyczy nie-
spelna 6 tys. osob, ktérym w ostatnim dziesiecioleciu wszczepiono stymulatory. Zreszta
sg to rozne stymulatory: stymulatory moézgu, rdzenia kregowego i nerwu blednego,
rowniez chodzi o osoby, ktore maja stymulator pecherza moczowego. Problem pozor-
nie drobny, ale jednak dla tych ludzi moze mie¢ istotne znaczenie. Wydaje sie intuicyj-
nie, ze osoby ze stymulatorami mézgu czy rdzenia kregowego powinny by¢ traktowane
analogicznie jak osoby, ktore majg wszczepione stymulatory serca, a takie osoby maja
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przeciez wydane dokumenty i jest to respektowane na calym $wiecie. Dzieki tym doku-
mentom mogg na przyklad omija¢ bramki bezpieczenstwa na lotniskach.

Mysle, ze sprawa podniesiona przez autora petycji jest jak najbardziej godna podje-
cia, ale cho¢ jest sprawg pozornie drobnag, dotyczy paru resortow. To nie jest tylko kwe-
stia Ministerstwa Zdrowia, ale réwniez kwestia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, by¢ moze Ministerstwa Rozwoju, by¢ moze ministerstwa administracji, jesli
chodzi o kwestie wydawania dokumentéw. W kazdym razie sprawa jest do§¢ zlozona,
dlatego moja rekomendacja, niezaleznie od tego jak sie potoczy dalsza rozmowa, jest taka
by wystapi¢ z dezyderatem do premiera, z pytaniem o opinie wobec tejze petycji i dro-
gami jej spelnienia, czy zadoS¢uczynienia prosbie zlozonej w petycji. Poniewaz podej-
rzewam, ze jednak skomplikowanie tej sprawy troche przerosnie mozliwoSci inicjatywy
legislacyjnej naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje. Mamy przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Wykorzystamy panstwa obec-
no$c i poprosimy o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Justyna Mie-

szalska:

Dzien dobry. Mieszalska Justyna, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego.
Do Ministerstwa Zdrowia faktycznie trafila informacja od pana, ktory jest autorem pety-
¢ji, odno$nie utrudnien w poruszaniu sie 0sob z wszczepionym neurostymulatorem rdze-
nia kregowego w miejscach uzytecznosci publicznej, czyli tam gdzie sg bramki antykra-
dziezowe, w sklepach i na lotniskach. Z naszych informacji, ktore juz przekazywalismy
odno$nie tej petycji, czy odnosénie tego zagadnienia, to faktycznie jest tak, ze osoby, ktore
posiadajg te stymulatory, neurostymulatory rdzenia kregowego i stymulatory serca, ale
tez kardiowertery-defibrylatory, ktore sa wszczepiane. Tych os6b jest duzo. Moze nie
bardzo duzo, ale jest duzo. W przypadku wszczepianych neurostymulatoréw rdzenia
kregowego, to jest na przestrzeni lat 2012-2016 takich pacjentéw Centrala Narodowego
Funduszu Zdrowia ma w procedurze 921 os6b. Natomiast, co do stymulatoréow serca
i kardiowerterow-defibrylatoréw, tych oséb jest okoto 5-6 tys.

Faktycznie, osoby, ktore posiadajg takie urzadzenia — sg to bardzo rézne urzadzenia
— maja wystawiane przez lekarzy zaswiadczenia, sg to tez czesto paszporty, sa to takie
zaSwiadczenia, ze kto$ jest nosicielem takiego aktywnego implantu. Z naszego punktu
widzenia, problem po tej stronie jest zdiagnozowany i w jaki§ sposob rozwigzany. Nato-
miast, jesli chodzi o takg bardziej praktyczng strone, to wydaje nam sie, ze problem lezy
gdzie indziej. W jaki spos6b wlaSciciele obiektow, w ktorych sg zainstalowane bramki,
mieliby w inny sposob te osoby poddawaé kontroli, jakiej kontroli i jak jg robi¢, jezeli
by te osoby nie przechodzily przez bramki antykradziezowe. Jakby to wykracza poza
resort zdrowia. Jak pan poset stusznie zauwazyl, chyba jest to problem nie tylko resortu
zdrowia, ale takze innych resortéw. Dlatego mimo wszystko nie jesteSmy w stanie powie-
dzie¢, w jakiej to ustawie nalezatoby, czy w jakim akcie wykonawczym nalezaloby zrobié
nakaz, wpisaé obowiazek dla podmiotéw, albo daé informacje, ze powinny respektowaé
zaSwiadczenia, ktore posiadajg takie osoby, i w jaki inny sposéb majg kontrolowac te
osoby. Wydaje sie, ze nie powinny te osoby tak po prostu przechodzi¢ bez zadnej innej
kontroli, ale to pozostawiamy kwestig otwarta. By¢ moze Biuro Analiz Sejmowych czy
Biuro Legislacyjne byloby w stanie pomoc, w jaki sposob legislacyjnie ten problem roz-
wigzac¢. Poniewaz wydaje sie, ze faktycznie przechodzenie przez te bramki moze wywo-
tywac jakie§ nieprzyjemne uczucia u tych osob, a tez jak pan profesor wiecej doda,
sg rozne doniesienia §wiatowe, ze te urzadzenia moga przestaé¢ funkcjonowaé. Czyli
nie jest to na pewno problem, ktory bedzie dotyczyl wszystkich. Pan profesor wyjasni,
na czym to moze polegaé. Natomiast jest to problem, nawet jezeli bedzie jednostkowy,
to jest to problem, nad ktorym warto sie pochylié. Jezeli moge, to jeszcze poprosze pana
profesora o takie medyczne wyjaSnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Dobrze. Co do problemu, nie ma problemu, w jaki sposéb te osoby, bo procedury sg usta-
lone. Jezeli kto§ nie przechodzi przez bramke, podlega kontroli fizycznej. Dotyczy
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to wszystkich os6b, ktore w tej chwili nie przechodzg przez bramki, miedzy innymi tez
osoby na woézkach inwalidzkich, osoby te sg fizycznie sprawdzane. Po prostu tu bytby
tylko wiekszy katalog osob, ktore nie przechodzityby przez te bramki. Natomiast istnieje
bardziej problem o znormalizowanie tego paszportu, ktory bytby wystawiany, i to bytaby
tez kwestia, kto by miatl wystawiaé takie paszporty, czy nadal lekarz prowadzacy. Jest
to kwestia tez zabezpieczenia paszportow, zeby nie podlegaly jakiej$ formie fatszowa-
nia. Podejrzewam, ze w przyszloSci, bo jednak coraz wiekszej grupy ludzi to dotyczy.
Implanty sg coraz szerzej stosowane w réznych dziedzinach medycyny, wiec pewnie juz
kwestia jakiego$ katalogowania i zbioru ewidencjonowania tych osob. Takze poprosimy
jeszcze pana profesora.

Kierownik Zakladu Ochrony Radiologicznej Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dra

med. Jerzego Nofera prof. Marek ZmysSlony:
Prosze panstwa, te aktywne implanty podlegaja bardzo restrykcyjnej produkeji. Musza
spelnia¢ warunki tzw. EMC, to znaczy musza by¢ odporne na pola elektromagnetyczne
o Sci§le okreslonych wartosciach, i rzeczywiScie w zasadzie spelniajg te warunki. Nie-
stety, niektore systemy bramkowe dajg pola nieco wieksze niz wartosci EMC i rzeczywi-
Scie, tak jak pani dyrektor powiedziala, w literaturze fachowej jest caly szereg doniesien
mowigcych wlaénie o zaburzeniu pracy implantéw na skutek zbyt duzych wartosci pol
przy bramkach. Mam na przyklad taki artykul méwiacy o tzw. bezpiecznych odleglo-
Sciach od poszczegolnych rodzajow bramek i w niektorych przypadkach, to sg odlegltosci
ponad 100 ¢cm, ponad metr, 111 cm. To pokazcie mi takg bramke, w ktorej mozna byloby
sie ustawi¢ tak, zeby byta odleglo§é 111 em. Nie ma.

W zwigzku z tym, rzeczywiscie ten postulat o rozszerzeniu jest bardzo sensowny.

Z punktu widzenia naukowego, oczywiScie jestesmy bardzo za. Zeby byla sprawa jasna,
99,9% aktywnych implantow jest bezpiecznych, to znaczy, bezpieczne jest przechodze-
nie przez te bramki, ale ten margines marginesu, jak to ostatnio lubi sie mowi¢, jednak
jest. Dlatego, wedlug nas, chyba z tego wzgledu trzeba byloby to wprowadzic. Mégthym
moéwié bardzo duzo oczywiScie na ten temat, ale nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Nas czas troszke pogania, bo sala sejmowa jest dostepna na okreslony czas. Rozumiem,
ze wniosek jest o dezyderat. Tak, panie po§le?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo przedstawicielce Ministra Zdrowia i panu profesorowi. Podtrzy-
muje oczywiScie wniosek. Mysle, ze warto te sprawy rozwigzac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czy jest sprzeciw, co do takiego sposobu zatatwienia? Nie slysze sprzeciwu? Czy dezyde-
rat do Ministra Zdrowia, czy do Prezesa Rady Ministrow?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Sugerowalem jednak do Prezesa Rady Ministréw, poniewaz ze strony Ministerstwa
Zdrowia mamy tutaj pelng przychylnosc i wiedze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, czyli dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Druga rzecz, dotyczy to rowniez innych ministerstw, Ministerstwa Rozwoju czy admi-
nistracji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Wszystko jasne. Jezeli to juz nie jest w zakresie zainteresowania panstwa z Ministerstwa
Zdrowia, to mozna sale opuscic.

Przechodzimy do punktu pigtego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy

z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie malzenskich ustrojow
majgtkowych. Przedstawia pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala zlozona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami. Autor zada, aby doko-
na¢ zmiany w ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy, zastepujac obecnie obowiazujaca
ustawowg wspolno§¢ majatkowa malzonkéw rozwigzaniem przewidujacym, ze wsp6lnosc
bedzie to rozdzielczosé, jednak z wyréwnaniem dochodéw. Majatkowa wspélnosé mat-
zenska jest takim ustrojem dosy¢ gleboko zakorzenionym w polskim systemie prawnym.
Przewiduje, ze to, czego malzonkowie sie dorobia, to dorabiajg sie wspolnie. Dochody
kazdego z malzonkoéw sa wspélne, a nadto wspdlny jest dochéd z majatku odrebnego.
Poniewaz majatek, ktory matzonkowie mieli sprzed malzenstwa jest majgtkiem juz tutaj
odrebnym.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest bardzo dobra opinia Biura Analiz Sej-
mowych. Chociaz pozwole sobie jg odrobine uzupelni¢. Ot6z na str. 2 opinii sg wymie-
nione dochody, ktére wchodza do majatku wspolnego. Cheiatem zwroécié uwage na Srodki
zgromadzone na rachunku otwartym lub pracowniczym funduszu emerytalnym kaz-
dego z malzonkow, co wydaje sie oczywiste, gdyz jest to pewna pochodna wynagrodze-
nia za prace. Podobnie jest ze skladkami zaewidencjonowanymi na subkoncie w syste-
mie ubezpieczen spolecznych. Staram sie skroci¢ wypowiedz z uwagi na pilno§é sali.
Na nastepnej stronie sg wymienione przedmioty czy tez dochody, ktére nie wchodza
do wspdlnosci majagtkowej. Zwroce uwage na majatek nabyty w wyniku dziedziczenia
lub darowizny, ktory nie wchodzi i w przypadku zwlaszcza darowizny sg problemy, gdyz
te przepisy nieco sie zmienialy w ostatnich latach.

Chcialem tez zwroci¢é uwage na jeszcze jedng rzecz, ktéra nie wchodzi w sktad
majgtku wspélnego, w zasadzie dwie sprawy. Przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowa-
nia za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo tytutem zado$¢éuczynienia
za doznang krzywde, nie dotyczy to jednak naleznej renty. Ot6z spotkatem sie z sytu-
acjg, gdzie w zasadzie majgtkiem dorobkowym stron bylo odszkodowanie wyptacone
jednemu z malzonkéw za $mierc dziecka. Byl to w zasadzie jedyny majatek, ktory mogt
by¢ majatkiem dorobkowym. Wystepowalem w tej sprawie jako biegly, a wiec wiele lat
temu, i sprawa jeszcze do mnie w tej chwili trafila jako do posta, czyli ciggnie sie od wielu
lat — kwestie formalne powoduja, ze ta sprawa zakonczyc¢ sie nie moze.

Kwestia wierzytelnoSci z tytulu pracy, wynagrodzenia za prace. Otéz tez sg problemy,
jezeli pracodawca nie wyplaci tego wynagrodzenia w dniu, kiedy miat wyplacic, a wyptaci
nastepnego dnia, czy to juz jest wierzytelno§é, czy tez... Poniewaz bywaja sytuacje, gdzie
w ten sposob jest obchodzona kwestia wspélnych dochodéw matzonkow, gdzie jeden
z malzonkow, nie chee powiedzieé, ze dogaduje sie, ale wykorzystuje to, ze pracodawca
wyplaca z opdéznieniem i traktuje to jako wierzytelnos¢, ktora nalezy sie wylacznie jemu.
Podobna sytuacja jest, znaczy nie podobna, ale tez problem wystepuje w przypadku
doptat rolniczych, ktore wypltacane sg juz po dokonaniu procesu produkeji, bo to jest
za okres, a nie w trakcie tej produkcji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powstajg tez kwestie zarzgdzania tym
majatkiem, obcigzania tego majatku — one tez sg szczegélowo tutaj opisane. Wpraw-
dzie kwestia nie dotyczy zarzadu zwyklego i zarzadu przekraczajacego, bo akurat nie
jest to ta kwestia, ale podobna jest tutaj sytuacja, ze w przypadku tych czynnosci zwy-
ktych przy zarzadzie normalnie podejmowanych, kazdy z malzonkéw moze podejmowaé
w przypadku majatku wspdlnego. Natomiast, jezeli dochodzi do zbycia, obcigzenia lub
jakiego$ innego dzialania, ktore w znaczacy sposob moze mie¢ wplyw na ten majatek,
wymagana jest zgoda — to rowniez powoduje p6zniejsze problemy.

Sktadajacy petycje twierdzi, ze obecny ustrgj nie odpowiada zmianom gospodarczym,
ktore nastgpily w naszym kraju. Wydaje sie, ze ten ustrdj powinien przede wszystkim
gwarantowac i scala¢ malzenistwo i w tym celu zostal ustanowiony, a nie, dopasowania
ustroju malzenskiego do zmian gospodarczych czy do aktualnej sytuacji gospodarcze;j.
Wydaje sie, ze petycja pod tym wzgledem nie jest zasadna, z uwagi wlasnie na koniecz-
no$¢ ochrony matzenstwa ijedng z form tej ochrony jest wiasnie ten ustrdj majat-
kowy. Natomiast kwestie, ktore wynikaja, o ktérych wspomniatem, one wprawdzie nie
sa wprost podjete w petycji, ale warto chyba byloby zwréci¢ uwage i w tym czeSciowym
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zakresie wystapic z dezyderatem chyba jednak do pani premier, wlasnie dotyczgcym tych
kwestii, o ktorych tutaj wspomniatem.

Jeszcze nie zglaszam tego w tym momencie, moze ostatecznie ustosunkuje sie
do tego... Jest to moja propozycja, ale po dyskusji, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest kto§ chetny do zabrania glosu? Czy pan Krzysztof Pater chciatby co$
dodac?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pana posta sprawozdawcy. Dodam dwie kwestie. Po pierwsze, autor
petycji pomija caltkowicie sytuacje, z ktéra mamy do czynienia obecnie. To znaczy, jezeli
wprowadza sie proponowane przez autora petycji rozwigzanie, to co z milionami wspal-
not, ktore istniejg obecnie? Czy mielibySmy mieé¢ do czynienia z dwoma rodzajami, ze tak
powiem, stosunkéw majgtkowych w malzenstwie, w zaleznosci od daty zawarcia mat-
zenstwa? Co oczywiScie z punktu widzenia relacji zewnetrznych, majgtkowych, obrotu
prawnego rodzitoby tysigce watpliwosci i niepewnosci, dlatego, ze podstawowym doku-
mentem wielokrotnie musialby by¢ akt malzenstwa, ktory wskazywatby date, jakby
stanowilby o potencjalnym statusie majatkowym malzonkéow.

Natomiast nie jestem przekonany, czy przedstawianie dezyderatu w zwigzku
z tg petycjg miesciloby sie jakby jeszcze nawet w szeroko rozumianej interpretacji tej
petycji. Jednak tutaj sg granice, gdzie przekroczenie ich byloby trudne, wiec by¢ moze
inne instrumenty, by¢ moze interpelacja, ale to zostawiam do rozwazenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, zatem rekomendacja, i prosze juz konkludowac, bo nasz czas...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Zgadzam sie, ze dezyderat szedlby jakby zupelnie w odwrotnym kierunku niz duch tej
petycji. Z tym sie zupelnie zgadzam i w takim razie wycofuje sie z...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czyli uznajemy petycje za bezprzedmiotowa, zadanie petycji za bezprzedmiotowe.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Za niezasadng w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Tak jest. Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie slysze. Zatem Komisja podejmuje
taka decyzje. )

Na tym wyczerpalismy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zycze dobrego
popotudnia i zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




