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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 107)

7 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 50 w sprawie wprowadzenia obowigzku prowadzenia reje-
stréow miejsc pochoéwku zmartych w wersji elektronicznej,

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-

nej na dezyderat nr 51 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zapewnienia dostepu do ustug utatwiajacych komunikacje oséb gtuchych
w placéwkach leczniczych,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm.) poprzez przy-
znanie dodatku z tytutu niepetnosprawnosci, w wysokosci 402,72 zt, oso-
bom pobierajacym zasitek pielegnacyjny (BKSP-145-268/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 79 ust. 1 i 2 oraz art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 623 ze zm.) poprzez dodanie w nich stéw ,,niezwtocz-
nie” albo stéw ,,niezwlocznie, nie pézniej niz w ciaggu 14 dni” (BKSP-145-
27117);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 22012 r. poz. 32 ze zm.) w zakresie brania udziatu przez postéw w gto-
sowaniach (BKSP-145-281/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zdzikot sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepet-
nosprawnych, Ewa Speranza starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.
Szanowni panstwo, w projekcie porzadku posiedzenia mamy pie¢ punktow, ale tez
od razu sygnalizuje, ze bedziemy musieli za chwile zrobi¢ przerwe ze wzgledu na plano-
wane o godzinie 11 glosowanie nad wnioskiem o wotum nieufnoSci dla rzadu. W zwigzku

r.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 107)

z tym proponuje, aby$my rozpatrzyli punkt pierwszy i wtedy zrobili przerwe. Zaraz
po glosowaniach wréciliby$my dokonczy¢ posiedzenie, ewentualnie rozpatrzy¢ te punkty,
ktore zwolamy w ramach czasowych do godziny 12, poniewaz o 12-tej wchodzi kolejna
komisja, zdaje sie, ze Komisja Spraw Zagranicznych, czy tez grupa polsko-brytyjska,
bo bedzie dyskutowana kwestia zwigzana ze skutkami Brexitu.

W projekcie posiedzenia mamy nastepujgce punkty: rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 50 w sprawie wprowadzenia
obowigzku prowadzenia rejestrow miejsc pochowku zmarlych w wersji elektroniczne;.
Punkt drugi, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
na dezyderat nr 51 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zapewnienia
dostepu do ustug ulatwiajagcych komunikacje oséb gluchych w placéwkach leczniczych.
Punkt trzeci, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych poprzez przyznanie dodatku z tytulu niepetlnosprawnosci
wysokosci 402,72 zt osobom pobierajgcym zasilek pielegnacyjny. Punkt czwarty, roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 79 ust. 112 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez dodanie w nich stow
,hiezwlocznie”, albo stéw ,niezwlocznie nie pdzniej niz w ciggu 14 dni”. Punkt piaty,
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30
lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie brania udziatu przez
postow w glosowaniach.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie stysze, zatem uznaje, ze porzadek zostal przyjety — przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawicieli Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 50 w sprawie wprowadzenia obowigzku prowadzenia
rejestrow miejsc pochéwku zmartych w wers;ji elektronicznej, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz Zdzikot:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, oczywiscie stanowisko MSWiA skierowaliSmy
do Komisji takze pisemnie, ono bylo przekazane marszatkowi Sejmu przy piSmie z 22
listopada. Przedmiotem petycji dezyderatu Komisji jest wprowadzenie, co do zasady,
obligatoryjnego sposobu prowadzenia ksigg cmentarnych w formie elektroniczne;j.
Dzisiaj, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa mogg by¢ one prowadzone w tzw.
formie tradycyjnej lub w formie elektronicznej. Co do zasady uwazam, ze kierunek jest
stuszny, na pewno stworzenie centralnej bazy rejestru miejsc pochowku, cmentarzy
i poszczegolnych grobéw byloby duzym utatwieniem dla obywateli. Natomiast nalezy
podkresli¢, ze w tej chwili takiego rejestru nie ma, nie ma w Polsce centralnego rejestru,
ktory agregowalby dane dotyczace cmentarzy i innych miejsc pochéwku a takze grobow.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w 2016 r. takich cmentarzy, miejsc
pochowku byto w Polsce okoto 15,5 tys. Nalezy podkreslic, iz sg one prowadzone zasad-
niczo przez samorzad, przez gmine lub przez zwiagzki wyznaniowe, przy czym z ogélnej
liczby 15,5 tys. (o ktorej wspomniatem) tylko 1880 to cmentarze komunalne. Nalezatoby
zatem z calg pewnoScig przeprowadzi¢ bardzo szerokie konsultacje zaré6wno ze zwigz-
kami wyznaniowymi, ktére na mocy przepisow prawa prowadzg cmentarze, jak i z samo-
rzadem terytorialnym. Wprowadzenie obligatoryjnego trybu prowadzenia rejestrow
w formie elektronicznej wigzaloby sie z nalozeniem na samorzad dodatkowych zadan,
w zwigzku z tym, wymaga to z calg pewnoScia takze konsultacji ze strong samorzadowa.
Prawdopodobnie najwlaSciwszg forma bytoby wykorzystanie w tym celu Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Jednocze$nie, zgodnie z ustawg o dzialach administracji rzadowej, informatyzacja
(bo w istocie do tego sprowadza sie petycja i dezyderat) to zadanie Ministra Cyfryzacji,
czy ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Generalnie zadanie, o ktérym mowa,
ma charakter horyzontalny, przekrojowy, agreguje kompetencje wielu ministerstw i nie
tylko ministerstw, tak jak powiedzialem, ale réwniez zwigzkow wyznaniowych oraz jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z czym, przyjmujac jako stuszny i zasadny postulat, co do zasady wprowa-
dzenia w Polsce (bo z tym to sie chyba powinno wigzac) centralnego rejestru cmentarzy
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i miejsc pochowku, po pierwsze, decyzja o tym, gdzie taki rejestr bytby posadowiony, kto
byltby jego gospodarzem - dzisiaj scentralizowany system rejestrow panstwowych jest
prowadzony przez Centralny O$rodek Informatyki, ktory podlega Ministerstwu Cyfry-
zacji. Po drugie, postulat digitalizacji zbiorow ksiag cmentarnych, ktore sa dzisiaj w for-
mie tradycyjnej — to postulat, ktéry w duzej mierze pozostaje we wlasciwosci Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory prowadzi szeroko zakrojony projekt i program
digitalizacji dobr kultury i ma na tym polu ogromne do§wiadczenia.

Konsultacja ze strong samorzadowa, Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, ewentualnie koordynacja i zebranie informacji od zwigzkéw wyznaniowych —
to zadanie ma charakter przekrojowy, wkracza takze w kompetencje Ministra Zdrowia
i Ministra Srodowiska, bo ustawa o cmentarzach, to nie jest ustawa, ktorej gospoda-
rzem biznesowym (jezeli mozna uzyc¢ takiego skrétu) jest Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ta ustawa ma wielu gospodarzy w réznych czesciach. Z calg pewnoScig
mozna wskazaé, jezeli chodzi o rzad, cztery resorty: MSWiA, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Cyfryzacji (w tym obszarze o ktérym mowi Komisja), Ministerstwo Kul-
tury oraz Ministerstwo Srodowiska — to pie¢ resortow, ktore majg takze swoje kompeten-
cje w zakresie cmentarzy. Oprocz tego strona koscielna i strona samorzadowa.

W zwigzku z tym, gdyby uznac to, ze to jest zadanie priorytetowe i nalezy je realizo-
wac, wymaga to podjecia przede wszystkim szeroko zakrojonych konsultacji miedzyre-
sortowych oraz konsultacji ze strong spoleczna, samorzadows i koscielna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Nie stysze. Ja bylem referentem tej petycji, dlatego chciatlbym dopyta¢ — rozumiem,
pan minister Tomasz Zdzikot?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, nie znalem wcze$niej, wiec chcialem sie upewnic.

Panie ministrze, czy to oznacza, ze deklaracja kierunkowa zostala sformulowana
pozytywnie, ale nie zostaly jeszcze okre§lone terminy? Czy w ogéle na dzisiaj uwazacie
panstwo, ze nie ma mozliwoSci, nie ma powodu, zeby podejmowac prace nad takim sys-
temem, bo jest to wladnie tak skomplikowana i tak rozlozona miedzy wiele podmiotéw
sprawa, ze nie ma mozliwos§ci?

Prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Materia jest skomplikowana, wymaga zaangazowania bardzo wielu interesariuszy. Nie
potrafie zajaé stanowiska w imieniu wszystkich tych podmiotéw, ktére wymieniltem.

Z calg pewnoscig dobrze by bylo (jednak nie chcialem tu niczego sugerowaé, ale
moze by bylo bardzo zasadne), azeby uwzgledni¢ w pracach i poprosi¢ o zajecie stano-
wiska takze ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, Ministra Cyfryzacji. Trudno
mi zajgc stanowisko w imieniu wszystkich resortow. Takie stanowisko takze pisemnie
sformulowalem, ze kierunek jest stuszny, jest to bardzo duze zadanie, bardzo powazne,
takze bedzie bardzo kosztowne, bedzie wigzalo sie z nalozeniem dodatkowych zadan
na samorzady, bedzie wiazalo sie zapewne z dlugimi konsultacjami, jezeli chodzi o strone
koScielng, ktora prowadzi wiekszo$¢ cmentarzy zlokalizowanych w Polsce. Natomiast
to jest zadanie, ktore daleko wykracza poza kompetencje MSWiA.

Moge mowié ze strony MSWiA i takie stanowisko zajalem, ze uwazam, co do zasady,
kierunek za stuszny.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze w rzadzie nie ma takiej inicjatywy, nie ma takich prac w tej chwili, tak?
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zaja¢ stanowisko, przedstawic jakies pytania?
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Nie slysze.

Szanowni panstwo w Swietle tej odpowiedzi na dezyderat kierowany do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak slusznie zauwazy! pan minister, proponuje
uznaé te odpowiedz, jakag otrzymalisémy, natomiast odrebne jest rozwazenie, w jakim
trybie ewentualnie Komisja moze podja¢ dalsze prace w tym zakresie.

Czy dla takiej propozycji jest akceptacja?

Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz przyjmujemy odpowiedz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Dziekuje.

Szanowni panstwo proponuje rozpatrzec jeszcze kolejny punkt a mianowicie — odpo-
wiedZz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 51 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zapewnienia dostepu do uslug utatwiajacych
komunikacje os6b gluchych w placowkach leczniczych.

Bardzo prosze, pan dyrektor Przewoznik reprezentuje ministra rodziny — bardzo
prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, rowniez na ten dezyderat zostala udzie-
lona marszatkowi Sejmu, a takze Wysokiej Komisji, odpowiedz. Ona zostala skonstru-
owana w porozumieniu z Ministrem Zdrowia.

Na wstepie tej wypowiedzi podkres§lono w szczegdlnosci, ze Polska ratyfikowala kon-
wencje ONZ w sprawie praw os6b niepelnosprawnych i tam kwestia dostepnosci, to jest
caly art. 9 konwencji, ktéry mowi tez o dostepnoSci do informacji, w tym kontekscie
do zapewnienia informacji o ustugach opieki zdrowotnej. Minister Zdrowia podkreslit,
ze jest jakby za przyjeciem takiego sposobu rozumowania, ze wprowadzenie tych przepi-
sow w przyszloSci nalezaloby bardzo powaznie rozwazyc¢, natomiast wymagac to bedzie
zmian w wielu rozporzadzeniach, jak réwniez zarzadzeniach prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia zwigzanych z katalogiem ustug gwarantowanych, ewentualnie punktami
ujemnymi w przypadku, gdyby takie ustugi tlumacza jezyka migowego nie byly gwaran-
towane przez oferentodawce, czy tez dotyczacych warunkow ogélnych umow, kryteriow
wyboréw ofert.

W piSmie minister rodziny podkre§la, ze osoby tlumaczace z i na jezyk migowy
powinny posiadaé jak najwyzszy stopien wiedzy, kultury, jezeli chodzi o tlumaczenie.
Natomiast na dzisiaj nie mamy w polskim systemie prawnym systemu certyfikowania
tlumaczy jezyka migowego. Certyfikacjg zajmowata sie Polska Rada Jezyka Migowego,
natomiast w poprzedniej kadencji nie przyjela stosownej uchwaty, ktora moglaby stano-
wic podstawe do zmiany ustawy o jezyku migowym i innych érodkach komunikowania
sie. Obecna Rada, powolana 31 maja, przystapita z takim mocnym akcentem i duzg wola
do wprowadzenia zmian. Na pierwszym posiedzeniu minister Bialtkiewicz, jako prze-
wodniczacy wskazal wlasnie na kwestie kontynuacji, bo poprzednia rada juz czesé prac
wykonala i one powinny by¢ podstawa do dalszego kontynuowania prac nad certyfika-
cja. Wydaje sie, ze w niedlugim okresie czasu taki panstwowy system certyfikacji bedzie
funkcjonowal. O tym systemie méwia nie tylko osoby gluche czy gtuchoniewidome, ale
rowniez same instytucje: policja, straz pozarna.

Chcialem powiedzieé, ze do konca tego roku prawdopodobnie zostanie rozstrzygniety
konkurs na system komunikacji zdalnej, jezeli chodzi o osoby gluche, w numerze 112
takze postep jest. Jezeli chodzi o kwestie stuzby zdrowia i dostepu do stuzby zdrowia
mamy tez wiele podmiotéw niepublicznych, ktore §wiadczg takie uslugi, tutaj wyma-
galoby to juz szczegdlowego rozstrzygniecia. Natomiast podstawg jest na pewno cer-
tyfikacja i mamy nadzieje, ze pozwoli ona na optymalne rozwigzanie, tak zeby system
certyfikowanych tlumaczen jezyka migowego byt dostepny we wszelkich placowkach,
ktore §wiadceza ustugi publiczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
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Pani posel Kornelia Wroblewska, ktora referowala petycje nie jest obecna a zatem,
czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie stysze.

Mysle, ze ta odpowiedz na piSmie i teraz jeszcze dodatkowo przedstawiona przez
pana dyrektora PrzewozZnika jest pelna i sp6jna, dlatego proponuje przyjecie odpowie-
dzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat w sprawie zapewnienia
dostepu do ustug utatwiajacych komunikacje oséb gtuchych w placowkach medycznych.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem przyjeliSmy odpowiedz.

Szanowni panstwo, oglaszam przerwe ze wzgledu na glosowania. Wznowimy posie-
dzenie dziesie¢ minut po zakonczeniu glosowania. Bardzo prosze panstwa o punktualny
powrdt, abySmy mogli jak najwiecej z zaplanowanego porzadku rozpatrzy¢, dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Punkt trzeci tego posiedzenia, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28
listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez przyznanie dodatku z tytutu nie-
pelnosprawnos$ci w wysokosci 402,72 zt osobom pobierajacym zasitek pielegnacyjny.

Prosze pana Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na nowelizacji
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, poprzez dodanie do art.
16 przedmiotowej ustawy pkt 4a o nastepujacej tresci. ,,Dodatek z tytutu niepelnospraw-
nosci wynosi 402,72 z1 i przystuguje on osobom niepelnosprawnym pobierajgcym zasiltek
pielegnacyjny”. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia
wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1, 2 w ustawie o petycjach.

Podpisana niedawno przez Prezydenta RP ustawa o dodatkach dla oséb represjono-
wanych w PRL zaklada dodatek w wysokosci 402,72 zt miesiecznie. Dodatek jest przy-
znawany osobom represjonowanym bezterminowo i bez wzgledu na dochéd. W opinii
wnioskodawcéw wprowadzenie Swiadczenia na rzecz dzialacza opozycji antykomuni-
stycznej i 0s6b represjonowanych z powodéw politycznych w latach 1956-1990 rodzi
sprzecznos¢ z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadom réwnosci i niedys-
kryminacji. Wnioskodawca wskazuje, iz osoby niepelnosprawne pobierajace zasitek pie-
legnacyjny moga czuc sie dyskryminowane, gdyz obowigzuje ich kryterium dochodowe.
Podkresli¢ nalezy, iz dodatek z tytutu niepelnosprawnosci przystugiwalby osobom, ktore
ukonczyly 75. rok zycia, ktorym przystuguje zasitek pielegnacyjny. Autor petycji uzasad-
nia jg poprawg jakoSci zycia os6b niepelnosprawnych, ktore nie tylko muszg liczy¢ sie
z podstawowymi oplatami, ale rowniez z kosztami za leki, zakup urzadzen utatwiajacych
codzienne zycie czy rehabilitacje.

Whnioskodawca zwraca réwniez uwage, iz osoby niepelnosprawne muszg niejedno-
krotnie liczy¢ na pomoc finansowg ze strony bliskich, gdyz pobierane przez nich renty
socjalne i zasitki pielegnacyjne sa niewystarczajace. Polski system prawa przewiduje
rozne rodzaje $wiadczen dla os6b niepelnosprawnych, jak réwniez Swiadczen dla osob
opiekujacych sie osobami niepelnosprawnymi. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje wyplate dodatku
pielegnacyjnego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Ustawodawca przewiduje rowniez §wiadczenia opiekunicze w postaci zasitku piele-
gnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz Swiadczenia pielegnacyjnego, ktore
zostaly przewidziane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Zasitek pielegnacyjny,
o ktorym mowa w petycji, przystuguje niepelnosprawnemu dziecku, osobie niepeino-
sprawnej powyzej 16. roku zycia, jesli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci oraz osobie, ktora ukonczyla 75. rok zycia. Zasilek pielegnacyjny
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w wysokosci 153 zl przyznaje sie w celu czeSciowego pokrycia kosztow wynikajgcych
z koniecznosci zapewnienia opieki oraz pomocy osobie niepelnosprawne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz postulat przedstawiany w petycji, ktory przewiduje wprowa-
dzenie nowego §wiadczenia dla os6b niepelnosprawnych pobierajacych zasitek pielegna-
cyjnych jest uzasadniony zwiekszonymi potrzebami finansowymi, zwigzanymi z pono-
szonymi kosztami rehabilitacji, lekéw oraz zakupem urzadzen ulatwiajacych codzienng
egzystencje osob niepelnosprawnych. Przyznanie nowego §wiadczenia poprawiloby
sytuacje materialng nie tylko oséb niepelnosprawnych, ale takze osob, ktére ukonczyly
75. rok zycia, ktorym przystuguje zasitek pielegnacyjny. Przedmiotowe $wiadczenie
ze wzgledu na jego charakter pomocowy bytoby finansowane z budzetu panstwa.

Wprowadzenie nowego §wiadczenia w konsekwencji spowoduje wzrost wydatkow
publicznych. W zwigzku z tym ocena zasadnos$ci wprowadzenia nowego Swiadczenia
w postaci dodatku z tytulu niepelnosprawnos$ci w wysokosci 402,72 z1 osobom niepet-
nosprawnym, ktorym przystuguje zasilek pielegnacyjny, lezy w kompetencji Sejmu, nato-
miast wymaga poznania stanowiska ministerstwa, w zwigzku z powyzszym rekomen-
duje zwrocenie sie z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pani, prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w imieniu ministerstwa chcialabym wyra-
zi¢ stanowisko, zwracajac szczegolng uwage na podnoszony zarzut w petycji dotyczacy
dyskryminacji. Chee zwroci¢ uwage, ze po to, zeby byta mowa o dyskryminacji, to osoby
musza znajdowac sie albo w takim samym stanie faktycznym, albo w takim samym sta-
nie formalnoprawnym. Zwracam uwage, ze ten dodatek w wysokosci 402,72 zt dla os6b
represjonowanych jest przyznawany bez kryterium dochodowego kazdej osobie represjo-
nowanej. Jest to jakby rekompensata za aresztowania, za walke o wolng Polske.

Natomiast autor petycji wnosi o przyznanie takiego dodatku réwniez osobom nie-
pelnosprawnym, ktore otrzymuja zasilek pielegnacyjny. W zwiazku z powyzszym o dys-
kryminacji mowy by¢ nie moze, dlatego zwracam sie z prosba o nieprocedowanie dale;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Nie stysze.
Rekomendacja pana posta Warwasa: dezyderat do ministra rodziny - tak, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, tutaj podzielam stanowisko ministerstwa, ze o dyskryminacji tutaj nie ma mowy,
natomiast chodzitoby o to, zeby po prostu Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej przedstawilo tutaj poglad na temat ewentualnej mozliwosci wsparcia osob nie-
pelnosprawnych, jakie sg w ministerstwie przygotowane plany?
Tak wiec, w formie dezyderatu takie zapytanie dobrze byloby skierowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze mozna w tym dezyderacie takze podnies¢ kwestie dodatku i zasitku piele-
gnacyjnego. Zwlaszcza na ile zasilek pielegnacyjny moze by¢, bedzie skorygowany, czy
sq takie plany, jezeli idzie o jego zréwnanie z dodatkiem pielegnacyjnym?
Jeszcze pani, prosze.
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Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Zwracam uwage, ze weryfikacja zasitku pielegnacyjnego bedzie miala miejsce w przy-
szlym roku. Dlatego, ze weryfikacja zasitku pielegnacyjnego i innych §wiadczen rodzin-
nych uregulowanych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych ma miejsce co trzy lata.
W przysziym roku Rada Ministrow podejmie decyzje o podniesieniu wysokosci zasitku
pielegnacyjnego, badZ nie podnoszeniu, ale mysle, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa jest przeciwny wnioskowi pana posta o wystapienie z dezydera-
tem?

Nie stysze, zatem podjeliSmy decyzje o wystapieniu z dezyderatem do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Na tym etapie jest to taki sposob dalszego poste-
powania w sprawie tej petycji.

Szanowni panstwo, nastepna petycja jest w sprawie zmiany art. 79 ust. 11 2 oraz art. 80
ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez doda-
nie w nich stéw ,,niezwlocznie” albo stow ,,niezwlocznie nie p6zniej niz w ciggu 14 dni”.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Petycja istotnie dotyczy zmiany art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 ustawy
z 2005 1. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ztozona jest przez osobe prywatna.
Spelnia wszelkie wymogi, aby petycja mogta by¢ rozpatrywana.

Otoz, sad zwraca w niektorych sytuacjach calg uiszczong oplate albo czesé tej oplaty.
Dotyczy to zaréwno sytuacji, kiedy na przyklad ze wzgledéw formalnych dany wniosek
skierowany do sgdu nie moze by¢ rozpatrywany (wtedy oplata zwracana jest w caloéci)
lub zwracana jest w czeéci, jezeli wniosek jest w jakiejs czesci rozpatrywany a od czeSci,
ktora jest rozpatrywana, oplata jest nizsza. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze strona wnoszaca
oplate wniosla jg omytkowo w zbyt wysokiej kwocie. Moze tez by¢ sytuacja, ze koszty
zostaja ostatecznie rozliczone, moze by¢ tez sytuacja, ze dochodzi do innego przebiegu
sprawy, np. zawarcie ugody, ktéra jest w pewnym sensie premiowana zwrotem czesci
kosztow, moga by¢ tez inaczej ustalone koszty przy zakonczeniu sprawy.

Nie bede moze tego szczegélowo omawial, bo jest tego dosyc duzo a czas nas...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Niestety — tak, o 12 wchodzi komisja europejska i musimy opusécic sale...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Postaram sie oméwié juz same wyniki tego, co zostalo przedstawione.

Otoz czesto bywajg problemy z szybkim zwrotem nadplaconej czesci, czy tez caloSci
wniesionej oplaty.

Bywaja tez, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacje (one tutaj wprawdzie
nie sg wymienione, ale spotykam sie z takimi sytuacjami), kiedy strona domaga sie roz-
patrzenia wniosku w calosci a wiec tak jakby od calej tej optaty —i powstaje spor miedzy
strong wnoszaca a sgdem, sg odwolania. Jest tez odwrotna sytuacja, ze sad zwraca, nato-
miast strona by chciata zeby ta optata byla wniesiona w catosci i byl rozpatrywany wnio-
sek w caloSci, czy tez jakim§ innym trybem o wyzszej oplacie. Zwroty sg dokonywane tez
w ro6zny sposob — albo postanowieniem czy tez wyrokiem konczgcym, czy tez postano-
wieniem czeSciowym albo tez zarzadzeniem sedziego czy tez referendarza. W przypadku
postanowienia bywajg to wprost nakazane zwroty lub tez zostata ustalona optata i zwrot
wysokosci jest obliczany na podstawie roznicy — i wtedy ta oplata jest zwracana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze problem jest znacznie szerszy
niz podniesiony w petycji, rowniez szerszy niz wynikaloby to z opinii Biura Analiz Sej-
mowych. W tej chwili toczg sie rézne prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci dotyczace
kosztow sgdowych. Wydaje sie, ze dobrze by bylo gdyby w przypadku tej petycji, przed
podjeciem ostatecznej decyzji co robimy, wystgpi¢ z dezyderatem do Ministra Sprawie-
dliwosci. Spotykam sie takze z sytuacjami, gdzie koszty stanowig, nazwijmy to, pewna
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nieformalng, dodatkowsg ucigzliwo$¢ wyroku czy tez postanowienia konczacego sprawe.
Spotkatem sie z takg sytuacja, kiedy sedzia oglaszajgca postanowienie o odrzuceniu
pozwu podala wprost, ze nie zwolnita od kosztow sadowych i naliczyta specjalnie wysoka
oplate, rowniez oplate zastepstwa procesowego z uwagi na to, ze strona wnoszaca pozew
naruszyla dobre imie strony pozwanej. Co jest oczywiScie rzeczg absolutnie niedopusz-
czalng i warto by bylo rowniez pomysle¢ o uregulowaniu tych spraw a sprawa dotyczyla
$mierci...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, moze juz bez tych szczegétow, natomiast rozumiem, ze jest rekomendacja:
dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dezyderat, poniewaz sprawa jest naprawde duzo szersza, duzo glebsza niz wynikaloby
to z tresci petycji i rowniez z treSci opinii Biura Analiz Sejmowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$§ by chcial zabraé glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji
wystapienia z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwo$ci?

Nie slysze, zatem taka jest decyzja Komisji.

Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie brania udzialu przez postow w glosowaniach.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, przedmiotem petycji z 31 sierpnia 2017 r., zlozonej przez osobe
fizyczng w interesie publicznym jest prosba, ktorej celem jest sktonienie wiadz do podje-
cia dziatan uniemozliwiajacych poslowi obecnemu na sali plenarnej uchylenie sie od glo-
sowania, czego konsekwencjg bedzie wliczanie do kworum wszystkich obecnych na sali
postow.

W uzasadnieniu wnioskodawca przywoluje art. 7 ust. 1 regulaminu Sejmu, zgodnie
z ktérym posla obowigzuje obecnos¢ i czynny udzial w posiedzeniach Sejmu oraz orga-
néw Sejmu, do ktorych zostal wybrany. W koncowej czesci uzasadnienia stwierdza sie,
ze przedmiotowa petycja ma stuzyé poprawie funkcjonowania Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Jakkolwiek w petycji nie wskazano sposobu uwzglednienia w niej zadania, nie
ulega watpliwosci, ze zadanie to jest zwigzane z funkcjonowaniem Sejmu.

Petycja spetnia wymogi formalne sformutowane w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze — zgodnie z art. 3 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora — podstawowym prawem i obowigzkiem posta
i senatora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego a takze ich organéw. Przepis ten zostal rozwiniety w dalszych rozwia-
zaniach przywolanej ustawy, w szczegolnosci w art.13 ust. 1 oraz art. 14. W zakresie
udziatu postéw w glosowaniach podczas obrad izby przedstawione regulacje ustawowe
zostaly rozwiniete w przywolanym uzasadnieniu petycjach art. 7 ust. 1 regulaminu
Sejmu a takze, przede wszystkim, w art. 7 ust. 4 pkt 1 regulaminu Sejmu, zgodnie z kto-
rym do podstawowych obowiazku posta nalezy udziat w glosowaniach.

W swietle przywolanych przepisow uwagi zawarte w uzasadnieniu petycji wydaja sie
bezspornie stuszne. Trzeba jednak podkreslic, ze nie oznacza to, iz zadania autorki pety-
¢ji zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony przez nig problem sprowadza sie w istocie
do wyktadni pojecia ,,obecnosci”, wystepujacego w art. 120 Konstytucji. Przepis ten sta-
nowi, bowiem podstawe konstytucyjng dla obowigzku podejmowania przez Sejm rozstrzy-
gnie¢ wylacznie w sytuacjach, gdy zachowane jest przewidziane prawo kworum. Konsty-
tucyjne pojecie ,,obecnoséci” mozna rozumiec¢ w taki sam sposob, jak w jezyku ogdolnym,
to jest — jako fizyczng obecnosc posta na sali posiedzen Sejmu podczas glosowan.

10 r.g.
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Przewazajacy jednak jest poglad doktryny, ktory zaklada, ze wyrazem obecnosci jest
wziecie udzialu posla w glosowaniu. Zatem postowie przebywajacy na sali posiedzen
podczas glosowania, lecz nieuczestniczacy w nim, nie mogg zostac¢ uznani za obecnych.
Istotne sg rowniez praktyczne problemy stanowigce konsekwencje przyjecia szerokiej
potocznej interpretacji pojecia ,,obecnosci”. W praktyce glosowania, zwlaszcza w rzadko
stosowanej lecz dopuszczalnej formie tzw. glosowania imiennego, moga by¢ dtugotrwate,
co oznacza, ze liczba postéw obecnych na sali moze sie zmienia¢ w toku glosowania.
W takiej sytuacji nie sposéb wskazac liczby posiow, ktéra miataby stanowi¢ podstawe
weryfikacji kworum. Ponadto za utozsamieniem obecnoSci, z wzieciem udzialu przez
posta w glosowaniu, zdaje sie przemawiac polska tradycja parlamentarna.

Na koniec nietrafne wydaje sie wskazanie w uzasadnieniu petycji, iz regulamin Sejmu
inaczej niz regulamin Senatu dopuszcza mozliwos¢ uchylania sie przez postéw od gloso-
wania, tego typu dziatania postéw skutkujg bowiem nalozeniem na nich sankcji finanso-
wych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 regulaminu Sejmu, marszalek Sejmu zarzadza obnizenie
uposazenia i diety parlamentarnej, miedzy innymi z powodu nie wziecia udzialu przez
posta w danym dniu posiedzenia Sejmu wiecej niz w 1/5 glosowan.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, uwzglednienie zawartego w petycji zada-
nia, aby podczas ustalania kworum w czasie glosowan na posiedzeniu Sejmu brac¢ pod
uwage postow, ktorzy cheg fizycznie obecni na sali posiedzen, lecz nie uczestniczg w glo-
sowaniu, uwazam za niezasadne.

Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje panu postowi.

Czy kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem tej petycji?

Nie slysze, zatem taka podejmujemy decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia.

Przypominam, o 17 w sali 301A, budynek K, Stary Dom Poselski, mamy kolejne
posiedzenie, poszerzone o petycje, ktorej nie zdazyliSmy rozpatrzy¢ podczas pierwszego
dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuje panstwu.

Zycze dobrego dnia i do zobaczenia na posiedzeniu o godz. 17.
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