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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

do Spraw Petycji (nr 108)

7 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwosci

zawierania

zwigzkow partnerskich (BKSP-145-243/17);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:

— egzekucji prowadzonej przez banki na podstawie Kodeksu postepowania

cywilnego,

— przepiséw dotyczacych sprzedazy biletow,

— kregu oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy na temat stanu zdro-
wia pacjenta,

— zmiany obowigzujacego ustawodawstwa dotyczacego orzekania o wyko-
nywaniu witadzy rodzicielskiej oraz egzekwowania orzeczen sadowych
w tym zakresie,

— ustawowego zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach,

— swiadczen dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych od urodzenia.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Speranza starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzin-
nej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Daniel Guga wiceprezes Stowarzyszenia ,.Dla
Dobra Dziecka” oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 108. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy w punkcie pierwszym rozpatrzenie petycji
w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwoSci zawierania zwigzkéw partnerskich. Jest
to petycja, ktorej nie zdazyliSmy rozpatrzyé¢ na porannych posiedzeniach.

W punkcie drugim rozpatrzenie projektow dezyderatow. Po pierwsze, w sprawie egze-
kucji prowadzonej przez banki na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Nastep-
nie, w sprawie przepisow dotyczacych sprzedazy biletow. Kolejny dezyderat, w sprawie
Swiadczen w sprawie §wiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych od urodzenia.
Kolejny, w sprawie kregu osob zobowigzanych do zachowania tajemnicy na temat stanu
zdrowia pacjentéw, kolejny w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa doty-
czgcego orzekania o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oraz egzekwowania orzeczen
sadowych w tym zakresie. Ostatni dezyderat, w sprawie ustawowego zakazu wykorzy-
stywania zwierzat w cyrkach.
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Czy do takiego projektu kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze poset Magdalene Kochan
o przedstawienie petycji w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwosci zawierania
zwiazkow partnerskich.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycje w tej sprawie wniost Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Spetnia ona wszelkie wymogi, ktore winna spetniaé petycja, zatem
podlega naszemu procedowaniu. Ustawa o zawieraniu zwigzkow partnerskich jest przy-
gotowana w formie aktu, ktory jako zatgcznik drugi, czy zalgcznik nr 1 do petycji ma byé
przedmiotem naszych obrad. Ten projekt ustawy okresla zasady zawierania, ale takze
zasady ustania zwigzku partnerskiego.

Za zwigzek partnerski uznaje sie zwigzek dwoch osob, ktore sg pelnoletnie, nie
sg ubezwlasnowolnione, nie sg w zwigzku malzenskim, ani w innym zwigzku partner-
skim. Zawiera sie go przed urzednikiem stanu cywilnego, ale w miesigc po weze$niej
zawartej miedzy partnerami umowie notarialnej, okre§lajacej jednoznacznie, w jaki spo-
sOb partnerzy maja sie wobec siebie zachowywaé. Czyli dotyczy to takze sfery finanso-
wej, ekonomicznej, jak i tej sfery, powiedzialabym, intymnej, uczuciowej, tacznie z zapi-
sang tez rozdzielnoscig lub wspélnotg majgtkows, z ewentualng alimentacja, ze sposo-
bem rozstawania sie. Zatem miesigc przed zawarciem takiego zwigzku, akt notarialny
i potem skladane przed urzednikiem stanu cywilnego wedle roty §lubowania zawartej
sg tez w projekcie. Rozwigzywanie tego zwigzku partnerskiego zawiera dwie mozliwosci.
Jesli partnerzy sg zgodni, to wystarczy o§wiadczenie przed urzednikiem stanu cywil-
nego, ze ten zwigzek partnerski ustaje, lub jesli tylko jeden z partneréw chce z tego
zwigzku wystapic, takze sklada swoje oswiadczenia, ale ono jest wazne dopiero pot roku
po jego zlozeniu.

Jest to kolejny obszar zycia spolecznego, ktory podlega duzej debacie publiczne;.
W zwiazku z czym, mam chyba troszke uzasadnione watpliwosci, czy ten projekt ustawy
aktu prawnego winien by¢ rozpatrywany wylacznie przez nasza Komisje, a nie powi-
nien podlegaé obradom calym Izby. Jednak poniewaz spetnia kryteria petycji, w zwigzku
Z czym opieram swojg opinie na czes$ciowej opinii Biura Analiz Sejmowych. Biuro Analiz
Sejmowych, pan... Przepraszam, nie znajde teraz w licznych papierach nazwiska osoby,
ktora te opinie sporzadzala.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Profesor Marek Szydto.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Profesor dr hab. Marek Szydlo przyznaje, ze art. 18 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie ma jednoznacznej i stosowanej powszechnie doktryny wyjasnia-
jacej jej znaczenie. Sa trzy w obrocie prawnym. Jedna taka, ktora méwi, ze w zwigzku
z tym, ze ustawodawca konstytucyjny ustanowit w I rozdziale artykut, ktéry bardzo jed-
noznacznie mowi, co w mys$l prawa polskiego, czy kto stanowi malzenstwo. Co wiecej,
moéwi, jakg ochrong specjalng panstwa ta podstawowa jednostka spoleczna jest chro-
niona. Uznaje zatem, ze zadna zmiana tej definicji i zadne dodatkowe definicje, ktore
pomagajg w inny niz w malzenski sposob by¢ na co dzien dwojce ludzi, nie moze byc
zmieniany inaczej niz w trybie Konstytucji. Jest to pierwsza doktryna i w mysl tej dok-
tryny sporzadzil dalsza czes¢ swojej opinii.

Druga doktryna mowi, ustawodawca konstytucyjny umieszczajac w I rozdziale Kon-
stytucji RP art. 18 podnosi do rangi najwyzszej warto§ci malzenstwo rozumiane, jako
zwigzek kobiety i mezczyzny. Jednak mozliwe sg inne zwigzki partnerskie, wszakze pod
warunkiem, ze w zadnym razie nie bedg tozsame z obowigzkami i przywilejami mal-
zonkow. Nie ma obowigzku zawierania malzenstwa, ale malzenstwo jest tg forma zycia
spolecznego, ktorg w szczegolny sposob ochrania nasza Konstytucja. Je§li chcemy moéowié
o zwigzkach miedzy dwojgiem ludzi, ktére majg w jaki§ sposéb utatwié im zycie, czy
ulatwiaé im zycie na co dzien, to nie mogg by¢ to zwiazki, ktére sa rowne matzenstwu,
bo te nie moga by¢ zastepstwem zamiast. Czyli ta druga doktryna dopuszcza jednak inne

a4 r.g.
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zobowigzania miedzy ludzmi uznawane prawnie, ale nie mogg byc¢ to takie zwigzki, ktore
sg tozsame z malzenstwem.

Trzecia doktryna, ktora powiada, ze bez wzgledu na to, co jest zapisane w art. 18
Konstytucji, mozna w jakikolwiek dowolny sposob przeprowadzaé akty prawne, ktore
pozwolg ludziom zy¢ wedle ich recepty.

Mozemy oczywiScie sprzeczac sie, co do zasady, ktorg z doktryn stosowaé, czy powinno
sie dopuszczaé zwigzki partnerskie. Przy czym, jesli méwimy o zwigzkach partnerskich,
to niekoniecznie méwimy o zwigzkach homoseksualnych, mogg to by¢ takze heterosek-
sualne. Jednak jedne i drugie nie mogg by¢ — to jest moj poglad — réwnoznaczne i w réw-
nych prawach i obowigzkach, tym bardziej, ze w proponowanych ustawach sg raczej
bardziej wypunktowane przywileje niz obowigzki wzgledem siebie, wiec o wiele tatwiej
zawrzeC taki zwigzek i o wiele latwiej go rozwigzac niz rozwigzaé¢ matzenstwo. Pomijajac
te wzgledy, o ktorych nie chciatabym dzisiaj dyskutowaé, bo pewnie jest to przedmiot
bardzo diugi do takiego wzajemnego przekonywania sie.

Tym bardziej, jak mowie, ze w polskim obrocie prawnym sg trzy doktryny tlumaczace
zapisy art. 18 naszej Konstytucji, to jednak nie sposob nie przej$é do porzadku dziennego
nad faktem, ze projektowana ustawa zawiera bardzo wiele brakéw formalnych. Przede
wszystkim brak jest tych przepisow, ktore by dokonywaly nowelizacji innych przepiséw.
W zwiazku z czym, gdyby zgodnie z projektem petycji ustawa weszla w zycie miesigc
po jej ogloszeniu, to praktycznie bylaby martwa z powodu tego, ze brakuje przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywil-
nego, ustawy prawo o aktach prawa cywilnego, ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
i wielu innych ustaw z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, prawa
pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, pomocy spotecznej i §wiadczen rodzinnych. Brak
tych przepisow, moim zdaniem, jest szczegblng wadg tej petycji.

Zatem panie przewodniczacy, jesli mozemy wyslac projekt petycji do Komisji Usta-
wodawczej celem zaopiniowania, czy w tym stanie akt prawny, z tymi wadami byltby
mozliwy do procedowania w Sejmie. Jesli Komisja ustawodawcza stwierdzi, ze tak,
ze w trakcie prac legislacyjnych mozna uzupetnic¢ te dane, to zastanowimy sie, po tej
opinii. Jesli stwierdzi, ze nie, to sprawa jest prosta i oczywista. Takie sg rekomendacje
dla projektu ustawy zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? W takim razie sobie udziele glosu,
bo chcialbym zwrécié uwage na dwie kwestie. W moim przekonaniu, ten projekt,
ta inicjatywa wykracza poza zasade wystepowania z inicjatywa ustawodawcza, jaka
tu na poczatku ze$my sobie przyjeli. Przypomne, ze przyjeliSmy, ze bedziemy podejmo-
wac inicjatywy ustawodawcze w sprawach, ktore nie sg przedmiotem odrebnej, publicz-
nej, szerokiej debaty. Tak, jak bylem przeciwny wprowadzaniu przez Komisje do Spraw
Petycji kwestii aborcji, ktora jest przedmiotem publicznej debaty i wielokrotnie ta debata
publiczna sie odbywala, to tez uwazam, ze rowniez ta sprawa byla przedmiotem wie-
lokrotnej takiej publicznej debaty i wiemy jak te kontrowersje sg fundamentalne, jak
sg zasadnicze, to po pierwsze. Dlatego wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji jest
jednak taka procedura, $ciezka uzupelniajaca, a nie powinna by¢ traktowana, jako taka
glowna procedura legislacyjna. Przeciez wnioskodawcom wystarczy, ze przekonajg 15.
poslow, jezeli uzyskajg 15 podpiséw poselskich, to uruchomig prace nad projektem. Jezeli
mialaby to robi¢ Komisja do Spraw Petycji, to my stajemy sie wnioskodawca, a wydaje
sie, ze nasze poglady w tych sprawach tez sg mocno zréznicowane. Trudno mi sobie
wyobrazié¢, zeby Komisja do Spraw Petycji mogta by¢ wnioskodawca wlasnie w tak kon-
trowersyjnej sprawie. Jest to ten argument zasadniczy, ktéry, w moim przekonaniu,
powinien powodowaé, ze powinniSmy uznaé, ze to nie w tym trybie tego typu sprawy
powinny by¢ procedowane.

Druga kwestia, ktora tez podnosita pani poset i ktéra tez jest sygnalizowana w opi-
nii, i do tej opinig tez mogtbym mie¢ watpliwosci, co do tego, na ile podzielam pewne
wnioski wyprowadzane z pewnych analiz, jednak opinia i stanowisko pani posel wska-
zUjg, ze w tym projekcie jest wiele sformutowan nieprecyzyjnych i wiele brakow. W tym
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miejscu znowu trudno sobie wyobrazi¢, ze Komisja do Spraw Petycji bedzie dokony-
wac rekonstrukeji, modernizacji, przeksztalcen tych proponowanych przepisow, a takze
uzupelnienia, bo wtedy my wkraczamy w role wnioskodawcy i do tego wnioskodawcy
w sprawie bardzo kontrowersyjnej. Dlatego uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby wnioskodawcy takiego projektu przekonali inny podmiot, ktéry ma prawo inicja-
tywy legislacyjnej. Tym bardziej, jezeli jest to sprawa juz tak wielokrotnie dyskutowana
publicznie, bo przeciez moga podja¢ inicjatywe wniesienia projektu obywatelskiego,
zebraé podpisy i wtedy ten projekt obywatelski musi by¢ rozpatrywany. Jest wtedy
przedstawiciel wnioskodawcéw, on sie moze odnie§é, jakie zmiany akceptuje, jakich nie
akceptuje. Wreszcie ten przedstawiciel wnioskodawcow ma prawo w pewnym momencie
wycofaé projekt, jezeli zmiany wprowadzane w trakcie prac legislacyjnych zmienialyby
ten projekt tak dalece, ze on przestawalby sie z nim utozsamiac.

Z tych powodow, jednak stawiatbym wniosek o nieuwzglednieniu zadania bedgcego
przedmiotem petycji. Uznajac, ze to nie w tym trybie, nie nasza Komisja przy projekcie
tak dalece wymagajacym dalszych prac, bySmy mogli, jako Komisja wystepowa¢ z ini-
cjatywa legislacyjna. Taka jest moja propozycja. Czy kto§ z panstwa zechcialby sie tez
wypowiedzie¢, odnies¢ do tego?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Stuszna decyzja, bo wielokrotnie zeSmy o tym rozmawiali.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, prosze do mikrofonu, zeby jednak zostalo to zarejestrowane i odnotowane
w protokole.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Stusznie, panie przewodniczacy, zresztg sam wielokrotnie podnosilem, ze Komisja
do Spraw Petycji nie moze by¢ drogg do wprowadzania pelnych ustaw, bo tam sg inne
drogi. Poniewaz w koncu zajelibySmy sie wszystkim. Powinna to robié¢ sala sejmowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani posel zechcialaby sie odniesé, czy moja rekomendacja...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie przewodniczacy, zawsze po przedstawieniu petycji, po dyskusji sw6j wniosek
podtrzymujemy lub korygujemy. Musze powiedzie¢ bardzo jednoznacznie, ze opinia
przedstawiona przez eksperta Biura Analiz Sejmowych, odmawiajgca prawa do zmian
w innym trybie niz w trybie zmian konstytucyjnych, budzi moje watpliwosSci. Nie wszyst-
kie poglady pana profesora podzielam, ale musze powiedziec, jako wieloletni parlamen-
tarzysta, ze z takimi ulomnoéciami i z faktem, ze rzecz dotyczy bardzo drazliwego pro-
blemu, trudno pogodzi¢ sie z adresem tejze petycji. Komisja do Spraw Petycji powinna
by¢ uzupelnieniem jaki$§ zapomnianych czy zmienianych naprawde wycinkow ustaw.
Natomiast nie moze by¢ projektodawcg kolejnych rzeczy, szczegolnie w tak kontrower-
syjnych sprawach. Jeszcze te niedomogi formalne, co do ktorych podzielam absolutnie
zdanie pana profesora, bo tyle ustaw, w tym kodekséw trzeba by zmieniaé, ze tak przy-
gotowany akt prawny nie powinien podlegaé jednak dalszemu procedowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Znaczy, procedowaniu w tym trybie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, w tym trybie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie naszg rola jest przyjmowac tutaj funkcje wnioskodawcy i opowiadaé sie, w ktorg
strone powinny i§¢ szczegotowe rozwigzania.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Legislatora takze, bo gdzie zmienia¢ tyle kodeksow i ustaw.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jest rekomendacja o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie
wprowadzenia ustawowej mozliwosci zawierania zwigzkow partnerskich. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pakietu dezyderatéw. Mamy sze§¢ projektow
dezyderatow.

Pierwszy projekt dezyderatu dotyczy egzekucji prowadzonej przez banki na podsta-
wie Kodeksu postepowania cywilnego. Wszyscy panstwo otrzymaliScie projekt dezyde-
ratu? Tak.

Petycje referowata pani posel Magdalena Kochan. Czy pani posel zechciataby sie
odniesc do tej...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale juz dzisiaj naprawde taki dzien, ze nie pamie-
tam. Czy to chodzi o mtodziez?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Jesli pani posel pozwoli, to jest krociutki dezyderat, moze dla pewnosci, ja go odczytam.

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministrow w sprawie egzekucji
prowadzonej przez banki na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 21 czerweca 2017 r. rozpatrzyla
petycje w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa. Komisja niniejszy dezyde-
rat odnosi do tej czesci petycji, ktéra dotyczy zaspakajania roszczen przez banki przy
wykorzystaniu aktu notarialnego, w ktérym znajduje sie miedzy innymi o§wiadczenie
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji.

Komisja prosi o przedstawienie oceny funkcjonowania prawa po zlikwidowaniu
w 2015 r. bankowego tytulu egzekucyjnego. W jego miejsce banki coraz czesciej przy
umowach notarialnych wymagaja poddania sie przez klienta egzekucji w drodze aktu
notarialnego na podstawie art. 777 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jest to mniej
korzystne dla klienta, chociazby ze wzgledu na wyzsze kwoty, niz w przepadku banko-
wego tytulu egzekucyjnego.

Komisja prosi o wskazanie, jak zdaniem rzadu powyzsze zmiany wplynely na sytuacje
dtuznikow bankoéw. Czy od czasu wycofania z obrotu prawnego bazowego tytulu egze-
kucyjnego mozna juz dokona¢ oceny zmiany przepisow oraz czy rzad planuje dokonaé
zmian w tym zakresie?”

Mysle, ze to jest krotkie, bardzo jednoznaczne. Czy do takiego projektu dezyderatu
sg uwagi? Czy jest akceptacja dla jego przyjecia? Rozumiem, ze brak uwag oznacza
akceptacje.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat dotyczy przepisow dotyczacych sprzedazy bile-
tow. Przypomne, bo to ja referowalem te petycje, iz chodzi o kodeks, o sankcje wobec
osoby, ktora handluje biletami, méwigc najkrocej, takiego konika, jak to kiedy§ moéwiono.
Chodzi o to, ze nasz Kodeks wykroczen nie rozréznia sytuacji, gdy ktos komus odsprze-
daje swqj bilet kupiony na jakas impreze i z jaki§ powodow nie moze p6j$¢ na te impreze,
i odsprzedaje ten bilet bez zysku, ale odzyskujac poniesiony wydatek, od sytuacji, gdy ktos
wykorzystujac jakie$ swoje mozliwosci kupuje wiecej biletéw na szczegélnie atrakcyjne
wydarzenia i na tych biletach permanentnie zarabia. Réwniez w sytuacji, w ktorych
kto$ dostaje bilety darmowo rozdawane przez samorzad, gdy samorzad jest sponsorem
takiego przedsiewziecia, i potem na tych biletach zarabia. Czyli odbywa sie to kosztem
0s6b, ktére bardzo chcialyby a nie mialy tych mozliwosci nabycia biletu. Takze kosztem
samorzadu, ktory jak sponsoruje takie wydarzenie chcialby, zeby jak najwieksza liczba
0s0b, réwniez z tych, ktére nie majg odpowiednich pieniedzy mogly skorzystaé z takiego
wydarzenia.

Dezyderat zostal panstwu dostarczony. Sa w nim stawiane trzy zasadnicze pytania.
Na koniec tylko wskaze, ze: ,,Komisja zwraca sie z pro§ba o odpowiedZ na nastepuje
pytanie. Dlaczego ustawodawca w przepisie art. 133 Kodeksu wykroczen wskazat, ze nie-
zgodne z prawem jest sprzedawanie z zyskiem i nabycie w celu sprzedazy z zyskiem
jedynie biletow na imprezy sportowe, artystyczne czy rozrywkowe, a objeta prawnie jest
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to sprzedaz innych biletéw np. do muzeum, na pocigg, prom, samolot, kolejke gorska czy
wyciag narciarski? Czy nie nalezaloby rozréznic sytuacji, w ktorej ktos systematycznie
handluje biletami z zyskiem od sytuacji odsprzedania wiasnego biletu np. po doliczeniu
do jego ceny kosztu dostawy kurierskiej, czy po uwzglednieniu wzrostu jego ceny w nor-
malnej sprzedazy — szczegblnie w sytuacji, w ktorej organizator nie przyjmuje zwrotow,
bo juz czas na zwrot biletu byl ograniczony. Czy wykroczeniem jest rowniez sprzedaz
biletéw otrzymanych nieodplatnie w sytuacji, gdy pewna pula z nich jest rozdawana
przez samorzad np. na koncert?” Takie pytania.

Czy do takiego dezyderat sg uwagi? Czy jest akceptacja dla jego przyjecia? Rozumiem,
brak uwag, jako akceptacje dla przyjecia dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie przepisow dotyczacych sprzedazy biletow.

Trzecia petycja, dotyczy §wiadczen dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych. Moze
odl6zmy ja na koniec, gdyz zmierza do nas pani posel wiceprzewodniczgca Urszula
Augusty, ktora byla referentem tej petycji, by¢ moze dotrze. Jezeli nie, to na koncu roz-
patrzymy réwniez i ten dezyderat.

Kolejny dezyderat dotyczy petycji referowanej przez panig posel Magdalene Kochan
do Ministra Zdrowia, w sprawie kregu oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy
na temat stanu zdrowia pacjenta. Pewno tez panstwo pamietacie te dyskusje.

,2Lubelski Zwigzek Lekarzy Rodzinnych — Pracodawcéw wnosili o wydanie do art. 26
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nowego ust. 6 o tresci: «Wszel-
kie osoby uczestniczace w realizacji uprawnien do dostepu do dokumentacji medycz-
nej podmiotéw uprawnionych na podstawie ust. 3, 4 i 5 sg zobowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, uzyskanych w zwigzku z wykonywa-
niem powierzonych im zadan stuzbowych lub zawodowych. Osoby te zwigzane sg tajem-
nicg takze po Smierci pacjenta». Petycja dotyczy wiec rozszerzenia koniecznoSci zacho-
wania tajemnicy o stanie zdrowia pacjenta, o sposobie jego leczenia, wszelkich danych
dotyczacych pacjenta przez pracownikow, ktorzy nie sg lekarzami” — poniewaz lekarze
sg zwigzani tajemnica. Chodzi wla$nie o ten personel inny niz lekarze i majacy dostep
do dokumentacji medycznej pacjenta, jako pomoc administracyjna, czy np. informatycy
oraz jako osoby upowaznione do przetwarzania danych i otrzymywania dokumentacji
medycznej jak: sady, prokuratury, organy emerytalno-rentowe.

Na koniec, co tez podkre§le: ,,Komisja ustalila, ze wnoszacy petycje nie wskazali
wlasciwego miejsca do dokonywania takiej zmiany, czyli w ktorej ustawie, gdyz ustawa
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 26 odnosi sie do wszystkich bio-
racych bezposredni udzial w czynnoSciach zwigzanych z leczeniem pacjenta”. Przeciez
chodzi nie tylko o tych bezposrednio zaangazowanych.

,Komisja uznala jednak, ze nalezy zwréci¢ uwage na kwestie tajemnicy w odniesie-
niu do oséb, ktore sg upowaznione do dostepu do dokumentacji medycznej, natomiast
nie biorg udzialu w samym procesie leczenia pacjenta. Komisja zwraca sie o rozwaze-
nie przez Ministra Zdrowia zasadno$ci wprowadzenia sugerowanych w petycji dodat-
kowych mechanizméw, ktore w wiekszym stopniu zapewnia bezpieczenstwo informacji
o zdrowiu pacjentéw, a co za tym idzie poszerza krag os6b zobowigzanych do zachowania
tajemnicy o zdrowiu pacjentow.

Dodatkowo Komisja prosi o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. W jakim akcie prawnym nalezaloby — zdaniem pana ministra — dokona¢ zmian?

2. Czy resort zdrowia prowadzi prace nad poszerzeniem kregu oséb zobowigzanych
do zachowania tajemnicy na temat stanu zdrowia pacjentow?

3. Czy zmiana w tym zakresie powinna okresla¢ szeroko krag osob objetych tajem-
nicg, czy tez wskazywacé precyzyjnie konkretne podmioty.”

Taka jest propozycja dezyderatu. Czy sg uwagi do takiej propozycji dezyderatu? Nie
stysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja akceptuje dezyderat do Ministra Zdrowia w sprawie
kregu os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy na temat stanu zdrowia pacjentow.

Kolejny dezyderat dotyczy petycji, ktorg referowala pani poset Kornelia Wroblewska,
nieobecna i pewnie jeszcze przez pewien czas nieobecna, ktorej skadinad gratulujemy
macierzynstwa.

r.g.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Antosia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
O wlaénie. Tak ze jest to radosny powod nieobecnoSci, ale pewnie to bedzie dtuzsza nie-
obecno§¢.

Pani poset Kornelia Wroblewska referowala dezyderat dotyczacy zmian ustawodaw-
stwa dotyczgcego orzekania w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oraz egzekwowania
orzeczen sgdowych w tym zakresie. Ze wzgledu na nieobecno$¢ pani posel, pozwole sobie
wywolaé najistotniejsze kwestie.

, W petycji zawarte sg trzy postulaty:

1) wprowadzenie karalnoéci za incydentalne utrudnianie lub uniemozliwianie kon-
taktow lub sprawowania opieki nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na swéj
stan psychiczny lub fizyczny, poprzez dodanie przepiséw Kodeksu karnego (w ramach
art. 207 dodanie § 4, 51 6) i Kodeksu wykroczen (dodanie art. 106! § 11 2);

2) nalozenie na sad obowigzku orzekania opieki naprzemiennej poprzez zmiane prze-
pisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 58 § 1a, art. 107 § 2);

3) dookreslenie zabezpieczenia w zakresie roztoczenia pieczy nad maloletnimi
dzie¢mi w postaci naprzemiennego zamieszkiwania z kazdym z rodzicow w porowny-
walnych okresach, poprzez dodanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (w art.
756! dodanie § 11 2).

Autorzy petycji po raz kolejny zwracajg sie do Komisji do Spraw Petycji z wnioskami
dotyczacymi problemu alienacji rodzicielskiej. Poniewaz ich zgdania wykraczaja poza
zmiany prawne dotyczace wprowadzenia ustawowego prawa dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw i odnoszg sie juz do nakladania kar w postaci aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny za tamanie tego prawa, mozna wysung¢ wnioski, ze w praktyce sto-
sowania prawa nic sie nie zmienia, przez co sytuacja wielu rodzin po rozwodzie, a zwlasz-
cza dzieci, bedacych najwiekszymi ofiarami dramatu rozwodu, jest w Polsce w dalszym
ciagu tragiczna i — co najgorsze — nie ulega poprawie mimo licznych interwencji.

W zwiazku z powyzszym Komisja zwraca sie o ocene wskazanej problematyki oraz
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jak Rzad ocenia stosowane dzi$ §rodki, majace na celu przeciwdzialanie utrudnia-
niu kontaktéw dziecka z obojgiem rodzicow?

2. Jak Rzad ocenia funkcjonowanie opieki naprzemiennej, a wiec ile 0oséb o nig wyste-
puje, jak czesto jest ona orzekana i jak jest realizowana? Jaka jest ocena sytuacji, w kto-
rych opieka naprzemienna jest stosowana?

3. Czy rozwazane sg inne dzialania w zakresie ochrony praw dziecka w zakresie kon-
taktu z obojgiem rodzicow?

4. Czy po zeszlorocznym dezyderacie udalo sie wprowadzi¢ nowe rozwigzania i zmiany
w prawie rodzinnym? Jesli tak, to jakie? Komisja wnioskowata o wprowadzenie takich
rozwigzan, jak: upowszechnianie opieki naprzemiennej w powigzaniu z powszechnie
dostepnym i profesjonalnym wsparciem prawno-motywacyjno-terapeutycznym, odpo-
wiednie programy edukacyjne dla przysztych rodzicéw, pracownikow socjalnych, sedziow,
biegtych i kuratoréw sgdowych, psychologéw, mediatoréw, policjantéw i nauczycieli.

5. Czy zdaniem Rzgdu mozliwe jest przyspieszenie pracy sadow, szczegélnie w spra-
wach dotyczacych dzieci, tak by sprawna decyzyjnoscia i nieodwlekaniem w czasie roz-
wigzan probleméw alienacji nie doprowadzaé do sytuacji, w ktorej konieczna bedzie
wzmozona karalno§¢ stron utrudniajgcych realizacje prawa dziecka do kontaktu z oby-
dwojgiem rodzicow?”

Taki jest projekt dezyderatu. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos w sprawie tego dezy-
deratu? Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Daniel Guga, Stowarzyszenie ,,Dla Dobra Dziecka”. Reprezentuje wnioskodawcow,
ktorzy zlozyli te petycje. Mam kilka uwag. Pierwsza uwaga, taka dosy¢, bym powie-
dzial, moze sformutowanie, jezeli chodzi o postulaty, w rozumieniu postulatow i pkt 2
,halozenie na sagd obowiagzku orzekania opieki naprzemienne;j”. Absolutnie nie wnosimy
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o nalozenie obowigzku, oczywiScie sagd musi miec glos decyzyjny, jezeli chodzi o rozstrzy-
ganie w sprawach dzieci. Po drugie, nie zawsze taka opieka naprzemienna jest mozliwa
do wprowadzenia. Chociazby, dlatego ze rodzice moga by¢ daleko od siebie, jedno moze
by¢ w Szczecinie, drugie w Rzeszowie. Tak ze jak najbardziej, nie chodzi o obligato-
ryjng opieke naprzemienng, natomiast o nadrzedna. Czyli jak to rozumiem? Rozumiem
to w ten sposodb, ze jezeli jeden z rodzicow chcee takiej opieki naprzemiennej, sad mu dat
mozliwos¢, czyli mieszkajg blisko siebie, dziecko nie zmienia szkoly, przedszkola. Czyli
bliska komunikacja, to nie musi by¢ lokalizacyjnie czy administracyjnie to samo miasto.
Natomiast obecnie wyglada to w ten sposob, ze jeden rodzic, jezeli powie, ze nie zgadza
sie na te opieke naprzemienna, to de facto drugi rodzic jest po prostu pozbawiany moz-
liwosci wychowania dziecka, czyli pozbawiony tez obowiazku. Zdejmowany jest z niego
ten obowigzek, ze szkodg oczywiscie dla dzieci. Znaczy tutaj mialbym takg uwage sty-
listyczna, jezeli chodzi ten pkt 2, bo absolutnie nie chodzi o obowigzek, tylko po prostu
nadrzedno$¢. Czyli jezeli nie ma zadnych przestanek negatywnych typu przemoc wobec
dziecka, nieprawidtowe sprawowanie wladzy rodzicielskiej, innych przestanek, typu wia-
$nie odleglo$ci miedzy rodzicami, to zeby nie bylo mozliwosci, ze ten rodzic stawiajac
weto po prostu eliminuje z zycia dziecka drugiego rodzica. Jest to pierwsza kwestia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Spréobujmy to doprecyzowaé, mam propozycje, jak w pana przekonaniu powinien zatem
zosta¢ sformutowany ten postulat? Nadrzednos¢, pierwszenstwo, czy czestsze, szersze
orzekanie?

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Znaczy nie chodzi o czestsze, bo czestsze, to znaczy rozumiem pieé razy czesciej niz obec-
nie. Mamy dane z sgdow zebrane za rok 2016, co prawda nie ze wszystkich, tylko okoto
10 sadéw okregowych odpowiedzialo na to, natomiast wliczajac opieke naprzemienna,
to sg przypadki incydentalne typu, jeden, dwa, trzy dla sadu okregowego, albo zero.
We Wroctawiu zero, gdzie byto 1000 wyrokéw rozwodowych, to trudno uznaé, zeby tam
nikt o opieke naprzemienng nie wnosit. Nie chodzi tu, zeby bylo czesciej, tylko po prostu
zeby nie bylo to blokowane, czyli zeby to bylo rozwigzanie nadrzedne, jezeli nie ma zad-
nych negatywnych przesltanek. Badania wskazuja...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy mozemy sformultowaé priorytet opieki naprzemiennej, jezeli nie zachodza...

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie, ale to jest oczywiste. Mysle, ze to rozwijanie, to sagd musi uwzgledni¢, jezeli zacho-
dzg negatywne przestanki, to sad chyba nie bedzie, ale rozumiem, ze chodzi o priorytet.
Tak?

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

10

Tak, chodzi o priorytet, doktadnie. Obecne brzmienie art. 58, tam jest zapis prawo dziecka
do obojga rodzicow, ale de facto jakby nie wskazuje, ze jest to rozwigzanie priorytetowe,
nadrzedne. Jest tam zdanie drugie, jezeli dobro dziecka tego wymaga, sad moze powie-
rzy¢ wykonywanie roli macierzynskiej jednemu z rodzicow, ale sam art. 111, wlaénie te
negatywne, przemoc wobec dziecka, nieprawidlowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
tam powinny by¢ stosowane, a nie tylko samo ,,rozlgcznie rodzicow” skutkuje po prostu
wyeliminowaniem jednego rodzica z zycia dziecka. Tez mamy takie protesty, i wlasnie
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu byly 33 przypadki w roku 2016, gdzie rodzicow
pozbawiono badz ograniczono im wiladze, ale z powodu naduzywania, czyli art., 111,
i nikt nie kwestionuje ... tego artykutu, bo 109 to jest pomoc tak naprawde rodzicom
i dziecku, skierowanie na terapie, poddanie wladzy rodzicielskiej pod wladze kuratora.
Natomiast w powodu roziaczenia, to Szanowna Komisja nie wiem czy uwierzy, czy nie,
to jego dane, bylo 900 przypadkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiej, tylko z powodu
tego, ze rodzice sie rozeszli, gdzie nie bylo zadnej przemocy, naduzywania, po prostu

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 108)

nieprawidlowego wykonywania tej wladzy rodzicielskiej. Czyli to jest 30 razy wiecej,
jezeli chodzi o przypadki, gdzie jest przemoc w nieprawidlowym wykonywaniu wladzy,
a tylko rozejécie sie rodzicow. Takze tu nam chodzi wlasnie o te nadrzedno§é, abso-
lutnie nie obligatoryjnos¢, tylko nadrzednosc. OczywiScie sg sytuacje, gdzie tez rodzic
moze nie chcie¢ po prostu prowadzi¢ opieki naprzemiennej, poniewaz czesto tez jest
tak, ze rodzice sie rozstajg i jeden z rodzicow nie jest zainteresowany wychowywaniem
dziecka, to trudno go bedzie przymusié tak naprawde. Do niczego nikogo nie jesteSmy
w stanie jakby zmusic, czyli...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Chcialbym zaproponowac, czy taki zapis bylby trafny: ,priorytetowe orzekanie przez
sady opieki naprzemiennej poprzez” itd. Priorytetowe orzekanie przez sady rejonowe.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Tak. Myséle, ze to jest stuszna uwaga, i tez mysle, ze nalezy mie¢ takag Swiadomos§é,
ze takie tez sformutowanie przez ustawodawce, to na pewno bedzie skutkowaé w diuz-
szym okresie czasu mniejszym nastawieniem spoleczenstwa. Poniewaz tez sg sytuacje,
ze po prostu czesc rodzicow nawet o takich rozwiazaniach nie wie, czy nie sktadat takich
wnioskow — badania zresztg dowodza, ze to najlepsze z perspektywy dziecka — poniewaz
nie jest to popularne. Moze tez by¢ sytuacja, ze ktos blokuje taka opieke naprzemienna,
bo moze by¢ stygmatyzowany. Tu juz nie chce podawaé ze wzgledu na pleé¢, ale wiemy
doskonale, ze w zasadzie matki opiekujg sie dzieémi, nawet matka, ktéra chciataby opieki
naprzemiennej, spolecznie moze byé stygmatyzowana. Dlaczego? Poniewaz pozwolita
wychowywac dziecko ojcu, podzielila sie tg opiekg. Spolecznie jest to tez postrzegane
wlasnie negatywnie. Natomiast taki sygnal ustawodawcy bylby z pewnoScig tez zmiang
nastawienia...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jedno zdanie tylko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dotyczace tego? Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo kibicuje, przepraszam, ale sercem jestem po tej stronie, cho¢ sama mam duze
watpliwosci, co do opieki naprzemiennej wtedy, kiedy nie jest ona rozumiana we wia-
§ciwy sposob, to czesto moze naprawde bardzo zaszkodzi¢ dziecku. Chce tez przypo-
mniec, ze wcale nie tak dawno powierzenie opieki nad dzieckiem jednemu z rodzicow
z racji adresu i miejsca zamieszkania, owocowala automatycznym ograniczeniem praw
rodzicielskich drugiemu. My§my to zmienili, to juz nie dziala, ale praktyka sgdowa,
zaszlosci, tradycje, ze tak powiem, jeszcze dzialajg. Jest to wladnie to, o czym pan méowi,
ze nowo§¢ w tym naprzemiennym, kiedy dziecko nie jest narazone na zmiane kolegow,
przedszkola, szkoly, Srodowiska, itd., a jest mozliwe naprzemienne wychowywanie,
to powinno mieé miejsce. Brak zgody jednego z rodzicow, to czasem troszke jest zlosliwe
po prostu najzwyczajniej, a eliminuje tak naprawde drugiego chetnego, a przede wszyst-
kim nie pozwala dziecku w pelni korzystac z jego praw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze kontynuowac.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

r.g.

Tak, mam jeszcze kilka uwag. Jezeli chodzi o punkt pierwszy, tutaj tez proponowatbym
zmiane stylistyczna, bo to jest wprowadzenie karalnoéci za incydentalne utrudnienie
lub uniemozliwienie kontaktéw. Znaczy, my generalnie wnosimy o dwa rozwigzania
prawne na gruncie rozwigzania Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego, czyli chodzi
o incydentalne naruszanie, czyli wlasnie jednorazowe, czy dwukrotne niewykonanie
postanowienia o kontaktach, badz pieczy naprzemiennej, czesciej zmierza to w tym kie-
runku, to chodzi nam wtlasnie, zeby to podlegalo pod wykroczenia ze wzgledu na szyb-
ko§é dziatania. Przy wykroczeniu, moze policja nalozy¢ mandat karny, a jezeli rodzic
takiego mandatu nie przyjmie, sad moze tez ukarac¢ grzywna, badZz nawet moze by¢
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lepsze rozwigzanie, sagd moze skierowaé rodzica na przyklad do prac spotecznych. Takie
dzialanie mialoby na pewno efekt wychowaweczy.

Natomiast, jezeli chodzi o Kodeks karny, to tutaj mamy na mysli tzw. uporczywe nie-
wykonywanie postanowienia, ktore de facto skutkuje juz, jest to przemoc tak naprawde
wobec dziecka, przemoc psychiczna. Zresztg o tym nawet ostatnio Rzecznik Praw
Dziecka wspominal w wystgpieniu z 21 kwietnia 2017 r. — to bylto kierowane do Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej — gdzie Rzecznik Praw dziecka wskazuje, ze alienacja jest forma przemocy. Zresztg
Szanowna Komisja dezyderat nr 4 w sprawie alienacji rodzicielskiej uchwalila. Tez oczy-
wiscie bylo wskazywane, ze to przemoc wobec dziecka. Takze, jezeli chodzi o takie incy-
dentalne utrudnianie, to mysle, ze tutaj wykroczenie jest stuszne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
To moze takg formule bym proponowal, zeby uwzglednic obie te sytuacje, czyli incyden-
talne i uporczywe. Tak bym proponowat zapisaé. ,,Wprowadzenie karalnoS§ci za incy-
dentalne albo uporczywe utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktéw lub sprawowanie
opieki nad maloletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub
fizyczny, poprzez dodanie przepiséw odpowiednio Kodeksu wykroczen lub - i tutaj te
przepisy — lub Kodeksu karnego”.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czyli bedzie odnosi¢ sie najpierw do tego incydentalnego, a potem do tego uporczywego,
ktéry powinien mie¢ odpowiednio surowsza reakcje.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Tak, to by dokladnie oddato intencje...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
To tak przyjmijmy to brzmienie. Prosze dalej.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Co do pkt 3, to w zasadzie nie mamy uwag. Jak najbardziej tutaj odzwierciedla to insty-
tucje zabezpieczenia. Przynajmniej prosimy, zeby to zabezpieczenie bylo udzielane
w dwa miesigce. Obecnie jest przepis o udzielaniu zabezpieczen w ciaggu miesigca, ale
jest to przepis po pierwsze instrukcyjny. Generalnie dotyczy zabezpieczen, gdzie nie jest
wymagane przeprowadzenie rozprawy, czyli nie wszczyna sie dowodowe — powiedzmy
jest to zabezpieczenie jakiej$ platnoSci, zajecie rachunku bankowego, tego rodzaju przy-
padki. Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze w sprawach opiekuniczych, gdzie jest dziecko,
oczywiScie sad powinien mie¢ pelen obraz sytuacji i dwa miesigce, jest to czas niewystar-
czajacy, zeby przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy przez kuratora, czy moze wystgpié
o0 jaka$ opinie. Jeden i drugi rodzic bedzie w stanie na pewno ustosunkowac sie, by¢
wezwany na rozprawe. Z punktu widzenia dziecka dwa miesigce to i tak jest duzo, ale
realnie krotszego czasu trudno tutaj oczekiwaé, zeby sady byly w stanie faktycznie real-
nie, w krotszym czasie takie zabezpieczenie rozpoznaé. Tu mysSle, ze jak najbardzie;j.
Tylko chcialem po prostu przedstawic intencje, o co chodzi w tym punkcie.

Natomiast, co do kilku pytan, to tez pozwole sobie do nich sie ustosunkowac. Jezeli
chodzi o pytanie pierwsze, to w zasadzie juz na to pytanie byla udzielona odpowiedz. Jak
rzad ocenia stosowane dzi§ §rodki, majgce na celu przeciwdzialanie utrudnianiu kontak-
tow. W tej sprawie byla skierowana do Ministra Sprawiedliwosci interpelacja nr 2140.
Tutaj Ministerstwo Sprawiedliwosci wprost nam powiedzialo, ze sprawy o wykonywanie
kontaktow, po pierwsze, trwaja bardzo diugo. Tutaj moge podac, ze za rok 2015 Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci odpowiedzialo, ze sprawy o wykonywanie kontaktow trwaja
266 dni, jest to dziewie¢ miesiecy. Czyli dziecko po prostu nie ma w tym czasie kontaktu
z jednym z rodzicow. Juz pomijam, w jakiej formie ten kontakt jest ustalony, ze mamy
orzeczenie sgdu wykonywalne i przez 266 dni po prostu jakby...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby znéw ponowié, po to, zeby mie¢ calosciowy
obraz w odpowiedzi na dezyderat.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Tak, tylko jakby zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
To byla interpelacja, czyli byla indywidualna... a tu chcemy, zeby wobec wystgpienia
Komisji odniosty sie kompetentne osoby.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
OczywiScie. Znaczy, tylko chcialem zwrocié uwage, ze te informacje juz byly zbierane
oczywiScie tez do opracowania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo§ci w tej kwestii. Nato-
miast mamy informacje, ktére posiadamy z sadéw, tak naprawde niewiele sie zmienia,
bo tez problemem jest to, ze sprawy o wykonywanie kontaktow nie sg w katalogu spraw
pilnych, jezeli chodzi o regulamin urzedowania sadéw powszechnych, tylko wnioski
o zabezpieczenie i tylko sprawy o odebranie dziecka sa jako sprawy pilne.

Zdaje sobie sprawe, nie chcialbym czasu tutaj zabieraé, natomiast jeszcze dwie rzeczy
bym sobie pozwolit przedstawic. Jezeli chodzi o ocene wplywu opieki naprzemiennej, tutaj
tez Szanowna Komisja zwraca sie o takie pytanie, to w zasadzie na dniach, w tym tygo-
dniu zostalo opublikowane przez Senat opracowanie (OE-263), od listopada 2017 r. wla-
$nie ,,Ocena wplywu opieki naprzemiennej na maloletnie dzieci i ich relacje z rodzicami”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Kto jest autorem tej oceny?

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Dr Milewska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panowie, my tu wystepujemy, zeby rzad zajat stanowisko.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, eksperci, analizy, badania, ale to jedno. Natomiast interesuje nas, jakie rzad
ma do tego nastawienie, bo z tego bedg wynikac konkretne konsekwencje. Wtasnie albo
wspieranie tej formy, albo jakby brak takiego aktywnego zaangazowania na rzecz tej
formy. My§le, ze nie wahajmy sie spytac, jakie jest stanowisko rzadu. Poniewaz to musi
by¢ uzgodnione i przez panig Prezes Rady Ministrow musi by¢ wskazany minister, ktory
w imieniu rzgdu udziela nam odpowiedzi.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
OczywiScie nie neguje tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panowie, ona jest duzo bardziej autorytatywna, w tym sensie, ze mozna si¢ na nig powo-
lywaé w roznego rodzaju dzialaniach. Eksperci moga mie¢ ze swoich badan rézne kon-
kluzje, rozne tez swoje poglady. Takze pozostawiamy. Tak?

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
Tak, oczywiscie. Tylko sygnalizuje, ze takie opiniowanie po prostu obecnie istnieje. Nie
neguje tych pytan. Tylko chcialem zasygnalizowaé, ze takie opracowanie sie pojawilo
i jest dostepne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak jest, ale to bardzo cenna uwaga, bo mysle, ze przy dyskusji nad odpowiedzig warto
tez poréwnac to z konkluzjami zawartymi w tym cytowanym tu przez pana opracowa-
niu. Prosze dalsze uwagi.
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Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Tutaj tez mam stuszne pytanie, bo tez Komisja wskazala w dezyderacie nr 4, ze nalezato
przeprowadzi¢ szkolenia dla szeregu oso6b, jak: sedziow, kuratoréw, psychologéw. Jako
strona spoleczna wystepowaliSmy do sadow o wystanie zaréwno sedziow i ewentualnie
kuratorow na takie szkolenia. Jedno takie szkolenie z alienacji jest, czy bylo realizo-
wane, czy obecnie jest dalej realizowane, tego nie wiem, przez Wyzszg Szkole Zawo-
dowa w Koninie. Natomiast generalnie z sgdéw otrzymywalismy odpowiedzi negatywne.
Sady odmawialy, zeby skierowaé sedziow czy kuratorow. Biegli oczywiScie sg niezalezni,
co najwyzej biegli tez podlegajg pod prezeséw sadow. Niedawno, dwa miesigce temu
odbytlo sie takie szkolenie, organizowane w Lublinie — bylo organizowane przez sekcje
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Tez oczywiscie wystaliSmy wnioski do sadu,
zeby pracownikow poszczegélnych skierowac na te szkolenia. Czes¢ sadow sie przychy-
lita, cze$¢ odmawiala skierowania na to szkolenie pracownikow. Natomiast, z tego co §le-
dzimy, bylo bardzo mato miejsc, a warto byloby moze wladnie takie dzialania wesprzec,
zeby to nie bylo organizowane tylko przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne, ale
moze wlaénie przez ministerstwo wspierane, przez strone rzgdowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pewnie z tego nastawienia rzadu, ktore zostanie okre§lone w odpowiedzi, bedzie mozna
tez wyciagac wnioski, czy tez domagac sie tego mocniejszego wsparcia dla takich inicja-
tyw. Zeby to byly rzeczywiScie nie incydentalne, rozproszone, zalezne od ludzi dobrej
woli, gdzie§ tam rozsianych po Polsce, tylko, zeby to byla stata dziatalno§é prowadzona
nie tylko ze wsparciem, ale wrecz z obowigzkiem nakladanym wlasnie przez instytucje
panstwowe.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:
W zasadzie wiecej uwag nie mam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem dokonujemy korekt w tym opisaniu postulatéw pierwszego i drugiego.
Proponuje takze na koncu doda¢ formute, ktéra nam jako$ umkneta, ze ,,ze wzgledu
na problematyke wykraczajgca poza zadania poszczegélnych, w szczegdlnosci Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dezyderat
kierujemy do Prezesa Rady Ministrow”. Tak? Czy po tych wszystkich korektach jest
akceptacja dla dezyderatu? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz przyjeliémy dezyderat
skorygowany w brzmieniu wobec pierwotnego projektu. Przekazuje do sekretariatu.
Szanowni panstwo, projekt kolejnego dezyderatu dotyczy ustawowego zakazu wyko-
rzystywania zwierzat w cyrkach. Referentem tej petycji byl pan wiceprzewodniczacy
Grzegorz Raniewicz. Bardzo prosze pana przewodniczgcego o przedstawienie kolejnej
sprawy.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

W kilku slowach przypomnienie, chodzi o taki fakt, ktéry miatby dotyczy¢ zwierzat dzi-
kich i niebezpiecznych. Chodzi o warunki zycia tych zwierzat w cyrkach, ktore sg duzo
gorsze niz w ogrodach zoologicznych. Réwniez w czasie dyskusji wynikla sprawa,
ze czesto obecnie przy hodowlach zwierzat dzikich i niebezpiecznych, w ramach obej-
Scia prawa, kto§ tam zaklada i rejestruje cyrk, de facto, bo czuje potrzebe posiadania
krokodyla, grzechotnika lub skunksa i po to rejestruje cyrk, zeby moc legalnie posiadac
te zwierzeta. Na to rowniez w dezyderacie zwracamy uwage, zeby takg luke prawna
usuna¢. Wazny jest tez temat podjetych kontroli, w jaki sposéb jest to kontrolowane, ile
tych kontroli przeprowadzono i jakie sg wnioski pokontrolne. Dziekuje. Do dezyderatu
nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Znacie panstwo projekt dezyderatu? Wszyscy otrzymali? Czy sg uwagi do tek-
stu dezyderatu? Nie slysze. Proponuje na koncu dopisac te formule uzasadniajgcag skie-
rowanie dezyderatu do pani premier. Czyli w formule, iz problematyka wykracza poza
kompetencje pojedynczych resortéw. Dezyderat kierujemy do Prezesa Rady Ministrow.
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Szanowni panstwo, ostatni projekt dezyderatu. Dotarta do nas pani przewodniczaca
Urszula Augustyn, bo to wlasnie pani przewodniczaca referowala problematyke Swiad-
czen dla opiekunow os6b niepelnosprawnych od urodzenia. Bardzo prosze o przypomnie-
nie sprawy i przedstawienie projektu dezyderatu.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na naszym posiedzeniu w dniu 5 lipca rozpatry-
waliSmy petycje, ktora dotyczyla opiekunéw oséb niepelnosprawnych i calosc jak gdyby
postulatow zostala osnuta na bazie tego, co wydarzylo sie w 2014 r. Bowiem w 2014 r.
ustawa Sejm podwyzszyl §wiadczenia, ktore byly wyptacane dla opiekunéw dzieci z nie-
pelnosprawnos$ciami, natomiast osoby doroste, ktore majg swoich opiekunéw, takich
Swiadczen nie otrzymywaly. Autorzy petycji wskazywali, ze do 2014 r. te Swiadczenia
byly wyplacane w poréwnywalnych wysoko§ciach, a p6zniej uznali, ze jedna z grup spo-
tecznych zostala w pewnym sensie wyrézniona. W zwigzku z tym upominaja sie o §wiad-
czenia dla opiekunéw dorostych osob niepelnosprawnych, ktore chcieliby, aby wyptacane
byly w tej same wysokoS§ci. Chodzi oczywiScie o to aby zrobié¢ to za pomocg ustawy, ktora
im takie §wiadczenia przyznaje.

W zwigzku z tym Komisja zwraca sie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
i stara sie dowiedzie¢ od ministra, czy rzad taki problem dostrzega, czy sg prowadzone
w ministerstwie jakiekolwiek prace, ktore mialyby opiekunéw, dorostych oséb z nie-
pelnosprawnoSciami usatysfakcjonowa¢ swoim rozwigzaniem. Czy pani minister widzi
mozliwoSci, aby takie osoby uzyskaly przynajmniej to minimalne §wiadczenie, jakie jest
w zastosowanym rozwigzaniu wobec rodzicéw lub opiekunéw dzieci z niepelnosprawno-
Sciami. Jesli oczywiScie okaze sie, ze odpowiedzi na dezyderat bedg dla autoréow petycji
satysfakcjonujace, to bedziemy przedkladali rozwigzanie ustawowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Projekt dezyderatu zostal panstwu dostarczony. Czy sg uwagi do projektu?
Pani, prosze bardzo. Przedstawicielka ministerstwa.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewa Speranza. Wysoka Komisjo, mam tylko jedno
spostrzezenie, znaczy jedna uwage a propos tego dezyderatu, a mianowicie w zespole
miedzyresortowym caly czas trwajg prace w zakresie §wiadczen dla opiekunéw oséb
niepelnosprawnych. Szczegblnie wlasnie opiekunéw osoéb doroslych niepetnosprawnych,
ale niepelnosprawnych od dziecka, czyli tak stricte tego, czego dotyczy panstwa dezyde-
rat. Niemniej prace tego zespotu sg uzaleznione od efektow, nazwijmy to, pracy zespotu
do spraw orzecznictwa. Zespol do spraw orzecznictwa w dniu 13 listopada zakonczyt
drugi etap prac, czyli przygotowal zalozenia ustawowe. Jego prace majg sie zakonczy¢
do 31 marca 2018 r., wiec tych miesiecy nie zostalo juz duzo. Wowczas prace zespotu
miedzyresortowego do spraw opiekunéw i osob niepelnosprawnych beda znane, przy-
najmniej bedzie znany kierunek, w jakim one bedg zmierzaly.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. MySle, ze to bedzie tez zawarte w odpowiedzi na nasz dezyderat?

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Wazne by tam byly wskazane dalsze terminy, by niezaleznie od prac w zakresie orzecz-
nictwa byla odpowiedz na pytanie o §wiadczenia dla tych osob, ktore wystapily z petycja,
to jest najwazniejsze w tej chwili. Pan minister Michatkiewicz wczoraj na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny méwit o tej potrzebie zréznicowania potrzeb opie-
kunczych réznych oséb z niepelnosprawnoscia, i ze do tego tez bedzie stuzylo to nowe
orzecznictwo. Jednak to moze jeszcze zajac ile§ czasu, a sytuacja tych rodzin, jak rozu-
miem, wymaga do$¢ pilnej interwencji, do$¢ pilnej zmiany. Mysle, ze to powinno znalezé
sie w odpowiedzi na nasz dezyderat. Dziekuje.
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Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Dziekuje za glos.
Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze? Zatem uznaje, iz
Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
$wiadczen dla opiekunéw oso6b niepelnosprawnych od urodzenia.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim panstwu za obecnosc. Zycze dobrego wieczoru.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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