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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 109)

13 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, i posta Grzegorza Raniewi-
cza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) w zakresie umozli-
wienia miastom na prawach powiatu przekazania jednostkom pomochniczym
gminy zadan z zakresu wlasciwosci powiatu, a takze umozliwienia gminom
wprowadzenia w statucie zakazu tagczenia mandatu radnego oraz funkcji
woéjta i jego zastepcy z czlonkostwem w organach jednostek pomocniczych
gminy (BKSP-145-274/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie swiadczen przystugujacych emerytom, ren-
cistom oraz sierotom i ich opiekunom (BKSP-145-276/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budownictwa na dezyde-
rat nr 52 w sprawie zmian w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.)

w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw,
zmieniajagcym go z dniem 1 stycznia 2018 r., poprzez uchylenie ust. 2 oraz
zmiane ust. 3 (BKSP-145-263/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Budownictwa wraz ze wspo6tpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca
dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wraz ze wspoOlpracownikami, Andrzej Trzesiara zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Lukasz
Cieciorowski glowny specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia,
Katarzyna Makowiecka gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego Minister-
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stwa Zdrowia, Agnieszka Ostrowska starszy specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji
Ministerstwa Zdrowia, Aldona Migza-Rawska naczelnik w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw, Barbara Smolinska naczelnik w Departamencie Budzetu, Logistyki i Kadr
Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséw, Maria Mrugala wiceprzewodniczaca
Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, ze posiadamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i sku-
tecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy
cztery punkty. W punkcie pierwszym, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury
i Budownictwa na dezyderat nr 52 w sprawie zmian w ustawie o publicznym trans-
porcie zbiorowym. W punkcie drugim, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji itd., i tych stuzb oraz niektorych
innych ustaw, zmieniajgcym go z dniem 1 stycznia 2018 r. poprzez uchylenie ust. 2 oraz
zmiane ust. 3. W punkecie trzecim, rozpatrzenie petycji z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zakresie umozliwienia miastom na prawach powiatu przekazanie jednost-
kom pomocniczym gminy zadan z zakresu wlaSciwosci powiatu, a takze umozliwienia
gminom wprowadzenia w statucie zakazu lgczenia mandatu radnego oraz funkcji waojta
ijego zastepcy z czlonkostwem w organach jednostek pomocniczych gminy. W punkcie
czwartym, rozpatrzenie petycji w sprawie §wiadczen przystugujacych emerytom, renci-
stom oraz sierotom i ich opiekunom.

Taka bylaby zawarto§¢ merytoryczna. Natomiast jest tez prosba o zmiane kolejnoSci
punktow, w zwigzku z innymi obowigzkami, mianowicie abySmy punkt trzeci rozpa-
trzyli na poczatku, czyli jako punkt pierwszy, i punkt czwarty, jako punkt drugi - takie
sg prosby. Czy do takiej zawartosci i takiej kolejnoSci rozpatrywania jest zgoda? Nie sly-
sze uwag. Uznaje zatem, ze Komisja zaakceptowala porzadek obrad.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zakresie umozliwienia miastom na prawach powiatu przekazania jednost-
kom pomocniczym gminy zadan z zakresu wlaSciwosci powiatu, a takze umozliwienia
gminom wprowadzenia w statucie zakazu lgczenia mandatu radnego oraz funkcji wojta
ijego zastepcy z czlonkostwem w organach jednostek pomocniczych gminy.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu takze za mozliwos¢ zmiany tego porzadku. Przecho-
dzac do samej petycji, to jest ona dosyé skrétowa. Natomiast porusza bardzo wazne dwa
problemy. Jej autorem jest osoba fizyczna, ktora postuluje, zeby w miastach na prawach
powiatu gmina mogla przekazaé jednostce pomocniczej zadania z zakresu wlaSciwosci
powiatu. Jest to jeden problem. Drugi problem, to jest to, ze autor petycji uwaza, ze osoby,
ktére pelnia mandat otrzymany w drodze wyboréw samorzgdowych nie powinny petnié
innych funkeji w organach jednostek pomocniczych po to, zeby nie nastepowal konflikt
interesow. Petycja zlozona przez autora spelnia wszelkie wymogi formalne i konstytu-
cyjne, w zwigzku z tym powinniSmy sie nig zajaé.

Bardzo szczegolows analize tego stanu rzeczy dokonalo Biura Analiz Sejmowych,
potwierdzajac, ze wnioskodawca szczegolnie w pierwszym punkcie ma absolutnie racje,
ze juz istniejg w naszym prawodawstwie takie sytuacje, przykladem jest sama Warszawa,
gdzie gmina na prawach powiatu ma tak duzo zadan, ze sama moze sobie regulowac to,
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jakie powoluje do zycia jednostki pomocnicze i jakie te jednostki pomocnicze zadania
wykonujg. Czy ta sytuacja jest konieczna do tego, zeby rozszerzy¢ ja jeszcze na inne mia-
sta, tego, szczerze powiedziawszy, nie przebadaliSmy.

Autor petycji wnioskuje, zeby tak bylo, zeby inne gminy, inne miasta na prawach
powiatu mogly taki sam zabieg wykonywa¢. Uzasadnia to miedzy innymi takimi dzia-
laniami, ktore dostaje gmina od panstwa. Na przyklad, ostatnia sytuacja zwigzana
z reforma szkolnictwa, gdzie potrzeba jest tego, zeby mniejsze jednostki niz cale miasto
decydowaly o tym, co w poszczegélnych dzielnicach, w miejscach sie dzieje i jak poszcze-
gblne problemy rozwiazac.

Myséle, zeby moc w pelni odpowiedzie¢ na pytanie, czy potrzebna jest jaka$ regula-
cja prawna do tego, zeby takie rozwigzanie przyjac takze dla innych miast na prawach
powiatu, nie tylko dla Warszawy, dla stolicy, metropolii, o to trzeba byloby zapytaé oraz
to sprawdzi¢. Przypuszczam, ze nie tylko Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ale takze samorzady, korporacje samorzgdowe powinny na ten temat sie wypo-
wiedzie¢, wtedy mielibySmy lepszy obraz, czy ta regulacja potrzebna jest, czy tez nie.

Co do punktu drugiego dotyczacego tego, ze taczenie mandatow nie powinno miec
miejsca, szczegblnie tam gdzie nastepuje konflikt interesow, nie ma watpliwoéci. Jed-
nak nie ma takze watpliwoSci i tutaj absolutnie sie zgadzam z opinig BAS-u, i z innymi
opiniami, ze to powinna by¢ regulacja ogbélnopolska, ogélnokrajowa, nie powinna byé
zalezna od poszczegdlnych samorzgdow. Czyli nietgczenie mandatow, szczegélnie, tak
jak mowie, zeby nie nastepowal konflikt intereséw, powinno by¢ norma ogélnokrajowa.
Dlatego, co do drugiego punktu nie ma watpliwosci. W zwigzku z tym, chcialabym prosié
pana przewodniczgcego i rekomendowa¢ Wysokiej Komisji, zeby$my zapytali droga dezy-
deratu Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy sa jakie$ regulacje w ich
mniemaniu potrzebne i jakie majg na ten temat doswiadczenia. Jednoczesnie chciala-
bym prosic, zebySmy zwrocili sie takze do samorzgadéw, do korporacji samorzadowych,
zeby ustosunkowaly sie do propozycji zawartej w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele MSWiA chcieliby zabraé gltos? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic i prosze o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Andrzej Trzesiara:

r.g.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, znaczy pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oczywiscie przygladali sie tym propozycjom i w tej chwili nie mamy
stanowiska, ktore byloby oczywiScie wigzace. Chcialbym tez odnies$¢ sie do tych spraw
krotko, to znaczy, podobnie, jak wynika z analizy Biura Analiz Sejmowych, nalezaloby
powiedzie¢, ze na pewno statut nie jest dobrym miejscem, zeby wprowadzaé¢ tam pew-
nego rodzaju ograniczenia dotyczace praw obywatelskich, to chyba jest jasne. Czyli,
jezeli juz, to w formie ustawy.

Druga kwestia, oczywiscie wielokrotnie tez nowelizowaliSmy ustawy o samorzg-
dzie gminnym, jezeli pojawialy sie problemy w realizacji zadan czy w funkcjonowaniu
samorzgdu gminnego. Nigdy nie mieliémy takich sygnalow. Szczerze powiedziawszy, nie
pamietam w swojej dosy¢ dlugiej praktyce, zebym spotkal wojta, ktory rownoczesnie jest
soltysem, wiec to jest chyba sprawa moggca wystepowac tylko teoretycznie. Jezeli chodzi
o radnych, to tutaj trzeba rzeczywiScie spojrzec, jak to jest w Warszawie i w pozostatych
samorzgdach. W ustawie o samorzadzie miasta stolecznego Warszawy mamy takie ogra-
niczenie, ze nie mozna kandydowac do rady dzielnicy i do rady organu stanowigcego.
Takich zapiséw nie ma w ustawie o samorzadzie gminnym, wiec tutaj w tym zakresie,
rzeczywiscie jest pole do zastanowienia sie, czy jest taka kwestia.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie przekazywania zadan jednostkom pomocniczym
samorzadu terytorialnego, tutaj tez w analizie Biura Analiz Sejmowych jest porownanie
z Warszawa, ale trzeba wzig¢ pod uwage jedng rzecz. Jezeli chodzi o jednostki pomocni-
cze, one sg po pierwsze obligatoryjne, a po drugie, w ustawie zapisane majg okreslone
dochody. W przypadku jednostek pomocniczych, ktore wystepuja w pozostatych gminach,
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czy miastach na prawach powiatu, tego nie ma. Jednostki pomocnicze nie posiadaja
osobowosci prawnej, one tak naprawde nie dysponujg wlasnymi Srodkami, dysponuja
tym, co rada postanowi. W zwigzku z tym de facto to tez nie jest tak, ze tu jest problem,
polegajacy na tym, ze ta jednostka pomocnicza nie moze czego§ dofinansowac, bo tak
naprawde, tym, czym dysponuje, to jest to, co przekaze jej rada. Czyli jest to kwestia
do zastanowienia sie, dyskutowania.

Natomiast pewnie nalezy zwréci¢ uwage, ze paradoksalnie wlasnie przekazujac, czy
zapisujac te Srodki jednostkom pomocniczym, powodujemy, ze te gminy stajg sie coraz
slabsze, majg pewne sztywne wydatki. Jest to na pewno do rozwazenia. Nie jest to w tej
chwili do stwierdzenia, czy jest to zasadne, czy tez niezasadne, poniewaz trzeba jeszcze
na jedng rzecz zwroci¢ uwage, miasto na prawach powiatu jest gmina, jest to zapisane
w prawie. OczywiScie, nie mamy tez orzeczen, ktére by kwestionowaly takie przypadki,
gdzie jednostka pomocnicza wykonywalaby zadanie, ktore jest z zakresu zadan powiato-
wych. Nie pamietamy takiej sytuacji, nie mamy takiego sygnaltu, wiec nawet nie wiemy,
czy w praktyce taki problem wystapil, czy organy nadzoru zakwestionowaly tego typu
sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, dla mnie w tym przypadku, klu-
czowg bedzie odpowiedz korporacji samorzadowych. Jednak z pierwszego ogladu, nie
czytajac, nie wnikajac, tylko slyszac panstwa opinie — pani posel sprawozdawcy i pana
z ministerstwa — wydaje mi sie, ze nastgpil taki blagd, w ktorym ustréj miasta stotecz-
nego Warszawy, jest poréwnywany z ustrojem miast na prawach powiatu, a to sg dwie
rézne rzeczy. Miasto stoleczne Warszawa rzadzi sie swoistym prawem, jest na to osobna
ustawa. Miasta na prawach powiatu, to wlasciwie gminy, ktore Igcza w sobie jednocze-
$nie kompetencje gminy i powiatu.

Odpowiedz jest konieczna, ale moim zdaniem, to sg bardzo teoretyczne rozwazania,
to po pierwsze. Po drugie, przenoszenie ustawodawstwa z tegoz wlasnie specyficznego
miasta stolecznego Warszawy na reszte... Moim zdaniem, dezyderat tak i kluczowe
odpowiedzi z korporacji samorzadowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan
posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialem dotaczy¢ do glosu, ktory pani posel wypowiedziala. W istocie Warszawa
ma wlasng ustawe, wlasny ustrdj. Wszystkie inne miasta na prawach powiatu, jezeli
maja jednostki pomocnicze, to one sg dostownie pomocnicze, nie majg ani aparatu wyko-
nawczego, nie majg swojego budzetu, w dodatku moga teoretycznie nie powstaé. Mowie
to na przykladzie Wroctawia, gdzie kilka rad osiedli po prostu nie zostalo wybranych,
bo nie byto do nich chetnych. Czyli przekazywanie jakichkolwiek zadan, wydaje mi sie,
zupetlnie bez sensu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos? Nie widze. Zatem prosze panig
posel sprawozdawczynie.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Warszawa wybrzmiala tutaj moze dlatego, ze akurat zostala por6wnana
w opinii BAS-owskiej, wiec jest jakim$ elementem poréwnawczym. Jednak faktycznie,
wydaje mi sie, ze byloby najlepiej, gdybySmy po pierwsze, zapytali ministerstwo droga
dezyderatu, ale takze poprosili o opinie do tresci tej petycji, bo rozumiem, ze skoro ktos
sie do nas zwraca z petycja, znaczy, ze jest jakis$ problem. Zeby zobaczyc¢, jak on jest duzy,
czy to jest jednostkowy problem, czy to jest problem ogdlnopolski, to, o to trzeba zapy-
ta¢ praktykow. Dlatego proponowatabym poprosic¢ o opinie szczegdlnie Zwigzek Miast
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Polskich i Zwigzek Powiatow Polskich, i je§li inna korporacja samorzgdowa bylaby zain-
teresowana, zeby zechcieli przeanalizowac te petycje i wydaé opinie. Wtedy mieliby$my
jaki$§ szerszy material porownawczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies glosy w tej sprawie? Nie slysze.

Jest rekomendacja, aby wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a takze o stanowisko do Zwigzku Miast Polskich i Zwiazku Powiatow
Polskich. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, zastrzezenia? Nie sltysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjela taka wtasnie decyzje.

Szanowni panstwo, kolejny punkt naszego porzadku, petycja w sprawie $wiadczen
przystugujacych emerytom, rencistom oraz sierotom i opiekunom. Bardzo prosze pana
posta Tomasza Szymanskiego o przedstawienie petycji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest pro-
pozycja zmian trzech ustaw oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnik6éw, a takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu wyrobow
medycznych wydawanych na zlecenie.

Jakie sg problemy zwigzane z petycja. Wnioskodawca petycji proponuje rozwigzanie
nastepujgcych zmian, aczkolwiek bardzo szerokich i bardzo mocno obcigzajacych budzet.
Po pierwsze, sugeruje wprowadzenie bezplatnego leczenia dla wszystkich. Po drugie,
wprowadzenia bezplatnych lekarstw dla wszystkich emerytow, rencistow, sierot, po6i-
sierot iich rodzicow oraz znizki na lekarstwa dla osob przewlekle chorych. Zniesienie
podatku dochodowego emerytom, rencistom, rodzinie poélsierot i opiekunom sierot.
Wprowadzenie znizek w oplatach czynszu, gazu, pradu, telefonu, internetu, telewizji dla
rencistow, emerytow oraz opiekunoéw sierot i rodzicow potsierot. Podwyzszenie dodatku
pielegnacyjnego do kwoty 2 tys. zI oraz finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia:
rajstop, okularéw oraz ponczoch przeciwzylakowych.

Zakres zmian, Wysoka Komisjo, proponowany przez osobe wnoszaca petycje, to sfi-
nansowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia wszystkich §wiadczen medycznych — row-
niez tych, ktore obecnie nie znajduja sie w wykazach §wiadczen gwarantowanych okre-
Slonych w rozporzadzeniach ministra zdrowia — oraz zakupienie przez NFZ zleconych
przez lekarza lekow, srodkow pomocniczych oraz przedmiotéw ortopedycznych. Zniesie-
nie podatku dochodowego emerytom, rencistom, rodzinie poélsierot i opiekunom sierot.
Whnioskodawca wnosi o przyznanie znizek w optatach czynszu, gazu, telefonu, internetu,
telewizji, jednak nie precyzuje, jakiego rodzaju maja to by¢ znizki oraz w jakiej wyso-
kosSci. Ostatnia kwestia poruszona przez wnioskodawece, to jest podwyzszenie dodatku
pielegnacyjnego z kwoty 209,59 zt do 2 tys. zl. Oczywiscie podmiotami, na ktére oddzia-
tuje petycja, sg wszyscy obywatele RP, emeryci, rencisci, sieroty, pélsieroty oraz rodzice
i ich opiekunowie.

Szanowni panstwo, w petycji nie dokonano oczywiscie oszacowania kosztow wprowa-
dzenia bezplatnego leczenia oraz bezptatnych lekéw. Jednak, jak panstwo doskonale sie
orientujecie, ze wzgledu na skale, nalezy zalozy¢, ze sposob w istotny, koszty moglyby
storpedowac w ogole funkcjonowanie opieki medycznej. Juz sobie wyobrazam szpitale,
ktére by mialy nadlimity oraz nadwykonania siegajace setek milion6w zlotych. Przyjecie
kryterium posiadania statusu emeryta, rencisty lub petnienie funkgji rodziny poétsieroty
nie jest uzasadnione pod wzgledem merytorycznym, poniewaz wprowadzenie takiego
rozwigzania powinno uwzgledniac przede wszystkim wysoko§¢ dochodéw uzyskiwanych
przez te osoby.

Kolejng kwestia, sg ustugi telekomunikacyjne, czy czeSciowo wynajem mieszkan. Pro-
blem polega na tym, ze operatorzy tego typu ustug, to moga by¢ réwniez firmy dzialajace
na wolnym rynku, czyli przedsiebiorcy prywatni. Tutaj mogtby by¢ ewidentny problem
z przygotowywaniem takich rozwiazan pod wzgledem prawnym, a nawet przygotowanie
ich moze budzic¢ duze watpliwosci. OczywiScie podwyzszenie dodatku pielegnacyjnego
do kwoty z 209 zt do 2 tys. zt ewidentnie wplynie na fundusz i koszty funduszu rentowego.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 109)

Szanowni panstwo, zasadno$¢ wprowadzenia zmian, o ktérych mowa byta przed
chwila, z uwzglednieniem ich wptywu na budzet panstwa moze mie¢ katastrofalny sku-
tek. Dlatego przyznawanie okre§lonym grupom spolecznym uprawnien, tak kosztow-
nych dla budzetu panstwa, uznaje w pelni za niewlasciwe. Wprowadzenie ustawowych
znizek w ustugach §wiadczonych rowniez przez firmy z sektora prywatnego, moze budzié
wiele watpliwoS§ci natury prawnej. Dlatego tez wnosze o nieuwzglednienie w caloSci tej
petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Sg przedstawiciele Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Zechcecie
panowie zajg¢ stanowisko? Prosze bardzo, pan dyrektor Marek Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po przedstawieniu przez pana poslta tresci pety-
cji i jej omowieniu, wlasciwie moge jedynie poprzeé slowa pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, zechcialby przedstawic stanowisko? Bardzo
prosze, panie ministrze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W pelni podzielam poglad pana posta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze jest tu tez kwestia ram inicjatyw Komisji do Spraw Petycji, co zeSmy
sobie wielokrotnie mowili, ze w Komisji do Spraw Petycji mozemy wasko zakre§lone
kwestie regulowac, by usuwac luki prawne, czy problemy z wykladnig przepisoéw. Nato-
miast tu jest postulat regulacji tak szerokiej, ze to zdecydowanie nie mieSci sie w ramach
takiej procedury Komisji do Spraw Petycji. Powinna by¢ zupelnie inna droga legislacyjna
dla tak szerokich inicjatyw.
Jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem tej petycji? Czy
jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem Komisja taka podjeta decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku posiedzenia, czyli
pierwotnego punktu pierwszego, odpowiedz Ministra Infrastruktury i Budownictwa
na dezyderat nr 52 w sprawie zmian w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Marek Chodkiewicz:
Marek Chodkiewicz, wiceminister infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje i prosze o zabranie glosu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Czy teraz juz my, czy posel?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, panie ministrze, prosze przedstawic¢ odpowiedz, a potem dyskusja.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chcieliby§my przedstawic¢ podstawowe zato-
zenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktory
jest odpowiedzig na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1370. Gene-
ralnie ustawa praktycznie jest przygotowana, szykujemy sie do szerokich konsultacji
publicznych i praktycznie jesteSmy juz po uzgodnieniach wewnatrzresortowych.

Co zawiera ustawa. Ograniczenie do niezbednego minimum zakresu planéw trans-
portowych. Chcieliby$my, aby plan zawierat sie¢ komunikacyjna, niezbedna do zaspoko-
jenia potrzeb przewozowych mieszkancow obszaru, wlasciwosci organizatora transportu
publicznego oraz zasady wyznaczania poszczegolnych linii tworzgcych sie¢ komunika-
cyjna, a takze informacje o prognozowane;j liczbie pasazeréw obstugiwanych na danej
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linii, jak rowniez informacje o pakietach linii komunikacyjnych obejmujacych, co naj-
mniej jedng linie komunikacyjng o duzym potoku pasazerskim i co najmniej jedng linie
o minimalnym potoku pasazerskim. Takie rozwigzanie uprosci opracowanie planéw
i zmniejszy obcigzenie administracyjne organizatoréw transportu publicznego. Obo-
wiazek organizowania, czy obowigzek opracowywania planow transportowych bedzie
obowigzywal wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego. Nie tak jak do tej pory, te
najwieksze. UznaliSmy, ze taki plan transportowy powinny sporzadzaé¢ wszystkie jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Chcieliby$my rowniez, aby ustawa, wlaSciwie juz tak zaproponowaliSmy, ujmowata
w planach transportowych pakietéow linii komunikacyjnych, sktadajacych sie, co naj-
mniej z jednej linii o duzym potoku pasazerskim i jednej linii o0 malym potoku pasa-
zerskim, rozlozonych rownomiernie pomiedzy poszczegolne pakiety. Spowoduje to,
ze przewoznicy, ktorzy byli zainteresowani wylgcznie liniami o wysokiej dochodowosci,
beda rowniez obstugiwac linie do miejscowosci do tej pory nieobstugiwanych ze wzgledu
na malg rentownosc.

Przyznawanie przedsiebiorstwom prawa do obstugi pakietow linii komunikacyjnych
w drodze otwartych, przejrzystych i niedyskryminujacych procedur przetargowych.
Proponujemy, aby w celu zachowania konkurencyjnosci w transporcie drogowym i eli-
minowania zjawiska monopolizacji rynku, ustalono dopuszczalng liczbe pakietow linii
komunikacyjnych, ktére mogg by¢ obslugiwane przez jednego przedsiebiorce u danego
organizatora. Zaproponowano, aby organizator mogt zawrze¢ umowe z jednym opera-
torem publicznego transportu zbiorowego na obstuge nie wiecej niz 2/3 pakietéw linii
komunikacyjnych. Tam rowniez sg wylaczenia, ktére powiadaja, ze jezeli jeden przewoz-
nik ma 80% zatrzyman na przystankach, to, to go nie bedzie dotyczylo. Te dane, czy te
liczby, do nich za mocno nie jesteSmy przywigzani, one mogg jeszcze zosta¢ zmienione
na takim naszym, szerokim forum ustaleniowym.

Wprowadzenie kryteriéw, ktore bedzie musial spetni¢ przedsiebiorca, aby mogto mu
by¢ udzielone zamowienie publiczne na wykonywanie publicznego transportu zbioro-
wego. Chodzi o to, ze dany przedsiebiorca nie moze by¢ skazany prawomocnym wyro-
kiem sagdowym.

Wprowadzenie dodatkowych kryteriéw, ktore bedzie musial spelni¢ przedsiebiorca,
aby mogt zlozy¢ oferte w pierwszym zamowieniu publicznym na wykonywanie trans-
portu zbiorowego po wejsciu w zycie projektowanych przepisow. W celu zapewnienia
preferencji przewoznikow obecnie dzialajacych na obszarze danego organizatora, roz-
ciaglo§ci $§wiadczonych ustug przewozowych wprowadzono preferencyjne kryteria przy
przetargach na obsluge pakietéw linii komunikacyjnych dla przedsiebiorcow, ktorzy
prowadzg dziatalno§¢é w zakresie krajowych przewozow osob na obszarze wlasciwosci
organizatora i posiadajg siedzibe w wojewodztwie, w ktorym znajduje sie obszar wla-
Sciwosci organizatora, przez co najmniej ostatnie trzy lata przed dniem przystapienia
do przetargu. ChcielibySmy rowniez, zeby waga tego kryterium wynosita okoto 60%.

Chcemy rowniez skrocic czas, na ktory mogg by¢ zawierane umowy o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Dotychczas to byto 10 lat, propono-
waliby$§my, aby skroci¢ ten czas do 5 lat, tak, aby to bylo bardziej transparentne, bardziej
przejrzyste, w celu demonopolizacji i zachowania konkurencyjnosci. Chcemy réwniez
wprowadzi¢ mozliwo$¢ wykonywania przewozow niebedacych przewozami uzytecznosci
publicznej, realizowanych na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu wylgcznie
na liniach wojewodzkich oraz stworzenie warunkow do stosowania przez wszystkich
przewoznikow biletéw ulgowych. Dzieki temu wszyscy obywatele uprawnieni do ulg
beda mogli korzystac z przejazdow z ulga.

Z mojej strony to tyle, jezeli ewentualnie panstwo jeszcze byScie mieli pytania, jestem
wraz z zespolem, tak ze jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Bogdan Latosinski, bardzo prosze o pana stanowisko.
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, autor petycji wystapil z zada-
niem nowelizacji ustawy, zawartych w siedmiu punktach, z czego cztery dotyczyly zasto-
sowania prawa wylgcznego, jedynie transport miedzywojewodzki wylaczajac z tych
przepis6w. Odpowiedzi pana ministra i prace, ktore §ledze uwaznie, bo dodatkowo tym
tematem sie zajmuje, idg w tym kierunku wlagnie naprzeciw zlozonej petycji. Pewnosc
wprowadzenia tych przepiséw, nie ma jeszcze projektu ustawy, wiec nie wiadomo, jaki
ksztalt koncowy przyjmie projekt ustawy, w kazdym razie zawiera miedzy innymi suge-
stie zawartg w petycji. Jedynie i myS§le, ze stusznie, ministerstwo w odpowiedzi wyklucza
jak gdyby niezatrzymywanie sie ,,miedzywojewodzkimi” w miastach, poniewaz pozbawi-
toby tych mieszkancéw dojazdu do takich aglomeracji, jak miasta wojewddzkie. Oczywi-
Scie siodmy punkt, mySmy juz wykluczyli na bazie opracowania, bo juz obecna ustawa
przewiduje bezposrednie zawarcie umowy w razie nadzwyczajnych sytuacji, jest tam
artykutl w tejze ustawie 20/4, jak pamietam.

Myséle, ze mozemy przyjac¢ odpowiedz. Jedynie sobie zyczy¢, zeby ten projekt znalazt
sie szybko w Sejmie.

Wiasnie, kiedy jest ta przypuszczalna mozliwo$¢ wniesienia tego projektu pod kon-
sultacje i do Sejmu?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, bardzo prosze o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W zwigzku z tym, ze odpowiedZ pana ministra wskazuje, ze wiekszo§¢ postulatow zawar-
tych w petycji zostanie zrealizowana. Przede wszystkim cele zawarte w petycji zostana
zrealizowane w projekcie ustawy i prace nad projektem sg zaawansowane, wydaje sie,
ze Komisja moze uznac to, jako konkluzje i zakonczy¢ prace nad omawiang petycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jeszcze zapomnialem o dwoch punktach autora petycji, ktory wniost miedzy innymi
wprowadzenie siatki polgczen. Rzeczywiscie bylo to uzaleznione, zeby ewentualnie ten
minimalny zakres polgczen wprowadzi¢, to musial byé wprowadzony obowigzek tworze-
nia planéw przez wszystkie jednostki samorzadowe. Ustawa do tej pory nie przewiduje,
bo rzeczywiscie jest ograniczenie, ze powiaty tylko powyzej 80 tys. mieszkancow, miasta
powyzej 50. Projekt wiasnie to tez uwzglednia, czyli uwzglednia to, ze wszystkie samo-
rzady bedg tworzyly ten plan i mysle, ze w tym planie bedzie ujety ten zakres minimalny,
to, co wnioskodawca kieruje w pytaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Dziekuje. Praktycznie nie mamy nic do dodania. Aczkolwiek chcielibySmy powiedziec,
ze za moment udajemy sie do pana przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, pana
posta Rzoncy i chcemy zorganizowac szerokie konsultacje, zeby jeszcze nasze pomysty
w szerokich konsultacjach... Nie jest to latwa ustawa, to jest trudna ustawa, zwlaszcza,
ze staramy sie zachowa¢é preferencje dla naszych przewoznikéw réwniez w kontekScie
dolaczenia do w tej chwili negocjowanego pakietu mobilnosci sprawy autobusow, ktore
majg Swiadezy¢ ustugi i wprowadzenia pozwolenia, jakby rozszerzenia rynku europej-
skiego na autobusy. Czujemy, ze trzeba tez bardzo szybko te ustawe przeprocedowaé
i chcemy jej nadac juz szybki bieg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jakie$§ terminy, panie ministrze? Kiedy moze by¢ projekt taki finalny, ktory trafi na Rade
Ministrow, kiedy ten projekt moze trafi¢ do Sejmu?
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Liczymy, ze do konca pierwszego kwartalu powinniSmy zakonczy¢ konsultacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Latosinski, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie ministrze, rzeczywiScie nowelizacja tej ustawy jest bardzo istotna i wazna. Jak
wszyscy wiemy, tylko do konca roku mamy czas, jako Polska, zeby wprowadzi¢ te plany
transportowe. One sg naprawde bardzo oczekiwane. Jestem tez zwigzany z transportem,
ale prosilbym o wstuchanie sie w glos pasazera pozbawionego publicznego transportu
zbiorowego. W ostatnich latach do§wiadczamy tych biatych plam, czyli wykluczenia
z publicznego transportu zbiorowego. Czyli ustawa musi przyjmowac kierunek nie tylko
pracodawcy, ktéremu rekompensujemy ulgi i rézne rzeczy, ale uwzglednienie wlasnie
tego pasazera. Dlatego apeluje, zeby rzeczywiscie nie zwracaé takiej szczegolnej uwagi
na nacisk niektérych przedsiebiorcow, ktorzy by chcieli zostawié to co jest, a na pewno
jest bardzo zle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Chcialem tylko dodaé, ze ministerstwo ma §wiadomo§$¢, ze organizowanie zbiorowego
transportu, to jest funkcja panstwa, tak ze w peini podzielamy rowniez poglad pana
posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi i uznania, ze na tym konczymy prace
nad petycja. Czy wobec takiej propozycji sa uwagi? Nie stysze. Zatem taka podejmujemy
decyzje. Dziekuje panu ministrowi i wspotpracownikom.

Przechodzimy do kolejnego, ostatniego juz punktu tego posiedzenia. Petycja w spra-
wie zmiany art. 12 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu, Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, zmieniajacym go z dniem 1 stycznia 2018 r.,
poprzez uchylenie ust. 2 oraz zmiane ust. 3. Bardzo prosze panig Magdalene Kochan
o przedstawienie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze petycja spelnia wszystkie
wymogi, w zwigzku z czym jej rozpatrywanie lezy w naszych kompetencjach. Punktem
wyj§cia do rozpatrywania problemow poruszanych w petycji jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r., w ktérym jedng z czeSci rozpatrywania byta réznica
w traktowaniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunku do innych stuzb munduro-
wych, w zakresie ich uprawnien emerytalnych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie, w jakim wéréd os6b uprawnionych
do $§wiadczen emerytalnych pomija sie funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w tym zakresie
jest to niezgodne z Konstytucja, z jej art. 32. Zatem wylgczanie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i tu wazna informacja, ktérzy wykonujg zadania policyjne, nie jest zgodne z art.
32 Konstytucji. Odpowiedzig na ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Agencji itd., itd., ktora zmieniona zostata
w myS$l orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
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2018 r., wlgczajac funkcjonariuszy celnych do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego,
takiego, jakim podlegaja inni funkcjonariusze stuzb mundurowych.

Problem w tym, ze po pierwsze, funkcjonariusze tych stuzb nie sg traktowani, wedle
autora petycji, tak, jak wszyscy inni, choéby z tego powodu, ze policjanci, funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej i innych stuzb zgodnie z ustawg o ich zaopatrzeniu emerytalnym
majg dwa warunki, ktore powoduja, ze te emeryture zaopatrzeniowa im sie wyplaca.
Pierwszy, to ukonczony 55. rok zycia i posiadanie stazu w stuzbie, co najmniej 5 lat. Dla
niektérych funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczeli swoja stuzbe po 31 grudnia 2012 r. jest
wymagany dluzszy staz pracy. Przypomne panstwu, ze zmienialiSmy okres pracy dla
nowo przyjetych funkcjonariuszy mundurowych. Natomiast przy warunkach, ktore sta-
wia sie funkcjonariuszom Stuzby Celnej méwi sie nie tylko o ukonczonym 55. roku zycia,
ale takze o koniecznoSci pracy w tej stuzbie, co najmniej 5 lat. Przepraszam, jeszcze raz
panstwu powiem, bo to wydaje sie proste, a to jest trudne czasem do sformutowania.

Otéz w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej i innych stuzb mundurowych
sg dwa warunki do spetnienia, ukonczenie 55. roku zycia i posiadanie stazu co najmniej
25 lat w przypadku funkcjonariuszy, ktorych przyjmujemy do stuzby po 31 grudnia
2012 r. W przypadku innych, czyli starszych funkcjonariuszy, wezeéniej przyjmowanych
do stuzby, 15-letni staz sluzby, badz ukonczenie 55 lat zycia. Natomiast w przypadku
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonujg zadania poréwnywalne z policyjnymi,
musi by¢ zbieg dwoch przypadkow — 55 lat i co najmniej 5 lat stazu pracy. Funkcjo-
nariusze Sluzby Celnej uznajg to za brak zréwnania ich uprawnien z uprawnieniami
innych stuzb, ale - i to podkresla autor petycji — uwazajg takze, ze w przypadku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego byt brany pod uwage tylko jeden aspekt sprawy, Trybunat
Konstytucyjny nie badat i nie poréwnywat sytuacji prawnej tych policjantow i funkcjona-
riuszy celnych, ktérzy nie wykonujg zadan stricte policyjnych. Jest w tym wiele prawdy,
dlatego, ze funkcjonariusz Policji moze petnié takze funkcje biurowe, ale jest wigczany
w system zaopatrzeniowy emerytalny — to od przelozonego zalezy, w ktérym momen-
cie funkcjonariusz wykonuje, ktore zadania. Podobnie jest w przypadku stuzb celnych,
ale funkcjonariusze, ktorzy nie wykonujg zadan poréwnywalnych z policyjnymi maja
by¢ z zaopatrzeniowego systemu wylaczeni. Sa to dwa aspekty sprawy, na ktére zwraca
uwage autor petycji.

Problem polega na tym, ze gdyby$my rozpatrzyli petycje pozytywnie, to praktycznie
zakres podmiotowy tej ustawy dotyczylby znacznie wiekszej liczby osob niz przewiduje
autor petycji. Ten zakres osob dotyczylby nie tylko faktu, ze zbiezno$¢ dwoch warun-
kéw powoduje wiagczenie w system emerytalny, ale takze wigczenie de facto wszystkich
funkcjonariuszy Stuzby Celnej do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Podzielam
poglad, ze tak powinno by¢. Je§li jest uznawanie podobnych zasad funkcjonowania dys-
pozycyjnosci, wykonywania zadan, zmieniania miejsca adresu, w zwigzku z tym, co prze-
tozeni zadecyduja, to Stuzba Celna spetnia wszystkie warunki stuzb mundurowych. Jesli
tak, to system zaopatrzeniowy powinien sie tym funkcjonariuszom nalezec.

Natomiast prawdag jest takze fakt, ze jest to zmiana systemu, obejmujaca duzy zakres
podmiotowy, czyli wielka liczbe os6b, i bedzie to mialo bezposredni wptyw na budzet.
Mowigc kroétko, system zaopatrzeniowy musi by¢ wyliczony bardzo doktadnie dla wszyst-
kich funkcjonariuszy Stuzby Celnej, a to z kolei, wydaje mi sie, jest zakresem zadan
przekraczajacym mozliwoSci Komisji do Spraw Petycji. Tym bardziej, ze w miedzycza-
sie zmienilo sie ustawodawstwo. Mamy, prosze mi przypomnie¢, jak sie nazywa shuzba,
ktora zajmuje sie przestepstwami skarbowymi, przepraszam, KAS, Krajowa Admini-
stracja Skarbowa. Caly szereg zadan zmieniono, wiec jedynym wyjSciem w tej sytuacji,
albo pierwszym krokiem do rozwigzania problemow zawartych w petycji, jest dezyderat
do ministra wlaSciwego do spraw zaopatrzenia emerytalnego Stuzby Celnej, czyli Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji, albo Ministra Finanséw. Prawda? A moze
wlasnie do pana premiera? Poniewaz jest to zakres dzialania zaréwno stuzb mundu-
rowych, czyli ministra spraw wewnetrznych i administracji, jak i ministra finanséw
ze wzgledu na te Policje Skarbowa — oczywiscie kolokwializm. W zwiazku, z czym pro-
ponuje, jako pierwszy krok rozpatrywania problemow zawartych w tej petycji dezyderat
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie rozwigzania problemu, ktéry wynika z wyroku
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Trybunalu Konstytucyjnego. WiaSciwie niewykonania tego wyroku, bo nie wszystkie
i nie te same zasady objety Sluzbe Celna, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byt w tej
kwestii do$¢ jednoznaczny. Czy trwajg prace w resortach? Czy i co zamierzajg panstwo?
Ile kosztowaloby rozwigzanie tego problemu, zreszta od lat postulowanego przez stuzby
celne? Dezyderat do Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy goéci obecnych na posiedzeniu Komisji. Kto z panstwa chce
zabrac glos? Prosze sie przedstawi¢ i udzielam pani glosu.

Naczelnik w Departamencie Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Administracji Skar-
bowej Ministerstwa Finansé6w Barbara Smolinska:

Dzien dobry panstwu. Barbara Smolinska, Departament Budzetu, Logistyki i Kadr,
Ministerstwo Finanséw. Sprawa, ktora jest podnoszona w petycji, byla przedmiotem
szeregu dyskusji podczas prac komisji sejmowych i senackich. Bardzo dlugo dyskuto-
wano nad tym problemem, niestety nie znalazla odzwierciedlenia w zmianach ustawy.
Uznano, ze wyrok Trybunatu jednoznacznie odnosi sie do funkcjonariuszy i wskazuje,
ktérzy funkcjonariusze Stuzby Celnej powinni by¢ objeci systemem zaopatrzeniowym.
W orzeczeniu Trybunatu, w uzasadnieniu byto wskazane, ze ustawodawca ma swobode,
jesli chodzi o ustalenie systemu zaopatrzeniowego.

Temat ten, tak jak wspominatam, byl szeroko dyskutowany, ustawa zostata uchwa-
lona w takim ksztalcie, w jakim jg obecnie posiadamy. Sg dodatkowe warunki dla funk-
cjonariuszy Shuzby Celnej. Chcialabym tu podkreslic, ze wlasnie to, o czym pani poset
wspomniata, od 1 marca 2017 r. Stuzba Celna weszla w sktad nowej organizacji, jaka
jest Krajowa Administracja Skarbowa. W Krajowej Administracji Skarbowe;j jednoli-
cie okreslono Stuzbe Celno-Skarbowg i funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej moga
wykonywaé zadania tzw. policyjne, czyli tylko funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej
moga wykonywac te zadania. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze Stuzby Celno
-Skarbowej w calosci, wszyscy sa objeci systemem zaopatrzeniowym, problem warunkéw
dodatkowych, ich nie bedzie dotyczyl. Tak, jak w ustawie zaopatrzeniowej w pozostalych
stluzbach mamy warunki 15 lat stuzby i 55 lat zycia, a takze przyjmowanych po 1 stycz-
nia 2013 r. 25 lat stuzby i 55 lat zycia, czyli te warunki konieczne.

Warunki dodatkowe, ktore sg okre§lone w art. 12 ust. 1, 2 i 3 dotycza tak naprawde
bylych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy w znacznej liczbie stali sie, wlasciwie wszy-
scy stali sie z dniem 1 marca funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej. Natomiast
w trakcie juz samego wdrazania reformy cze$¢ z nich otrzymala propozycje pracy, ale
w wiekszosci wszyscy dostali propozycje stuzby. W tej chwili problem, czy zapis w sto-
sunku do funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej nie powoduje jakiej$ roznicy, jesli
chodzi o pozostale stuzby mundurowe.

Poza tym jeszcze jedna wazna rzecz, ktora tez pani poset wskazala, brano tutaj pod
uwage takze kwestie obcigzenia budzetu, tak samo wskazuje nam Biuro Legislacyjne,
ze trzeba brac¢ pod uwage skutki finansowe. Tez na skutki finansowe wskazywat Trybu-
nal Konstytucyjny. W tej sytuacji Ministerstwo Finanséw stoi na stanowisku, ze propo-
zycje zawarte w petycji sg na te chwile niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze glosy? Prosze bardzo, rozumiem, ze przedstawicielstwo
Stuzby Celnej, tak? Prosze przedstawic sie i prosze bardzo.

Wiceprzewodniczgca Zwiazku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:

r.g.

Dzien dobry. Mrugata Maria, wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL.
Szanowni panstwo, przede wszystkim najwazniejsza jest kwestia zgodnoSci tych prze-
piséw z Konstytucja. Tak jak juz bylo powiedziane, Trybunal Konstytucyjny to oce-
nial i teraz mamy taki przepis, ktory inaczej traktuje funkcjonariuszy Shuzby Celnej
niz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i innych formacji. W zadnej formacji nie
ma takiego rozréznienia, zeby byl wymagany staz 5 lat przy zadaniach policyjnych. Ten
warunek dotyczy natomiast Stuzby Celno-Skarbowej, ale Policji i Strazy Granicznej nie.
Natomiast wiek 55 lat dla funkcjonariuszy, ktorzy byli przyjeci przed 2013 r, takiego
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warunku nie ma. Natomiast ustawa z 11 maja warunek ten wprowadza dla funkcjona-
riuszy Stuzby-Celnej.

W kazdej stuzbie sg stanowiska takie stricte na pierwszej linii, zwigzane ze zwalcza-
niem, i takie troszeczke na zapleczu powiedzmy, z tego wzgledu, zeby byla mozliwo§é
awansowania, rozwoju kariery. Przeciez nie wszyscy w Policji stoja w drogéwece i bie-
gaja za przestepcami, sg tez tacy, ktorzy organizuja te akcje, robig analizy i tak dale;j.
Poza tym, prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze jezeli funkcjonariusz Stuzby Celnej
ujawnil powazne przestepstwo, bardzo czesto wigzalo sie to z pogrézkami, powaznymi
pogrézkami, a czasem z zagrozeniem zycia. MieliSmy takie przyklady, ze podkladane
byty tadunki wybuchowe pod drzwi funkcjonariusza — to akurat dotyczylo celnika, ktory
ujawnit izotop cezu, o ile dobrze pamietam, za ponad 2 mln dolaréw. W bloku, w ktérym
mieszkal na parterze, pod drzwi wejSciowe podtozono mu fadunek wybuchowy, ktory
oczywiScie zadzialal. Na szczeécie nikomu nic sie nie stalo, poza stratami material-
nymi. Jezeli byly takie pogrézki, to przesuwalo sie i dalej przesuwa sie funkcjonariuszy
na zaplecze, aby ich ukry¢, aby ich chronic. Prosze sobie wyobrazi¢, ze taki funkcjona-
riusz, ktory zostal przeniesiony gdzie§ w inne miejsce, ma byé pozbawiony praw eme-
rytalnych, to jest jeden z takich absurdow, ktére powodujg wlasnie takie rozwigzania.
Takie rzeczy byly w przeszloéci praktykowane, funkcjonariusz, ktéry sie zbyt narazit
na przejSciu, pézniej przechodzit gdzie indziej, do innych zadan.

Warunek 5. lat przy zadaniach policyjnych, tak naprawde pozbawia prawa do emery-
tury okoto 300 funkcjonariuszy. Nie jest to ogromny koszt, nie jest to duza liczba, dotyczy
to 0so6b, ktore zostaly ucywilnione, otrzymaly propozycje pracy. Propozycje pracy otrzy-
mato okoto 2,5 tys. funkcjonariuszy, teraz czesc z tych funkcjonariuszy wraca do stuzby.
Jest im przedstawiona propozycja stuzby, jest okolo tysigca spraw w sagdach. Mamy takie
wyroki, gdzie sad nakazuje ponowng analize i przedstawienie ponownie propozycji.

Dlaczego mowie, ze 300 osob, skoro 2 tys. otrzymalo propozycje pracy? Poniewaz
zdecydowana wiekszos$¢ spetnia warunek 5. lat, natomiast warunku tego nie spelniajg
funkcjonariusze, ktorzy zeszli z granic w dniu 1 maja 2004 r. Brakuje im do nabycia
tych uprawnien emerytalnych miesigc albo péitora. Naprawde sg dramatyczne sytu-
acje w sadach, kiedy wstaje funkcjonariusz, ktory ma za soba 20 i wiecej lat stuzby
na pierwszej linii, na przejSciach granicznych, ujawnienia narkotykow, tiry z podrob-
kami, z r6znym przemytem, ogromne wartoS§ci i on nie moze mieé tych uprawnien. Dla-
tego, ze do tego stazu liczy sie tylko okres od 15 wrze$nia 1999 r. To, co robiliSmy przed
15 wrzeénia, te przepisy oddajg w niebyt. Za ten okres nie przystuguje uprawnienie
emerytalne. Wszystkim, ktorzy stali na granicy po kilkanascie lat na mrozie, w upale,
w nocy, w dzien, w spalinach, brakuje im poéltora miesigca, zeby uzyskaé¢ uprawnienia
emerytalne. Szacujemy, ze jest to okoto 300 moze 200 oséb. Ci, ktorzy otrzymali teraz
propozycje stuzby, dlatego ze sa funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, to oni auto-
matycznie, bez wzgledu na to w jakich sg komoérkach, to oni juz sobie ten okres dorobili,
a ze kto$ byl pbézniej przyjety, to po prostu uzyska te uprawnienia wraz ze stazem. Tak,
ze naprawde nie dotyczy to bardzo duzej grupy osob.

Wazna jest tez jeszcze kwestia, kto decyduje o tych uprawnieniach emerytalnych.
Powinien decydowac ustawodawca, a tak naprawde decyduje kierownik, kogo przeniesie,
a kogo nie przeniesie. Teraz decydowal dyrektor, komu da propozycje stuzby, a komu
nie da propozycji stuzby. Prosze mi wierzy¢, ze propozycji stuzby nie dostali funkcjona-
riusze, ktorzy caly czas wykonywali zadania policyjne. Przez 30 lat byli w komérkach
zwalczania przestepczosci i otrzymali propozycje pracy. Takie byly teraz ucywilnienia,
tacy funkcjonariusze otrzymywali propozycje pracy.

Chcialabym zwroci¢ uwage na aspekt zarzgdzania kadrami. Szanowni panstwo,
przede wszystkim, jakie nowa ustawa postawila zadania przed Stuzbg Celno-Skar-
bowa? Sa to zadania coraz trudniejsze, coraz bardziej skomplikowane i to od lat poste-
puje. Funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, tak jak wcze$niej Stuzby Celnej maja
do czynienia ze zorganizowanymi grupami przestepczymi. Corocznie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji publikuje raport o stanie bezpieczenstwa pan-
stwa i wskazuje obszary, ktore sg zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa. Kilka
z nich, to jest sfera dziatania Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej. Prosze zwrocic tez
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uwage na warunki, w jakich funkcjonariusze Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej wykonuja
te zadania — obcigzenie zarowno fizyczne, jak i psychiczne. Ten funkcjonariusz, ktory
ujawnil i mial pdézniej problemy w domu, i samochéd mial rozbity kilka razy, akurat
kilka tygodni temu odebratl sobie zycie. Juz byl poza sluzba. Nie wiemy do konca, jakie
przyczyny, co lezalo tak naprawde u podstaw tych jego decyzji zyciowych, natomiast
niewatpliwie stuzba ma wplyw na psychike i na to, co sie dzieje. Czasami trzeba odejsc
ze shuzby.

Warunek 55 lat, ktéry blokuje nam odmlodzenie kadr. My naprawde potrzebujemy
ludzi mtodszych. Od lat 2000 (1999-2000), jak wiadomo byto, ze wchodzimy do Unii Euro-
pejskiej, praktycznie zablokowane byly przyjecia nowych funkcjonariuszy. W Stuzbie
Celno-Skarbowej ponad 30% os6b ma ponad 50 lat. Dla poréwnania w Policji, w Strazy
Granicznej, w Strazy Pozarnej nie przekracza to 3%. Kilka lat temu sprawdzatam
doktadnie liczbowo, jak to wyglada, to bylo tak, ze w Strazy Granicznej byto 150 kilku
funkcjonariuszy w takim wieku. Teraz mamy kilka tysiecy i mamy tak trudne zada-
nia. Przeciez odmlodzenie tej stuzby wptynie ewidentnie na efektywnosc¢, potrzebujemy
naprawde ludzi, ktérzy majg teraz aktualne kwalifikacje, aktualne umiejetnoéci. Jezeli
nie bedzie zniesionego warunku 55 lat, to nie mozemy przyja¢ nowych osob, nie mozemy
uwolnic¢ tych etatow. Wiadomo, ze te osoby, ktére odchodza na emeryture maja wyzsze
uposazenia, wyzszy dodatek za stopien. Jezeli przyjmujemy mlodsze osoby, wynagro-
dzenie jest nizsze, wiec kwestia kalkulacji, naprawde trzeba byloby to dobrze policzyc¢,
ale koszty nie wychodzg ogromne. Natomiast zyskujemy naprawde bardzo duzo. Wtedy,
kiedy zaczeliémy dziata¢, jako Komitet Inicjatywy Ustawodawczej i formalnie juz przed-
stawiliémy projekt ustawy, to pierwszym warunkiem po zgodnosci z Konstytucja, to byla
wlasnie konieczno$¢ usprawnienia stuzby, odmlodzenia. Jest to naprawde bardzo wazne.

Bardzo trudno jest zrealizowacé te zadania, majgc w komorce zwalczania przestepczo$ci
praktycznie funkcjonariuszy w wieku powyzej 50. i 60. lat, zwlaszcza, ze jest konieczna
mobilno$¢ i przenoszenia ich. Aktualnie, od nowego roku, planowane sg zmiany organi-
zacyjne, osoby 50 i wiecej lat otrzymajg wkrotce decyzje o przeniesieniu o 100 km dalej,
a oni bardzo czesto juz dojezdzajg bardzo daleko, bo juz raz byli przenoszeni.

System zaopatrzenia stuzb mundurowych jest to jeszcze system jednolity i spdjny,
bardzo logiczny. Ta zmiana, ktéra wprowadza dodatkowe warunki dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej ona go rozbija. Po pierwsze, jest problem, jak bedg zde-
finiowane zadania policyjne — nie ma precyzyjnej definicji. Po drugie, jak funkcjonariu-
sze majg udowodnic, ze wykonywali te zadania. AnalizowaliSmy juz zakres obowigzkow,
tam nie ma wpisanych zadan. Sa takie przypadki, ze raz funkcjonariusz ma wpisane,
a kiedy indziej nie. Mimo, ze byl caly czas w tej samej komoérce i wykonywal te same
zadania, mial te same upowaznienia, natomiast w karcie zakresu tego nie ma. Teraz
dochodzimy do wniosku, ze bedziemy udowadniaé to jakimi§ innymi dowodami. Nie
ma w karcie zakresu obowigzkow, ale sg protokoty z kontroli, ze uczestniczyt w kontroli.
A gdzie te protokoly sa? One sg niszczone po pieciu latach. Majg rézne upowaznienia.
Czy to wystarczy, jako dowod? Przeciez to bedzie skomplikowana i karkotomna proce-
dura, a na pewno nie chodzi o wiele os6b. W przypadku warunku 5 lat przy zadaniach
policyjnych, powtarzam, okoto 300 oséb.

Od wielu lat funkcjonariusze Stuzby Celnej moga przechodzi¢ do stuzby w Policji,
a policjanci, funkcjonariusze Strazy Granicznej i inni, do Stuzby Celne;j. I teraz jest takie
pytanie, w jakim wieku funkcjonariusz Stuzby Celnej, Celno-Skarbowej moze odejsé
na emeryture, ktory wezesniej byt policjantem? Czy on musi mie¢ 55 lat, zeby méc odejsé
na emeryture i 5 lat przy zadaniach policyjnych? W jakim wieku moze odej$¢ na eme-
ryture policjant, ktory wezesniej petnit stuzbe w Stuzbie Celnej, Celno-Skarbowej? By¢
moze pelnit stuzbe w Stuzbie Celno-Skarbowej 14 i pét roku, a tylko pét roku w Policji,
czy dotycza go te warunki, czy nie? Czy on musi udowodnié¢ z tych 14 i p6t roku, ze miat
zadania policyjne przez 5 lat? Czy bedg tak samo traktowani? Z przepisu wychodzi nam
tutaj problem.

Rozwine jeszcze kwestie kosztow. Uwazam, ze naprawde nie trzeba sie ich obawiac.
Po pierwsze, wzros$nie efektywnos$c, odmlodzenie kadr, zatrudnienie ludzi z aktualnymi
kompetencjami do analizy karuzel podatkowych, do informatyki Sledczej. Coraz wiecej
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zadan wykonujemy w tle, nie tylko na tej pierwszej linii, juz nie tylko ,,gonimy” za prze-
stepcami, to jest bardzo trudna, zmudna, skomplikowana praca dla fachowcoéw. Trudno
jest uczyé nowych zadan, nowych kompetencji, nowych umiejetnosci osoby w wieku
50 lat i wiecej. Koszt, to tak naprawde réznica miedzy emeryturg z ZUS-u, przeciez
kazdy z nas placi skladki i kazdy z nas otrzyma emeryture zusowska. Jezeli odejdziemy
na emeryture z ZUS-u, to réznica bedzie tylko w tej wysokosci sktadek i ewentualnie
w tym okresie, w ktéorym bedziemy pobieraé¢ do czasu, kiedy otrzymalibySmy te nor-
malng emeryture. We wszystkich analizach podawany jest caly koszt emerytury sys-
temu zaopatrzeniowego, a przeciez trzeba bedzie odjac to, co byloby i tak wyplacane,
gdyby dany funkcjonariusz otrzymat emeryture z ZUS. Prosze tez zwréci¢ uwage na to,
ze funkcjonariusze bedg mogli pobiera¢ dwie emerytury, za okres po 1999 r. emeryture
z systemu zaopatrzeniowego, a ci ktorzy sg najstarsi, drugg. Czy to na pewno sie kalku-
luje budzetowi? Nie jest zaliczany, tak jak méwilam, okres przed 1999 r., a wiec ta eme-
rytura obecnie bedzie bardzo niska.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, ale musimy sie skupié¢ na petycji.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:

Petycja dotyczy tych dwoch warunkow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dobrze, chcialem tylko, zeby$my...

Wiceprzewodniczgca Zwiazku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:

Tylko dwa zdania. Emerytura, okres emerytury bedzie liczony tylko od 1999 r., a wiec
aktualnie bedzie to ponizej 50%. Nie bedzie masowych odejs¢, tak naprawde funkcjona-
riusze zostang w stuzbie i bedg nawet pracowaé do 50-60 lat.

Szanowni panstwo, mySmy przeciez teraz z Krajowej Administracji Skarbowej zwol-
nili chyba tez ponad 2 tys. os6b, ktore mialy uprawnienia emerytalne i nie chcieli odejsc.
Czyli to nie bedzie koszt, poniewaz oni bedg w stuzbie, tylko bedg mieli to prawo. Tak
naprawde odchodza na emeryture ci, ktérzy nie sg w stanie dalej pracowac, ci, ktorzy
sg przenoszeni o kolejne 60-100 km musza odejsc i ci, na ktorych jest wywierana presja
przez przetozonych. Naprawde, oplaci sie to budzetowi, jezeli zostanie uwzgledniona
ta petycja. Poza tym taka zwykla uczciwosc tez wymaga, zeby funkcjonariusze Stuzby
Celnej byli potraktowani tak, jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska pana Krzysztofa Patera, naszego
stalego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tak, jak juz pani posel Kochan powiedziala, petycja ma charakter bardzo systemowy,
bardzo horyzontalny. Przygotowanie rozwigzania sitami Komisji wydaje sie by¢ niemoz-
liwe, dlatego, ze wymaga jednak bardzo kompleksowych analiz, takze analiz o charakte-
rze prawnym. Poniewaz w kazdym systemie, w ktérym nastepuje jaka$ zmiana w biegu,
mamy zawsze osoby, ktore juz odeszly na emeryture, ktére odchodzg w momencie wcho-
dzenia w zycie ustawy jeszcze wedlug starych zasad, ktore sg mniej korzystne. Mamy
osoby, ktore sa w trakcie przechodzenia, wtedy, kiedy ustawa wchodzi i te wszystkie
przypadki trzeba byloby w tym momencie przeanalizowaé, dysponujac odpowiednimi
danymi ilo§ciowymi i na bazie tych danych wyszacowaé koszty. Dlatego, ze tez wydaje
sie, ze dezyderat do pana premiera wskazujacy na te konkretne problemy oraz stawia-
jacy pytania na temat planéw rzadu w zakresie globalnie systemu emerytalnego funkcjo-
nariuszy Shuzby Celnej i sposobu rozwigzania tych probleméw, poniewaz w sytuacjach,
o ktérych pani méwila, szczegolnie, wydaje sie by¢ najwlaSciwszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Pani, bardzo prosze.

r.g.
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Naczelnik w departamencie MF Barbara Smolinska:

Barbara Smolifiska, Ministerstwo Finansow. Jeszcze raz chcialam podkresli¢ jedna,
najwazniejszg rzecz, ze problem nie dotyczy funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.
Wszyscy funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej od dnia 1 stycznia 2018 r. bedg objeci
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym. Problem dotyczy tylko czesci oséb, ktore
w tej chwili zmienily status zatrudnienia i sg poza stuzba. Czyli tych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy na dzien ogloszenia wyroku Trybunatu jeszcze byli w Stuzbie
Celnej i p6zniej sie zwolnili, albo zostali zwolnieni, i tych, ktorzy nie otrzymali propo-
zycji stuzby, pracy w czasie wdrazania reformy, a takze tych, ktorzy otrzymali propozy-
cje pracy. Sa to te warunki, ktére musza spelnic te osoby, czyli udowodnié¢. Natomiast
wszyscy funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktorzy stali sie funkcjonariuszami Stuzby Cel-
no-Skarbowej i dalej stuzg w Stuzbie Celno-Skarbowej majg cigglosc stuzby. Wszyscy
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej moga i wykonujg zadania tzw. policyjne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani naczelnik. Bardzo prosze, pani posel sprawozdaweca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Tym bardziej dezyderat do pana premiera, bo kolejne zmiany organizacyjne
tych stuzb powodujg naprawde klopoty interpretacyjne przepisow, ktore z jednej strony
wydaje Trybunal Konstytucyjny i obejmuja cze$¢ funkcjonariuszy. Pani przedstawi-
cielka zwigzkéw zawodowych mowila, jakie to sg perturbacje wtedy, kiedy kto§ praco-
wal wczesniej jako policjant, p6zniej jako celnik, lub odwrotnie. Klopot z interpretacja
tych przepisow, zwolnienia z pracy, propozycje pracy, objecie lub nieobjecie kolejnych
pracownikéw wyrokami sadu, ktoére sie toczg przed sadami pracy, to wszystko powoduje
niepokoj. Jesli prawo — to jest moje zdanie — krzywdzi choc jedng osobe, nalezy to prawo
po prostu zmieniac.

W tej kwestii odpowiedZ pana premiera musi by¢ bardzo jasna, poniewaz tym bar-
dziej, pani naczelnik tez to podkreslata, jesli nie dotyczy wszystkich, a tego sie batam
po opinii Biura Analiz Sejmowych, ktére méwi o rozszerzeniu podmiotowym tej ustawy.
Okazuje sie, ze nie, ze sprawa dotyczy kilku, by¢ moze kilkuset funkcjonariuszy, to warto
w tej sprawie jednak wystapi¢ z dezyderatem, zeby poczucie krzywdy, stuszne skadinad,
bo jesli sie wykonuje takie same zadania, ma sie takie same obowiazki, podlega sie roz-
kazowi, wiec dzisiaj w Stubicach, jutro gdzie$ na Rzeszowszczyznie na granicy. Z dnia
na dzien zmieniajg sie warunki, to bez wzgledu na to, czy siedze w biurze i przygotowuje
akcje, czy jestem na froncie, wykonuje zadania funkcjonariusza. Warto to wszystko wzigé
pod uwage i po prostu rozwazy¢ sprawe. Moze to bedzie powéd, dla ktorego decydenci
w ministerstwach jeszcze raz zweryfikuja swoje poglady, i by¢ moze sposéb wykazywa-
nia tej stuzby w roli policjantéw, czy rownoznacznych z wykonywaniem stuzb policjanta
bedzie ulatwiony. Panie przewodniczacy, sprawa absolutnie na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani naczelnik chciala co$ dodac.

Naczelnik w departamencie MF Barbara Smolinska:

Chcialam tylko uzupelnié, ze zniesienie warunku 55 lat, bedzie dotyczylo wszystkich,
czyli zarowno funkcjonariuszy bylej Stuzby Celnej, jak i obecnych funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej. Poniewaz ten warunek jest, jako warunek konieczny juz dla
jednych i drugich i wtedy krag nam sie rozszerzy na wszystkich. Czyli to bedzie dosy¢
szeroka grupa os6b. Méwimy o catosci art. 12 ust. 2 i ust. 3, mamy tam trzy warunki:
warunek 5 lat przy zadaniach policyjnych, co najmniej 15 lat stuzby i ukonczone 55 lat
zycia. Jezeli zniesiemy, ktory$ z tych warunkéw, a moéwimy tutaj tez o warunku 55 lat,
wtedy rozszerzamy na calo$c stuzby.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, my§le, ze ta dyskusja potwierdza konieczno$¢ glebszej analizy.
Dopiero w oparciu o dezyderat i odpowiedz na ten dezyderat bedziemy mogli ustalaé¢
decyzje czy dalsze kierunkowe dzialania. Pani poset Kochan, prosze.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Tylko na jedno chce zwrocié uwage, dopiero pani przedstawicielka zwigzkow zawodo-
wych zwrocila uwage na wiek 55 lat. Mam wrazenie, ze w petycji nie o 55 lat chodzi,
tylko o wykazywanie tych 5. lat stazu zwiazanego z wykonywaniem zadan podobnych
do zadan policyjnych, pani tez o tym mowita. Jezeli chodzi o warunek brzegowy wieku,
mysle, ze to bedzie trudne do podnoszenia w dyskusji. Jestem przeciwna temu, zebySmy
obnizali wiek emerytalny. Jest to obciazenie dos¢ duze, 55-letni cztowiek naprawde moze
Swietnie pracowa¢. Natomiast kwestia sposobu udowadniania 5. lat wymaganych dla
celnikéw, stuzby podobnej do policyjnej jest klopotem, i tu powinnisémy wyj$¢ naprzeciw
temu zadaniu. Tak uwazam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pani Maria Mrugata chciataby doprecyzowac? Prosze bardzo. Zwiazek
Zawodowy Celnicy PL, prosze.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:

Dziekuje bardzo. Chcialabym tylko jedno podkresli¢, kwestia efektywnosci, my naprawde
musimy mie¢ mtodsze osoby. Teraz zmuszono do odejScia z pracy gtéwnie tych, ktorzy
sa starsi. Nikt oficjalnie tego nie powiedzial: dlatego, ze jesteScie za starzy, nie mozecie
by¢ w stuzbie. Aktualnie zostali ucywilnieni, sg nowe etaty i sg r6zne nabory mtodych
0sOb, poniewaz sg potrzebni nam mtodzi. Prosze zwrdci¢ uwage, ponad 30% w Stuz-
bie Celno-Skarbowej, przy takich zadaniach, a 3% w Policji i w Strazy Granicznej. Jest
to bardzo powazny problem, czego nie byto jeszcze 20-30 lat temu w stuzbie, teraz to sie
pojawito, poniewaz po drodze zmieniane byly przepisy emerytalne. Bardzo nam tego
potrzeba, jako sluzbie, nie jako funkcjonariuszom, méwie to pod katem zarzadzania.
Jest to zglaszane przez kadre kierownicza, to bylo zglaszane przez poprzednich szefow
sluzby celnej jeszcze, jako powazny problem.

Jeszcze raz mowie, emerytura bedzie bardzo niska, bedzie duzo nizsza, poniewaz jest
krotszy staz, to bedzie 50%. Nikt, kto nie musi i$¢ na emeryture, nie odchodzi na takie
$wiadczenie, jezeli moze otrzymywac uposazenie w wysokosci 3 tys. czy 4 tys. zl, to nie
péjdzie na 1500 zl emerytury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszeze pani naczelnik, prosze bardzo.

Naczelnik w departamencie MF Barbara Smolinska:

Chciatam tylko uzupelnié, ze petycja dotyczy wykre§lenia ust. 2 w art. 12 i w ust. 3
art.12 szczegélnie wladnie stow, a ust. 2 art. 12, to jest nic innego jak wtasnie 5 lat przy
zadaniach policyjnych i 55 lat zycia. Czyli tylko odnositam sie bezposrednio do tych...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Jasne. Dziekuje pani naczelnik. Szanowni panstwo, jest rekomendacja by wystapic¢
z dezyderatem do pana premiera. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze taka podjeliémy decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. W tej chwili 5
minut przerwy organizacyjnej i bedziemy mieli kolejne posiedzenie, ktére planowo miato
sie rozpoczac¢ o 10:30. Bardzo prosze o obecnos¢ na kolejnym posiedzeniu. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




