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13 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Gtéwnego Inspektora Pracy na dezyderat nr 54
w sprawie zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446
ze zm.) poprzez uchylenie art. 47a (BKSP-145-280/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.) w zakresie art. 5 ust. 1,
art. 16 ust. 1 oraz art. 37a (BKSP-145-284/17);

— rozpatrzenie projektéow dezyderatéw w sprawie:
— granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomos¢
sgsiednia;
— dostosowania do potrzeb oséb gtuchych instytucji opiekunczych;
— dziatan zachecajacych senioréw do korzystania z Internetu;
— zasad odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe w podat-
kach od nieruchomosci, rolnym i leSnym:;
— umozliwienia sktadania w postaci elektronicznej sprawozdania finanso-
wego o zrédiach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw Lyszczek gléwny inspektor pracy
wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oso6b Niepelnosprawnych, Jacek Jarosinski specjalista w Departamencie Polityki Senioralnej Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Jest to 110
posiedzenie naszej Komisji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w punkcie pierwszym
rozpatrzenie odpowiedzi Gléwnego Inspektora Pracy na dezyderat nr 54 w sprawie
zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W punkecie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami poprzez uchylenie art. 47a.

W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe w zakresie art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 37a.
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W punkecie czwartym — rozpatrzenie projektow dezyderatéw: w sprawie granic prawa
wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomosé sasiednia; w sprawie dostosowa-
nia do potrzeb os6b gluchych instytucji opiekunczych; w sprawie dzialan zachecajacych
senior6w do korzystania z Internetu; w sprawie zasad odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowigzania podatkowe w podatkach od nieruchomosci, rolnym i leSnym; w sprawie
umozliwienia skladania w postaci elektronicznej sprawozdania finansowego o Zrodiach
pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawcze;j.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze gtéwnego inspektora pracy o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 54 w sprawie zmian w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, odpowiadajgc na dezyderat nr 54 Komi-
sji do Spraw Petycji, uchwalony na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r., ktory
wplynal do Giéwnego Inspektora Pracy w dniu 27 pazdziernika 2017 r., uprzejmie infor-
muje, ze podzielam poglad o zasadno$ci nalozenie na pracownikow Panstwowej Inspekgji
Pracy wykonujacych czynno$ci kontrolne obowigzku kazdorazowego poinformowania
okregowego inspektora pracy o prowadzeniu przez ich osoby najblizsze dziatalnoSci
gospodarczej, ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dziatalnoSci kontrolowanej pro-
wadzonej przez tych pracownikow.

Pragne przy tym zaznaczy¢, ze obowiazek, o ktérym mowa wyzej, powinien zostac
wprowadzony przepisem rangi ustawowej. W tym celu niezbedna bylaby nowelizacja
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 poz. 786
z p6zn. zm.). Ponizej przedstawiam propozycje brzmienia przepiséw regulujacych oma-
wiang kwestie.

Po art. 44 dodaje sie art. 44a w brzmieniu:

,1. Pracownicy wykonujacy czynnosSci kontrolne skladajg pisemne oswiadczenia
o prowadzeniu albo nieprowadzeniu przez osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.),
dzialalnoéci gospodarczej, ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem dzialalnoéci prowa-
dzonej przez tych pracownikow.

2. Oéwiadczenie sklada sie w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia na stanowiskach,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 2.

3. Pracownicy wykonujgcy czynnosci kontrolne dokonujg autoryzacji o§wiadczen
w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny zaktualizowania o$wiadczenia.

4. Wzo6r o§wiadczenia okre$la w drodze zarzadzenia Gléwny Inspektor Pracy”.

Ponadto niezbedny bedzie przepis przejsciowy, ktory zobowigze pracownikoéw zatrud-
nionych w Panstwowej Inspekeji Pracy w dniu wejécia w zycie ustawy do zlozenia wyzej
wymienionych o$wiadczen, to jest: ,,W terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy
pracownicy wykonujacy czynnosci kontrolne zatrudnieni w Panstwowej Inspekcji Pracy
w dniu wejécia w zycie ustawy, sktadajg oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 44a ustawy
zmienionej w art. 1.”

Obowiazek informowania, o ktérym mowa w wyzej wymienionej propozycji, umocni
zasade niezalezno§ci pracownikéw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2 ustawy o Panstwowej
Inspekgji Pracy oraz art. 15 Konwencji nr 80 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Wprowadzenie wymienionego przepisu zapewni transparentno$c i zapobieganie
ewentualnemu konfliktowi intereséw w przypadkach, gdy dzialalno§¢ gospodarcza pro-
wadzona przez osoby najblizsze moze mie¢ zwiazek z dzialalnoscig kontrolna prowa-
dzong przez inspektoréw pracy, tym samym postulat zawarty w petycji zostanie w petni
zrealizowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Referentem sprawozdawca byl pan poset Jerzy Paul. Bardzo
prosze o pana stanowisko.
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Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiaj mamy przyktad,
mozna powiedzieé, jakich mato. Bardzo rzadko zdarza sie tak, ze jezeli wplynie dezyderat
do jakiej$ instytucji, to dany minister czy osoba odpowiedzialna przychodzi z propozycja
nowych zmian, a tutaj przyszed! pan minister i daje propozycje nowych uchwat, ktore
maja poprawic stan, ktory dzisiaj jest obecny. Jestem przekonany, ze te nowe propozy-
cje wplyna na to, ze nie bedzie naciagania prawa. To znaczy, ze to, co bylo do tej pory
— niektoérzy sie z tym nie zgadzali — mimo ze to nie bylo lamanie prawa, ale w niekto-
rych momentach tej pracy na granicy dobrych obyczajéow. Dlatego jestem przekonany,
ze to pomoze.

Bardzo dziekuje panu ministrowi za nowe propozycje. Mysle, ze jezeli bedziemy tak
dalej wspotpracowaé w ogéle z Komisjg do Spraw Petycji i gdzie sie prawo nowe sta-
nowi, to takich przykladow i nowych petycji nie bedzie, poniewaz to bedzie z automatu
wszystko poprawione. Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje za to.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, tak naprawde mamy teraz do wyjasnienia jedynie kwestie,
czy taka inicjatywa wyjdzie z rzadu, czy tez z Komisji. Wydaje sie, zwlaszcza przy tej
rekomendacji pana ministra, ze jest to w zasadzie material nawet na inicjatywe legisla-
cyjng Komisji, ze mozemy w sposob dosy¢ szybki takg inicjatywe podjac i przeprowadzic.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Panie przewodniczacy, powiem tak, ze Panstwowa Inspekcja Pracy pracuje nad caloScio-
wym rozwigzaniem danych zagadnien, ktére utransparentnig prace inspektorow pracy
i spowoduja, ze mniej bedzie postepowan dyscyplinarnych i innych takich niedogodnoéci,
ktore wystepuja w dziatalnoSci organu panstwowego. W zwigzku z tym pracujemy nad
szerszym zakresem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, jezelibySmy wystapili z takg inicjatywa, tak jak pan rekomenduje,
to pan tez to poprze?

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Tak, ja w calej rozciagloSci popieram, z tego wzgledu, ze chce uporzadkowania pewnych
rzZeczy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Sprawa bytaby juz wtedy uporzadkowana, jezeli jestemy co do tego zgodni.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Tak jest. Chcialem tez powiedziec, ze prace Komisji i nasze zmierzaja do jednego celu,
ma by¢ poprawa dzialalnosci instytucji panstwowych i to sie po prostu wszystko wiaze
w calosc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Ta przejrzystosé, transparentno§é, wiarygodno§é dziatan prowadzonych przez inspekcje
pracy zapewne zostanie tym wzmocniona.
Pan sekretarz slusznie czuwa nad prawidtowo$cia przebiegu procedur. Szanowni pan-
stwo, rozumiem, ze jesteSmy zgodni. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy
pan Krzysztof Pater chcialby dodaé swoje stanowisko, jak rozumiem, potwierdzajgce?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedZ na dezyderat. Po drugie,
wystepujemy z inicjatywa legislacyjna, zgodnie z rekomendacjami zawartymi w odpo-
wiedzi na dezyderat. Czy do takiej propozycji sa uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja pod-
jela taka decyzje.
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Dziekuje panu ministrowi wraz ze wspélpracownikami. Jak mowil pan poset Paul,
jest to rzeczywiscie bardzo konstruktywne podej$cie do zasygnalizowanego w petycji
problemu i znalezienia efektywnego sposobu jego rozwigzania. Dziekuje.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Roéwniez dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu naszego porzadku - petycja
w sprawie zmiany ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami
poprzez uchylenie art. 47a. Sprawozdawca petycji jest pan posel Jacek Swiat. Bardzo
prosze o przedstawienie petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS): .

Szanowni panstwo, mamy przed soba petycje zlozong przez pana Slusarczyka, ktory
zezwolil na podanie swojego nazwiska. Petycja dotyczy uchylenia art. 47a z ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten przewiduje, ze minister wia-
Sciwy dla spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po zasiegnieciu opinii Gtow-
nej Komisji Konserwatorskiej moze z urzedu uchyli¢ badz zmieni¢ pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 36 ustawy, jezeli realizacja dzialah spowodowalaby, po pierwsze, uszczer-
bek dla wartosci zabytku, po drugie, uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, po trzecie,
niewlaSciwe korzystanie z zabytku. Dotyczy to pozwolen zwigzanych z prowadzeniem
prac konserwatorskich, restauratorskich, wykonywaniem prac budowlanych w zabytku
i otoczeniu zabytku, prowadzeniem prac i badan konserwatorskich na zabytkach i obiek-
tach wpisanych do rejestru, prowadzenie badan archeologicznych itd., tych punktow jest
wiecej.

Otoz jest tak, ze po uzyskaniu zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkow wiasci-
ciel czy dysponent obiektu wpisanego do rejestru czy obiektu zabytkowego moze pod-
jac jakie§ dzialania, rowniez kosztowne inwestycje. Tymczasem wedle zapisu art. 47a
w ciggu 2 lat od uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej minister wlasciwy dla
spraw kultury i dziedzictwa narodowego moze te prawomocng decyzje uchyli¢. W opinii
wnioskodawcy takie uprawnienia ministra sg zbyt dalekie, naruszajg bowiem konstytu-
cyjne zasady ochrony prawa wlasnosci czy stabilnosci prawa.

Jak jest to regulowane przez polskie prawo, dowiadujemy sie z bardzo obszernej ana-
lizy Biura Analiz Sejmowych. Autor tej analizy przede wszystkim powoluje sie na rézne
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego i rézne casusy. Nie chce szczegélowo rela-
cjonowac tych kilkunastu stron analizy, chcialbym sie tylko skupié na sprawach najistot-
niejszych, na pewnych konkluzjach. Ot6z trzeba na wstepie przypomnieé, ze przepis,
ktory stal sie przedmiotem petycji, zostal wprowadzony niedawno, bo w czerwcu tego
roku, wszed! w zycie dopiero we wrze$niu. Juz podczas prac nad nowelizacjg ustawy
ochrony zabytkow, problem, o ktérym pisze autor petycji, byt podnoszony. Wowczas pani
minister Gawin, reprezentujgca Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, argu-
mentowala, ze rozwigzanie to ma charakter ekstraordynaryjny, ze bedzie stosowane
tylko w sytuacjach absolutnie wyjatkowych, kiedy rzeczywiscie dochodzi do istotnych
nieprawidlowosci w opiece i w wykorzystaniu zabytku. Kiedy dochodzi do sytuacji, o kto6-
rych wojewodzki konserwator zabytkow, wydajac zgode zgodng z art. 36 ustawy, nie
wiedzial, nie moégt takiej wiedzy posiadac.

Twoérca prawnej analizy zwraca uwage na to, ze takie pozakodeksowe rozwigzania,
a wiec wzruszanie decyzji juz prawomocnych w polskim prawie istnieje i jest dopusz-
czalne, co potwierdzaja tez orzeczenia trybunalu. Natomiast oczywiScie dopuszczalne
sg pod pewnymi warunkami, a wiec takimi, ze na przyktad osoba, ktora w dobrej wierze
po uzyskaniu decyzji administracyjnej zainwestowala jakies Srodki w planowane dziala-
nia, uzyskala rekompensate za §rodki utracone. Jest tez oczywisty warunek taki, ze ten
cel, jakim jest ochrona dobr, mozna zrealizowaé, uzyskac, nie naruszajac juz podjetych
decyzji administracyjnych.

Autor analizy zwraca tez uwage, ze art. 47 ustawy wskazuje, ze przepis ten jest pod-
stawg prawna czy furtka do wzruszenia niewadliwej decyzji administracyjnej i to wzru-
szenie jest z przyczyn niezaleznych od decyzji adresata, ktore nie wigzg sie ze zmianami
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okolicznosci faktycznych czy prawnych, ktore nie byly znane organowi wydajacemu
decyzje. Taka zmiana lub uchylenie decyzji moze prowadzi¢ do pozbawienia beneficjenta
uprawnien, ktore wynikaly z posiadania jaki§ dobr i to jednoczes$nie pozbawia tego bene-
ficjenta jakiejkolwiek rekompensaty za chocby zainwestowane pienigdze.

Autor opinii BAS-u sugeruje, by rozwazy¢ zmiany omawianego przepisu czy wprowa-
dzenie przepisow, ktore ustanawiatyby mechanizm kompensujacy ewentualny uszczer-
bek wynikajacy z pozbawienia beneficjenta uprawnien zwigzanych z uchyleniem czy
ze zmiang pozwolenia wydanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. General-
nie uwaza, ze art. 47a ustawy o ochronie zabytkow jest wadliwy i nalezatoby go zmienic,
znowelizowac czy moze wykreslic.

Przyznam sie, ze mam nieco inng opinie na ten temat. Ot6z w istocie stabilnos¢ prawa
jest wartoScig bardzo istotng i wzruszenie juz podjetych prawomocnych decyzji admini-
stracyjnych musi by¢ wydarzeniem nadzwyczajnym i stosowanym tylko w okreslonych
do§é precyzyjnie przypadkach. Jednocze$nie uwazam, ze takg furtke prawodawstwo
powinno zostawi¢, choéby wia§nie w przypadku ochrony zabytkéw, ktore sg rowniez
objete konstytucyjng ochrona, sg dobrem narodowym, dobrem wyzszego rzedu.

Nie catkiem jest tak, jak pisze autor opinii — jeszcze raz przypomne — ze chodzi
o wzruszenie niewadliwe]j decyzji z przyczyn niezaleznych od adresata decyzji i ze ten
przepis pozbawia beneficjenta uprawnien. Jednak przepis 47a precyzuje, w jakich przy-
padkach i kiedy mozna te ostateczng decyzje administracyjng wzruszyc. Dzieje sie to,
kiedy dochodzi do grozby, ze zabytek zostanie zniszczony, czy do sytuacji, kiedy ten
zabytek jest niewla$ciwie uzytkowany. Jest to oczywista, wydaje sie, podstawa do tego,
by zastanowi¢ sie nad cofnieciem decyzji administracyjnej i nie sadze, zeby dalo sie te
warunki jeszcze bardziej precyzyjnie w ustawie okresli¢, kiedy decyzje mozna zmienic.
Czyli dochodzi tutaj do nowych warunkow, nowych okolicznoéci, ktore kazg sie zastano-
wic, czy podja¢ decyzje o zmianie decyzji administracyjnej. Dochodzi do sytuacji, ktora
nie byla wiadoma wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, ktory wydawal decyzje
na podstawie dokumentéw, a po 2, 3, 4 latach okazalo sie, ze wlaSciciel czy dysponent
zabytku postepuje niezgodnie z tymi wydanymi zgodami.

Nie jest tez prawda, ze dysponent zabytku, inwestujgc pienigdze, powinien otrzy-
mac w pelni rekompensate. Nie jest to takie proste, bo jezeli kto$ postepuje niezgodnie
z wydanym postanowieniem, jezeli np. uzywa innych materiatéw budowlanych, zmie-
nia projekt konserwatorski, to postepuje w sposob oczywisty, niezgodny z przepisami,
niezgodny z prawem, z calg $§wiadomoscig lamigc prawo. Czyli z calg §wiadomoscia
podejmuje ryzyko, ze Srodki, ktore zainwestowal np. w remont i rewitalizacje zabytkow
wydaje zle, nieprawidlowo i ze moze je straci¢. Nie widze wiec powodu, zeby z urzedu,
zeby budzet panstwa mial np. rekompensowaé komus straty poniesione w wyniku bez-
prawnego dziatania.

Autor analizy BAS-u moéwi, ze juz w poprzednim porzadku prawnym byta mozli-
woS¢ wzruszania decyzji administracyjnych, jezeli doszto do zlamania prawa. Otéz tak,
niewlaSciwe obchodzenie sie z zabytkiem, narazanie na szwank zabytku jest przestep-
stwem. Jednak na przyklad przestepstwem nie jest niewlasciwe uzytkowanie zabytku,
jest raczej kwestig dobrych obyczajow. Poprzedni porzadek prawny takich sytuacji nie
obejmowal, natomiast takie sytuacje obejmuje art. 47a. Mowiac inaczej, jezeli kto$ zglo-
sil obiekt poklasztorny jako przyszly hotel, a urzadzit tam agencje towarzyska, trudno
to uznac za przestepstwo, poniewaz hotel i agencja towarzyska sg podmiotami legal-
nymi. Natomiast z pewnoscig zdecydowany jest tutaj dobry obyczaj.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, przepraszam, petycja chyba jednak jest o czym innym.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pokazuje ten kontekst, dlaczego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Jednak trzymajmy sie petycji.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

...dlaczego zostal wprowadzony art. 47a. On nieco rozszerza poprzedni porzadek prawny,
pozwalajacy na wzruszenie decyzji administracyjnych. Jestem zdania, ze art. 47a jest
uzasadniony, ustawowo jest obwarowany na tyle mocno, zaréwno, jesli chodzi o warunki,
kiedy mozna podwazy¢ decyzje administracyjna, rowniez, w jakim trybie mozna jg pod-
wazyc¢. Moim zdaniem nalezaltoby ten artykul pozostawié. Zresztg on funkcjonuje dopiero
3 miesigce i o ile wiem, nie bylo do tej pory takich przypadkow, by takie decyzje admi-
nistracyjne byly wzruszane. Uwazam, ze na obecnym etapie nalezaloby nie uwzglednié
zgdania zawartego w petycji i by¢ moze do sprawy wroci¢ za rok, dwa, piec. Zobaczymy,
co zycie pokaze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mam wrazenie, ze chodzi nie o to, ze kto§ postepuje w sposob sprzeczny
z pozwoleniem, poniewaz jak postepuje w sposob sprzeczny z pozwoleniem, to jest zupel-
nie inny tryb interwencji. Natomiast chodzi o to, ze kto§ dostal to pozwolenie i to pozwo-
lenie moze w ciggu 2 lat zosta¢ uchylone. Mam taka obawe, panie po§le, ze nie bedziemy
mieli tych decyzji, ktore by wynikaly z tego przepisu, albowiem ludzie nie bedg inwe-
stowaé w zabytki. Poniewaz, jezeli dopiero po 2 latach dowiadujg sie, ze ich inwestycja
w zabytek nie bedzie wzruszona, nie zostanie zakwestionowana, to mysle, ze na naszych
oczach moze niejeden zabytek rozsypacé sie w gruzy. Potencjalni inwestorzy nie podejma
ryzyka, gdy w ciggu 2 lat moze okazac sie, ze podjeta przez nich inwestycja zostanie
zakwestionowana, mimo postepowania zgodnie z otrzymanym pozwoleniem. Przeciez
chodzi o sytuacje, w ktorej oni postepuja zgodnie z pozwoleniem. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Otoz nie catkiem sie zgadzam, poniewaz art. 47 — powtorze mysl, ktorg wyrazitem
na koncu swojej wypowiedzi — po pierwsze, méwi, w jakich okoliczno§ciach moze dojsé
do wzruszenia decyzji administracyjnej. Czyli, jezeli zabytek moze straci¢ na wartosci,
jezeli chodzi do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku, czy niewlaciwego korzystania
z zabytku, a wiec wskazane sg konkretne okolicznosci. Nie jest to tak, ze jezeli kto$
postepuje zgodnie z pozwoleniem, to musi sie obawia¢. Nie musi sie obawiac, bo takie
okoliczno$ci nie zachodzg. W dodatku artykut tez mowi o pewnej procedurze, ze jest
to zasiegniecie opinii gtéwnie komisji konserwatorskiej, wiec to tez nie jest tak, ze jest
czysty wolontaryzm.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Po prostu réznimy sie w ocenie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze zauwazyc¢, ze jezeli kto§ wydaje pozwolenie na remont, uzytkowanie zabytku,
artykul mowi: ,jezeli realizacja dziatan spowodowalaby jakie$ negatywne skutki”, a wiec
sugeruje jednak dzialania nie catkiem czy nie do konca zbiezne z wydanym pozwoleniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Poprosze o stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Kto z panstwa zechcialby? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-
dowski:
Pawet Lewandowski, podsekretarz stanu, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Witam, panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze opinia Biura Analiz Sejmowych datowana na 1 grudnia
trafita do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dopiero 8 grudnia, ona ma 13
stron. Uniemozliwilo to szczegbélowe, merytoryczne ustosunkowanie sie do watpliwosci
wyrazonych w niniejszej opinii. Niemniej przepisy, ktore sa przedmiotem petycji, ustano-
wione zostaly w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy
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o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw i weszlo
w zycie 9 wrze$nia.

Projektodawcy od samego poczatku podkreslali, ze przewidziany w art. 47a érodek
nadzoru wzmacniajacy pozycje generalnego konserwatora zabytkow ma charakter nad-
zwyczajny, co zar6wno wynika z przeslanek, jak i trybu wlasciwego dla jego zastosowa-
nia. W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis odnosi sie wylgcznie do decyzji
niewykonanych, a takze mozliwo$¢ jego zastosowania zostala ograniczona w czasie. Nad-
zwyczajny charakter tej decyzji wynika réwniez z obowigzku uzyskania opinii Glownej
Komisji Konserwatorskiej w toku postepowania administracyjnego.

Oczywistym jest podniesiony w petycji i dostrzezony przez Biuro Analiz Sejmowych
fakt, ze przepis ten stanowi, jak i pozostate érodki nadzoru konserwatorskiego, ingerencje
w sprawie prawa wlasnosci. Ocena czy ingerencja ta jest dopuszczalna z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wymaga jednak odniesienia sie do przewi-
dzianego w art. 31 ust. 3 konstytucji tzw. testu proporcjonalnosci. Mimo ze w analizie
Biura Analiz Sejmowych pojawilo sie odniesienie do elementéw tej analizy, tj.: czy kon-
kretny instrument imitujacy sfere praw i wolnosci pozwala na osiggniecie zaktadanych
przez ustawodawce skutkow; czy unormowanie to jest niezbedne do ochrony interesu
publicznego, ktéremu ma shuzyc; czy efekty owego ograniczenia pozostaja w proporcji
do ciezaru nalozonego na obywatela, to w zaden jednak sposob nie zostalo wykazane,
ze badany przepis narusza wskazane w nim warunki.

Analiza Biura Analiz Sejmowych koncentrowala sie raczej na zagadnieniu trwatosci
decyzji administracyjnych oraz mozliwych ograniczen tej zasady. W opinii zabrakto jed-
nak odniesienia do szerszego kontekstu, jaki tworzy ogoét przepisow z zakresu ochrony
zabytkéw. Autorowi opinii umknal m.in. fakt, ze ustawa juz wczes$niej znalta analo-
giczne §rodki nadzoru. Wskazaé nalezy bowiem na analogiczng forme dzialania bedacag
w zakresie wlasciwosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow, gdyz zgodnie z art. 47
ust. 1 niniejszej ustawy wojewodzki konserwator zabytkow moze w kazdym czasie cofngé
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1, jezeli w trakcie wykonywania badan, prac,
rob6t lub innych dziatan okre§lonych w pozwoleniu wystapily nowe fakty i okolicznosci
mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.

Podobnie, zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy minister wlaciwy do spraw kultury i dzie-
dzictwa narodowego moze w kazdym czasie cofng¢ pozwolenie, o ktérym mowa w art.
37 ust. 1a, jezeli w trakcie wykonywania prac lub badan okres§lonych w pozwoleniu
wystagpily nowe fakty i okolicznoSci mogace doprowadzié do uszkodzenia lub zniszczenia
zabytku. Wartosci wyplywajace z art. 2 oraz 64 konstytucji nie maja charakteru absolut-
nego, co zostalo utrwalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Dokonujac oceny w granicach konstytucyjnej reguty limitacyjnej, wyplywajacej z art.
31 ust. 3 konstytucji, nalezy mie¢ na uwadze wysokg range problematyki ochrony zabyt-
kow w ramach konstytucyjnej hierarchii wartosci. Nie uwzglednili tego w swoim wnio-
skowaniu autorzy opinii, ktorzy jedynie wspomnieli o wzorcu art. 5 konstytucji. Tym-
czasem przepis ten czyni strzezenie dziedzictwa narodowego jednym z podstawowych
zadan panstwa. Szczegélna ranga regulowanych w ramach ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami zadan wynika rowniez z preambuly, ale rowniez z pozostalych
wzorcow konstytucyjnych, tj. art. 6 i 73 konstytucji.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze generalng regule prawa ochrony zabytkow,
ktoéra ogranicza na tle tej regulacji zasade trwalosci decyzji administracyjnych, z uwagi
na dobro wyzsze, jakim jest realizacja konstytucyjnego obowigzku strzezenia dziedzic-
twa narodowego, nalezy uznac za uzasadnione wprowadzenie kwestionowanego w pety-
cji art. 47a. Jednoczesnie nie podzielamy stanowiska Biura Analiz Sejmowych, zgodnie
z ktérym celowym jest, aby ewentualna rewizja tego przepisu miata uwzglednic zakres
zastosowania art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 108 ust. 1 ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage na catkowicie odmienng funkcje przepi-
sow karnych ustawy o ochronie zabytkéw, ktére majg charakter wylgcznie represyjny,
jako swoista odplata za zniszczenie rzeczy, gdy Srodki nadzoru konserwatorskiego maja
zapobiega¢ zniszczeniu rzeczy. Stad dzialanie art. 47a ustawy zostalo ograniczone
wylacznie do decyzji niewykonanych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Grze-
gorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Korzystajac z okazji, ze sg przedstawiciele ministerstwa... Czy korzystano juz z tego
przepisu? Jezeli tak, to ile razy? Czy jest w toku? Czy planowane jest wykorzystanie
obecnie w jakiej$ sprawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem z gestow, ze nie bylo do tej pory, nie byt stosowany.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Nie bylo. Na kazde z tych pytan jest odpowiedz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO): ;
Zadna sprawa sie nie toczy? Czyli pewnie tez tak, jak pan posel Swiat zauwazyl, zbyt
krotki to czas, zeby przystepowac do rewizji takiego przepisu, ktory jeszeze nie zafunk-
cjonowal. Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? Nie stysze. Zatem prosze pana
posta Swiata o koncowa rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Oczywiscie podtrzymuje rekomendacje, by nie uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji.
Dodam, ze przeciez, jezeli kto§ czuje sie pokrzywdzony decyzjg administracyjna, moze
wystapic na droge sadowa. Przypomne tez, ze wielokrotnie mieliémy do czynienia z sytu-
acjami, kiedy wlaSciciele zabytkow nie wywiazywali sie ze swoich zobowigzan. Znamy to,
panie przewodniczacy, z Wroclawia, chocby kwestia Wzgorza Polskiego, Wzgorza Par-
tyzantow itd., gdzie miasto musialo toczy¢ wieloletnie boje prawne o to, zeby odzyskac
te zabytki, a czas dziatal na niekorzys¢ tych obiektow, ktore popadaly w dalszg ruine.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze ten przepis jednak pozwoli unikna¢ takich sytuacji. Stad ponawiam rekomendacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji

w sprawie zmiany ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Czy wobec tej

rekomendacji sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem takg Komisja podejmuje

decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje.
Przechodzimy do trzeciego punktu — petycja w sprawie zmiany ustawy z 26 stycznia

1984 r. Prawo prasowe w zakresie art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 37a. Prosze bardzo,

pan poset Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, tym razem bedzie bardzo krotko. Autor petycji pan Adamowicz —
zgodzil sie na ujawnienie swoich danych — w petycji, ktora spelnia wszystkie warunki,
bySmy sie nig zajeli, zauwaza rzecz nastepujacg. Po wnikliwej analizie Prawa praso-
wego zauwazyl w nim trzy bledy legislacyjne. W art. 5 ust. 1 proponuje wykresli¢ wyraz
,obywatel” z zapisu méwigcego o tym, kto moze udziela¢ informacji prasie. OczywiScie
dzisiaj jest to okre§lenie bez sensu, bo informacje moze udziela¢ kazda osoba fizyczna
i prawna. Po drugie, proponuje poprawi¢ art. 16 ust. 1, chodzi o tzw. przestepstwo nie-
zawiadomienia, ktore w obecnej ustawie odwoluje sie do nieistniejgcego zapisu Kodeksu
karnego. Chodzi o to, by wprowadzié¢ tu odpowiednie odeslanie. Po trzecie, art. 37a,
chodzi rowniez o sprawe legislacyjng, w ustawie mowi sie o nie karze dodatkowej, lecz
tzw. Srodkach karnych. Wszystkie trzy uwagi sg oczywiscie ze wszech miar stuszne, a te
anachronizmy i btedy legislacyjne nalezaloby poprawic.

Natomiast mam pewien problem z rekomendacja, bo oczywiScie zgadzamy sie, ze te
poprawki nalezy zrobi¢. Natomiast chce zwrdci¢ uwage, ze one majg charakter czy-
sto legislacyjny. Nie wiem, czy jest sens podejmowac odrebng inicjatywe legislacyjna,
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zglaszac projekt nowelizacji w tak drobnych sprawach. Jest to do przemyslenia. My§le,
ze moglibyémy wystapi¢ z inicjatywa, ale dobrze by bylo, zeby te zmiany podigczyé
do jaki§ wiekszych innych nowelizacji, do pewnego pakietu, a nie, méwigc kolokwialnie,
zawracac glowe Sejmowi tak drobng sprawa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan minister zechciatby w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dopiero wczoraj weszla w zycie ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo prasowe, ktorg uchwaliliémy. Gléwnym przedmiotem przedlozenia
bylta implementacja wyroku Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczacego autoryzacji, a przy
okazji postanowiliémy zrobic¢, méwigc kolokwialnie, tzw. czyszczenie ustawy, czyli napro-
stowanie jak najwiekszej liczby przepisow archaicznych. OczywiScie brzmienie przepi-
so6w w sposob archaiczny nie zmienialo funkgji tych przepiséw. Nie zmienialo normy,
ktora one powinny regulowa¢, bo wiadomo, ze odnosity sie do aktualnego stanu praw-
nego. W tym przypadku mamy te samg sytuacje. Niestety podczas prac przeoczyliSmy
te rzeczy, bo w trakcie prac powinni$my byli to zauwazy¢ i réwniez zaktualizowaé. Duzo
oczu na to patrzylo, a mimo wszystko przeoczyliSmy.

PrzeoczyliSmy takze zmiane w art. 41 ustawy Prawo prasowe. Pozwole sobie prze-
czytaé: ,,Publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen
Sejmu i rad” — tutaj juz — ,,i organdéw stanowigcych jednostek samorzadu, ich organéw,
a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspélzycia spotecznego ujem-
nych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnoS§ci tworczej, zawodo-
wej lub publicznej stuzy realizacji zadan okre§lonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong
prawa. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury”.

Tutaj Senat takze zwrocit nam uwage, ze w art. 41 nie ma wpisanego Senatu, jest
napisane Sejm i w przedlozeniu jednostki stanowigce samorzadu terytorialnego. Senat
poczul sie pokrzywdzony i stusznie. Przepis w tym stanie prawnym, jaki istnieje,
ma w zasadzie tylko charakter komunikacyjny, bo wiadomo, ze takze i w zakresie Senatu
prawdopodobnie bytby stosowany. Tak samo jak w tym przedltozeniu, do ktérego obecnie
sie ustosunkowuje. Jedyne, co moge w tej sprawie powiedzieé, to po pierwsze, przeprosic,
ze tego nie zauwazyliSmy przy obecnej noweli. Po drugie, nie mamy w tym momencie
zadnych planow nowelizacji ustawy Prawa prasowego w takim zakresie, aby mozna byto
uwzglednic te przepisy, ktore sa w przedmiocie petycji oraz gdybySmy to robili razem
z art. 41. Uwazamy, ze rozpoczecie procesu legislacyjnego na poziomie rzgdowym wydtu-
zyloby niepotrzebnie sprawy, a sa to, jak wcze$niej pan posel zauwazyl, zmiany legisla-
torskie. Jezeli mialbym co§ zarekomendowac, to jezeli Sejm chcialby sie zajaé tg sprawa,
to rekomendujemy, zeby sie zajal, ale nie uwazamy, zeby to byl jaki$ palacy problem
w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Panie ministrze, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Dzien dobry. Chcialbym powiedzie¢, ze ustawa, o ktorej pan minister mowil, sprawozda-
nie w druku 1812, takze zawieralo w sobie projekt przediozony przez Komisje do Spraw
Petycji. Natomiast, poniewaz wplyneta petycja, autor petycji ma racje, wiec w palecie
mozliwosci, ktore ma Komisja, oczywiscie najrozsadniejszym rozwigzaniem w sytuacji,
kiedy jest to rozwigzanie znacznie szybsze niz inicjatywa rzadowa, ktora wymaga proce-
dur, konsultacji miedzyresortowych itd., jest podjecie inicjatywy przez Komisje. Komisja
juz praktykowala tego typu rozwigzania. Wezytujac sie w intencje autora petycji, jest
to uporzadkowanie, czyli dostosowanie przepisow do aktualnej rzeczywistosci. Pozwala
to takze uwzgledni¢ w projekcie Komisji do Spraw Petycji temat art. 41 i przedlozyc
sprawnie marszalkowi projekt ustawy. Natomiast procedowanie tego typu projektow
tez nie jest specjalnie absorbujace. Oczywiscie w sytuacji, kiedy obywatel, autor pety-
cji sktada wniosek, proponuje zmiany, ktore sg oczywiste, to wydaje sie, ze niezaleznie
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od tego, ze jest to drobiazg, Komisja nie ma innego wyjscia jak tylko przyja¢ oczywiste
poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Moze tez dotacze do tej dyskusji. Wydaje
mi sie, ze w tym duchu, jak mowil pan Krzysztof Pater, jezeli stwierdzamy, ze ma racje
wnoszacy petycje, to zly bylby sygnal od nas, gdybySmy stwierdzili, ze mimo iz uzna-
jemy te racje, pozostawiamy sprawe bez dalszego dziatania. Mysle, ze pan poset Jacek
Swiat potrafi w sposéb sprawny taki projekt przeprowadzié¢, zeby rowniez uwzglednié
to, co mowil pan minister, ze mozna jeszcze przy tej okazji poszerzyc¢, zeby jak najbar-
dziej wyczySci¢ te dos¢ anachroniczne przepisy, by kazdy czytajacy nie mial watpliwoSci,
o co chodzi. Poniewaz eksperci czy profesjonaliSci nie majg watpliwoéci co do funkgji tych
przepisow, ale dla osoby z zewnatrz moga takie watpliwoSci sie pojawia¢. Dlatego reko-
mendowalbym, zeby jednak podjac¢ inicjatywe ustawodawczg i we wspoélpracy z Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego dopracowac ten projekt, aby on byl mozliwie
jak najpelniejszy i spdjny. Panie posle, podejmie sie pan?

Poset Jacek Swiat (PiS):

OczywiScie mozemy podjaé inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie, o ktorym rowniez
moéwil pan minister.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

12

Dziekuje. Zatem zgodnie z dyskusjg rekomenduje podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.
Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie stysze.

Proponuje, bysmy przygotowali projekt, ktorego wnioskodawcg w imieniu Komisji
bytby wlaénie pan posel Jacek Swiat. Zatem taka podjeliSmy decyzje.

Bardzo jeszcze raz dziekuje panu ministrowi ze wspoétpracownikami.

Szanowni panstwo, teraz pakiet projektow dezyderatow, czyli spraw, ktore juz zostaty
przedyskutowane w Komisji, tylko jest kwestia ostatecznego zatwierdzenia brzmienia
tych dezyderatow.

Pierwszy dezyderat w sprawie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji
w nieruchomo§é sgsiednig. Dostali panstwo projekt dezyderatow? Czy jest potrzeba
odczytania? Nie ma. Pan posel Wojciechowski byt referentem. Czy akceptuje pan propo-
nowang tres¢ dezyderatu? Tak.

Szanowni panstwo, czy jest zgoda na przyjecie dezyderatu Komisji do Spraw Petycji
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do innych
ingerencji w nieruchomo§¢ sgsiednig? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jela ten dezyderat.

Kolejny dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie dosto-
sowania do potrzeb osob gluchych instytucji opiekunczych. Referentka byta pani poset
Magdalena Kochan. Pani posel potwierdzila, iz w pelni akceptuje przedtozong propozycje
dezyderatu. Czy kto$§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem Komi-
sja przyjmuje dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
dostosowania do potrzeb osob gluchych instytucji opiekunczych.

Kolejny dezyderat jest takze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w spra-
wie dzialan zachecajgcych senioré6w do korzystania z Internetu. Rozmawialiémy o tym,
byla tam propozycja zmian podatkowych. Po analizie uznalisémy, ze to nie jest dzisiaj
jaka$ zasadnicza dokuczliwa przeszkoda w korzystaniu przez senioréw z Internetu,
ze sg raczej inne ujawniane w badaniach przeszkody. Wydaje sie, ze tu trzeba takich
szerszych dzialan o charakterze edukacyjnym, informacyjnym, zeby te osoby chetniej
korzystaly z Internetu, co wydaje sie, ze jest jakby naturalnym tez sposobem utrzymy-
wania wiezi, samopomocy i zasiegania potrzebnych informacji. Méwie o tym szerzej,
bo to ja referowalem te petycje.

Czy do proponowanej tresci dezyderatu sa uwagi? Nie slysze. Rozumiem, iz Komisja
przyjmuje dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie dzialan
zachecajacych seniorow do korzystania z Internetu.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw PeTYCJl (NR 110)

Kolejny dezyderat do Ministra Finansow w sprawie zasad odpowiedzialnoSci solidar-
nej za zobowigzania podatkowe w podatkach od nieruchomosci... Do Ministra Rozwoju
i Finansoéw, bardzo dziekuje panu sekretarzowi za te uwage korygujaca. Zatem do Mini-
stra Rozwoju i Finanséw w sprawie zasad odpowiedzialno§ci solidarnej za zobowiaza-
nia podatkowe w podatkach od nieruchomosci rolnym i leénym. Sprawe referowata pani
posel Urszula Augustyn. Pani posel akceptuje zaproponowang tresc.

Sprawa, jak moze panstwo pamietacie, jest dosy¢ skomplikowana i dlatego uznali$my,
iz potrzebna jest poglebiona analiza. Dopiero w oparciu o te analize bedziemy mogli roz-
strzygnac czy tez dowiedziec sie, na ile prace uwzgledniajace postulaty zawarte w petycji
sg prowadzone w ministerstwie, a na ile wymagaja odrebnej inicjatywy, czy to inicjatywy
rzgdowej, czy inicjatywy komisyjne;j.

Czy do tego projektu dezyderatu kto§ z panstwa chcialby zglosié¢ jakie§s uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjmuje dezyderat do Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie zasad odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania podatkowe w podatkach
od nieruchomosci rolnym i leSnym.

Ostatni w tym pakiecie projekt dezyderatu do Ministra Rozwoju i Finanséw w spra-
wie umozliwienia sktadania w postaci elektronicznej sprawozdania finansowego o zro-
dtach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawcze]j. Referowal petycje pan
posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana opinie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do projektu dezyderatu, sg tutaj wszelkie postu-
laty zawarte w petycji. Przypomne, ze w projekcie dezyderatu zwracamy sie do Ministra
Finansow o przeanalizowanie problematyki zwigzanej z inicjatywa ustawodawcza, pole-
gajacg na umozliwieniu sktadania w postaci elektronicznej sprawozdania finansowego.
Jest tutaj prosba do Ministra Finansow o wprowadzenie takich rozwigzan w przepisach,
ktore umozliwig realizacje postulatu zawartego w petycji. Tylko zwroce uwage, ze kwe-
stia ta moze by¢ uregulowana w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez Mini-
stra Finansow — nie musi nastgpi¢ zmiana przepisow ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest
akceptacja dla proponowanego dezyderatu? Nie stysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja
przyjmuje dezyderat do Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie umozliwienia skladania
w postaci elektronicznej sprawozdania finansowego o zrédiach pozyskanych funduszy
na cele inicjatywy ustawodawcze;j.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za udzial i obecno§é. GdybySmy nie mieli innej okazji, to w tym miejscu chciatbym
panstwu zyczy¢ spokojnych, radosnych, rodzinnych §wiat, aby zaczerpna¢ podczas tych
§wiat nowych sit do tej pracy, ktéra przed nami w nowym, oby dobrym roku. Dziekuje
bardzo.
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