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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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11 stycznia 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spét-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (druk nr 1144),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji finanso-
wych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 991).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestlaw Jasinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Twardowski dyrektor Departamentu BankowosSci Spéldzielczej
i Spotdzielczych Kas Oszczednoéciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Matusiak prezes zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoScio-
wo-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Kulakowski czlonek zarzadu Gieldy Papierow
Wartosciowych w Warszawie S.A. wraz ze wspolpracownikami, Karol Bernat radca prawny reprezen-
tujacy Krajowy Zwigzek Bankéw Spotdzielezych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Hanna Magdalinska, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. To jest
pierwsze posiedzenie Komisji w tym roku.

Stwierdzam kworum. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, zebySmy zaczeli procedowanie.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty.
Po pierwsze, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spél-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (druk nr 1144) — w imieniu wniosko-
dawcow uzasadnial bedzie pan posel Tadeusz Cymanski - i po drugie, rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzadowym projekcie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr
991). To sprawozdanie przedstawi przewodniczgcy podkomisji — pan poset Jan Szewczak.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Finansow
z panem ministrem Wiestawem Jasinskim na czele. Witam bardzo serdecznie pana mini-
stra i wszystkie osoby, ktore panu towarzyszg. Witam réwniez, cho¢ nie mam zapisa-
nego pana na liScie gosci, pana Rafala Matusiaka — prezesa Krajowej Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej. Witam rowniez serdecznie osoby towarzyszace. Nie wiem,
czy kogos$ pominalem? Witam wszystkich panstwa gosci, przedstawicieli instytucji, kto-
rzy zaszczycili nas swojg obecnoScia.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Informuje pan-
stwa, ze Marszalek Sejmu w dniu 13 grudnia 2016 r. skierowal poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (druk nr 1141)
do Komisji Finansé6w Publicznych do pierwszego czytania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

W tym momencie przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr
1144. Bardzo prosze pana posta Tadeusza Cymanskiego, ktory, jak méwilem, jest przed-
stawicielem wnioskodawcow, o uzasadnienie projektu. Prosze bardzo, panie posle. ...M¢j
mikrofon dziata. ...Nie, panie poéle. Rozumiem, ze mamy problem z naglo$nieniem?
Panie poéle, czy moglibySmy... Panie posle... Méwie do pana posta Tadeusza Cyman-
skiego. Tutaj mamy dzialajgca aparature, wiec moze poprositbym pana posta o zmiane
miejsca, a sekretariat poprosze o zgloszenie tego, ze nie cale naglo$nienie dziata w tej
sali w tej chwili.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

...zeby podkresli¢ trojpodziat wladzy. Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, zaproszeni goscie, ten projekt ustawy, ktory w tej chwili mam przedstawié
Wysokiej Komisji, jest konsekwencjg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 31 lipca
2015 r., ktore dotyczylo zgodnosci z konstytucja przepiséw ustawy o SKOK, w zakresie
dotyczacym matych, niewielkich kas oszczednosciowo-kredytowych. Sentencja orzecze-
nia Trybunalu sprowadzala sie do prostej konstatacji, ze srodki nadzoru nad kasami
powinny by¢ adekwatne i powinny uwzgledniac ich wielko§¢. To w szczegolnosci odnosi
sie do malych kas. Uznano mianowicie, ze skomplikowane i pracochlonne, czytaj kosz-
towne, dzialania i czynnosci zwigzane z kontrolg malych kas sg nieadekwatne. Trybu-
nal nakazal ustawodawcy, czyli nam, dostosowanie przepisow prawa do tego orzeczenia
o niezgodnosci. Ta ustawa, ktorej projekt majg panstwo przed soba, nie tylko wychodzi
naprzeciw, ale spelnia w moim przekonaniu te oczekiwania. OczywiScie w toku prac
trzeba to wszystko dostosowac jak najbardziej optymalnie do tej konkluzji. W konse-
kwencji w tej ustawie, ktorg mamy przed sobg, proponujemy wprowadzenie szeregu
zmian tak, aby uczynié¢ zado§¢ oczekiwaniom Trybunatu. Termin - tu jest bardzo wazny
czynnik czasu — 18 miesiecy na dostosowanie — mija w lutym. Stad jest prosba i zacheta,
zebySmy sprostali réwniez tym oczekiwaniom dotyczacym czasu.

Projekt ustawy nie jest zbyt skomplikowany, nie jest obszerny — to sg dwa artykuly,
ale wprowadza wiele istotnych norm prawnych. W szczegdlnoSci — od tego bym zaczal
— definiuje, co to jest mala kasa. Sejm musi zaproponowac i wprowadzi¢ do stowniczka
terminologii, zdefiniowaé, okresli¢, opisaé, co to jest mala kasa. Proponujemy w tym
projekcie, aby za malg kase uznac taka, ktérej suma bilansowa nie przekracza kwoty
20 000 tys. zl, a rednioroczna liczba czlonkéw — 10 tys. osob. Bez zbednego rozgady-
wania sie, powiem, ze jak mysle, jest to pewien pomyst, ktéry polega na tym, zeby nie
doszlo do dziwnej sytuacji — sa przeciez banki spétdzielcze, ktore z innych powodow, mie-
dzy innymi na podstawie unijnego prawa podlegajg daleko dalej idgcym i mocniejszym
rygorom kontrolnym. Chodzi o to, zeby nie doszlo do takiej sytuacji, ze jaki$ maly, nie-
wielki bank spéldzielczy bedzie ostrzej kontrolowany niz kasa. Dlatego przyjeto te gra-
nice 20 000 tys. zI — to moze nie jest ciekawostka, ale bardzo istotny szczegol — poniewaz
to jest suma bilansowa najmniejszego wedlug stanu na poczatek 2016 r. banku sp6t-
dzielczego. Najmniejszy w Polsce bank spétdzielczy mial sume bilansowg 20 280 tys. z1.
To jest wiec ta granica, zeby byl ten styk, ten moment. To moim zdaniem jest ciekawe.
Poddaje to pod ocene wiedzy, doswiadczenia i madrosci ekspertéw i moich szanownych
kolegow i kolezanek z Komisji Finansow Publicznych.

Jesli chodzi o inne istotne zapisy i propozycje w tym projekcie ustawy, to podkre-
§litbym ograniczenia w zakresie wydawania pienigdza elektronicznego. To jest chyba
logiczne, poniewaz potencjal i ta wielko§¢... W uzasadnieniu do projektu ustawy znaj-
dziecie panstwo, jakie kredyty, nawet ilo$¢ — sg przywolane konkretne wielkosci i liczby.
Rzeczywiscie to sg kasy specyficzne, mozna by nawet powiedzieé¢, z punktu widzenia
potegi i ogromu gigantéw sg to mikrusy. Sa to kasy tradycyjne, kasy przypisane najcze-
§ciej do Srodowiska lokalnego, funkcjonujace w sposob tradycyjny. Ilosc i wielkosé tych
kredytow moze budzi¢ nawet pewne zdziwienie. Tak, to sg bardzo drobne, niewielkie jed-
nostki, ale powinny miec¢ jasne usytuowanie w prawie i dlatego — my§le — ta ustawa roz-
strzyga te kwestie i ten problem. Przyjmuje sie rowniez — takie jest zalozenie - ze byloby
rzeczg szokujaca, gdyby taka mala, malenka, jak mowie, kasa korzystata z outsourcingu,
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czyli ze zlecania na zewnatrz ustug. Ta kwestia tez jest tutaj oczywiScie opisana na takiej
zasadzie, ze przyjmuje sie, ze kasa z tego po prostu nie korzysta.

Istotny jest tez proces decyzyjny. O ile w bankach spoétdzielczych, w duzych bankach
w celach logistycznych i praktycznych sg komisje kredytowe, o tyle tutaj przyjmuje
sie, ze wszystkie decyzje kredytowe ma podejmowac i bedzie podejmowac zarzad. Jesli
chodzi o samg specyfike, to kontrole, podkreslam, kontrole — to wazne, zeby rozrézniaé
kontrole od nadzoru - przejmie Kasa Krajowa, ktéra bedzie miala opisane w projekcie
ustawy obowigzki informowania o wynikach tej kontroli Komisje Nadzoru Finansowego.
Zostang wiec spelnione te podstawowe elementy kontroli. Tej kwestii poSwiecono wiecej
uwagi w komentarzach, ktore sie pojawiajg w prasie, bo ustawa nie jest jeszcze procedo-
wana, a juz naprzeciw... Cho¢ kwestia nie jest gigantyczna, to jednak po dos§wiadczeniach
ze SKOK, z innymi bankami czujno$¢ dziennikarzy, opinii publicznej i klientow jest bar-
dzo duza. Dlatego materia, ktorej dotykamy, tez wymaga starannosci, bo najciemniej
czasami jest pod latarnia, zeby nie zlekcewazy¢ tego elementu, ze tu nie chodzi o wielkie
banki, wiec... Nie, proces kontroli i nadzoru musi by¢ bardzo precyzyjnie i starannie
opisany. Tutaj sg pewne zapisy proponowane, ze kiedy stwierdzi sie nieprawidiowoSci
pomimo tej kontroli, to KNF dysponuje srodkami nadzoru, ktore zapewnig bezpieczen-
stwo. Nie wiem, czy w skrocie przedstawitem wszystko.

W toku analiz i rozméw pojawily sie pewne propozycje zmian, ale panstwo otrzymacie
6 poprawek. Tylko 6, ale kto§ powie, ze az 6, biorgc pod uwage, ze sg tylko dwa artykuly,
ale my§le, ze one nie sg rewolucyjne i znajdg uznanie i poparcie kolezanek i kolegow
z Komisji. Panie przewodniczacy, czy pana gest oznacza, ze jest pan usatysfakcjonowany
mniej wiec tym przedlozeniem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, panie poSle.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wszystkie opinie sie licza, ale pana w szczegolno$ci w swej nieprzeniknione;...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jestem szczegolnie usatysfakcjonowany uzasadnieniem pana posta...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...ktore bylo takie bardzo rzeczowe. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to wszystko, tak,
panie posle?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wzruszenie bylo efektem sentymentalnych wspomnien, bo bytem kiedy$ lustratorem
i do takich malych banczkow jezdzitem. Jeden nazywat sie ,,Bank Gotkowo”. To byl tak
malenki bank, ze dzisiaj idealnie by do tego pasowal. Tak mowilem, méwilem i mys§lami
bytem dwadziescia kilka lat wstecz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Wszyscy kochamy wspomnienia, a szczeg6lnie te dobre. Szanowni pan-
stwo, bardzo dziekuje panu potowi Tadeuszowi Cymanskiemu nie tylko za uzasadnienie,
ale rowniez za ten osobisty watek, ktérym sie z nami podzielil. Prosze panstwa, ponie-
waz wystapily problemy techniczne, zanim zaczniemy dyskutowaé, prositbym panstwa
z lewej strony... Dziala juz, tak? Juz dziala. Rozumiem wiec, ze juz nie mamy probleméw
technicznych. Bardzo sie ciesze. W zwiagzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy
po tym wystapieniu pana posta zaczeli dyskusje.

Przypominam tylko, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogdlnych
projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow. Bedziemy chcieli réwniez... Moze nawet zanim poprosze o zglaszanie
sie do glosu, poprosze przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, pana ministra o opinie
w sprawie tego projektu ustawy. Prosilbym, zeby rzeczywiscie ta dyskusja miata charak-
ter ogélny, bo za chwile po tej dyskusji przejdziemy do omawiania konkretnych zapisow.
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Bedzie czas na to, zeby w sprawie konkretnych przepisow te dyskusje toczyé. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Wieslaw Jasinski:
Panie przewodniczacy, prosze, aby opinie w imieniu Ministerstwa Finansoéw przedstawit
pan dyrektor Minda.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Zbigniew Minda:
Bardzo kréciutko. Oceniamy pozytywnie te inicjatywe. Rowniez jesteSmy otwarci na roz-
mowe, na dyskusje w prawie ewentualnych zmian.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej dys-
kusji ogélnej? Widze zgloszenie... dwa zgloszenia... W tej chwili nawet trzy zgloszenia.
Bardzo prosze w pierwszej kolejnoSci panig poset. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialabym w imieniu Klubu Platforma Oby-
watelska zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Powod
w gruncie rzeczy jest jeden, zasadniczy oczywiScie. Rozumiemy, ze rzad jest zobligowany
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ale przypomnijmy, ze ten wyrok byt w 2015 r.
Naprawde mieliSmy wystarczajaco duzo czasu, zeby taka ustawe nowelizujaca przygo-
towac. Wydaje sie tez, ze projektodawcy czytali inne orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, niz de facto zapadio w 2015 r. Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny w tym
orzeczeniu moéwil przede wszystkim o zréznicowaniu - to byla podstawowa teza — praw-
nym §rodkéw nadzorczych.

W gruncie rzeczy historia i sytuacja w calym sektorze SKOK pokazuje ewidentnie,
ze to zréznicowanie powinno polegaé¢ nie na zmniejszeniu, a wrecz likwidacji nadzoru,
jak panstwo proponujecie w tej ustawie, ale na zwiekszeniu nadzoru nad duzymi kasami
i pozostawieniu nadzoru nad malymi na takim poziomie. Panstwo de facto rezygnujecie
z nadzoru, co zresztg potwierdza Komisja Nadzoru Finansowego. W stanowisku komisji
mozemy przeczytac, ze przepisy tej ustawy w konsekwencji mogg prowadzi¢ do odebra-
nia KNF realnej mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru. Przekazanie nadzoru
de facto kasie krajowej w sytuacji, w ktérej wiemy wszyscy doskonale, ze to kasa odpo-
wiedzialna jest za ogromnie zlg sytuacje, ktorg mamy w calym sektorze SKOK, i za to,
ze 4 000 000 tys. zt z bankowego funduszu przeznaczyliSmy juz na ratowanie kas, jest
jakim$ ponurym zartem.

Chcialabym jednocze$nie, jesli sa przedstawiciele KNF, a sa, zapytac, czy to prawda,
ze Komisja Nadzoru Finansowego rozwazala wprowadzenie zarzadu komisarycznego
do kasy krajowej, bo jesli tak, to w ogéle mielibySmy sytuacje zupelnie jaka$§ anormalna.
Pan poset Cymanski, prezentujac nam uzasadnienie, znowu mowit jakby nie o tej ustawie.

Panie posle, nazwal pan mikrusem te matg kase, ktéra nie zostala zdefiniowana,
i odnosit sie pan do bilansu, czyli do tych 20 000 tys. zl, ale chyba zapomniatl pan, ze w tej
kasie moze by¢ 10 tys. cztonkéw. 10 tys. czlonkéw to jest mikrus? To jest liczba oséb,
miedzy ktérymi moga by¢ zachowane wiezi wspélnoty? To chyba jest jakie§ nieporozu-
mienie. Odwoluje sie pan i poréwnuje takg malg kase z matym bankiem spéidzielczym,
wiec chcialabym zapytac, ile taki maly bank spotdzielczy ma cztonkéw? Czy to tez jest
10 tys.? Poza tym, jesli chcecie panstwo mowié o tej proporcjonalnoSci, to warto by wspo-
mniec o wspotczynniku wyplacalnoSci, ktory jest zupelnie inny. Banki spotdzielcze maja
taki wspolczynnik na poziomie 12%, a tymczasem nawet duze kasy majg wspolczyn-
nik czteroprocentowy. Chciatabym w zwigzku z tym rowniez zapyta¢ Komisje Nadzoru
Finansowego, bo to wszystko ma znaczenie przy dzisiejszym procedowaniu ustawy, jaki
jest ten wspoltczynnik dla najwiekszej kasy? Czy ona w ogdle wypelnia te norme 4%?

I jeszcze kilka, panie przewodniczacy, cytatow z raportu KNF, ktore mowig ogdlnie
o sytuacji w SKOK, a nie mozemy sytuacji w malych kasach zupetnie oddzieli¢ od sytu-
acji w calym sektorze. Ot6z raport KNF méwi tak: ,Wartos¢ funduszy kas obnizyla sie
0 206 000 tys. zt w stosunku do konca 2015 r. Wedle szacunkéw nalezy dokonac¢ korekt
funduszy wlasnych na poziomie 424 900 tys. z1. L.aczna wartosc funduszy w sektorze
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SKOK jest nie wyzsza niz minus 65 000 tys. zI. Co to znaczy? To znaczy, ze caly sek-
tor dziala na ujemnych funduszach wtasnych? I teraz czemu stuzg pieniadze czlonkow
SKOK? Oczywiscie zasypywaniu dziury, a jezeli tych pieniedzy nie wystarczy, to dopla-
cimy z BFG. Panstwo w takiej sytuacji wprowadzacie ustawe, ktora zdejmuje nadzér
KNF nad malymi kasami. Naprawde wydaje sie to wysoce, wysoce nieodpowiedzialne.

I ostatnie pytanie do pana przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, Platforma Oby-
watelska wnioskowala, zeby w planie pracy Komisji Finanséw w ubieglym roku znala-
zlo sie posiedzenie, na ktorym przedstawiona zostanie sytuacja w sektorze SKOK. Nie
rozumiemy, dlaczego takie posiedzenie sie nie odbylo. Dlatego uwazamy, ze absolutnie
nalezy uwzglednié uwagi KNF, przepracowa¢ ten projekt i przystapic¢ do pracy nad tym
projektem, ale nie na tym posiedzeniu Komisji, bo z tego, co widze, panstwo uznaje-
cie, ze mamy jakie$ 34. posiedzenie Sejmu, i na tym posiedzeniu chcieliby$cie wlasciwie
przeprowadzi¢ pierwsze, drugie i trzecie czytanie. Jesli tak, to chyba ze tak, jak projektu
ustawy budzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Panie po§le, moze po wystapieniach — wtedy bedzie czas
na odniesienie sie i odpowiedzi. Jako druga zglaszala sie pani przewodniczaca Hennig
-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, Klub Nowoczesna
rowniez chce zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu, wiec przy-
chylam sie do tego wszystkiego, co powiedziala tutaj pani posel. Nie bede powtarzaé
tych wszystkich argumentow, z ktérymi sie zgadzam, ktore tutaj juz padly. Natomiast
chcialabym podkresli¢ w swoim wystgpieniu, przede wszystkim to, ze mowimy dzisiaj
o kasach, wiedzac, ze sytuacja w kasach pozostaje trudna i wymaga tak naprawde wzmo-
zenia procesOw naprawczych i restrukturyzacyjnych.

Bardzo wiele w zeszlym roku méwiliSmy o tym, ze 70% kas jest objetych obowiagz-
kiem opracowania i zrealizowania programow naprawczych. Niestety proces wdrazania
tych programéw jest jakby trudny i z tego, co wiem, nic si¢ nie zmienilo i te programy
powstaja bardzo mozolnie, bardzo powoli. Wiemy, ze sg kasy, w ktorych dzialajg zarzady
komisaryczne. Chcialabym zapytaé wprost pana posta, czy zrobil analize tego, ile kas,
ktoére sa objete obowigzkiem stworzenia programéw naprawczych, zgodnie z my§lag tej
ustawy i zapisami ujetymi w tych dwoch drobnych, jak to pan ujal artykutach, byloby
zwolnionych z nadzoru. Bo w tym momencie zwalnialiby§my, jak rozumiem, z nadzoru
KNF kasy, w sprawie ktorych sytuacji finansowej juz dzisiaj mamy ogromne watpliwosci,
a wiec §$wiadomie narazalibySmy na niebezpieczenstwo érodki finansowe obywateli zgro-
madzone wlasnie w tych kasach. Dla mnie jest to badZ co badz rzecz niedopuszczalna,
zeby poslowie Rzeczypospolitej wychodzili z taka propozycja.

Idac dalej, co wiecej, chcemy naraza¢ dodatkowe Srodki obywateli zgromadzone
w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktore oczywiScie za poSrednictwem ban-
kéw iinnych instytucji finansowych odprowadzane sg do BFG. Pamietajmy jednak,
ze s3 to Srodki pochodzace z oplat i prowizji klientéw tych instytucji finansowych, a wiec
naszych obywateli... na odpowiedzialno$¢ za prywatng dzialalno§é prywatnych insty-
tucji finansowych, z ktérych chcemy dzisiaj §ciggnac nadzor. To trzeba wyartykutowaé
wprost. Zostal wprowadzony nadzor i jednoczesnie objeto depozytariuszy gwarancjami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dzisiaj chcemy zwolnié¢ nadzér, nie zwalniajac
jak gdyby z odpowiedzialnosci publicznej za depozyty tam zgromadzone.

Odnoszac sie natomiast do skali faktycznie dzialalnosci tych matych kas, do tego
pojecia matych kas, ktére wprowadza projekt ustawy, réwniez nie zgodze sie z panem
postem, ze méwiac o 20 000 tys. zt aktywow i 10 tys. czlonkéw, moéwimy o malej kasie.
Oprocz tego, ze faktycznie mam ogromne watpliwosci, czy ta ustawa... Wrecz twierdze,
ze ta ustawa nie realizuje wyroku TK, bo ja nie widze zapisu... Niech mi pan wskaze,
panie posle, zapis w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mowi o tym, ze male
kasy powinny zostaé zwolnione z nadzoru. Jezeli mi pan wskaze element tego wyroku,
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ktory o tym moéwi, to bedziemy mogli méwic, ze jakkolwiek ta ustawa idzie w kierunku
realizowania tego wyroku. Ja tam takiego zapisu nie widze.

Co wiecej, mozemy zastanowic sie, co Trybunal mial na my§li, méwigc o malych
kasach, czyli tych najdrobniejszych. Warto odnie$¢ sie do tego, na co rowniez zwrocit
uwage Zwiagzek Bankow Polskich, a mianowicie do tego, o czym méwi art. 120 ustawy
0 SKOK, czyli tak naprawde do tego, czym jest kasa. Dobrze by bylo wroci¢ tutaj
do korzeni. Ten art. 10 méwi wprost, ze czlonkami kasy moga by¢ osoby fizyczne pota-
czone wiezig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, w szczegélnoSci... I tam
sg te wiezi do$¢ precyzyjnie wymienione. W zwigzku z tym pragne zauwazy¢, ze dzi$
charakter SKOK w duzej mierze niestety odbiega od tego zapisu ustawy. Dzisiaj w wielu
SKOK tak naprawde jedynym, elementem lgczacym poszczegolnych czlonkéw danego
SKOK jest wlasnie przynaleznosc do danej kasy, albo faktycznie funkcjonowanie w obre-
bie jakiej$ miejscowosci, ale tak naprawde nie mozemy powiedziec, ze to, na co wskazuje
pan w ustawie w art. 1, jezeli chodzi o charakter i okreslenie malej kasy, jest spojne z tym,
o czym méwi ustawa o SKOK. Bo jezeli prze§ledzimy czlonkéw danej kasy, to bardzo
czesto sg to, jak powiedzialem, osoby, ktore majg ze sobg tylko tyle wspolnego, ze przy-
naleza do danej kasy, bo kasy rozpoczely tak naprawde lata temu dzialalno§¢ w pelni
komercyjna, bardzo zblizong do tego, w jaki sposob dzialajg male banki spétdzielcze.

To sg wiec jakby takie glowne elementy, na ktére chcialabym zwroéci¢ uwage.
To sa pytania, ktore chcialabym zadaé¢ panu postowi, odwotujac sie naprawde do takiej
odpowiedzialnosci publicznej, bo wiemy dobrze, jak wyglada sytuacja w kasach. Robiac
taki ruch, narazamy po prostu te dziesiatki tysiecy osob, ktore posiadajg oszczednosci
w tych kasach, na ogromne ryzyko. I robimy to w sposob w pelni §wiadomy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Kolejna osoba zgloszona do dyskusji — pani prze-
wodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zacza¢ od tego, ze tu przy stole prezydialnym padta uwaga, ze pafistwo
uznajecie, ze pracujecie. Chcialabym powiedzie¢, ze pracujemy. Swiadczy o tym dzi-
siejsze posiedzenie, a takze wczorajsze posiedzenie podkomisji w sprawie rozpatrzenia
trzech projektow ustaw (ustawy o finansach publicznych). Zatem jakiekolwiek stwier-
dzenie na tej sali mowigce, ze uznajemy, ze pracujemy z takim znakiem zapytania, jest
dla czlonkow Komisji, ktorzy rzeczywiscie pracujg, obrazliwe. Wezoraj przewodniczaca
Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, przewodniczaca tej podkomisji prowadzita obrady. Wska-
zaliémy, pracowaliSmy — my§le — efektywnie, zadajac pytania i rozpatrujac przediozone
podkomisji projekty. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy przediozonego poselskiego projektu i uwag natury prawne;j.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2015 r. dawal szanse rzadowi przyjecia projektu
ustawy i skierowania go do Sejmu, ale dawat szanse ministrowi finanséw na to, zeby
wspoldziataé ze wszystkimi podmiotami, ktore sg objete wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, o czym w takiej czeSci, w jakiej chceial, posel wnioskodawca powiedziat, uzna-
jac za kryteria przygotowania tego projektu. MySle, ze w szczegodlach sentencje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i argumenty, ktérymi kierowat sie Trybunat Konstytucyjny,
wskazala pani poset Izabela Leszczyna. Jednak jesli chodzi o poselski projekt, to brakuje
konsultacji przeprowadzanych w trakcie przygotowywania projektu. Mysle, ze gdyby
pan posel wnioskodawca, posel reprezentujgcy wnioskodawcow w swoim wystapieniu
i uzasadnieniu poruszy! réwniez sprawy dotyczace opinii Komisji Nadzoru Finansowego,
mieliby$my do czynienia z pelng rzetelnoScia.

Chcialabym sie odnie§¢ rowniez do opinii Komisji Nadzoru Finansowego w dwoch
aspektach. Po pierwsze, opinia w tej sprawie wplynela do podkomisji. Dowodzi tego
pieczatka Kancelarii Sejmu z 10 stycznia 2017 r. To pierwsza sprawa. Dzisiaj poslowie
czlonkowie Komisji otrzymali te opinie. To nie jest rzetelne, ze w przedstawionej opinii
Minister Finans6w nie odnosi sie do przedtozonej opinii Komisji Nadzoru Finansowego.
Opinia Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie przediozonego projektu jest, kolokwial-
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nie mowigc, krytyczna. JesteSmy w sytuacji, w ktorej opinie przedlozyla instytucja, ktora
sprawuje nadzor nad rynkiem, ale nie tylko, bo w tym zakresie ta komisja przedklada
rowniez wszystkie informacje o problemach zwigzanych z nadzorowanym rynkiem Mini-
strowi Finansow, a jej przedstawiciel uczestniczy w Komitecie StabilnoSci Finansowej,
a zatem warto by bylo, po pierwsze, rzetelnie podejs¢ do uwag sformutowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Chcialabym w zwigzku z tym, aby te opinie nie tylko
w formie przedlozonego Komisji dokumentu, ale zeby przedstawit rowniez przedstawi-
ciel Komisji Nadzoru Finansowego, poniewaz pod tg opinig podpisal sie przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego — pan przewodniczgcy Marek Chrzanowski. Ta opinia
jest zapewne przygotowana bardzo rzetelnie, bo pod tg opinig podpisali sie réwniez —
rozumiem - przygotowujacy te opinie (pan przewodniczacy ja zaakceptowal) pan naczel-
nik Wydzialu Obslugi Prawnej, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego, w konicu
dyrektor Departamentu Prawnego. Ona méwi o tym, ze element zwigzany z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w ksztalcie przedtozonego projektu... Ona podchodzi do tego
bardzo, bardzo krytycznie.

Trzecia sprawa dotyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Pan posel wniosko-
dawca wskazal na zréznicowanie prawne w tym zakresie, je§li chodzi o wykonywanie
nadzoru i tych jego elementow, ktéore mowig od strony organizacyjnej, czy takie same
wymogi zwigzane z badaniem ryzyk powinny stosowac wszystkie kasy, w zalezno$ci
od kryterium wielko§ci kasy — dlatego panstwo probujecie sformutowaé te definicje
malej kasy. Nie mowil o zréznicowaniu instytucjonalnym pelnienia funkcji nadzorcze;.
Zatem zaréwno w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jak i w opinii Komisji Nadzoru
Finansowego argument zréznicowania instytucjonalnego mozna by bylo zawrzeé¢. Model,
ktory przyjeto w przedlozonym projekcie, niestety nie mowi o takim zréznicowaniu. On
po prostu wskazuje, ze jezeli kasa, ktora ma sume bilansowg w wysoko$ci 20 000 tys. zt
- rozumiem, ze w uzasadnieniu jest to wykazane - to jest to tym wystarczajacym zrézni-
cowaniem, zeby funkcje nadzorczg petnila kasa krajowa. Odnosi sie rowniez do elementu
zwigzanego z liczbg 10 tys. cztonkow.

Chciatabym w zwigzku z tym zapytacé, jaka jest liczba kas spetniajacych proponowane
w tym projekcie kryterium tak zwanej matej kasy? Jaka jest liczba ich czlonkéw? Dla nas
istotne jest rowniez, ze art. 3 ust. 1 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kre-
dytowych méwi nie tylko o cztonkostwie, o udzielaniu kredytéw cztonkom, ale réwniez
o gromadzeniu oszczednoSci. Rzeczg zapisang w obowigzujacej ustawie w ar. 3 ust. 1 jest
zapis, ze gromadzone mogg by¢ $rodki pieniezne wylacznie swoich czlonkow. Zatem jak
ma sie do tego... To znaczy, co? Jezeli przychodzi klient z ulicy i chce zdeponowac swoje
Srodki, te nadzorowane, to musi wplaci¢ udzial. Trudno jest mi znalezé model, w ktérym
wiezi, o ktorych mowa w ustawie o spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych,
nie liczgc wplaty udziatu, sg zachowane. To kryterium wptaty udzialu czlonkowskiego
jest elementem chyba ostatnim, jesli chodzi o ocene wiezi pomiedzy czlonkami, czyli
tego, ze mozna zrobic przy parafii i gdzie indziej tak, jak to bylo wskazywane przy pro-
jektowaniu i wprowadzaniu tej ustawy.

Nie chciatabym sie z tym zgodzi¢ — i mysle, ze w tej sprawie odpowie réwniez na moje
pytanie przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego — ze czynnoSci nadzorcze w sto-
sunku do malych kas sg kosztowne. Jezeli, po pierwsze, méwimy o kosztach finanso-
wych, one sg adekwatne i odpowiednie, po pierwsze, do elementéw, w oparciu o ktore
naliczona jest skladka na nadzér finansowy ponoszona przez poszczegdlne podmioty.
Zatem, zal6zmy, zréznicowanie srodkéw zdeponowanych w kasie, sumy bilansowej méwi
o tym pienieznym wymiarze kosztownosci nadzoru. Po drugie, jezeli przyjac, ze pan
posel reprezentujacy wnioskodawcow wskazal, ze to sg kosztowne czynnosSci nadzor-
cze, cho¢ moze, jak mi sie wydaje, mial na mysli, ze sg one absorbujace, czasochtonne,
to chciatabym réwniez od tego elementu sie odnie$¢. Zupelnie inaczej wyglada nadzoér
finansowy w banku jak i w kasie w zaleznosci od sumy bilansowej, od portfela udzielo-
nych kredytow jako elementu, ktory podlega nadzorowi. To po pierwsze. Jezeli w malej
kasie jest maly portfel kredytowy, jezeli w malej kasie jest mniejsza suma aktywow, to te
czynnoSci sg inaczej zorganizowane, niz w przypadku podmiotu, ktory ma wyzsza niz
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wskazana tutaj suma bilansowa i portfel kredytowy, bo on w sposob szczegdlny w zakre-
sie ryzyk jest badany.

Kolejna rzecz. Czy ten nadzor odbywa sie prawidlowo? Po pierwsze, od momentu
wejscia spoldzielczych kas do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, do systemu gwa-
rantowania depozytow do tej samej wysokoSci, cho¢ ptaca one nizsze skladki, party-
cypuja we wplatach do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Mozna by bylo uznac,
ze jest to zasada proporcjonalna. Niemniej jednak w tej proporcjonalnej zasadzie sytu-
acja duzych kas jak i malych kas, je§li chodzi o upadio$¢ podmiotow, jest zdecydowanie
inna. W tym zakresie chcialabym réwniez zapytaé, jakich wptat dokonaly wszystkie kasy
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i jakie §rodki zostaly wyplacone w ramach
ustawowej gwarancji depozytow w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Dlaczego zadaje to pytanie? Dlatego, ze w sytuacji, kiedy upada bank, a takie sytu-
acje byly w ostatnich latach, to decyzjg Komisji Nadzoru Finansowego, przepraszam,
rozporzadzeniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sektor, czyli banki, sktadaja
sie na wyplacone gwarantowane depozyty w bankach. Zatem wtedy, kiedy nastepuje
uszczuplenie §rodkow zgromadzonych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w przy-
padku upadloSci banku, w okre§lonym terminie wskazanym przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny uzupelniana jest wplata do bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory
gwarantuje depozyty tym wszystkim klientom, ktérzy zgromadzili je w bankach, i tym,
ktorzy zgromadzili je w SKOK. W przypadku upadtosci spétdzielczej kasy oszczednoScio-
wo-kredytowej takiego mechanizmu nie ma.

Prosze mi wskazac, w jaki sposob w przypadku upadioéci spotdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych zostaly uzupelnione §rodki wypltacone za gwarantowane depo-
zyty do wysokoéci 100 tys. euro? Pani poset Leszczyna wskazywata kwote wyplat. Ja bym
chciala zapytaé, czy ten przepis, bo warto na tej sali powiedzie¢, ze jezeli wzieliSmy
w Sejmie na siebie odpowiedzialno§é, uchwalajac przepis o gwarantowaniu depozytéw
zgromadzonych zaréwno w bankach jak i w SKOK, wskazujac docelowa pelng stupro-
centowa gwarancje do wysokosci zgromadzonego depozytu 100 tys. euro, to jednak jesli
chodzi o mechanizm w zakresie gwarancji, czyli wplat do Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, model jest inny. I on jest rowniez zréznicowany. W tym zakresie akurat jezeli
brakuje §rodkéw zgromadzonych czy wptaconych przez SKOK, przenosi sie je i uzupel-
nienia ze §rodkow, ktore do funduszu wpltacily na poczet rozwigzania zwigzanego z gwa-
rancjami banki.

Dla nas opinia Komisji Nadzoru Finansowego... bo pani minister Leszczyna nie
wskazywala wszystkich elementow, a warto by bylo i nie powinno sie¢ nikomu z postéw
przerywac, jezeli bedzie czytal opinie Komisji Nadzoru Finansowego, bo tam sg wszyst-
kie argumenty mowiace o tym, ze jednak ten projekt ustawy jest, kolokwialnie mowigc,
do&¢ utomny. Jest to stanowisko instytucji, ktora stoi na strazy bezpieczenstwa przede
wszystkim naszych depozytow.

Kolejna rzecz, jaka jest w tej ustawie, to jest sprawa ryzyka kredytowego, ktore jest
najbardziej istotne w dziatalnosci zaréwno duzych jak i matych kas. Chodzi o ogranicze-
nie terminu, na ktory beda udzielane kredyty. Zatuje, ze w tym zakresie nie ma w opinii
Komisji Nadzoru Finansowego stanowiska w sprawie tego kryterium, o ktérym mowa
w uzasadnieniu. Szanowni panstwo wnioskodawcy o tym piszecie. Jedynym istotnym
elementem, ktory wskazywal na model zréznicowania prawnego w przyjetych dotych-
czas rozwigzaniach, to jest model adekwatnosci kapitalowej, czyli wspélczynnika wypta-
calnoéci. Chcialabym, zeby rowniez w tej odpowiedzi przedstawiciel Komisji Nadzoru
Finansowego wskazal, jak pomimo weze$niejszych kryteriow mowigcych o podzieleniu...
spoltdzielcze kasy, banki... kryterium tego wskaznika 8% zostalo podwyzszone i jaki ten
wskaznik dzisiaj w tym modelu zostal przyjety? To powazna dyskusja. Ona dotyczy, jak
panstwo wskazujecie, niewielu kas, ale jednak istotna dla filozofii przyjmowania tych
ustaw.

Zaluje bardzo, bo gdyby odpowiedzialnosc za to przedsiewziecie wziglby na siebie rzad
i Minister Finanséw, a byl na to czas, bylaby szansa, jak wcze$niej méwilam, na to, zeby
projekt przeszed! caly tryb konsultacji, ale takze na to, zeby w trybie konsultacji mogly
wypowiedziec sie wszystkie podmioty. Wtedy ten tryb trzydziestodniowych konsultacji
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zostalby zachowany. W zakresie kryteriéw nawet tego, ze wszystkie podmioty — zat6zmy
- od daty przedlozenia tego projektu do Sejmu, ale to nie jest proces konsultacji mogty
nadestaé swoje opinie, chcialabym réwniez zapyta¢ pana przewodniczgcego, czy poza
przedlozonag do tego projektu dostarczong postom opinig KNF byly inne i jakie opinie?

Rozumiem, ze pan poset Cymanski nie styszal wszystkiego, ale widziatlam, ze bacznie
obserwuje. Staralam sie mowié rzetelnie o tych problemach i przynajmniej te 4 czy 5
waznych i istotnych kryteriow przemawiajgcych za wnioskiem, ktory sformutowata pani
posel Leszczyna, przedstawié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Pan poset Swie;cicki chciat jeszcze zabraé glos,
tak? Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zeszlej kadencji Sejmu bardzo szczegotowo
analizowaliémy funkcjonowanie sektora SKOK i miedzy innymi we wnioskach podko-
misji byt taki wniosek, ze w odniesieniu do matych SKOK mozna by bylo stosowac nieco
inne zasady. Tego wniosku trzymat sie Trybunat Konstytucyjny, tez wskazujac na taka
mozliwo§é. Ale trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze jednak nie mozna powtarza¢ pewnych
bledéw przez rozwiazania, ktore idg zbyt daleko, zbyt szeroko i jak gdyby odcinajg fak-
tycznie zewnetrzng kontrole, mozliwos¢ efektywnej zewnetrznej kontroli nad SKOK.
O czym mowie?

Po pierwsze, w wielu SKOK byt brak faktycznej wiezi czlonkowskiej, ktora by upo-
wazniala wlaénie do odrebnego statusu matych SKOK - 10 tys. cztonkéw to w dalszym
ciagu SKOK, ktére mogg by¢ rozrzucone po szeregu wojewodztw, w wielu lokalizacjach,
jakich cztonkami mogg by¢ ludzie, ktorzy sie nie znajg. Nie ma wiec tej faktycznej
wiezi czlonkowskiej takiej, jaka jest w jednym zaktadzie, w jednym miejscu czy w jed-
nej parafii, gdzie jest wiekszy stopien zaufania do siebie, wiekszy stopien znajomoSci,
mozliwo§¢ uczestniczenia w walnych zgromadzeniach bez jakiego§ nadmiaru §rodkow
i kosztow zwiazanych z przemieszczaniem sie na takie zgromadzenie. Te ograniczenia
wiec powinny by¢ znacznie dalej idgce niz tylko wymog finansowy i 10 tys. czlonkow.
To w dalszym ciggu nie eliminuje tych patologicznych rozmaitych zjawisk, do ktérych
dochodzito wtedy, kiedy czlonkowie kasy byli rozproszeni po terenie catego kraju. To jest
pierwsza bardzo wazna sprawa. ;

Druga rzecz jest taka, ze sg absolutnie jednoznaczne zalecenia Swiatowej Organizacji
Zwigzkow Kredytowych, ze musi by¢ zewnetrzna kontrola nad dziatalnoscig zwiazkow
kredytowych, czyli tych naszych SKOK. Tego wymaga bezpieczenstwo wktadow, ktore
sg im powierzane, skoro wewnetrzne mechanizmy kontroli sg niedostateczne i niewla-
Sciwe. Ta wiec zewnetrzna kontrola Komisji Nadzoru Finansowego musi mie¢ jakby
pelne mozliwo$ci wkraczania i dziatania. Natomiast pewne czynnoéci i pewien zakres
kontroli moze ona powierzac zgromadzeniu, kasie krajowej. Jeéli jednak kasa krajowa
wykonuje swoje obowigzki kontrolne, ale sg jakie§ watpliwosci, czy sg one dobrze wyko-
nane, czy sg prawidlowo wykonane, czy kasa wychwycita negatywne zjawiska w poszcze-
gblnych kasach, to jednak wtedy kasa krajowa powinna mie¢ pelne mozliwosci. Prze-
praszam, nie kasa krajowa, tylko Komisja Nadzoru Finansowego powinna mie¢ pelne
mozliwoéci skontrolowania tych danych, wejScia bezposredniego i zbadania tego. Ktos,
kto powierza komus jakas kontrole, nie moze nie mie¢ mozliwo$ci skontrolowania tego,
czy ta kontrola jest wlasciwie wykonywana. Odciecie wiec KNF, czyli tej zewnetrznej
kontroli nad kasami od wielu mozliwosci kontrolnych moim zdaniem jest bardzo nie-
bezpieczne i niewlasciwe. Owszem mozna dac to kasie krajowej — niech ona robi pewne
rzeczy, ale jednak w przypadkach, kiedy pojawiaja sie jakie$s watpliwo$ci, zastrzezenia,
albo chocby nawet wyrywkowo raz na jakis czas Komisja Nadzoru Finansowego powinna
mie¢ mozliwo§¢ pelnego wkroczenia z kontrola, pelnego zbadania konkretnej kasy.

I wreszcie trzecia sprawa. Mam na mysli to, co tam sie przewijalo. Mianowicie jesli
obejmujemy S§rodki powierzone SKOK gwarancjami, na ktore skladajg sie rozmaite
inne podmioty, czyli caly sektor finansowy, sektor finansowosci bankowej, to nie moze
by¢ jakby gwarancji finansowych bez kontroli. To jest niezdrowy model, ze my gwaran-
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tujemy komus jakie§ finanse, ze my gwarantujemy wklady, ale nie kontrolujemy jego
dziatalno§ci, czy ta dziatalno$é jest prawidlowo prowadzona czy nie, czy ona nie jest
obcigzona jakim§ nadmiernym ryzykiem czy nie dochodzi tam do nieprawidtowosci roz-
maitego rodzaju.

Oto6z innowacyjnosc, jesli chodzi o nieprawidlowosci, ostabianie bezpieczenstwa kas,
niestety w tym sektorze ma bardzo zlg tradycje. Wiemy, ile do momentu objecia ich nad-
zorem przez KNF kas znalazlo sie ponizej poziomu wyplacalnoSci, w ilu kasach wyma-
gane byly programy naprawcze. W olbrzymiej wiekszosci kas niestety to mialo miej-
sce. Pamietamy, jak wielkie doplaty musialy na to i$¢ z funduszy gromadzonych przez
wszystkich oszczedzajacych w bankach i w innych instytucjach finansowych. Jezeli wiec
jest gwarancja finansowa, to w takim razie musi by¢ rowniez mozliwo§é peinej kontroli.
Dlatego te rozwigzania w moim odczuciu znéw wracajg do niebezpiecznej jakby prak-
tyki, ze kontrola zewnetrzna bedzie bardzo ostabiona, ze jezeli chodzi o te wiez, to nie
ma gwarancji jej zachowania przy 10 tys. czlonkéw i ze wreszcie bedg gwarancje bez
mozliwoéci kontrolowania. Te zasady sa tutaj jednak ztamane.

Bardzo przestrzegam kolegéw z rzadu i kolegéw z PiS - nie idzmy tutaj na tatwizne.
Raz poszliSmy w jaka$§ nadmierng obrone tych SKOK przed nadzorem zewnetrznym
i to sie fatalnie skonczylo - to sie skonczylo fatalnie dla SKOK, fatalnie dla finansow,
fatalnie dla reputacji tych instytucji. P6jdZmy mozliwie jak najbardziej ostroznie. Trzeba
wiec zaostrzy¢ kryteria tych matych kas, ktore wydzielamy. To po pierwsze. Po drugie,
trzeba zapewnic pelng mozliwos¢ wkroczenia KNF, kiedy uzna to za stosowne. To, jak
powiedzialem, rowniez jest niezbednym warunkiem utrzymania tych wszystkich gwa-
rancji, ktore kasy dostaly. Ta realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wymaga
wiec dosc istotnych przerdbek. To réwniez jest realizacja tego, co podkomisja wtedy
zasygnalizowala, ze male SKOK mogag mie¢ inne zasady, ale nie tak szeroko otwarte
i nie tak odciete od zewnetrznej kontroli, jak to sie teraz proponuje, bo to naprawde jest
niebezpieczne. Raz juz to ¢wiczyliSmy. Nie powtarzajmy tych bledow w jakiej$ mniejszej
skali, ale znowu tych samych btedéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako nastepny pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
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Podzielam opinie pana posta SWchickiego, ze trzeba zaostrzac kryteria zwlaszcza wobec
tych postow, ktorzy szkodza polskiej demokracji i polskiemu parlamentaryzmowi. Pan-
stwo z Platformy Obywatelskiej i z Nowoczesnej, blokujac Sejm, blokujac prace Sejmu,
robigc wszystko, by obali¢ legalnie wybrany rzad, narazacie polskie panstwo na znacznie
wieksze ryzyko niz ta drobna regulacja prawna. Przypominam, ze panstwo domagali-
Scie przez ostatnie miesigce realizacji wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji,
kiedy przystepujemy do pracy, do regulacji, do wypelnienia tego obowigzku, panstwo
wylewacie krokodyle 1zy. Ot6z ja mam Swiadomo§¢, ze panstwo jestescie w nieutulonym
zalu z tego powodu, ze przez 8 lat waszych rzadéow nie udato sie zlikwidowaé tego seg-
mentu rynku finansowego, ktory — podkreslam - stanowi zaledwie 1% calosSci polskiego
rynku finansowego, a wiec jest marginalny.

Zupelnie nie moge wiarygodnie ani powaznie traktowac pani bylej wiceminister
finansow, ktora, o ile mnie pamie¢ nie myli, pozostaje w sporze prawnym z tym §ro-
dowiskiem i jest przeciez wspolodpowiedzialna razem z panem ministrem Rostowskim
za op6znienia wdrozenia dyrektywy MIFID, ktéra by¢ moze uchronitaby BFG, nad kté-
rym z takg troskg panstwo sie pochylacie, przed niepotrzebnymi wydatkami, a na pewno
uchronitaby wiele polskich rodzin przed dramatami finansowymi.

Panstwo najwyrazniej sugerujecie si¢ tutaj opinig KNF. Mysle, ze to nie jest tak, bo to,
0 czym mowil pan minister Swiecicki, o tym, ze trzeba pozostawi¢ uprawnienia nadzor-
cze Komisji Nadzoru Finansowego, dokladnie w tym projekcie jest. Radze dobrze prze-
czytac ten projekt. Przeciez tam to jest wyraznie pozostawione. Jest moze pewna zmiana
tej formuly, ale KNF nie traci zadnych istotnych uprawnien nadzorczych w tym zakresie.
Jest to wiec po prostu bicie politycznej piany i — ze tak powiem — nieche¢ do wykona-
nia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Taki jest obowigzek. Trzeba to zrobié¢. Mozna
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to zrobic lepiej lub gorzej. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy przeszli do debatowania
nad projektem ustawy. Czeka nas plenarne posiedzenie o godzinie 12.00. To sg wazne
wydarzenia niewatpliwie, wiec sugerowalbym panu przewodniczgcemu, zebySmy pomatu
przechodzili do konkretnego rozpatrywania zapisow tej regulacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za sugestie, ale dyskusje jednak — pamietam,
pani przewodniczaca — w pierwszym czytaniu musimy odbyé. Pani przewodniczgca
Mastowska jako kolejna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ja ad vocem, bo przedstawiono mi zarzut osobisty,
wiec chcialabym odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, mamy kolejnos¢ zgloszen. Odnotowalem pani zgloszenie — prosze
czekac na swoja kolej. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chciatabym zapytaé przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Cymanskiego, czy rze-
czywiscie tak jest, jak mowig tutaj postowie opozycji, ze przediozony projekt likwiduje
nadzoér nad malymi SKOK? Dwukrotnie pad! taki zarzut. W moim przekonaniu to jest
nieprawdziwe. To jest §wiadome wprowadzanie w blad nas postéw i opinie publiczna.
Ten nadzoér nadal jest utrzymany. Chcialabym zapytaé, czy ten projekt na przyktad likwi-
duje art. 73 i inne, ktére mowig chociazby o prawie do wprowadzenia nadzoru komisa-
rycznego przez KNF? W moim przekonaniu nie. Prosze jednak, bo chciatabym, zeby pan
jednoznacznie odpowiedzial, zeby ta kwestia zostala tutaj jasno przedstawiona.

Druga sprawa. Podnoszono problem braku wiezi, ze 10 tys. czlonkéw SKOK nie gwa-
rantuje wiezi czlonkowskich. W takim razie ja pytam, jaka jest liczba czlonké6w zdaniem
postéw opozycji, ktora te wiez gwarantuje? Czy wsrod 10 czlonkéw SKOK beda wiezi?
W moim przekonaniu nie bedzie ich wtedy, kiedy zjawi sie jeden czlonek PO czy Nowo-
czesnej. Przy 10 nie bedzie juz wiezi, wiec prosze mi powiedzie¢, ilu wedlug was ma by¢
czlonkéw, zeby byly wiezi czlonkowskie? Czy w bankach spdtdzielczych rowniez takie
wiezi, o ktorych panstwo tak lubicie moéwié, sg zachowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Sg jeszcze dwa zgloszenia w drugiej jakby turze.
Jeszcze pani przewodniczaca Skowronska. Bardzo prosze krétko, bo mialy panie juz
okazje sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze, pani przewodniczagca Hennig-Kloska. Prosze
bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Szanowni panstwo, niestety musze sprostowaé to, co pan przewodniczacy Szewczak
powiedzial. Wdrazanie MIFI z wyplatami z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie
ma akurat zbyt wiele wspdlnego. Wiemy, ze zdecydowana wiekszo§é srodkow, ktore
w ostatnich latach byly wyptacone z BFG, zostaly wyptacone na rzecz SKOK, przepra-
szam, w zwigzku z ogloszeniem upadlosci przez SKOK, a SKOK dziataly na rynku kra-
jowym. Czas i w ogoéle temat wdrozenia MIFID nie ma tutaj nic do rzeczy. To jest tylko
i wylgcznie sposob zamydlania przez pana posla Szewczaka problematyki.

Zreszta uwazam, ze pan przewodniczacy powinien stac z boku, poniewaz byt przez lata
zwigzany ze SKOK. W zwigzku z tym mozna powgtpiewaé w obiektywno§¢ pana przewod-
niczgcego jako jakby nie bylo osoby niegdys z ta grupa przedsiebiorstw zwigzana.

Natomiast jezeli dzi§ mamy wprowadzac tak istotne zmiany w funkcjonowaniu i nadzo-
rze nad SKOK, a jak styszeliSmy tutaj — zresztg byly ot rowniez kwestie podnoszone przeze
mnie - ze wiele SKOK dzisiaj dziala w zasadzie niezgodnie z ustawg o SKOK, bo prawie
wszyscy, ktorzy tutaj wypowiadali sie, podnosili duze watpliwosci, na ile SKOK dzialajg
w oparciu o ustawe o SKOK i zachowujg te wiezi, o ktorych mowi art. 10, a na ile jest
to zwykla komercyjna dziatalno$¢, to moze, zanim podejmiemy decyzje, powinniSmy prze-
Sledzi¢ — zwracalabym sie do pana przewodniczacego z takg prosbg — i zwrocic sie — nie
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wiem - do Biura Analiz Sejmowych, ewentualnie do KNF czy Ministerstwa Finansow,
zeby przygotowac takg analize, ile w zasadzie SKOK dziala jako SKOK, a ile tak naprawde
powinno zmienié¢ forme i prowadzi¢ dziatalno§¢, przeksztalcajac sie w bank spétdzielczy.
Bo szanowni panstwo, nie mozemy udawac, ze moéwimy o podmiocie, ktory dziala w zupet-
nie inny sposob, niz pierwotnie wskazywataby na to ustawa. Nie moze przeciez by¢ tak, jak
powiedzialam juz wezesniej, ze sprawa przynaleznoS$ci do wspélnoty jest sprawg wtorna,
a nie pierwotng decydujgca o przynaleznoSci danego czlonka do danej kasy. W zwiagzku
z tym jeszcze raz odwoluje sie do panstwa odpowiedzialnoSci i rzetelnosci, je§li chodzi
o analize tematu, przy podejmowaniu tak waznych decyzji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo bym tylko prosit, zeby nie zarzucac sobie
braku rzetelnosci. Pan przewodniczacy Szewczak ma taki sam mandat do wypowiadania
sie w tej sprawie, jak kazdy z panstwa postéw — mandat pochodzacy z wyborow. Bardzo
bym wiec prosil, zeby to przyjaé¢ jako zasade. Pani poset Leszczyna, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. O dyrektywie MIFID nie bede juz méwita — pani prze-
wodniczgca Kloska powiedziala juz, jak to z tg dyrektywa jest i jaki ona ma zwigzek
ze SKOK. Natomiast pan przewodniczacy Szewczak zarzucil mi, ze kieruje sie jakimi$
osobistymi przestankami, bo jestem w sporze z kasg krajowa. Tak, jestem w sporze
z kasg krajowa, w takim samym identycznym sporze, jak byly minister finansow — pan
Mateusz Szczurek. Pan minister Szczurek juz w tym sporze nie jest i jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, tylko dwa zdania zacytuje z wyroku. ,,Sad oddalil powédztwo. Sad
przychylil sie do opinii, ze dzialalno§¢ niektorych SKOK mozna przyrownaé do piramid
finansowych. Po przeanalizowaniu stenogramu z posiedzenia komisji sejmowej sad nie
stwierdzil, ze moglo doj$¢ do naruszenia débr osobistych”. Taki jest wiec maj spor z kasa
krajowa, panie przewodniczacy Szewczak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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W tej dyskusji, ktorg prowadzimy w trakcie pierwszego czytania, chciatabym, aby
wybrzmialo to, co w problematyce spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zro-
biono przez 8 lat, o czym méwit pan poset Szewczak. Przez te 8 lat na pewno w sytuacji,
kiedy spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe zostaly objete nadzorem z réwnocze-
sng gwarancjg depozytéw przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zrobiono najwieksza
rzecz dotyczaca wsparcia tego sektora. Dlaczego? Dlatego, ze kwoty wyptaconych depo-
zytow przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny osobom, ktore mialy swoje oszczednoSci
w upadlych podmiotach, przekroczyly 4 500 000 tys. z1. To dla tych zwyklych depozyta-
riuszy zrobiono wilasnie najwazniejszy przepis prawny, gwarantujac ich oszczednosci.
Takich mozliwoSci gwarancji nie miata struktura bez tego rozwigzania prawnego. Zatem
jesli panstwo bedziecie cokolwiek mowié albo przedstawiac jakiekolwiek zarzuty nawig-
zujace do 8 lat w kontekscie tego projektu i tego sektora, to prosze to pamietac.

Nie wiem, czy jest na sali przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory
moéglby powiedzied, jaka to jest kwota, ale chce zapytad, ile os6b nie musiato sie martwié
o swoje oszczednosci, poniewaz te zdeponowane w upadlych podmiotach oszczednoSci
wyplacono w bardzo krétkim czasie? Pewnie, ze pozostaja problemy osob, ktére mialy
oszczednosci w wyzszej wysokosci. Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych réw-
niez o tym méwiliSmy. W tej jednak dyskusji nie mogg pojawiac sie nieprawdziwe infor-
macje, ze nic nie zrobiono — zagwarantowano osobom, ktére w upadlych SKOK miaty
swoje oszczednosci, ze te oszczednosci do kwoty 100 tys. euro otrzymaty.

Drugg rzecz, o ktorej warto tutaj mowic, bo w glosie pani poset Maslowskiej
wybrzmiala sprawa wiezi. Sprawa wiezi w SKOK jest inaczej zdefiniowana w przepisach
i sprawa wiezi w bankach jest inaczej zdefiniowana w przepisach. W przypadku bankow
jest zdefiniowana w Kodeksie spotek handlowych i w Prawie bankowym. W tym zakresie
wiezig jest bycie cztonkiem, bo méwi o tym forma prawna. Z tego powodu obowigzuja
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inne rygory. Zatem jezeli mowimy albo jezeli staramy sie szukac kryteriow czy ochrony
wystepujacych w kasach wiezi, to warto nie miesza¢ dwoch porzadkéw prawnych
dotyczacych wiezi. Inaczej zdefiniowana jest wiez w kasach, inaczej jest zdefiniowana
wiez w bankach. I to wszystko. Warto, toczac te dyskusje, nie mieszac pojeé, bo bedzie
to z korzyscig dla catego projektu. Raz jeszcze chcialabym poprosic, zebym na wszystkie
cztery wazne zadane grupy pytan, ktore sformutowatam, mogla otrzymac odpowiedz
na tym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej i Spoldzielczych Kas Oszczedno-

sciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Dariusz Twardowski — dyrektor Departa-
mentu Bankowosci Spotdzielczej i Spotdzielezych Kas Oszcezedno$ciowo-Kredytowych,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze pan dyrektor juz niejako w odpowiedzi, tak?

Dyrektor departamentu UKNF Dariusz Twardowski:
Sproébuje odnies¢ sie do podniesionych kwestii. One tutaj zostaly bardzo szeroko zary-
sowane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W dobrym momencie, bo wlasnie zakonczyliSmy dyskusje i wystgpienia postéw. Bardzo
prosze, moze w takiej Kolejnosci: Komisja Nadzoru Finansowego, p6zniej Ministerstwo
Finansow, a na koncu poprosze pana posta Cymanskiego o odniesienie sie do tych kwe-
stii. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UKNF Dariusz Twardowski:

Jak rozumiem, panstwo poslowie otrzymaliScie pismo pana przewodniczgcego Marka
Chrzanowskiego, w ktorym to piSmie pan przewodniczacy odniost sie do analizowanego
projektu ustawy. Chcialbym to podkreslié, to jest opinia odnoszgca sie do tego projektu,
a nie do ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych w catoSci. Mysle,
ze to jest wazne i jest zaakcentowane w pierwszej czeSci wystapienia pana przewodniczag-
cego Chrzanowskiego, ktory wyraznie podkresla, ze jest to projekt zwiazany z koniecz-
noscig uwzglednienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W takim zakresie ten projekt
jest postrzegany przez komisje w tym piSmie — wyroku, ktéry wskazal na koniecznosc
zroznicowania nadzoru nad matymi i duzymi kasami. Chcialbym tez zwréci¢ uwage
panstwa poslow na to, co w opinii podkreslit pan przewodniczacy, a mianowicie na kwe-
stie kluczowego charakteru wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz
w przypadku niewykonania tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego istnieje bardzo
powazne ryzyko wygasniecia z mocy prawa nadzoru KNF nad sektorem SKOK.

Cytuje pismo. ,,W zwigzku z tym, postrzegajac ten projekt, Komisja Nadzoru Finan-
sowego, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego bral pod uwage przede wszystkim te alter-
natywe, jaka moze mie¢ miejsce 14 lutego 2017 r., czyli albo bedzie nadzér sprawowany
przez komisje nad spéldzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi, albo tego nad-
zoru nie bedzie”. To jest rzecz, ktora zostata podkre§lona jako kluczowa. To wystapienie
sklada sie jakby z dwoch czeSci. Ta pierwsza cze§¢é wskazuje na to, co zdaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, zdaniem przewodniczgcego — pana Marka Chrzanowskiego, jest
najwazniejsze.

W drugiej czesci zostaly podniesione pewne propozycje odnoszace sie juz wprost
do zapisow projektu, ktére w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego mogtyby przyczy-
ni¢ sie do poprawy albo zwiekszenia efektywnos$ci nadzoru nad spétdzielczymi kasami,
ale tez propozycje, ktore moglyby sie przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci dziala-
nia samych spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. Vide takie propozycje
dotyczace na przyktad outsourcingu, prawda? Podkreslajac wiec to kluczowe znaczenia
przyjecia ustawy jako takiej, urzad wskazal na pewne watpliwosci zwigzane z realizacja
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — to trzeba powiedziec¢ — postawil, mysle, nie
tylko nadzoér, ale przede wszystkim ustawodawce w bardzo trudnej sytuacji. To znaczy,
Trybunat Konstytucyjny, postrzegajac ustawe przede wszystkim z perspektywy swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wskazal, ze nadzor nad mniejszymi i wiekszymi
podmiotami powinien by¢ zréznicowany.

Byé moze, gdyby Trybunal Konstytucyjny popatrzy! na to tez z perspektywy interesu
poszezegblnych czlonkéw spotdzielezych kas oszczednosciowo-kredytowych, dostrzeglby,
ze nie powinno sie roznicowac sytuacji prawnej cztonkéw spotdzielezych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych w takim, sensie, ze oni powinni mie¢ ten komfort, ze nadzor spra-
wowany czy to nad mala, czy to nad duza kasg jest adekwatny i wystarczajaco efektywny
w tym rozumieniu, ze daje poczucie bezpieczenstwa srodkow ulokowanych w spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych. By¢ moze wowczas ta wytyczna Trybunatu
Konstytucyjnego bytaby sformulowana inaczej. Stato sie jednak tak, jak sie stalo.

Wyrok wskazuje na konieczno$¢ zréznicowania. Podniesione przez urzad komisji
uwagi, zwlaszcza uwagi dotyczace tresci art. 67, czyli tego, ktory moéwi o wykonywa-
niu funkeji kontrolnych, podniesione zostaty przede wszystkim z uwagi na tres¢ art. 60
ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, zgodnie z ktérym dziatal-
nosc¢ kas i kasy krajowej podlega nadzorowi sprawowanemu przez komisje. I teraz komi-
sja stanela przed dylematem, czy nadzor sprawowany w sposob poSredni, bo o takim
tutaj nadzorze méwimy, jest wystarczajacy do tego, aby uznaé, ze jest mozliwosé efek-
tywnego nadzoru nad dzialalnoScig kas. W tym zakresie podniesione zostaly pewne
watpliwosci dotyczace zakresu, w jakim sprawowana jest kontrola przez kase krajowa,
i zatem rowniez zakresu, w jakim bylby sprawowany ten posSredni nadzér Komisji Nad-
zoru Finansowego nad dziatalno$cig matych kas. To tyle, jesli chodzi o kwestie projektu.
Rozumiem, ze bedzie p6zniej mozliwo$¢ dyskusji nad poszczegolnymi zapisami — wow-
czas bedziemy formulowali pewne uwagi.

Natomiast je§li mialbym sie odnie$é do pytan tu postawionych, i kwestii, ktore zostaly
podniesione, to chcialbym, po pierwsze, powiedzie¢, ze nadzor finansowy nie odnosi sie
do sytuacji indywidualnych podmiotéw ani tez nie informuje o prowadzonych postepo-
waniach administracyjnych. Przedmiotem ujawnienia sa podjete juz decyzje administra-
cyjne. W zwigzku z tym jesli panstwo pozwolicie, uchyle sie od odpowiedzi na pytania
dotyczace wspolczynnikow wyplacalnosci konkretnych podmiotéw nadzorowanych, kon-
kretnych spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych czy tez konkretnych postepo-
wan prowadzonych w stosunku do konkretnych nadzorowanych podmiotow.

Jednak chcialbym odniesé sie do przedmiotowego zakresu, jaki jest objety projektem.
A mianowicie tych malych kas, ktorych ten projekt miatby dotyczyc. Padaly tutaj pyta-
nia dotyczace tej granicy 20 000 tys. zI sumy bilansowej. Pan posel Cymanski wyraznie
zaznaczyl, na jakim poziomie ta granica zostala ustalona, ale byly tez pytania dotyczace
liczby cztonkéw. Chcialbym wiec poinformowaé panstwa, ze w takim zakresie, w jakim
jest to ujete w projekcie, méwimy dzisiaj o 9 spétdzielczych kasach oszczedno§ciowo-kre-
dytowych. Najwieksza z nich to jest kasa, ktorej suma bilansowa wynosi 18 000 tys. zl.
W tej kasie jest 2077 cztonkow. To jest najwieksza kasa pod wzgledem sumy bilansowe;j.
W pozostatych, nie cytujac nazw, jest ich 1888, 2238, 1646, a najmniejsza liczba cztonkow
to 756 osob. W zwigzku z tym mozna by powiedzieé, ze ta granica 10 tys. czlonkow jest
taka granicg nadmiarowa, bo w istocie liczebnos¢ cztonkéw w tych kasach nie zbliza sie
nawet do tej granicy 10 tys.

Dalej, o jakich kasach méwimy? Wszystkie te 9 kas, o ktérych mowa, ktorych moze
dotyczyc projekt, to sg kasy o wspotczynnikach wyptacalnosci ksztattujacych sie na pozio-
mie pomiedzy 16,01 a 6,99 (najnizszy poziom wspoélczynnika wypltacalnosci). W zwigzku
z tym wszystkie te kasy wykazujg wspolczynnik wyplacalnosSci zdecydowanie wyzszy niz
wymagany ustawa. Mozna zatem powiedzieé, ze to sg kasy — to zreszta jest podkre§lone
w raportach Komisji Nadzoru Finansowego — ktore prowadzg dziatalno§é stosunkowo
bezpieczng miedzy innymi dlatego, ze ich skala dzialalnoéci nie jest tak duza. Z uwagi
na liczbe czlonkéw ta wiez, o ktorej tu byla mowa, jest moze o wiele bardziej silna niz
w przypadku kas liczacych wiele tysiecy udziatowcow. To sg kasy, ktore w zdecydowane;j
wiekszoSci odnotowujg dodatni wynik finansowy. W zdecydowanej wiekszoSci pojawiaja
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sie tam przypadki niewielkiego ujemnego wyniku finansowego, ale tez akurat w przy-
padku kasy, w ktérej ma to miejsce, w tej chwili analizowana jest mozliwo$¢ polaczenia
z inng kasa. Mozna zatem powiedzie¢ w ten sposob, ze gdyby ten projekt zostatby przy-
jety w takim ksztalcie, dotyczylby sposobu nadzorowania takich kas, ktore nie sg dzi-
siaj przedmiotem szczegdblnej troski Komisji Nadzoru Finansowego i w takim zakresie
- wydaje sie — bylaby mozliwo§¢ sprawowania nadzoru posredniego.

By¢ moze przepisy projektu musiatyby by¢ w pewien sposob zmodyfikowane tak, aby
nie powstawaly watpliwosci, w jakim zakresie taki poSredni nadzor jest czy moglby byé
sprawowany. Dotyczy to przede wszystkim sposobu rozumienia tej funkcji kontrolnej
Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej jest mowa w art. 68 ust. 2, w ktérym mowi sie
o mozliwoéci kontrolowania metodyki i sposobu sprawowania kontroli przez kase kra-
jowa. Gdyby doprecyzowac tutaj te przepisy, to mysle, ze takich watpliwosci nie byloby.

Odnoszac sie jeszcze do innych podnoszonych tutaj kwestii, chce powiedziec tak,
ze pewnie mozna by bylo poprawia¢ ustawe o spoldzielezych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych. Z calg pewnoscig jest wiele obszarow, ktore mozna udoskonalic, ale
wydaje sie, ze to nie jest chyba dzisiaj przedmiot tej dyskusji. Przynajmniej nasze opinie
koncentrowaly sie wokot projektu, ktory zostal przediozony. Wydaje sie tez, ze z uwagi
na zrdznicowany sposob dziatania spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych...
Tutaj moze warto zwroci¢ uwage na to, kiedy byla mowa o liczbie cztonkéw kas i liczbie
udzialowcow bankéw spoldzielczych réznica polega na tym, ze w przypadku spétdziel-
czych kas oszczedno$ciowo-kredytowych udzialowiec jest rowniez klientem. W przy-
padku bankéw spétdzielczych mamy do czynienia ze spétdzielniami o mozliwoSci prowa-
dzenia takiej dziatalnosci otwartej, w ramach ktorej banki spotdzielcze moga realizowac
ustugi finansowe w stosunku do 0séb niebedacych cztonkami. To jest zasadnicza roéznica,
ktora decyduje o liczbie czlonkow.

Natomiast jesli chodzi o réznice regulacyjne, to tez trzeba pamietac, ze banki objete
sg regulacjami dyrektywy CRDIV Unii Europejskiej, a spod takiej dyrektywy wylaczone
sg spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. W takim zakresie poréwnywanie
na przyklad wymogoéw, jesli chodzi o adekwatno§é kapitalowa, nie wydaje sie uzasad-
nione. Mysle, ze na ten moment to wszystko, co chciatbym powiedziec. Jesli beda jakies
pytania, to sprobujemy sie do nich odnie$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo, Ministerstwo Finansow w tej chwili.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, krociutko. Ministerstwo Finansow z uwaga i z zainte-
resowaniem wsluchuje sie w te dyskusje. Nie widzimy tego tak dramatycznie, odnoszac
sie do tego zarzutu, ze male kasy zgodnie z projektem sg wylaczone. Wydaje sie nam,
ze dziennikarze czesto to powtarzali i ze to pojawia sie to w prasie. Nie postrzegaliSmy
tego w ten sposob. To nie jest do konca...

To w ogoéle nie jest prawda, ze w tym projekcie mowa jest o tym, ze male kasy wycho-
dzg spod nadzoru KNF. Jest pewien niuans. Tutaj faktycznie nie widzimy tak dramatycz-
nie opinii KNF. Wrecz przeciwnie — wydaje sie nam, ze ona jest zniuansowana i zawiera
ciekawe pomysly. JesteSmy otwarci na dyskusje w ich sprawie. Widzimy tutaj duze pole
do kompromisu i do wypracowania satysfakcjonujgcego wszystkich rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Poprosze teraz pana posta Cymanskiego o zabranie
glosu. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Co6z? Panie przewodniczacy, jak to pieknie jest, ze to wszystko jest nagrywane, ze nie trzeba
sie bronic, tylko wszystko, co kto§ powiedzial... Chee tutaj nie panstwa na §wiadkéw, tylko
nagranie przywolaé¢ — ja nie méwitem... Uszczypliwosci, ktore sie pojawiaja, sa catkiem nie-
potrzebne. Bylbym szalony i w ogole, zeby lekcewazy¢ to, co jest male. Mowigc o mikrusach,
powiedzialem w kontekscie. Wyraznie uzylem sformutowania ,,w zestawieniu z gigantami
bankowymi”. Moéwimy o problemie, ktory rzeczywiscie... I liczby to potwierdzaja. Tylko
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tak powiedzialem. Nawet zlotéwki nie mozna zlekcewazy¢, zwlaszcza w Komisji Finan-
sOw, wiec sugerowanie, ze mamy tutaj do czynienia z lekcewazeniem albo niedocenianiem
problemu, jest absolutnie nie na miejscu. To na samym wstepie.

Jesli chodzi o samo meritum, chciatlbym wyraznie powiedzieé, projekt, ktory przed-
stawiliémy nie byl odlewany ze spizu ani kuty w kamieniu - to jest projekt na papierze.
Na tym polega legislacja tu w Sejmie i w Senacie, ze mozemy, nawet powinni§my ten
pierwotny zapis udoskonali¢, poprawic, jezeli jest potrzeba. Ale nie jest powazng propo-
zycja wniosek o odrzucenie tego.

Przyjmuje te krytyke i nawet sam moge ja zdefiniowaé, ze mogliémy to zrobié¢ szyb-
ciej pomimo tego, ze wiele tematéw i probleméw bylo tutaj przedstawianych, bo Komisja
Finansow nie préznowala przez ten rok czasu. Okej, to jest krytyka celna, bo na ostatni
moment i teraz , kto sie spieszy, diabel sie cieszy”. Ale nieprzyjecie tych regulacji nie bedzie
brakiem odpowiedzialnoSci — bedzie skrajng nieodpowiedzialnosciag. W dniu 14 lutego
zostawienie nawet tych wlasnie mikruséw... Nie, nie chcemy nawet tych 9 malych kas
zostawi¢ bez nadzoru i dlatego jest parcie — chcemy naprawde doprowadzié¢ pomimo tego
kontekstu, tej sytuacji politycznej i innych spraw, zeby jednak tg regulacje przyjaé. Bardzo
szczerze o to apeluje i o to prosze kolezanki i kolegéw z opozycji, zeby w to sie wigczyc.

Jezeli chodzi o uwagi Komisji Nadzoru Finansowego, sg tam stwierdzenia bardzo waz-
kie i bardzo pocieszajace. Przede wszystkim to jedno zdanie, ze przyjecie przedstawionego
projektu pozwoli na unikniecie pozbawienia KNF podstaw prawnych do wykonywania
nadzoru. ,Nieprawda”, ,nieprawda” czyni ,prawda”. A wiec nadzor pozostaje. Mozna
dyskutowac, jak to ma dziata¢, i druga cze$c stanowiska KNF wlaénie o tym stanowi.

Oczywiscie sg takie niepokojgce dla mnie jako posta wnioskodawcy pewne stwier-
dzenia, ze niedookres§lenie pewnych kwestii... co w sytuacji na przyktad, kiedy KNF nie
bedzie sie zgadzal z konkluzjami kontroli przeprowadzonej przez kase krajowa — czy
wtedy ma prawo do przeprowadzenia wlasnych czynnoSci? To sg szczegély, ale prosze
bardzo, zaproponujcie panstwo jakie$ rozwigzanie. Dlaczego nie? Przeciez tu nie jest
kwestia ucieczki. A ja nie jestem tez w stanie ocenic, jakie byly glebokie, nieprzenik-
nione... bo postawienie sprawy, ze ma by¢ zmiana tej kontroli, to o co tu chodzi? Czy
chodzi o to, ze ma sie to odby¢ kosztem bezpieczenstwa? W zyciu.

Nie sadze, zeby ktorys z sedziow Trybunalu z takim myséleniem sie zgodzit. Chodzi
jednak o te adekwatno$¢ w sensie obcigzenia tych malenkich kas. I chcemy to zrobic.
Moze to jest nieudolne, moze to jest niedoskonale. Na pewno to jest niedoskonale, ale
na wejsciu tak totalnie tego nie przekreslalbym i apelowatbym, zeby... Jest tutaj jesz-
cze kilka poprawek innego typu, ktore sie odnoszg do niektérych waznych aspektow
zwigzanych z tym, ale gléwnym kluczem - rzeczywiscie zgadzam sie, bo ta dyskusja
to potwierdza — gtéwnym ogniskiem sporu, dyskusji czy ré6znicy zdan nawet w kontek-
§cie KNF jest to, jak ma wyglada¢ w szczegodlach ten nadzoér w rozumieniu: mata kasa
— kasa krajowa - KNF. Sg zaproponowane zapisy. One nie sg fatalne. Naprawde mysle,
ze sg niedoskonale, bo nie da sie wszystkiego tez napisac, bo co to znaczy istotna nie-
prawidlowo$é, kiedy, w jakiej sytuacji, analizy, sygnaly docierajace do KNF kazalyby jej
wkroczy¢ mocniej, silniej? Uwazam, ze nadkontrola, przesada z kontrolg jest lepsza niz
brak kontroli — to jest oczywiste. Zaufanie jest dobre, ale kontrola jest zawsze lepsza,
jak mowi powiedzenie.

Konkludujac wiec, dziekuje za te dyskusje, za te glosy, zwlaszcza krytyczne, bo kry-
tyka to fakty, i zyczliwo$c¢, zeby to byto lepsze. Natomiast apeluje —i to jest moja najwaz-
niejsza prosba - zeby jednak nie odrzucac, nie blokowaé. Jezeli panstwo krytykujecie,
ze tak p6zno, ze w takim po$piechu, ze tyle czasu mineto i dopiero teraz, to okej, ja moge
to przyjac, bo to jest pewien fakt, obiektywny fakt, ze mamy dzisiaj styczen, a 14 lutego
nad nami wisi, ale uwazam, ze najgorszag wersjg byloby wiaénie niepodjecie tego tematu
i niezrealizowanie werdyktu Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, jeszcze sa jakie$ watpliwoSci, tak? ...Dobrze, dzie-

kuje bardzo. Tak? Pan poset Parda. ...Ale przepraszam, panie posle, bo nie stysze w tej
chwili.
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Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Czy mozna jeszcze zadac pytanie dotyczace projektu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze do tego...

Posel Blazej Parda (Kukiz15):
Tak, bo byla dyskusja, wiec rozumiem, ze pytania tez mozna zadawaé? Mam takie jedno
krotkie pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Jest ta suma bilansowa 20 000 tys. zl. Co, jezeli suma bilansowa tego najmniejszego
banku spadnie ponizej tej kwoty? Bedziemy zmieniaé wtedy ustawe?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, panie poéle. Bardzo prosze, kto odpowie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Juz moéwie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Sg stosowne propozycje, rowniez Srednioroczna liczba czlonkéw, bo to nie moze byé
na takiej zasadzie, ze 18 listopada, pyk, przekroczone.... Nie, to tak nie dziala. To jest
tak, jak z wieloma zmiennymi. O zmianie sytuacji, to znaczy, o przekroczeniu tych kry-
teriow, tych granic dana jednostka jest obowigzana powiadomi¢ Komisje Nadzoru Finan-
sowego. Takie zapisy sg rowniez w uzasadnieniu.

Mozemy dyskutowaé, czy nie zrobi¢ tego lepiej i szybciej. Chodzi o reagowanie
na zmiane sytuacji, ale nie jest to tak skrajnie restrykcyjnie i natychmiastowo, bo to sie
zmienia w czasie. Moze przekroczy¢ w ciagu roku, pozniej moze spasc. To wszystko jest
plynne. Ale to je nie jest wielkim problemem. Moge kolege uspokoi¢. Sa zapisy, ktore
do tej kwestii sie odnosza.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Prosze bardzo. Pani przewodniczaca, pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym jeszcze w tej czeSci ogblnej zapytac. Jezeli ustanowiono kryteria dla matych
kas i w tym zakresie nadzér bedzie wykonywala kasa krajowa, to pytam posta wnio-
skodawce, jaka optate male kasy bedg uiszczaly na rzecz kasy krajowej z tytulu nad-
zoru? W tym zakresie przeciez nie rozstrzygnieto spraw zwiazanych z oplata za nadzor.
I to jest ulomnosc tego projektu.

Panie posle, podpisaliScie sie panstwo pod projektem jednak bardzo utomnym,
bo w tym zakresie dla calego rynku wazne jest, ze te podmioty beda w dalszym ciggu
placily za nadzér, co nie jest uregulowane w tej ustawie. Pytanie, ile i na podstawie
jakiego przepisu beda placily za nowg rzeczywista czynnosc przypisang kasie krajowe;j
w zakresie rozwigzan tego naktadania ciezaré6w? Tego w tym zakresie, jezeli panstwo
zaczynacie m6éwic o kompletnoéci problemu, nie ma.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Cymarnski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To jest bardzo cenna uwaga, bo je§li chodzi o obcigzenie malych kas, to jak rozumiem
trybunalowi chodzilo o to, ze mate nie moze ponosié takich ciezaréow. Okej, to jest pytanie
otwarte. Ja w tej chwili... Uwazam jednak, ze kazda ulga, kazde zmniejszenie... Moze
tyle samo bedg placic. Dobrze, pani przewodniczaca. Uwazam jednak, ze kazda realna,
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udowodniona ulga, czyli zmniejszenie ciezaru finansowego, organizacyjnego, kosztow
wlasnych i innych kwestii bedzie spelnieniem oczekiwan trybunatu i w jakim$ stopniu
przynajmniej nas jako parlament ustawi: ,,Okej, co$ zrobiliSmy”. To o to chodzi, ale takie
uwagi krytyczne, prosze bardzo — miod. To jest co$§ konkretnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Pan mecenas Pelc, prosze bardzo.

Radca prawny Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc, radca prawny reprezentujacy Kase Krajowg. W nawigzaniu do pytania pani
przewodniczacej chciatbym wyjasni¢, ze ten projekt nie przewiduje sprawowania nad-
zoru przez kase krajowa. W zwiazku z tym on nie naklada na kase krajowa obowigzkow
dotychczas przez nig niesprawowanych. Kasa Krajowa nadal bedzie sprawowac kontrole
tak, jak ja sprawowata do tej pory. To wiec nie wplywa rowniez na kwestie kosztow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie.

Zostaly zgloszone dwa wnioski o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.
W zwigzku z tym bedziemy glosowac w tej chwili tacznie te dwa wnioski, bo one sg toz-
same. Sekretariat jest gotowy do liczenia glosow. Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 3 glosy, 25 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zgloszone wnioski nie uzyskaty wiekszosci. Tym samym
projekt nie zostal odrzucony.

W zwigzku z wynikiem glosowania proponuje przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. W pierwszej kolejnoSci rozpatrzymy
tytut tej ustawy. Czy ktos z pan i panéw postéw jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu
ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze tytut ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 ustawy, do zmiany 1 w tym artykule. Mam zasy-
gnalizowang poprawka sformulowang przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze pana
mecenasa o przedstawienie tej poprawki.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawka ma na celu usuniecie bledu legislacyjnego,
ktory znalazl sie w ustawie. Poniewaz obecne brzmienie pkt 3 odnosi sie do starej ustawy
ijest btad w odestaniu, proponujemy nada¢ pkt 3 nastepujgce brzmienie: ,,W art. 1a karta
platnicza, co oznacza karte platniczg w rozumieniu art. 2 pkt 15a ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych”. To jest naprawa bledu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nalezy to uznac za poprawke legislacyjna, a nie mery-
toryczng.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow nie wnosi sprzeciwu. Poset
wnioskodawca, jak widze, tez nie wnosi sprzeciwu. W zwigzku z tym... Panie posle, do tej
poprawki czy do calej zmiany? Dobrze, zadam wiec tylko pytanie, czy jest powszechna
zgoda na to, zebySmy przyjeli te uwage czy te zmiane, ktérg zaproponowato Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze sprzeciwu.
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W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja te zmiane przyjela.
Teraz bardzo prosze, pan posel Parda do zmiany 1, tak?

Posel Blazej Parda (Kukizl15):

Tak, chodzi o kwestie tych 20 000 tys. z1. Jezeli suma bilansowa banku spoéldzielczego
spadnie ponizej tych 20 000 tys. z1, to czy bedziemy zmienia¢ ustawe i te kwote w ustawie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Cymanski.

Posel Blazej Parda (Kukizl15):

Ona, jak rozumiem, zapisana jest na sztywno. 20 000 tys. zl, czy tak? Jezeli spadnie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Mozna sobie wyobrazi¢ taki oto scenariusz, bo to wyjscie jest...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, prosze o cisze, bo pan posel Cymanski wyjaénia.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Jak powiedzialem na samym poczatku posiedzenia Komisji, propozycja jest taka narzu-
cajaca sie. Najwieksza mala kasa nie moze by¢ wieksza niz maly bank. Stad przyjeto
te 20 000 tys. z1, ale moze by¢ taki scenariusz teoretycznie. Przed chwilg slyszeliSmy
tu twarde dane, troche uspokajajace, ale dane. To sie wszystko zmienia. Moze sie zda-
rzy¢, ze jaki§ bank tak mocno... Jest to mato prawdopodobne, ale moze sie zdarzyé. Wtedy
moze by¢ rzeczywiscie taka sytuacja, ze ten bank bedzie dalej pod rygorami dyrektywy
unijnej i bedzie poddany mocniejszemu nadzorowi niz ta kasa. Oczywiscie, ale co z tego?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

I tyle. Ale tutaj nie stworzymy juz arcydziela. Chcemy stworzy¢ tylko dzielo, a nie arcy-
dzielo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie posle, dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan ani uwag, jak widze. Czy w zwigzku
z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Zanim zaczniemy dalej procedowaé, mam pytanie. Sygnalizowano, ze zostang zgto-
szone poprawki przez pana posta Cymanskiego. Czy one sa? Czy panstwo je powieliliscie?
Panie poéle,... Zwracam sie do pana posta Cymanskiego. Przepraszam. ZebySmy p6zniej
nie mieli przestoju w pracy. Czy pan posel zlozyl te poprawki, ktore pan sygnalizowal,
do sekretariatu Komisji? Prosze o wyja$nienie tej kwestii, bo... Bedziemy musieli powie-
li¢ te poprawki. Ktérych zmian one dotyczg? Czy moégtbym zobaczy¢? ...Prosze panstwa,
w zwigzku z koniecznoécig powielenia w tej chwili poprawek 15 minut przerwy. Spoty-
kamy sie o godzinie 11.10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Poprawki zostaly juz dostarczone
panstwu. W zwigzku z tym mozemy wznowic prace, mozemy dalej procedowac. Przypo-
mne, ze przed przerwg Komisja przyjeta zmiany nr 11 2. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany nr 3 w art. 1. Jedna z poprawek, ktore zostaly mi dostarczone, dotyczy skreslenia
pkt 3, 41 6. Pan posel Cymanski, prosze bardzo o przedstawienie poprawki.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, ograniczenie czasowe udzielania w matej kasie pozyczek i kredy-
tow do okreslonego okresu czasu to de facto powrot do uregulowan z ustawy z 1995 r.
Mialo ono na celu obnizenie ryzyka, ale w naszej ocenie ten przepis w praktyce ozna-
czalby pogorszenie konkurencyjnosci malych i tak nie dysponujacych duzym kapitatem
podmiotéw. Byloby to nieuzasadnione. Mozna by bylo powiedzieé, ze straty bylyby wiek-
sze niz pozytki — tak bym to ujal. Taka jest ta propozycja. Reakcja, sagdzac po twarzach,
wskazuje na rychle przyjecie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le. W pierwszej kolejnoéci zapytam Ministerstwo Finansow o...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest pytanie pani przewodniczgcej Skowronskiej, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze okre§lilismy matg kase w oparciu o dwa kryteria w zmianie nr 1
i ta poprawka zostala przyjeta. Skreslenie zmiany nr 3, 4 i 6. Szczegdlnie chcialabym
zapytac o zmiane nr 3, bo poza wiezia, o ktorej wczesniej mowiliSmy, jest powierzanie
okreslonych czynnosci. Zgoda, ze istniejg tutaj czynnosci, ktére w obecnym stanie praw-
nym kasy mogg powierza¢ innym podmiotom zewnetrznym na zasadzie outsourcingu.
Jednym z kryteriow jest gromadzenie Srodkow pienieznych swoich cztonkow.
Chcialabym jednak mimo wszystko, nawet pomimo tej sytuacji, ze w tej zmianie nr
3 wylaczaliémy male kasy, zapytac, czy nie warto ze wzgledu na sama strukture i samg
odpowiedzialno$¢ kas w zakresie gromadzenia depozytéw czlonkow, bo jest precyzyjnie
okreslone w tym art. 3 w ust. 1, do tej sprawy podej$¢é w sposob bardzo odpowiedzialny?
Czy jednak inne podmioty zewnetrzne, ktore posiadajg umowy z kasami, bedg mogly
w imieniu tych podmiotéw przyjmowac i nastepnie przekazywac depozyty?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto odpowie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To pytanie do Ministerstwa Finanséw, bo to ministerstwo sie wypowiadalo w sprawie
stusznoéci zmiany. M¢j kierunek jest troche inny, aby to, co wnioskodawcy uznali za jeden
z elementéw dotyczacy uprawnien malej kasy i wskazali takie rozwigzanie wylaczajace
zapisy artykulu w tej zmianie... Chodzi wiec o to, zeby mozna sie byto ustosunkowac,
gdyby w ogole byto wylaczone obowigzywanie dotychczasowego art. 9b w ustawie-matce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze poprawka obecnie idzie w takim kie-
runku, ze postowie wycofuja sie z tego wylaczenia matych kas z mozliwosci outsour-
cingu, mozliwosci prawnych i faktycznych. Rozumiem, ze to jakby czeSciowo przynaj-
mniej idzie w kierunku uwag KNF. Rozumiem wiec, ze ten stan prawny zostanie taki
sam dla malych i dla duzych kas, jak obecnie, czyli bedzie jakby pelna mozliwoé¢ outsour-
cingu. Jak juz powiedzial pan minister, zgadzamy sie z taka poprawka, ktéra pozostawia
dotychczasowe zasady dla matych i dla duzych kas.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zadac pytanie Komisji Nadzoru Finansowego. Ile podmiotéw, ile bankow
korzysta z outsourcingu waznych czynnoSci, czyli gromadzenia depozytow, takich, ktore
sg przypisane w tym rozwigzaniu kasom?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu UKNF Dariusz Twardowski:
Takich szczegélowych danych nie mamy w tym momencie. Nie jestem w stanie udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze bedzie pani oczekiwala na odpowiedz na pisémie. Tak, pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze w takim razie inaczej zadam pytanie. Czy takie rozwigzanie jest stosowane, aby
przedmiotem outsourcingu byta jedna z podstawowych dziatalno§ci banku w zakresie
przyjmowania depozytéw tak, jak jest przyjety model SKOK w zakresie przyjmowania
depozytow w drodze podpisania umowy z outsoucerem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UKNF Dariusz Twardowski:
Taka mozliwo$¢ istnieje. Natomiast odwolujac sie do tresci pisma pana przewodnicza-
cego Chrzanowskiego, chcialbym prosi¢ o rozwazenie wprowadzenia poprawki w takim
zakresie, zeby pkt 3 pozostal, dlatego ze chodziloby nam o to, aby ograniczy¢ mozli-
wos¢ korzystania z outsourcingu tam, gdzie jest mowa o sprzedazy produktéw, nato-
miast umozliwi¢ ten outsourcing tam, gdzie to dotyczy czynnosci faktycznych i obstugi
po prostu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tg dyskusja, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tych... ZaczeliSmy juz glosowanie, pani przewodniczaca. ...Pani prze-
wodniczgca, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje gléwne pytanie w zwigzku z tg uwaga...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam. Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy Ministerstwo Finanséw nie zmienilo zdania?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Moze zrébmy inaczej. W tej chwili zadalem pytanie, czy jest sprzeciw wobec tych popra-
wek, przepraszam, wobec tej poprawki, bo to jest jedna poprawka. Jest sprzeciw, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki dotyczacej skre§lenia pkt 3,
416 w art. 1, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 20 glosow, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym wymienione
punkty ulegly skresleniu.

Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia zmiany nr 5. Nie mamy poprawki
dotyczacej zmiany nr 5. W zwiazku z tym zadam pytanie, czy kto$ jest przeciwny propo-
zycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.
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Z dokumentoéw, ktére mam, wynika, ze mamy propozycje wprowadzenia pkt 5a, tak?
Dobrze widze? Panie poSle,... Méwie do pana posta Cymanskiego. Panie poSle, czy pan
teraz zglasza poprawke dotyczaca wprowadzenia pkt 5a, bo mam na piSmie te pana
poprawke, natomiast pan posel nie sygnalizuje?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Potwierdzam, panie przewodniczacy, to, co zlozylem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale bardzo bym rowniez prosit, panie posle, zeby pan sygnalizowal, kiedy przecho-
dzimy.... W takim razie bardzo prosze, bo to jak rozumiem, jest poprawka 2 dotyczaca
wiekszej liczby zagadnien niz tylko pkt 5a. Bardzo prosze. ...Tak, wiasnie bardzo prosze
pana posla, zeby przedstawit te poprawke. ...Prositbym pana posta, zeby pan tylko przed-
stawil, czego dotyczy poprawka. Uzasadnienie macie panstwo doreczone. Do protokotu,
zebySmy wiedzieli, czego dotyczy poprawka, panie posle. Poprawka 2.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dotyczy regulacji zwigzanych z wystgpieniami Rzecznika Finansowego w indywidual-
nych sprawach czlonkow...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale, panie poSle, bardzo przepraszam. Mowie bardzo precyzyjnie. Gdyby pan okreslit,
czego dotyczy poprawka. Natomiast jezeli chodzi o tres¢ uzasadnienia, to wszyscy maja
je doreczone.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dostosowuje...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, poprawka, jak rozumiem, dotyczy — moze tak — dodania pkt 5a po pkt 5, czy
tak? Zgoda?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dodanie pkt 6a po pkt 6. Rozumiem, ze po przyjeciu poprzedniej poprawki to bedzie
raczej dodanie pkt 6, a nie pkt 6a, bo pkt 6 zostal wykre§lony, tak? ...Zgoda. Dodanie art.
la po art. 11 art. 1b po art. 1a, tak? Zgoda? Zgoda.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mozemy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, ma pani przeciez dostarczone na piSmie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne Za chwileczke. Chcialbym, zeby Biuro Legislacyjne
wyjasnilo, bo moze to wyjasni te sprawe.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne dostalo wprawdzie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam.

Legislator Hanna Magdalinska:
...te poprawki 20 minut temu, ale po wstepnej analizie tych poprawek chcemy zglosic
nastepujacg uwage. Te poprawki nie sg zwigzane... Te poprawki zgloszone i oznaczone
jako poprawka nr 2 to nie sg poprawki, ktore 1gczg sie z projektem, ktory dzisiaj jest
procedowany. To sg propozycje zmian, ktore jakby nie mieszczg sie w temacie podsta-
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wowego projektu. To jest pierwsza uwaga. Druga uwaga jest taka, ze one powinny by¢
procedowane oddzielnie. One réwniez zawierajg pewne ulomnosci legislacyjne, ktére,
jesli zostang przyjete przez Wysoka Komisje, beda musiaty by¢ poprawione przed spo-
rzadzeniem sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca Hennig-Kloska jako pierwsza, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja mimo wszystko... Dostaliémy te poprawke kilka minut temu, owszem, z uzasad-
nieniem, ale panie przewodniczacy, z calym szacunkiem nie mozemy tak procedowac.
Chciatabym, zeby poset wnioskodawca, czyli pan Cymanski, zaprezentowat te poprawke
i powiedzial nam, o co tak naprawde w tej poprawce chodzi. Mimo wszystko chcialabym,
zeby$my zachowali pewng normalno$c procedowania tej ustawy. Prosze wiec o zaprezen-
towanie poprawki i wyjasnienie nam, co ta poprawka wnosi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne zwrocito uwage, po pierwsze, na przekroczenie trybu skladania
poprawek, polegajace na ominieciu pierwszego czytania. Zatem w tym zakresie jest
to nowa inicjatywa legislacyjna. Pan posel Cymanski, podpisujac sie pod tymi popraw-
kami, powinien nam wyjaéni¢, dlaczego pan posel ztamal przepisy regulaminu Sejmu
dotyczace zglaszania poprawek, ktore przekraczajg zakres przedmiotowy okreslony
w przedlozonym projekcie. Tego sie domagamy, aby zgodnie z regulaminem wygladat
caly tryb inicjatywy ustawodawczej. W zwigzku z tym nie moze — na to zwraca uwage
Biuro Legislacyjne — by¢ lamany tryb ustawowy skladania projektow czy wnoszenia
poprawek do projektow.

W tej sprawie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny. Mamy niewatpliwie do czy-
nienia z akademickim przyktadem lamania przepisoéw w zakresie inicjatywy ustawodaw-
czej. Na tym etapie Biuro Legislacyjne sygnalizuje, ze ten rodzaj poprawki nie moze
by¢ zlozony, a jesli zostal ztozony, to warto pamietac, ze on lamie zasady regulaminowe
zwigzane z przedkladaniem poprawek do projektow. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Poprositabym pana posta, aby objasnit Komisji, jakie to sg optaty
zawarte miedzy innymi w tej poprawce w pkt 3, aby po art. 1 dodac¢ nowy art. 1a doty-
czgcy miedzy innymi optat wnoszonych przez spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kre-
dytowe? Chciatabym, po pierwsze, bo pytalam o oplaty w kontekScie matych bankow,
uslyszeé, jak bedzie wygladata kontrola sprawowana przez kase krajowg w stosunku
do malych kas. To po pierwsze. Ile bedg wynosily oplaty? Jestesmy wrazliwi pewnie
wszyscy w tych sprawach, w ktérych méwi sie nie tylko o bezpieczenstwie, ale i o pie-
nigdzach, dlatego chce, zeby pan posel raczy! jednak objasni¢ nam sprawe tych oplat i jak
one sie ksztaltujg w kontekScie tych optat obowiazujacych dzisiaj?

Majac w pamieci uwagi Biura Legislacyjnego, nie wypada nam nic innego niz zgodnie
z rzetelno$cig procedowania — oczywiScie oczekuje odpowiedzi, zebysmy wiedzieli, jaki
przedmiot ma regulowac ta poprawka, ktora dotyczy réznych zagadnien, wiec, jak mi sie
rowniez wydaje, nie moze by¢ glosowana blokiem — odrzuci¢ te poprawki ze wzgledu
na to, ze one nie mogly by¢... Zgoda, rozumiemy te formule, ale do nich nie mog} sie
odnie$¢ nadzér finansowy. Chciatabym, aby w sprawie treSci tych poprawek mogt sie
ustosunkowaé przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego i aby Minister Finansow
powiedzial dlaczego, skoro panstwo projektowaliscie wspdlnie z klubem takie rozwig-
zanie, zabraklo w projekcie tych tematow, ktore po czeSci byly przy innych projektach
ustaw omawiane albo przynajmniej wskazywane, ze sa rézne potrzeby i zabiegi czynione
miedzy innymi w zakresie tajemnicy czy uwag zglaszanych przez GIODO. Ta poprawka
pojawia sie w Komisji bez konsultacji, przekraczajac tryb, jak deus ex machina.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
I wniosek przeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Poprosze pana dyrektora o wyjasnienie w imieniu Ministerstwa Finansow,
bo mam nadzieje, ze to rzeczywiscie rozwieje watpliwoSci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytalam pana posta. Nie, pozwodlcie panstwo, ze adresujemy pytanie do posta wniosko-
dawcy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, przed chwileczkg prosita o odpowiedz ministra finansow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na koncu tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, pani nie prowadzi posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja chcialabym...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Niech pani wréci do swojej roli.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jak ja tamie, to daj, panie Boze, wszystkim.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, przyjmijmy jednak zasade, ze to przewodniczacy udziela glosu,
a pani miala mozliwo§¢... Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa... To sg pani opi-
nie — niech pani je zachowa dla siebie. Prosze bardzo przedstawiciela...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jestem na publicznym posiedzeniu. Z wnioskiem formalnym... W sprawie wniosku for-
malnego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Trzeba sie zachowywa¢ w normalny...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Moge odpowiedziec, ale pan dyrektor zrobi to lepie;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Udzielam glosu przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw — bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze postowie cheg zaradzi¢, przynajmniej cze-
Sciowo zaradzi¢ takim utrudnieniom, ktore sie pojawily w zwigzku z innymi ustawami.
To sg wiec takie zmiany, ze tak powiem, czyszczace. W pierwszym punkcie chodzi o to,
ze zostala pominieta kwestia w przypadku przekazywania informacji do Rzecznika Finan-
sowego, jak w przypadku innych podmiotéw. Zapomnieliémy gdzie$ tam na jakims etapie
—to jeszcze bylo w poprzedniej kadencji — i nie zostala ujeta kwestia przekazywania infor-
macji przez spéldzielcze kasy na zadanie Rzecznika Finansowego i ze takie przekazywanie
nie bedzie stanowilo naruszenia tajemnicy zawodowej. To jest pierwsza rzecz.

W drugim punkcie jest tylko taka prosta sprawa, ze kasa krajowa moze sie postugiwaé
skrocong nazwa ,, Kasa Krajowa”. Wydaje sie nam to niekontrowersyjne.

W trzecim punkcie rozumiemy, ze chodzi o zmiany do ustawy o rozpatrywaniu rekla-
magcji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o koszcie nadzoru.
Przypomne, ze dostosowuje sie wlasnie tutaj ten poziom maksymalny, czyli stawke
0,011% do takiej stawki, ktora jest obowigzujgca dla bankéw. To jest w pkt 5, czyli weze-
$niej. Wiec to tez dla nas jest niekontrowersyjne. Przypomne, ze obecnie to rozporza-
dzenie Ministra Finanséw ustala te stawke konkretnie dla spétdzielczych kas... Ona
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ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz wladnie ta 0,011%, wiec jest to dla nas niekon-
trowersyjne. Wreszcie w poprawce nr 4 chodzi o analogiczng jak dla bankow mozliwosé
dla spotdzielczych kas skladania wnioskéw elektronicznie za posrednictwem systemow
informatycznych tak, jak to ma miejsce w przypadku bankéw, je§li chodzi §wiadczenia
rodzinne, miedzy innymi 500 plus. W tym zakresie te poprawki nie sg dla nas kontro-
wersyjne. Akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Cymanski chciatby co$ dodaé?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wezmy tez pod uwage okolicznoSci z tym zwigzane, bo poja-
wily sie réznego rodzaju uwagi proceduralne. Wole wzigé¢ na siebie nawet taki zarzut,
ktorego nie podzielam, ze nie dochowano starannosci w procedowaniu, niz doprowadzic
i dopusci¢ do nieuchwalenia tej ustawy, prosze panstwa. Nie mozemy w taki sposob,
zachowujac caly szacunek dla intencji, ktore sg szlachetne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym jednak w dalszym ciggu przypomnieé, ze w zwigzku z takim trybem zlozenia
poprawek to nie jest ustawa, ktora jedynie wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
o czym powinni§my w tej Komisji wiedzie¢. Na uwagi pana dyrektora z Ministerstwa
Finansow, dotyczace tak zwanych zmian czyszczacych w zakresie miedzy innymi kosz-
tow nadzoru, kosztow przekazywanych w zakresie sktadanych reklamacji do Rzecznika
Finansowego, to chcialabym powiedzie¢ tak. Kto z panstwa uczestniczyl, bo na pewno
nie pan posel Cymanski, w catej procedurze przygotowania...

Niestety z bolem musze stwierdzié, ze jesli chodzi o wypowiedz Ministerstwa Finan-
sow, to ona nie jest precyzyjna, bo méwiliSmy o Rzeczniku Finansowym i ponoszeniu
kosztow. Bylam reprezentantem wnioskodawcéw ustawy o Rzeczniku Finansowym,
o sktadaniu reklamacji przez podmioty, ktore moga zgtaszaé swoje reklamacje do rzecz-
nika, ktory jest nowg instytucja prawna. Dlaczego mowimy o kryteriach dotyczacych
oplaty na rzecz realizowania istotnych zadan z punktu widzenia konsumenta przez
Rzecznika Finansowego? Gdybym poprosila, a nie ma na sali przedstawiciela Rzecznika
Finansowego... Nie, zaraz powiem. Pana tez, panie przewodniczacy nie bylo wtedy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze nie dyskutowaé nawzajem ze soba.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze mnie nie zaczepiaé, bo chcialabym dopowiedzie¢ do konica te kwestie tak, jak
ona brzmi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Myéle, ze pamiec¢ w tym zakresie ma rowniez pani posel Mastowska, bo byta wtedy w tej
Komisji, i cze§é innych postow, ktorzy byli w poprzedniej kadencji. Bardzo precyzyjnie
probowaliSmy okre§la¢ podmioty, ktore w zakresie reklamacji... to zadanie realizuje
iuczestniczy we wszystkich zakresach dziatalnoSci zwigzanymi z tymi podmiotami
Rzecznik Finansowy.

ProbowaliSmy rowniez przeanalizowac, ile byto skarg i jakie byly to skargi. Te skargi
formulowane przez podmioty wptywaly rowniez do Komisji Nadzoru Finansowego. Pro-
bowaliSmy bardzo rzetelnie podej$¢ do réznicowania oplaty w zakresie sprawowanego
nadzoru nad poszczegdlnymi rynkami.

Przedlozone rozwigzanie nie pojawialo sie wecze$niej, ale wskazywano, ile w przy-
padku poszczegélnych rynkéw zlozono reklamacji, na rozpatrzenie ktorych Rzecznik
Finansowy, poprawnie wykonujac swoje zadania, musial po§wiecac czas, przygotowac sie
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i mie¢ stosowny aparat, zeby byl w stanie rozpatrywac te reklamacje. Prosze w zwigzku
z tym o udzielenie odpowiedzi, bo dzisiaj przedstawiciel Ministerstwa Finansow moéwi,
ze jest za tym rozwigzaniem. Chcialabym, zeby powiedziano, ile jest albo bylo sktada-
nych skarg, albo jakie wtedy byly podstawy stuzgce ustaleniu tej oplaty na okreslonym
poziomie? Co sie zmienifo do dzisiaj? Bo jesli przekonacie nas panstwo, ze... Jesli chodzi
o tryb, to mowie, ze jest zly. Zaluje, bo pan poset Cymanski tak bardzo czesto powotuje
sie, a od lustratora wymaga sie rzetelnosci. Pan doskonale o tym wie. Pan wie o rzetel-
nosci, a w rzetelnosci miesci sie wszystko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, zeby nie prowadzi¢ tego typu polemiki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem chcialabym, zeby przedstawiciel Ministerstwa Finanséw powiedzial mi, jak
wygladala albo jak wyglada struktura skarg skladanych do Rzecznika Finansowego i -
bo to do posta wnioskodawcy — o ile, bo kryterium zréwnania nie przekonuje, poniewaz
tych skarg bylo wiecej na te grupe podmiotow, obnizacie proporcjonalnie w procentach
te oplate, ktora dzisiaj byla ustalona... Nie mam przed sobg ustawy i nie zdgzyliSmy...
Zatem rowniez przywoluje Biuro Legislacyjne, jaki jest wskaznik optat na rzecz Rzecz-
nika Finansowego w obecnym stanie prawnym i o ile - nie wiem — procentowo, kwotowo,
ile razy albo o ile procent te oplaty sie obniza? OdbyliSmy przeciez na ten temat bardzo
powazng dyskusje.

WprowadziliSmy nowsg instytucje i bardzo rzetelnie podchodzilismy do tego rozwia-
zania. I dzisiaj przy okazji.. Ale to nie jest okazja, bo tego nie ma w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, nie ma sensu historycznych rozwazan w tej chwili prowadzic...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez jasne, ze jest...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zadata pani pytania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...dlatego, ze historyczne...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zadala pani pytania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pozwoli pan?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...wiec niech pani umozliwi odpowiedz na pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czy pozwoli pan dokonczy¢? Jeszeze nie zakonczylam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale prosze zmierzac do konica. Prosze panstwa...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym w zwigzku z tym ustysze¢ odpowiedzi na te pytania, bo to jest istotne. Infor-
macja o tym, jak sie rodzila ta ustawa, jak sie ksztaltowal ten wskaznik oplaty z tego
tytulu, jest wazna dla niektérych panstwa posiow, bo rozmawialiémy rzetelnie przez
bardzo wiele godzin na temat. Byta Komisja i byla podkomisja. Warto sie rowniez z tymi
materiatlami zapoznac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za sugestie dotyczacg tego, co powinni§my zro-
bi¢. Natomiast ja nie widze w tej chwili sensu kontynuowania tej dyskusji akurat nad
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tymi poprawkami. Pani zlozyla wniosek o odrzucenie tych poprawek. W zwigzku z tym,
jak rozumiem, najpierw przeglosujemy ten wniosek, i wtedy tak naprawde to zakonczy
te dyskusje. Trzeba sie na co§ zdecydowac — albo chce sie wyjasnien i dopiero wtedy
podejmuje sie decyzje, czy poprawki sie przyjmuje czy odrzuca, albo stosuje sie odwrotng
kolejnosé.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, pani przewodniczaca. Przechodzimy do glosowania nad...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jednak sobie udziele... Byl zarzut Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, nie udzielilem pani glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...1 oczekuje na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Drodzy panstwo, zarzgdzam glosowanie nad tg poprawka. Zgodnie z sugestig Biura Legi-
slacyjnego bedziemy glosowac te cztery poprawki jako odrebne. Przechodzimy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki oznaczonej w poprawce 2 jako
pkt 1, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo... Ale prosze
panstwa, prosze juz... Dziekuje bardzo. Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze panstwa,
prosze zachowaé spokéj — jesteSmy w trakcie glosowania. Dziekuje bardzo. ...Tak jest,
potwierdzam.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 17 glosow, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania, pani przewodniczaca. Przechodzimy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pytania juz byly. Przechodzimy do glosowania drugiej poprawki. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem poprawki 2, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto
jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 19 glosow, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy te poprawke.
Przechodzimy do glosowania trzeciej poprawki. Kto z pan i panéw postow... Nie. Pani
przewodniczaca, nie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie otrzymaltam odpowiedzi na zadne z zadanych pytan dzieki manipulacjom pana prze-
wodniczacego. ...Panie przewodniczacy nie otrzymatam zadnej odpowiedzi na zadane
pytania.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, nie otrzymalam zadnej odpowiedzi na zadane pytania. Musi by¢
odpowiedz. Przedstawiciel rzagdu moze przynajmniej powiedzie¢, ze nie ma zamiaru
odpowiedziec¢? Co tez?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie dyskutowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze mnie nie prowokowac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 19 glosow, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania czwartej poprawki z tego pakietu popra-
wek.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym powiedzieé, ze obnizamy te oplate pieciokrotnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...1 niestety pan nie udzielil odpowiedzi. To jest skandal, ze odbywa sie to whrew przepi-
som i pieciokrotnie panstwo obnizacie calg oplate.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze nie zaklocaé glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie sg argumenty, ktore za tym przemawiajg?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 19 glosow, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpa-
trzenia zmiany nr 7 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Zgodnie z dostarczonymi poprawkami jest wniosek. Panie posle Cymanski, zamiast
prowadzi¢ dyskusje w tej chwili, proponowalbym, zeby pan pilnowatl poprawek, dobrze?
Poprawka 4 dotyczy wprowadzenia pkt 7a po pkt 7. Czy pan posel moglby przedstawié
te poprawke? Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To jest wykonanie wyroku Trybunalu poprzez rozwiniecie zasady adekwatnoSci
za pomocg gradacji srodkéw naprawczych. Dotyczy — mozna powiedziec¢ — sedna calego
tematu. Uwzglednia réwniez skale dzialalnoéci kas. Brzmienie jest czytelne — mamy
je przed soba.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo uwagi.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Tak, panie przewodniczacy. Z wypowiedzi pana posta Cymanskiego... Czytamy te prze-
pisy w ten sposob, ze to, co teraz jest dodawane w nowo dodawanym art. 60a, jest roz-
winieciem tego zdania dodawanego w art. 60, bo to zdanie jest powtorzone w art. 60a
jeszcze z dodatkowymi elementami. Musimy wiec po prostu uznaé, ze... Zostawiamy
po prostu taka redakcje tych przepisow, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapyta¢ pana posta wnioskodawce, Ministerstwo Finanséw i Komisje Nad-
zoru Finansowego. Pytanie do pana posta wnioskodawcy. Co pan posel rozumie przez
§rodki tagodniejsze, jezeli nie ma koniecznosci stosowania srodkéw dalej idacych w sto-
sunku do matych kas?

Pytanie do Ministerstwa Finanséw. Jak bedg rozstrzygane okreslone nieprawidtowo-
Sci w funkcjonowaniu z uwagi na wielko$¢ podmiotu? Ostatnia sprawa. Jak ten przepis,
gdyby wszedl, bedzie stosowany przez Komisje Nadzoru Finansowego? Poprosilabym
o wytlumaczenie, bo w zakresie nadzoru §rodki, ktorymi dysponuje sie w stosunku
do podmiotéw nadzorowanych sg Scile okreslone — nie ma gradacji tagodniejszego sto-
sowania, czyli takiego zwrotu, jaki tu jest zapisany.

Wracajac jednak do tej poprzedniej dyskus;ji, chcialabym powiedzie¢, panie przewod-
niczacy, ze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, juz nie ma...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...steruje pan i poprositabym, zeby nie stosowal pan takiej procedury...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam, nie ma mozliwoséci powrotu do tej dyskusji. Zamknelismy te dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...zeby odpowiedzi na zadane pytania nie zostaly udzielone.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo za te sugestie, pani przewodniczaca. Bardzo poprosze o udzielenie odpo-
wiedzi, zgodnie zresztg z tg sugestig pani przewodniczgcej, na te pytania. Pytania trzeba
zglasza¢ w odpowiednim momencie. Poprosze o odpowiedz na te pytania, ktore zostaty
zadane do poprawki dotyczacej wprowadzenia pkt 7a. Moze w pierwszej kolejnosci Mini-
sterstwo Finansoéw. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiemy, ze te poprawke tak, jak slusznie wska-
zalo Biuro Legislacyjne, nalezy czytac tacznie z poprawka w pkt 7 dotyczaca art. 60.
Przypomne brzmienie calego tego artykulu, ktéry jest tutaj sednem w ogoéle calej naszej
pracy, bo to orzeczenie trybunatu dotyczy wlasnie art. 60, ze jest on niezgodny z kon-
stytucja w zakresie, w jakim nie réznicuje Srodkéw nadzoru: ,Dziatalno§é kas podlega
nadzorowi sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego” i tak dalej. Dodalismy
juz ,,adekwatnie do stopnia skomplikowania prowadzonej przez kasy dziatalnosci oraz
skali ryzyka wystepujacego w dziatalno$ci kas”. To jest nowe brzmienie art. 60, ktére
jak rozumiem, nadali§my.

Natomiast teraz proponuje sie dodac jeszcze art. 60a w przedmiotowym brzmieniu,
ktore bylo juz zacytowane. Rozumiemy, ze jest to jakie§ takie doprecyzowanie tego,
co mieliSmy wyzej, ze jest to w jakis$ sposob zdefiniowanie, co ma znaczy¢ ta adekwat-
nos¢ i ta proporcjonalno§é. Nie jest latwe, jak zreszta roéwniez pan dyrektor Twardowski
z Komisji Nadzoru Finansowego mowil, nie jest proste to orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Rozumiem, ze postowie majg tego typu pomyst.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Nie mamy nic przeciwko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo krétko prosze pana dyrektora o zabranie gtosu w imieniu KNF.

Dyrektor departamentu UKNF Dariusz Twardowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, o ile rozumiemy sens tej poprawki, dla nas
jest to egzemplifikacja zasady proporcjonalnosci Srodkéw nadzorczych stosowanych
w ramach uznania administracyjnego, ktore jest charakterystyczne dla dziatania takiego
organu, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego. Katalog Srodk6w nadzorczych, okre-
Slony na przyktad w art. 71a méwi miedzy innymi o mozliwo$ci nakazania ograniczenia
zakresu dzialalnosci.

Chodzi o to, zeby to ograniczenie zakresu dziatalnosci — podaje dla przykladu - bylo
dostosowane do skali i bylo adekwatne rowniez do sytuacji, ktora jest stwierdzona
w danym podmiocie nadzorowanym, czyli w konkretnej kasie. W naszym wiec rozumie-
niu ta poprawka jest jasna. Ona zresztg odwoluje sie do zasad proporcjonalnosci, ktore
tez sg akcentowane w regulacjach europejskich.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Jest sprze-
ciw. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu pkt
7a? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

Za 18 gloséw, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, w tym momencie ogtaszam przerwe w posiedzeniu Komisji. Komi-
sja zbierze sie ponownie bezpo§rednio, powiedzmy, 10 minut po glosowaniach, ktére
bedg odbywatly sie na sali plenarnej Sejmu. O miejscu zebrania sie Komisji zostaniecie
panstwo poinformowani przez sekretariat Komisji, bo te sale mamy tylko do godziny
13.15, wiec moze sie zdarzy¢, ze bedzie potrzeba zmiany sali. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz mam informacje, ze rozpoczecie posiedzenia Sejmu zostalo
przesuniete co najmniej do godziny 13.00, poprosze o przestanie komunikatu, zeby nie
byto zarzutow, ze ktos nie mogt dotrzeé, ze przerwa potrwa 10 minut do godziny 12.10.
O godzinie 12.10 wznowimy posiedzenie i bedziemy kontynuowaé rozpatrywanie pro-
jektu ustawy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, mam informacje, ze mamy kworum. Z lekkim opéZnieniem, ale wzna-
wiamy posiedzenie Komisji.

Przypomne, ze skonczyliémy na rozpatrywaniu pkt 7a, wlasciwie na wprowadzeniu
nowego pkt 7a w wyniku poprawki zgloszonej przez pana posta Cymanskiego. Przecho-
dzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do... O, prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 8 mamy watpliwos¢ pod wzgle-
dem redakcji tego przepisu, poniewaz zaproponowana tres¢ w poleceniu nowelizacyjnym
mowi, aby doda¢ kolejne punkty w art. 62f. Naszym zdaniem ta tre§¢ zaproponowana
w zmianie nr 8 nie pasuje do obecnego brzmienia art. 62f. Proponowaliby§my oznaczyc
te dodawane punkty, ustepy jako osobng tres¢ art. 62g, a nastepnie dokonac¢ odpowied-
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nich korekt w tresci tych ustepow, polegajacych na wiasciwych odestaniach wewnatrz
tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest akceptacja dla tych uwag Biura Legislacyjnego? Nie slysze
sprzeciwu.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta te uwagi.
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zgodnie ze zlozonymi poprawkami poprawka 5 dotyczy wprowadzenia pkt 8a po pkt 8.
Bardzo prosze pana posta Tadeusza Cymanskiego o przedstawienie poprawki.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, celem poprawki jest usprawnienie kontroli sprawowanej przez
kase krajowg nad kasami przez uregulowanie zasad dostepu do informacji o kasach,
zwlaszcza w zwigzku z tak zwang kontrolg zza biurka. Powyzsza poprawka zwiekszy
bezpieczenstwo funkcjonowania systemu SKOK przez usuniecie watpliwosci interpreta-
cyjnych. To jest poprawka, ktéra — mozna powiedzie¢ — udoskonala ten pierwotny zapis,
i tylko tyle, nic ponadto. Brzmienie mamy przed sobg — kasa moze zgdac¢ informacji,
w tym informacji o charakterze sprawozdawczym, cyklicznym od kasy. To jest potwier-
dzenie, ze nie ma rezygnacji ani z kontroli, ani z nadzoru. Zmiana tez nie jest az taka,
jakby niektorzy sadzili.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne ma uwage, czy tak? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dwie uwagi. Panie przewodniczacy, uwaga, ktora zostala tutaj przez kolezanke wczesniej
wygloszona, niestety rowniez znajduje zastosowanie w przypadku tej poprawki. Tresc
tej poprawki nie 1aczy sie z treScig przedlozenia — nie ma na celu wykonania wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego. Tak to wyglada oczywiscie naszym zdaniem.
Kwestia techniczna. W zwigzku z przyjetg zmiang nr 8 ten artykul zostanie ozna-
czony jako art. 62h. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ chcialby zabrac glos? Nie stysze. Szanowni pan-
stwo, czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym zostal przyjety pkt 8a.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Do zmiany nr 10 zostala zgloszona
poprawka oznaczona jako poprawka 1. Bardzo prosze pana posta Tadeusza Cymanskiego
o przedstawienie tej poprawki.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
...ktorej celem jest zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci kas, ktore uwzgledniajag specyfike matych kas jako element orze-
czenia. Polega ona na tym, ze wprowadzamy do ustawy o rachunkowosci konkretny
przepis w brzmieniu: ,,Po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru... oraz Krajowej Spot-
dzielczej Kasy... szczegélne zasady rachunkowosci spotdzielczych kas, w tym:” I tu jest
brzmienie przywotane. My§le, ze ta poprawka zashuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, to wszystko, panie po§le? Panie posle, wydaje mi sie, ze nastgpila chyba jakas
pomyltka. Poprawka 1 do art. 1 pkt 10. Poprawka nr 1.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, bo ta poprawka ma nr 1, natomiast jezeli chodzi o porzadek rozpatrywania, ona
dotyczy pkt 10 w art. 1.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, celem tej poprawki jest doprecyzowanie projektowanej regulacji
w taki sposob, aby zmiany realizowaly w pelni wyrok trybunatu. Ta poprawka prze-
widuje dostosowanie delegacji ustawowej dla ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych w taki sposob, aby zaréwno zakres i czestotliwo$¢ obowigzkow sprawoz-
dawczych uwzgledniaty skomplikowanie prowadzonej przez kasy dzialalnosci oraz skale
ryzyka. Brzmienie mamy tutaj przedlozone.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Wiestaw Jasinski:
Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kwestii porzgdkowej. Ta poprawka w tek-
Scie sprawozdania Komisji znajdzie sie przed zmiang nr 9, poniewaz bedzie dotyczy¢ art.
62c, natomiast intencjg jest zrezygnowanie z dokonania zmiany - tak jak odczytujemy
- w art. 67. Czyli te zmiane oznaczong jako pkt 10 skreslimy, natomiast przed pkt 9
dodamy tresc z poprawki. Poprawki oznaczone w tej poprawce nr 1 jako pkt 1i 2 nalezy
glosowac¢ tgcznie. W pkt 2, ktory jest de facto przepisem przejSciowym, zaproponujemy
w tekScie sprawozdania odpowiednig redakcje uwzgledniajgcg zasady techniki prawo-
dawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do uwag Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja te uwagi przyjeta. Czy w zwigzku z tym jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam w zwigzku z tym, ze poprawka oznaczona jako poprawka 1 zostala przy-
jeta. Tym samym zmiana nr 10 zostala skre§lona zgodnie z przyjeta sugestig Biura Legi-
slacyjnego.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 1. Nie? Ktora. Tak, zakonczyliSmy roz-
patrywanie art. 1. W zwigzku z tym przystgpimy do przyjecia catego art. 1. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Przedtozona poprawka oznaczona jako poprawka 6 przewiduje dodanie po art. 1 art.
1b, przepraszam, la i 1b, tak? Przyjety, tak jest. Bardzo prosze pana posta Tadeusza
Cymanskiego o przedstawienie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To jest to, co przed momentem przedstawialem, ze ,,po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmie-
niu:”. Celem poprawki jest zmiana delegacji do wydania szczegélnych zasad rachunko-
wosci uwzgledniajgcych specyfike matych kas jako element wykonania orzeczenia try-
bunatu. I to jest ten pkt 1.

Drugi punkt stanowi konsekwencje pkt 1 i ma na celu utrzymanie w mocy dotychcza-
sowego aktu wykonawczego, nie dltuzej jednak niz przez 12 miesiecy po to, aby nastepnie
wydaé nowy akt wykonawczy z odpowiednim vacatio legis. To jest istota tej poprawki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze w takiej kolejno§ci — najpierw Biuro Legislacyjne, a potem dys-
kusja, dobrze? Prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, rowniez odnoénie do tej
poprawki wymagana jest korekta redakcyjna i legislacyjna w zakresie przepisu przejscio-
wego — dostosowania do zasad techniki prawodawczej, rowniez w zakresie podstawowego
przepisu dodawanego w art. 81a ust. 2. Zaproponujemy inng redakcje tego przepisu
w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Platniczych

i Spoéldzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kredytowych UKNF Robert Wisniewski:
Robert Wisniewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Chciatlbym zwroci¢ uwage,
ze jesli chodzi o szczegdlne zasady rachunkowoSci, nie da sie uwzglednic specyfiki matych
kas, dlatego ze one dotycza doprecyzowania kwestii ujmowania zdarzen gospodarczych
w ksiegach. Wiec samo stworzenie tego przepisu czy wpisanie tego przepisu do ustawy
nie zmieni faktu, ze zdarzenia gospodarcze beda musialy by¢ ujmowane tak samo, jak
w kazdym innym podmiocie, ktory ma takie same zdarzenia gospodarcze. Merytorycznie
wiec nie ma uzasadnienia dla takiego wyodrebnienia, bo po prostu nie da sie w sposob
ksiegowy inaczej zapisa¢ zdarzen gospodarczych — dzialalnosc jest bardziej uproszczona,
mniejszy zakres czy w takim czy w innym aspekcie, natomiast samo zdarzenie gospodar-
cze musi by¢ zapisane tak samo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie, w sprawie tej wypowiedzi kto§ chciatby zabraé glos?
Nie stysze chetnego. Prosze panstwa, w zwigzku z tym zadam pytanie, czy kto§ z pan-
stwa postow jest przeciwny przyjeciu tej poprawki, ktéra polega — przypomne — na doda-
niu art. lai 1c?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jaka jest ocena ministerstwa, bo watpliwo$¢ pan zasial?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Pan poset Cymanski pyta o opinie ministerstwa na ten temat.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Nie uchybiajac jakby tej uwadze pana dyrektora Wisniewskiego, uwazamy, ze jest
to takie bardzo ogélne sformutowanie. Juz w tym brzmieniu dotychczasowym jest mowa
o uwzglednieniu specyfiki dzialalnoéci. Dodajemy ,,w tym matych kas”. Wydaje mi sie,
ze bedzie mozliwe wydanie w taki sposob tego rozporzadzenia, ze zachowamy jakby to,
o czym mowil tutaj przedstawiciel KNF, i ze to bedzie spdjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te deklaracje Ministerstwa Finanséw. Czy po tych wyja-
$nieniach kto§ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym dwa dodatkowe artykuly
-1lailc.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny pro-
pozycji przyjecia art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia catego projektu ustawy. Przypomne
ustawa o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Tak,
bardzo prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tylko jedna uwaga Biura Legislacyjnego. Tytul ustawy ulegnie zmianie w zwigzku
z tym, ze przyjeliSmy nowelizacje innych ustaw w poprawkach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czyli bedzie: ,,oraz niektérych innych ustaw”?
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Legislator Hanna Magdalinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

,,0 zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych...”.

Legislator Hanna Magdalinska:

To znaczy, w tej chwili trudno mi powiedzie¢, bo nie pamietam, ale w zaleznoéci od liczby
ustaw albo bedzie ,,oraz innych ustaw” z odno$nikiem albo przytoczymy tytuly wszyst-
kich ustaw. Musimy jednak policzy¢ te zmiany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze traktujemy te uwage jako zmiane legislacyjna?

Legislator Hanna Magdalinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia calej ustawy z druku nr 1144. Zadam
pytanie, czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny propozycji przyjecia tego projektu
ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1144,

Po pierwsze, proponuje, aby$Smy jako Komisja upowaznili Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja takiego upowaznienia udzielila. Sprzeciwu nie slysze.

W zwiagzku z tym prosze Biuro Legislacyjne o dokonanie takich zmian.

Musimy jeszcze wskazacé posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawca Komis;ji
zostala pani przewodniczaca Gabriela Mastowska. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisja wskazala panig przewodniczgcg. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam w zwigzku z tym, ze Komisja wybrala panig przewodniczgacag Gabriele
Maslowskg na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy pkt 1 porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Przypomne, ze Komisja Finanséw Publicznych
w dniu... Bardzo dziekujemy panom. Przypominam, ze Komisja Finanséw Publicznych
26 listopada 2016 r., czyli poprzedniego juz roku, skierowala projekt ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr
991) do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje, ze podkomisja
zakonczyla prace w dniu 15 grudnia i przyjeta sprawozdanie o tym projekcie ustawy.
Panstwo postowie otrzymali sprawozdanie podkomisji poprzez iPady.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze pana prze-
wodniczacego Jana Szewczaka — przewodniczacego podkomisji, o przedstawienie spra-
wozdania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
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Dziekuje panstwu. Poniewaz na posiedzeniu podkomisji w dniu 15 grudnia opozy-
cja totalna nie byla reprezentowana, bardzo szybko przepracowaliémy ten projekt —
w ciagu jednego posiedzenia. Prosze panstwa, chodzi o druk nr 991 - projekt ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw
z projektami aktéw wykonawczych. Mozna powiedzie¢, ze ustawa z 5 grudnia 2014 .
o0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektoérych innych ustaw
zniosta wymog rejestrowania w systemie depozytéw papieréw wartoSciowych instru-
mentéw pochodnych dopuszczonych do zorganizowanego obrotu. To spowodowalo
jednak, ze powstala pewna luka prawna w zakresie rejestrowania tych instrumentow
pochodnych i stad potrzeba zmian ustawowych. Taki jest cel tego projektu ustawy. Cho-
dzi o zniesienie tego dualizmu podziatlu rynku regulowanego na rynek gietdowy i rynek
pozagietdowy.

W wyniku wprowadzonych w ciggu ostatnich kilkunastu lat zmian przepisow dotycza-
cych funkcjonowania krajowego rynku kapitalowego, przede wszystkim ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi, doszto do faktycznego zniwelowania réznic w zakresie
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zasad funkcjonowania rynku zarowno gieldowego jak i pozagieldowego. StaraliSmy sie
to naprawié i zmieni¢ w tej ustawie. Ustawa rowniez dotyczy szeregu kwestii technicz-
nych zwigzanych z regulacjg dotyczacg wiasnie instytucji rachunku derywatow — bar-
dzo skomplikowanych i rowniez bardzo krytycznie ocenianych na §wiecie instrumentow
finansowych, jakimi sg te derywaty.

Jednak te obowigzki na nas jako na panstwie cigzg i musieliémy je podjac. W konse-
kwencji rowniez tych proponowanych zmian jest potrzeba wyposazenia organow nad-
zoru w skuteczne narzedzia nadzorcze, ktore by taki efektywny nadzoér nad bezpieczen-
stwem i prawidlowoScig obrotu instrumentami finansowymi zapewnialy. Jest jeszcze
szereg innych kwestii — zmiana organu wydajgcego zezwolenie na prowadzenie gieldy,
ale generalnie mozna powiedzieé, ze jest to projekt bardzo skomplikowany, techniczny.
Mamy zreszta przed sobg w dniu jutrzejszym kolejne posiedzenie podkomisji dotyczace
kolejnego druku dotyczgcego instrumentow pochodnych, wiec te prace beda jeszcze kon-
tynuowane. To wszystko. Bardzo dziekuje cztonkom podkomisji za pomoc i dobrg wspot-
prace w dniu 15 grudnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy tytul ustawy. Czy kto§ z panstwa postow jest
przeciwny propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. W art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi albo sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany w art. 1. Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 1 przyjela.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 2 przyjela.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 5? Rowniez nie slysze.

Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 7? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie zmiany nr 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 15.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 19? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 20? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 21?7 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 23? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 24? Réwniez nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 28.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 297 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 29.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 307 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 31.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 32.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.
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Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 38. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 38? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 39. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 407 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 40.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 41. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 41?7 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 41.

Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 42.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 43? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 43.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 44.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 45? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 46? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 47. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 47.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 48. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 49? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 50. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 50? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 51. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 51? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 52. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 52? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 53. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 54. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 54? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 55. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 55? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 56. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1, przepraszam, zmian w art. 1.
W zwiagzku z tym czy kto$ z panstwa postéw jest przeciwny przyjeciu catego art. 1? Row-
niez nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 37 Réwniez nie stysze.
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Stwierdzam jego przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 4? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7, do zmiany nr 1 w art. 7. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 2? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Réwniez nie
slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Tym samym zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 7? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 8? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Zmiana nr 1 w art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

I zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 9? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie catego art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
treSci art. 10? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11, przepraszam, do zmiany nr 1 w tym artykule.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 11? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 3? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 57 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 67 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 11. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia catego art. 11? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 12? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 12.

Art. 13. W art. 13 zmiana nr 1. Czy kto$ jest przeciwny propozycji przyjecia tej
zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

I to wszystkie zmiany w tym artykule. W zwigzku z tym pytam panstwa postéw, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 13? Nie sltysze sprzeciwu.

Stwierdzam przyjecie art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 14? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tresci art. 15? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

I art. 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie artykulow ustawy. Przejdziemy teraz do roz-
patrywania calego projektu ustawy z druku nr 991 — ustawa o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia calego projektu ustawy przez Komisje? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela caly projekt ustawy.

Rozumiem, ze nie mamy po co upowaznia¢ Biura Legislacyjnego, bo nie bylo zadnych
uwag w trakcie rozpatrywania projektu ustawy. W zwigzku z tym pozostaje tylko wybor
posla sprawozdawcy. Proponuje, aby na posta sprawozdawce zostal wskazany pan poset
Jan Szewczak. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana przewodniczgcego Jana Szewczaka na spra-
wozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

M




