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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 166)

7 lutego 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (druk nr 1091),

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1097).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspoélpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Sobkow czlonek zarzadu Izby Domow
Maklerskich wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Witkowski dyrektor generalny Stowarzyszenia
Emitentéw Gietdowych wraz ze wspélpracownikami, Jacek Michalczyk dyrektor Biura Prawnego
Krajowego Depozytu Papieroéw WartoSciowych wraz ze wspoétpracownikami, Agnieszka Goral wice-
dyrektor Dzialu Emitentow Gieldy Papierow WartoSciowych w Warszawie S.A. wraz ze wspotpracow-
nikami, Zuzanna Bogusz doradca do spraw prawnych zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami
i Aktywami, Jan Ziomek prawnik Zwigzku Bankéw Polskich, Pawel Pelc radca prawny Krajowej
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Rozumiem, ze stwierdzam kworum, panie Michale? Na liscie jeszcze sie nie podpisa-
tem, wiec zanizam kworum. Jest kworum. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, chcialbym przede wszystkim bardzo serdecznie przeprosi¢ wszyst-
kich naszych goSci, ktorzy jak rozumiem, byli przygotowani na rozpoczecie posiedzenia
Komisji o0 godzinie 17.00. Ale co zrobi¢? Poprzednie posiedzenie Komisji leciutko nam sie
przedtuzyto, dlatego spotykamy sie o tej porze. Mam nadzieje, ze bedziemy procedowac
sprawnie, chociaz niepochopnie. Niepochopnie, bo projekty ustaw, ktore sa przed nami
sg bardzo wazne.

W porzadku naszego posiedzenia znalazly sie nastepujace punkty dotyczace ustaw.
Po pierwsze, rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania sys-
temu podatkowego o rzgdowym projekcie ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami (druk nr 1091) - to sprawozdanie bedzie przedstawial przewod-
niczacy podkomisji, pan posel Andrzej Szlachta. Po drugie, rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1097). Sprawozdanie przedstawi przewodniczgcy podkomisji — pan poset Jan Szewczak.
Czy sa panstwa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostat

przyjety.
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Zanim przejdziemy do jego realizacji, pozwole sobie powitaé na posiedzeniu Komisji
panéw ministrow: pana ministra Piotra Nowaka podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw - przepraszam bardzo, szukalem pana ministra gdzie$ z przodu - i pana mini-
stra Pawla Gruze rowniez podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz wszyst-
kich panstwa, ktorzy tak licznie panom ministrom towarzysza. Witam panstwa na tym
posiedzeniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Wysoka Komisjo, informuje
i przypominam, ze jako Komisja Finanséw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r. skie-
rowaliSmy rzgdowy projekt ustawy z druku nr 1091 do podkomisji stalej do monitoro-
wania systemu podatkowego. Jednocze$nie informuje, ze podkomisja zakonczylta prace
w dniu 11 stycznia biezgcego roku. Podkomisja przyjela sprawozdanie o projekcie. Spra-
wozdanie podkomis;ji jest dostepne na poselskich iPadach oraz zamieszczone rowniez
w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo serdecznie prosze
pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ze wzgledu na op6z-
nienie przedstawie bardzo syntetyczne sprawozdanie podkomisji stalej do spraw monito-
rowania systemu podatkowego. Podkomisja w dniu 11 stycznia 2017 r. rozpatrzyla rza-
dowy projekt ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami z druku
nr 1091. W czasie dyskusji zgloszono uwagi Konfederacji Lewiatan i Zwigzku Bankow
Polskich, a poset Jerzy Gosiewski zglosit poprawki do tego projektu. W wyniku kilku-
godzinnej dyskusji podkomisja przyjeta zaproponowane poprawki i przyjeta projekt rza-
dowy, ktory przedstawiamy dzisiaj Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczgca, przejdzmy moze jednak
do rozpatrzenia projektu, bo... Ale przypominam, ze pierwsze czytanie mamy za soba,
w zwigzku z tym calg dyskusje nad projektem juz odbyliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale chce zabra¢ glos na temat sprawozdania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

A, na temat sprawozdania, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana posta Szlachty jako przewodniczacego tej
podkomisji. Chee poruszyé dwa tematy. Po pierwsze, nic sie nie zmienito od daty przed-
fozenia tego... Rozumiemy, to jest wprowadzenie europejskiego obowiazku sprawoz-
dawania dla celow podatkowych, tak zwana ,, Euro-FATCA”, ktore naklada obowigzki
na niektore podmioty w sprawie ewidencjonowania, sprawozdawania i przekazywania
takich informacji.

Po pierwsze, czy panstwo zastanawiajac sie i przedkladajgc to sprawozdanie, zadali-
§cie sobie pytanie, czy termin siedmiodniowy wejScia w zycie tego projektu ustawy jest
odpowiedni? Wydaje sie, ze rzad uzasadniajac, ze dyrektywa, ze jesteSmy na okreslonym
etapie procedowania i skargi w zwigzku z tym, ze nie wdrozyliSmy w terminie, ale ter-
min 7 dni wejScia w zycie ustawy... Chee panstwu postom, ktorzy nie sa zorientowani
w tym temacie, pokazaé, ze jest...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale to jest na temat...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Nie, pani przewodniczaca... Bardzo prosze...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy podmioty...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, pani wystgpienie dotyczy art. 110 ustawy. Dojdziemy do tego arty-
kutu i bedziemy o tym dyskutowac. Zachowajmy, prosze bardzo... Apeluje do wszystkich
panstwa o to — przed nami dluga praca: dwa potezne projekty ustaw — zeby$my proce-
dowali jednak zgodnie z jakimi§ przyjetymi ramami. Bardzo prosze, pani poset Zuba.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem jest zmieniony z 7 dni na 1 marca...

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, ten artykut jest zmieniony. Naprawde zachowajmy kolejnosc.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja mam pytanie dotyczace pracy w podkomisji, a nie tego, co ona wypracowala. Czy
na ten temat panstwo, pracujac w podkomisji, zadali sobie pytanie, ze w tym terminie
bedzie zachowany obowigzek informacyjny klienta?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, zadali sobie pytanie, bo zmienili ten przepis, ale kiedy dojdziemy
do konkretnych przepisow, to bedziemy o tym rozmawiaé, bo w ten sposéb moglibySmy
dzisiaj rozmawiac znéw o calej ustawie. To nie ma sensu. Mamy sprawozdanie podko-
misji. Apeluje — procedujmy artykutami.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, w takim razie mam inne pytanie. Czy w trakcie prac podkomisji zgloszono inny
termin niz 1 marca 2017 r. i inny wprowadzajacy od 1 maja? Rozumiem, ze w tym zakre-
sie panstwo uznali, ze od terminu wej$cia w zycie ustawy do 1 maja wszystkie systemy
i caly obowigzek powiadamiania klienta, ktory posiada taki rachunek... przygotowania
systemow i wdrozenia 1 maja jest terminem odpowiednim, a nie 1 czerwca. Na to pyta-
nie chcialabym ustysze¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
O odpowiedz na to pytanie poprosze pana posta Szlachte, kiedy bedziemy omawia¢ art.
110, panie przewodniczacy. Pytanie pamietamy. Bedziemy...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moégtbym odpowiedzie¢ bardzo kroétko...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie, panie przewodniczacy. Bedziemy rozpatrywac art. 110, wtedy bedzie odpowiedz,
dobrze? Na razie przechodzimy do rozpatrzenia tytulu tej ustawy. Czy ktos z panstwa
postéw ma jakie§ uwagi albo zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy?
Nie slysze. Stwierdzam, ze tytutu stawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa jakie$§ uwagi albo sprzeciw wobec art. 1?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie$ uwagi albo sprzeciw wobec art. 2?
Roéwniez nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec tego
artykulu? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.

Art. 4. Pan posel Gosiewski zgltasza sie do glosu. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, przedlozylem w sumie 8 poprawek
w sekretariacie Komisji, ktore zostaly powielone. Prositbym o przekazanie ich wszyst-
kim postom, poniewaz planuje prezentowac jest w sposob skrocony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bedziemy bardzo wdzieczni, panie posle.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
W tej chwili przedstawiam pierwszg poprawke, ktora rozpoczyna sie od art. 4 i w sumie
dotyczy 34 artykuléow. Poprawka ta dostosowuje projekt ustawy do struktury Krajo-
wej Administracji Skarbowej w zwigzku z reforma Krajowej Administracji Skarbowe;j.
To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. W sprawie tej poprawki pani przewodniczaca Skowronska,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam jedng uwage. Dlatego zostala powotana podkomisja i pan poset z grupa postow
ztozyl szereg poprawek dotyczacych Krajowej Administracji Skarbowe;j. Pytanie do pana
przewodniczacego. Czy panstwo rozmawialiScie o tej sprawie na posiedzeniu podkomisji,
bo caly system monitorowania i przekazywania informacji w zakresie ,,Euro-FATCA”
trzeba dostosowac¢ do nowego rozwigzania, ktorym jest Krajowa Administracja Skar-
bowa, a ustawa wchodzi w zycie? Po to byla podkomisja, zeby na posiedzeniu podkomisji
przygotowac to rozwigzanie. Zatem pracujgc w podkomisji wspoélnie z rzgdem, naleza-
toby takie poprawki wnie$¢, bo bez tego to sprawozdanie jest niewiele warte.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze ono jest niewiele warte. Rzeczywi-
§cie ta...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie wiadomo tylko, kto to robit.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale co, sprawozdanie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Podkomisja.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Co robi Krajowa Administracja Skarbowa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani poset Zuba, prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli jest opinia, ze przepisy zawarte w sprawozdaniu nie spel-
niajg oczekiwan, to kazdy posel moze sktada¢ poprawke do tego sprawozdania. Niech
to uczyni, ale ja prosze, zebySmy naprawde nie bili piany, bo to jest co$, co sprowadza
dyskusje do parteru. Koncentrujmy sie na ustawie, bo to jest bardzo wazna ustawa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, tez o to do panstwa apeluje, zebySmy nie wyglaszali opinii, tylko
dyskutowali o poszczegolnych zapisach. To bedzie duzo bardziej produktywne. Szanowni
panstwo, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki, ktérg prezentowat pan poset Gosiewski?
Tak. Przepraszam, najpierw mamy glos pani posel Czernow. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Nie zrozumiatam pana posta Gosiewskiego, czy ta poprawka jest juz uwzgledniona czy nie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, nie jest uwzgledniona. To jest poprawka wniesiona w tej chwili do sprawozdania
podkomisji.

Posel Zofia Czernow (PO):
Dziekuje.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale moze najpierw zabierze glos pan mecenas, dobrze? Moze to co$ wyjasni jeszcze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym tylko zapytaé o jedng rzecz, ponie-
waz poprawka, jak powiedzial pan posel przedstawiajacy te poprawke, dotyczy kil-
kudziesieciu artykutéw...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Trzydziestu czterech.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...rozumiem, ze traktujemy jg jako calo§¢ i panstwo, glosujac teraz nad tg poprawka,
przyjmuja cato$c. Stad tez na przysziosc, jezeli kolejne artykuly beda rozpatrywane,
trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ich brzmienie uwzglednia juz tresé tej poprawki, jezeli ona
zostanie przyjeta. Chodzi o to, zeby to uwzgledniac.

Korzystajac z okazji, chciatbym tylko zaproponowaé¢ drobng korekte redakcyjng w tej
poprawce w pkt 19 dotyczacym art. 72. Tam jest napisane w ten sposéb: ,kierowane w toku
kontroli do kontrolowanego zadania oraz zgdania, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1” i tak
dalej. Proponujemy zamienic szyk tych wyrazéw. Brzmialoby to nastepujaco: ,,zadania, o kto-
rych mowa w art. 71 ust. 1, oraz zadania kierowane w toku kontroli do kontrolowanego ozna-
cza sie” i dalej bez zmian. To jest zmiana wylacznie redakcyjna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, jeszcze pani przewodniczgca Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapyta¢ pana ministra, co by sie stalo, gdyby te poprawki nie zostaly przyjete?
Jak wygladatoby funkcjonowanie tej ustawy, gdyby te poprawki nie zostaly przyjete?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawki, ktore procedowaliSmy w podkomisji oraz
te, ktore rozpatrujemy w tej chwili, sg wynikiem niepewnosci dotyczacej terminu wej-
Scia w zycie tej ustawy. One sg determinowane wiaénie tym, czy ustawa miataby wejsc
w zycie i obowigzywac przed reformg KAS czy juz po. W zwigzku z tym ten stan niepew-
nosci dotyczacy momentu wejsScia w zycie ustawy powoduje koniecznosc tej ingerencji
w tresc tej ustawy, ktorg wlasnie w tej chwili rozpatrujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do tej poprawki.
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Réwniez nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja te poprawke przyjeta.

Przypomne, ze to jest poprawka do art. 4. Poprawka zostala przyjeta. W zwiazku
z tym pozostaje mi zapytac, czy jest sprzeciw wobec calego art. 4 wraz z przyjeta
poprawka? Ta poprawka bedzie miata rowniez wplyw na kolejne artykuty. Méwit o tym
pan mecenas. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?7 Nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sa jakies... Jest poprawka do art. 5. Mam
taki sygnal.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
W tej chwili nie ma.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Juz przyjeliSmy te poprawke. Dobrze, dziekuje bardzo. Przepraszam za drobne zamie-
szanie — rzeczywiscie ta poprawka byla bardzo obszerna. W takim razie art. 5. Czy jest
sprzeciw? Czy pan mecenas bedzie nam sygnalizowal...? Nie, chyba nie ma sensu sygna-
lizowac, ze artykul zostal zmieniony ta poprawka. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 5?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tego artykutu? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 ? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 ? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 9.

Art. 10. Myslatem, ze pan przewodniczacy zglasza sprzeciw. Art. 10. Panig przewod-
niczaca zapraszamy tutaj. Specjalnie trzymamy miejsce za stolem prezydialnym. Zapra-
szamy. Jak powiedzialem, art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 ? Nie
slysze takiego sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Nie stysze. Stwierdzam
jego przyjecie.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 15.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 16.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Jest uwaga. Oczywiscie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze tylko drobna uwaga porzadkowa do art. 24 ust. 5. Tam mianowicie w ust. 5 jest napi-
sane, ze minister oglasza w drodze obwieszczenia liste panstw lub terytoriéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 25 lit. b) i ¢). Tu nalezy postuzy¢ sie tym pojeciem, ktore zostalo zdefiniowane
w stowniczku. To wiec powinno brzmiec: ,,oglasza liste panstw uczestniczacych, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 25 lit. b) i ¢)”. To jest tylko taka drobna korekta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy pan minister akceptuje te uwage? Proponuje row-
niez Komisji zaakceptowac te uwage Biura legislacyjnego. Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja te uwage zaakceptowala.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 24. Art. 24 jest bardzo obszerny, jak widze. Szukam arty-
kuhu... Jest, znalezliémy art. 25. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 25?7 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 27. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 28.

Art. 29. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 31.

Art. 32. Jest poprawka do art. 32. Pan posel Gosiewski, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprawce 2, ktorg przedtozylem,
dotyczacej art. 32 stwierdzam, ze ta poprawka ma charakter przystosowawczy — precy-
zuje dodatkowo zauwazone w toku prac legislacyjnych btedne odestanie zawarte w art.
32. Prositbym o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister, jak rozumiem, akceptuje te poprawke. Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo i panie posle, odnoénie jeszcze do tej poprawki
w toku takich roboczych konsultacji z Ministerstwem Finanséw po analizie tej poprawki
pojawily sie... To znaczy, wydaje sie nam, ze nalezaloby dokona¢ jeszcze kilku korekt.
Mianowicie w tym dodawanym ust. 2a w pkt 1, jak panstwo zauwaza, jest napisane
w drugiej linijce; ,,aktywoéw z innych programéw wymienionych w ust. 2, 3 lub 4”.
W calej ustawie nie ma mowy o zadnych programach. Chodzi o fundusze. Propozycja jest
wiec taka, jak wstepnie uzgodniliémy z ministerstwem, aby pkt 1 brzmial nastepujaco:
,,c0 najmniej 50% catkowitych sktadek na rzecz funduszu pochodzi z wptat pracodawcow
z wylgczeniem przeniesienia aktywow z innych funduszy emerytalnych, o ktorych mowa
w ust. 2, 3 lub 4, oraz z rachunkéw emerytalnych i rentowych, o ktorych mowa w art.
31 ust. 2 pkt 1”. Zastepujemy wiec wyrazy ,,innych programéw” wyrazami ,funduszy”,
bo tego dotyczy ta poprawka. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. W zwigzku z tym, ze w tym ust. 2a zostalo napisane, ze przez
powszechny fundusz emerytalny rozumie sie fundusz utworzony - i tak dalej — pod
warunkiem, ze spelnia on lgcznie warunki okre§lone w ust. 2 pkt 11 2 oraz co najmniej
jeden z nastepujgcych warunkéw. Wprowadzona wiec zostala konstrukcja, ze tgcznie
muszg by¢ spelnione warunki okreslone w ust. 2 pkt 11 2. W zwigzku z tym moze sie
pojawi¢ watpliwo$¢ dotyczaca obecnego ust. 2, ktory mowi, ze przez powszechny fun-
dusz emerytalny rozumie sie fundusz utworzony w celu zapewnienia - i tak dalej — pod
warunkiem, ze — jak napisano — spelnia jeden z nastepujacych warunkéw: pkt 1, pkt 2
i pkt 3.

I teraz wydaje sie, ze watpliwo$¢ moze polegac na tym, czy te warunki w przypadku
ust. 2 pkt 11 2 majg by¢ spelnione tgcznie czy nie. Po analizie tych przepiséw i po roz-
mowie ze strong rzgdowa doszliémy do wniosku, ze te warunki z punktow 11 2 w ust. 2
tez muszg by¢ spelnione 1gcznie, a ponadto musi by¢ spetniony jeden z warunkéw okre-
Slonych w pkt 3. Stad propozycja, aby te poprawke uzupetnic, jezeli panstwo zgodziliby
sie, o rzecz nastepujgca. Mianowicie tu jest napisane, ze w ust. 2 pkt 3 skreéla sie lit. b)
ic), wiec to jest oczywiscie konsekwencja dodania tego ust. 2a, ale propozycja jest taka,
aby rowniez ten ust. 2 uzupelni¢ o sformutowania niejako usuwajgce te watpliwosSci
interpretacyjne, czy warunki tam okreslone muszg by¢ spelnione facznie czy nie. Jest
wiec taka prosba do panstwa, zeby tych zmian jeszcze dokona¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pan minister kiwa glowa, co jak rozumiem, oznacza
akceptacje. Proponuje réwniez Komisji zaakceptowac te propozycje, ktorg przed chwilg
wystuchaliémy. Sprzeciwu wobec takiej propozycji nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie tych uwag do... Do poprawki czy do art. 32?
Panie mecenasie, pogubitem sie — do poprawki czy do art. 32?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sa uwagi do poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do poprawki — tak mi sie wlasnie wydawalo. W tej chwili wiec zapytam, czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia poprawki wraz z tymi uwagami? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie tej poprawki.
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Zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 32 wraz z poprawka, ktorg przed chwila przyjeliSmy? Réwniez nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Jest poprawka do tego art. 33. Bardzo prosze,
pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka 3, ktorg zglositem, doty-
czgca art. 33 zapewnia, ze w przypadku braku zidentyfikowania przez raportujaca insty-
tucje finansowg rachunkow raportowanych oraz rachunkéow nieudokumentowanych
w danym roku kalendarzowym brak bedzie po jej stronie obowigzku przedstawiania
informacji o rachunkach raportowanych i o rachunkach nieudokumentowanych w ter-
minie do 30 czerwca roku nastepnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poéle. Pytanie. Pani poset Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy dosc istotny przepis i chcialabym zapyta¢ pana posta wnioskodawce i ministra
finansow, czy te podmioty, ktore nie bedg identyfikowaly takich rachunkow, bedg musiaty
wdrazac caly program identyfikacji na poczatku, bo caty program identyfikacji wigze
sie z informacjg dla klientow — to po pierwsze — i z przygotowaniem calej infrastruk-
tury. Czy panstwo chcecie powiedzie¢, czy rzad chcialby powiedzieé, jezeli zaakcep-
tuje te poprawke, ze takie podmioty nie beda musialy wdrazaé¢ systemu raportowania
do momentu pojawienia sie takiego podmiotu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister odpowie na to...? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Chciatbym cze$ciowo jakby potwierdzic te teze, ale by¢ moze méwimy o tym samym.
Jezeli chodzi o proces identyfikacji, to niestety jest tak, ze wszystkie instytucje niezalez-
nie od stanu ich organizacji bedg musialy identyfikowac te podmioty. Natomiast jezeli
taka instytucja nie odnajdzie wsrod swoich klientow kwalifikowanych oséb, nie musi
tworzy¢ systemu raportowania. Nie wiem, czy to odpowiada na pytanie pani przewod-
niczacej. Taka logika jest rowniez narzucona wymogami dyrektywy. My idziemy maksy-
malnie tak daleko, aby nie tworzy¢ niepotrzebnych obowiazkow dotyczacych budowania
systemow informatycznych raportowania przez instytucje, w ktorych jest bardzo niskie
prawdopodobienstwo zidentyfikowania osoby, ktorg trzeba zaraportowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, ale jest jeszcze pytanie. Pani przewodniczaca Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na poczatku bedzie obowiazek przekazania tego pierwszego raportu zerowego. Czy jezeli
ten raport nie zostanie ztozony, to bedzie dorozumiane, ze w tej instytucji nie ma takich
podmiotow, ktére w ramach wymogoéw ,,Euro-FATCA” muszg by¢ identyfikowane?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, panie ministrze? Tak, to wlasnie to oznacza. Czy po tych wyjasnieniach jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Jest poprawka. Pan poset Jerzy Gosiewski,
prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka 4 dotyczy art. 34. Ona
precyzuje dotychczasowa niejednoznaczng tresc art. 34 ust. 1 pkt 4 poprzez wskazanie,
ze informacja rachunkéw raportowanych zawiera réwniez saldo rachunku lub wartosc,
a w przypadku rachunku bedgcego umowsg ubezpieczenia lub umowa renty — wartosc
pieniezng lub wartos¢ wykupu. Bardzo dziekuje.

10 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy w sprawie tej poprawki...? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy i panie posle, prosilibySmy o dokonanie drobnej korekty w tej
poprawce. Na poczatku jest napisane ,saldo rachunku lub warto§é, a w przypadku
rachunku bedacego pieniezng umowsg ubezpieczenia lub umowag renty”. Otoz ze stow-
niczka i z wczeéniejszych przepisow wynika, ze rachunkiem finansowym jest miedzy
innymi... Inaczej. Zdefiniowana jest pieniezna umowa ubezpieczenia lub umowa renty
iz tych wcze$niejszych przepiséw wynika, ze pieniezna umowa ubezpieczenia lub
umowa renty nie tyle sg rachunkiem, co sg traktowane tak, jak rachunek finansowy.
Stad proponujemy skresli¢ wyrazy: ,,rachunku bedacego”. Brzmialoby to wiec nastepu-
jaco: ,saldo rachunku lub warto$¢, a w przypadku pienieznej umowy ubezpieczenia lub
umowy renty” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy mozemy uznag¢, ze akceptujemy te uwagi Biura Legislacyjnego? Nie
stysze sprzeciwu. Pan minister rowniez kiwa glowa. W zwigzku z tym stwierdzam, ze te
uwagi do poprawki zostaly przyjete. Teraz pytam, czy kto$ jest przeciwny propozycji
przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Gosiewskiego? Nie stysze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym réwniez zapytam, czy Komisja jest sktonna zaakceptowac art. 34 wraz
z tg poprawka? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 35? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 36.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu byla poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Byla.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjeta facznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze zostala juz przyjeta, tak? Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Art. 36 wraz
z wezesniej przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego
artykutu.

Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 38. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tego artykutu.

Art. 39. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 40. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 42. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 43. jest poprawka na razie, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pigtg poprawke,
ktora zglaszam, dotyczacej art. 43 ust. 3, chcialbym poinformowaé, ze ta poprawka
ma charakter dostosowujacy do uwagi zgloszonej na posiedzeniu podkomisji. Majac
na wzgledzie powyzsze, proponuje sie zniesienie obowigzku podawania adresu korespon-
dencyjnego w o§wiadczeniu o rezydencji podatkowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy w sprawie tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie ma.
A czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Rowniez nie stysze. Stwier-

m.s.s. 1"
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dzam przyjecie tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43 wraz
z poprawka przed chwilg przyjeta? Rowniez nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 43.

Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 46. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 47. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 48. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 50. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Réwniez nie
slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 51. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 517 Nie stysze. Stwierdzam
jego przyjecie.

Art. 52. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Réwniez nie
slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
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Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Roéwniez nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam jego przyjecie.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie art. 60.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy kto§ z panstwa wnosi sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 64.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 67.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 68.

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 69.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 78.

Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 83.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

85. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 86. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 87. Czy jest panstwa sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie
slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 88. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 89. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
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Art. 90. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 91. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 92. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 93. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 94. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 95. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 96. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 97. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Réwniez nie
stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 98. Pan poset Gosiewski zglasza poprawke.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, propozycje poprawki do art. 98
zglosze w trakcie rozpatrywania art. 110. Chciatbym tylko zasygnalizowa¢, ze zmiany
w art. 110 beda dotyczyty rowniez art. 98.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, rozumiemy, ze to jest pakiet poprawek do art. 98, 99,
99a, 100 i 110. To bedzie catosé.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Ale zglosze to dopiero w trakcie rozpatrywania art. 110.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, chyba nie rozumiemy sie, tak? Rozumiem, ze ta poprawka, ktora zglosil pan
posel, jest powiazana z tymi poprawkami.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No wiec wlasnie, bo tu chodzi o terminy. W tej poprawce z tego, co widze, pan poset pro-
ponuje zmiane terminu wejscia w zycie tej ustawy i zmiany w art. 98, 99 i pozostatych
sg powigzane z tym. To trzeba chyba 1gcznie rozpatrywac. Jezeli wiec tak, to teraz jest
chyba czas na dyskusje o terminie wej$cia w zycie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czyli teraz... Bo mamy rowniez poprawke pani przewodniczacej Skowronskiej dotyczaca
art. 1001 110, ktoéra proponuje w art. 100 wyrazy ,,31 marca 2017” zastgpi¢ wyrazami ,,1
czerwca 20177, a art. 110 mialby otrzymac brzmienie: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 czerwca 2017 r.”. Rozumiem, ze teraz rozpatrywalibySmy rowniez te poprawke czy
nie? Czy najpierw poprawke pana posta Gosiewskiego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sg poprawki wobec siebie konkurencyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjecie wiec poprawki na przyklad... Jezeli pierwsza zostanie poddana pod glosowa-
nie poprawka pana posta Gosiewskiego, to jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§é
poprawek zgloszonych przez panig przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 166)

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze zabiore glos w sprawie poprawki zgloszo-
nej przez pana posla Gosiewskiego. Mianowicie tu jest propozycja, aby... W tym art. 98.
napisane jest tak: ,w celu identyfikacji nowych rachunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 15, otwartych miedzy dniem 1 stycznia 2016 r. a dniem 1 maja 2017 r.” i tak
dalej. Chodzi o ten termin. W zwigzku z tym, ze pojawiajg sie watpliwosci, czy to obej-
muje réwniez 1 maja czy to dotyczy rachunkéw otwartych do dnia 30 kwietnia? Roz-
wigzania przewidziane w tej ustawie czy ich cze$¢ wchodzg w zycie z dniem 1 maja,
a ten przepis ma dotyczy¢ okresu przed 1 maja, stad tez w trakcie konsultacji roboczych
z Ministerstwem Finansow doszliémy do wniosku, ze chyba...

To znaczy, w zwigzku z tym, ze tamte rozwigzania wchodza w zycie od 1 maja wigcz-
nie, a to ma dotyczy¢ okresu do 30 kwietnia wigcznie, zeby unikng¢ tych watpliwosci,
bytaby propozycja, aby zastgpic te date 1 maja datg 30 kwietnia. Brzmialoby to nastepu-
jaco: ,otwartych w okresie miedzy dniem 1 stycznia 2016 r. a dniem 30 kwietnia 2017 r.”.
Analogicznej zmiany nalezy dokonac¢ w ust. 3 w tej poprawce oraz w pkt 4 dotyczacym
art. 100. Tam tez nie 1 maja 2017 r., tylko 30 kwietnia 2017 r. To tyle. Dziekuje bar-
dzo. Jezeli oczywiscie panstwo postowie zgodziliby sie podpisaé pod tymi zmianami,
bo to doprecyzowuje i nieco zmienia tres¢ tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Oczywiscie. Panie mecenasie, moze w takim razie poprosze, bo rozumiem, ze ma pan
na piSmie to wszystko, wiec mozemy to potraktowac jako poprawke. Zapytam najpierw
pana ministra o opinie. Jest pozytywna. Pozwolimy sobie — pan poset Szlachta i my tutaj
w prezydium — w takim razie podpisac sie pod ta poprawka.

Szanowni panstwo, czy jest... Musimy jeszcze ustali¢. Rozumiem, ze przeglosujemy
te poprawke, bo mamy konkurencyjng — mozna tak powiedzie¢ — poprawke zgloszong
przez panig przewodniczgcg Skowronska. W zwigzku z tym zachodzi koniecznosc prze-
prowadzenia glosowania. Poprawke pani posel Skowronskiej, tak? Prosze bardzo, pani
posel.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, poniewaz my caly czas nie mamy przeciez tych poprawek, nie
wiem jaka jest poprawka do art. 110 pana posta Gosiewskiego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Te poprawki panstwo dostali.

Posel Zofia Czernow (PO):

Nie, absolutnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie, panistwo wszyscy dostali...

Posel Zofia Czernow (PO):

Nie dostali$my.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawki sg tu wylozone wraz z wszystkimi drukami.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Sa wydrukowane. Pani poset, poprawki sg tu w sekretariacie. Jesli kto§ z panstwa chce, to...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

14

One sg powielone, wiec mozna je oczywiscie wzigé. Szanowni panstwo, czy jest potrzeba
powielenia poprawki pani przewodniczacej Skowronskiej? Ona jest krotka. Jak przeczy-
talem, ona dotyczy zmiany terminu wejScia w zycie ustawy z 31 marca na 1 czerwca.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania poprawek zgloszonych przez pana
posta Jerzego Gosiewskiego dotyczacych terminéw... Tak, prosze bardzo, pani poset.

m.s.sS.
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Posel Zofia Czernow (PO):
Bo to jest wazna poprawka w tym art. 110. Czy ta poprawka oznacza, ze ta ustawa wej-
dzie z jeszcze krotszym vacatio legis niz podkomisja wypracowata?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister daje wyrazne znaki, ze chce odpowiedzie¢. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konstrukcja wejscia w zycie tej ustawy polega
na tym, ze ona wchodzi faktycznie w ciggu 7 dni od ogloszenia, ale ona kreuje obowigzki
wobec administracji tak, zeby administracja miala podstawe prawng do rozpoczecia dzia-
tan w tym zakresie. Natomiast gtéwna o§ obowigzkow dotyczacych instytucji finanso-
wych zgodnie z pkt 2 wchodzi w zycie 1 maja. Ten dzien tez nie zostal wybrany przy-
padkowo. Jest to dzien wolny od pracy, ktory umozliwia wlaénie dokonywanie ingerencji
w systemy informatyczne w dniu, w ktorym nie ma przeptywu informacji generowanego
przez klientow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie slysze wiecej pytan. W zwigzku z tym przechodzimy do gtosowania,
jak zapowiedzialem. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych
przez pana posla Jerzego Gosiewskiego, ktorych tresc zostata panstwu dostarczona? Bar-
dzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 17 gloséw, 4 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki pana posta Gosiewskiego zostaly przyjete,
a tym samym - rozumiem, panie mecenasie — oznacza to odrzucenie poprawek pani
przewodniczgcej Skowronskiej? Dziekuje bardzo. RozstrzygneliSmy poprawki do art. 98.
Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia art. 98 wraz
z poprawka, ktorg przed chwilg przeglosowaliSmy? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
tego artykutu.
Art. 99.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostatl skreslony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka. Tak jest. W takim razie moje pytanie jest bezprzedmiotowe, bo artykutu nie ma.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 100. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
100 réwniez poprawionego poprawka przed chwilg? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 100.
Art. 101. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie stysze. Stwierdzam
jego przyjecie.
Art. 102. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 103. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 104. Pan posel Gosiewski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w szostej w kolejnosci przediozone;j
poprawce, ktora dotyczy art. 104, proponujemy zmiane zwigzang z koniecznoScig prze-
suniecia daty wejscia w zycie ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Biuro Legislacyjne nie zglasza.
Nie slysze rowniez zgloszen z panstwa strony. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
103 wraz z tg poprawka? Przepraszam, oczywiscie art. 104. Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam przyjecie art. 104 wraz z poprawka.
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Art. 105. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 105? Nie stysze. Stwier-
dzam jego przyjecie.

Art. 106. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 107. Czy jest sprzeciw? Jest nawet poprawka, a nie sprzeciw. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, w poprawce 7 w kolejnosci przedstawionej dotycza-
cej art. 107 dokonujemy zmiany miedzy innymi polegajacej na dodaniu ust. 7 w art.
107, ktory zwalnia podmioty zobowigzane do zlozenia informacji, o jakiej mowa w art.
33 ustawy o wymianie informacji z innymi panstwami, z obowigzku zlozenia informa-
¢ji regulowanej przepisami ustawy PIT. Ma na celu unikniecie sytuacji dublowania sie
obowigzkow informacyjnych za rok 2016 po stronie podmiotéw zobowigzanych. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy jest jakas uwaga... Biuro Legislacyjne ma uwage. Pro-
sze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy drobng korekte redakcyjng. W tym art. 107 w ust. 1 w trzeciej linijce
od dotu jest napisane ,,sktadajg te imienng informacje” proponujemy skreslic wyraz
»,imienng”, bo ta informacja zostala juz weze$niej zidentyfikowana poprzez odestanie
do konkretnego przepisu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy te uwagi Biura Legislacyjnego...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Przyjmuje to uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze one znajduja takze uznanie i akceptacje Komisji jak rowniez pana mini-
stra. W zwiazku z tym zadaje pytanie, czy art. 107 budzi panstwa sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 107.

Art. 108. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 109. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

I art. 110 w wersji poprawionej. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Réwniez nie
slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia calosci projektu ustawy zawartego
w druku nr 1091. Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia tego
projektu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja ten projekt ustawy przyjela.

Szanowni panstwo, w zwigzku z przyjeciem tego projektu ustawy pozostaje nam,
po pierwsze, upowaznic¢ Biuro Legislacyjne — jak zwykle juz — do dokonania wszystkich
zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwen-
cje poprawek przyjetych przez Komisje do projektu ustawy. Nie stysze sprzeciwu wobec
tej propozycji. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Biuro legislacyjne takie upowaznienie
otrzymato.

Drugg sprawg jest wybor posla sprawozdawcy moja propozycja jest taka, aby poset
sprawozdawcg zostal pan przewodniczacy Andrzej Szlachta. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Tez nie stysze. Stwierdzam
w zwigzku z tym, ze Komisja wybrala pana przewodniczgcego Andrzeja Szlachte na spra-
wozdawce Komisji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr
1091, ale to niestety nie koniec naszych dzisiejszych obrad. Zostal nam pkt 2 porzadku
obrad — mianowicie rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji
finansowych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1097). Poczekamy, az czesc z pan-
stwa nas opusci.
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Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, jak
powiedzialem przed chwila. Informuje panstwa, ze Komisja Finanséw Publicznych
w dniu 16 grudnia 2016 r. skierowala rzagdowy projekt ustawy z druku nr 1097 do podko-
misji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje, ze podkomisja zakonczyta prace
w dniu 12 stycznia biezgcego roku. Podkomisja przyjela sprawozdanie o projekcie, ktory
jest przedmiotem naszych prac. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich
iPadach oraz zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo serdecznie prosze
pana przewodniczgcego Jana Szewczaka o przedstawienie sprawozdania.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, pan przewodniczacy Sasin, znajgc mojg wyjatkows sympatie dla
biurokracji unijnej, ciggle nam podsyta do podkomisji takie potworki — czasami mozna
powiedziec — ale na pewno giganty legislacyjne w postaci kilku dyrektyw i rozporzadzen
naraz, miedzy innymi ten dzisiejszy, ktorym sie zajmiemy, ktory dotyczy instrumentow
finansowych. Instrumenty finansowe okresla sie dzisiaj w literaturze fachowej na Swie-
cie jako bron finansowego masowego razenia. Te slynne derywaty — mozna powiedzie¢
tak po ludzku - zaklady, pewien rodzaj moralnego hazardu sg oceniane jako jedne z tych,
ktére sg odpowiedzialne za wybuch kryzysu w 2008 r. Natomiast na pewno, majac imple-
mentacje tych aktow prawnych, warto sie bi¢ o swoje rzeczy i o swoje widzenie albo
jaka$ formule postrzegania tych przepiséw. Przypomne tylko jedna rzecz, ze Portugal-
czycy bardzo diugo bili sie o to, zeby marchewka byla owocem i nie bili sie przypadkowo,
bo chodzito o dotacje do dzemu, ktéry w tym kraju robig z marchewki. Trwato to diugi
czas, ale skutecznie to zalatwili.

Przechodzac, prosze panstwa, do samych zapisow projektu ustawy, ktory jest prze-
ciez wykonaniem prawa unijnego europejskiego, mozna powiedzie¢, ze zaréwno dyrek-
tywa MAD, rozporzadzenie MAR jak i rozporzadzenie CSDR sg okreslane jako dziala-
nia legislacyjne, ktorych celem jest zwiekszenie ochrony inwestorow przy zapewnieniu
integralnosci rynku, podejscia do naduzyé w zakresie ujawniania informacji poufnych,
uprawnien instytucji nadzoru. Tam jest caly szereg istotnych kwestii i takich bardzo
rygorystycznych tgcznie z karami 2-4 lat pozbawienia wolnosci, nie méwiac juz o innych
obcigzeniach, o innych karach.

Ja mam pewne watpliwoSci w kwestii tego, czy bawigc sie takimi granatami, jak te
instrumenty, uzbrojonymi granatami, w cudzystowie méwiac, jak instrumenty finan-
sowe, mozna by¢ w pelni bezpiecznym, czy mozna zapewnic¢ takg ochrone tym inwesto-
rom, ale z pewnoscig jaka$ formuta regulacji tego rynku jest potrzebna. Projekt przewi-
duje réowniez caly szereg zmian legislacyjnych w obowigzujacych juz przepisach praw-
nych, w aktach prawnych. Mamy tutaj caly wykaz tych aktow prawnych, ktore naleza-
foby zmieni¢, miedzy innymi dotyczacych uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego.

Wiasciwie na samym posiedzeniu podkomisji jedyng kontrowersja, jaka budzita takie
istotne zainteresowanie uczestnikow, byta kwestia kar finansowych, gdzie mamy kary
rzedu ponad 20 000 tys. z1, je§li chodzi o osoby fizyczne, i blisko 80 000 tys. zt w przy-
padku osoby prawne;j. Jako podkomisja chcieliSmy pokazac takg ludzka twarz i zmieni-
liSmy, obnizajac ich wysokosc. Sa jednak watpliwosci w tej sprawie, poniewaz Minister-
stwo Spraw Zagranicznych ma swoje zasadnicze watpliwosci, czy nie musimy tych rygo-
row dotrzymac. Nam sie wydawatlo, ze trzeba jednak te obcigzenia dopasowac do naszych
realiéw, ale to w jakiej$ czeSci jest tym problemem, ktory na posiedzeniu podkomis;ji
pojawil sie. Uwazalismy, zresztg jak to wynikalo z réznych licznych opinii, ktére naply-
nely do nas z réznych Srodowisk, ze te kary nie do konca po prostu przystajg do polskich
warunkow gospodarczych, do naszych realiéw i ze ten cel, ktory zaklada implementacja,
powinien by¢ osiagniety rowniez przy nieco innych obcigzeniach. Ale jak méwie, to byto
to zagadnienie, ktére budzito kontrowersje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja moze powiem stowo w tej sprawie, o ktorej
pan przed chwilg mowil, dotyczacej tych kar. Ot6z bedziemy proponowaé przywroce-
nie jednak tych pierwotnych zapiséw, ktore podkomisja zmienita. Bede w odpowiednim
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momencie to uzasadnial. Mamy rzeczywiscie wystgpienie Ministra Spraw Zagranicz-
nych, ktére wyraznie wskazuje, ze jesli implementujemy prawo unijne, to nie mozemy
tez zmieniaé tych przepisow w tak drastyczny sposéb. Tam sg pewne wskazania mini-
malnego putapu maksymalnych kar, ktére musimy w ustawie zapisa¢, co nie oznacza,
ze te maksymalne kary finansowe majg by¢ wymierzane. To jest gorny putap, ale to wia-
$nie ten gorny pulap w ustawie musi by¢ zapisany. Bede jeszcze o tym moéwil w momen-
cie, w ktorym te poprawki bedg uzasadniane w odpowiednim miejscu ustawy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. W pierwszej
kolejnosci, jak zwykle, musimy rozpatrzy¢ tytut ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tytutu tej ustawy? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac artykuly poszczegél-
nymi zmianami. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy kto$ z panstwa
postow jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
tej zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 3? Czy jest sprzeciw? Roéwniez nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Zmiana nr 5? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Zmiana nr 6? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Zmiana nr 7?7 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Zmiana nr 8? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Zmiana nr 9? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 10? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 11? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 12? Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 13? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 14?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 15? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 15.

Zmiana nr 16? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 17?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 18? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 19? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 20? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 217 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22? Do zmiany nr 22 mamy wla$nie zapo-
wiedziang poprawke. Zgltaszamy poprawke. Ta poprawka zostala panstwu dostarczona,
a przynajmniej jest tutaj do wziecia, kto takg potrzebe odczuwa. Poprawka wynika
wyraznie z wymogow art. 63 ust. 2 lit. f) i g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy nr 909/2014. Ustanawia ona te minimalne pulapy maksymalnych kar,
ktore mogg by¢ przyjete albo ktore powinny by¢ implementowane w prawie polskim.
Przywraca pierwotny zapis przedlozenia rzgdowego. Czy w sprawie tej poprawki ktos
z panstwa postow ma jakie§ uwagi albo zglasza sprzeciw? Nie slysze. W zwigzku z tym
stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Tak, panie po§le? Prosze bardzo.

Posel Michatl Jaros (N):
Jestem przeciwko przyjeciu tej poprawki. Jestem za tym projektem, ktory wyszed! z pod-
komisji.
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

OczywiScie. Jest sprzeciw wobec poprawki. Szanowni panstwo, wobec wniesienia sprze-

ciwu przeglosujemy te poprawke zgloszong przed chwilg przeze mnie oraz przez pana
przewodniczgcego Szlachte i przez pana posta Tadeusza Cymanskiego.

18 m.s.s.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Glosujemy z ciezkim sercem, szanowni panstwo, ale nie mamy innego wyj$cia. Bardzo
dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 18 glosow, 1 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja rozumiem,
ze z ciezkim sercem, jak pan przewodniczacy powiedzial, bo — wiadomo - to jest zawsze
nienajlepsze, kiedy podnosimy kary, natomiast, po pierwsze, tak, jak pan przewodniczacy
powiedzial, zobowigzuje nas to tego dyrektywa. Czas na konsultowanie i zmienianie tego
typu poziomu byl na etapie konsultacji i prac nad dyrektywa europejska, czyli kilka lat
temu. Tu klamka juz zapadla — nie ma dyskusji, wiec to moze jako§ odcigzy serce.
Natomiast dodatkowo pragne zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z projektowanym art.
70g komisja, nakladajac te sankcje, musi uwzgledni¢ miedzy innymi wage naruszenia
i stopien odpowiedzialnoSci osoby odpowiedzialnej za dane naruszenie, ale rowniez sytu-
acje finansowg osoby odpowiedzialnej za to naruszenie. To jest zawsze proporcjonalne
i jest miarkowane. To nie jest tak, ze kto$ popelni wykroczenie czasami nieSwiadomie czy
przez jakie§ przeoczenie i od razu Komisja Nadzoru Finansowego naklada maksymalna
kare. Sa jednak przypadki, ze kara musi by¢ dotkliwa. Sg osoby czy instytucje majetne,
dla ktorych 10 000 tys. zt czasami nie byloby zadng dotkliwoscia, wiec naprawde kara
musi by¢ dotkliwa. Natomiast, jak podkreslam, ona zawsze jest proporcjonalna i zawsze
jest to rozpatrywane. Jezeli komus§ przydarzylo sie pierwszy raz i szkodliwo$¢ jest zni-
koma, to byly przypadki, ze Komisja Nadzoru Finansowego uznawala jaki$ blad, a kara
wynosila zero. Naprawde wiec prosze czuc sie troszeczke bardziej usprawiedliwionym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Troche uwolnit pan nasze sumienie jako postow, kto-
rzy podpisali sie pod tg poprawka. Bardzo prosze. Prosze bardzo, tam mieliémy pierwsze
zgloszenie.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych Dariusz Witkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Darek Witkowski, Stowarzyszenie Emitentow
Gieldowych. Dwa slowa komentarza, ktore powinny pas¢ w tym momencie. Po pierw-
sze, zwracam panstwa uwage, ze stanowisko przedstawione przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w tej sprawie jest stanowiskiem pojedynczym. Wszystkie instytucje, ktore
dzialajg na rynku kapitalowym, majg inne zdanie w tej sprawie, wskazujac na potrzebe
ograniczenia tej wysokosci kar, ze wzgledu na utrzymanie w ogéle szansy na rozwoj
i utrzymanie aktywnosci gieldy oraz pozyskiwanie nowych emitentow.

Po drugie w sytuacji, w ktorej decydujecie sie panstwo na wprowadzenie tych wyso-
kich Kkar, jest prosba o to, zeby rozwazy¢ przynajmniej pozostawienie zapisow dotycza-
cych razacego charakteru tych naruszen, bo jest to element, ktéry moze by¢ jakas$ droga
dla zrozumienia tej sytuacji przez srodowisko emitentow. Wylgczenie wyrazu ,razace”
przy przeslankach dotyczacych ewentualnych kar dla cztonkow zarzadu spowoduje,
ze kazde naruszenie bedzie sie wigzalo z konieczno$cig postepowania przed komisja
i ewentualnego nalozenia kary na osoby zarzadzajace w spoétkach. Jest to rozwigzanie,
ktore spowoduje, ze w ogéle nie bedzie zainteresowania wejSciem na gielde ze strony
nowych emitentow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze drugie zgloszenie. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Krajowego Depozytu Papieré6w Wartosciowych Jacek
Michalczyk:
Jacek Michalczyk, Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo, przylaczam sie do glosu Stowarzyszenia Emitentow

m.s.s. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 166)

Gietdowych. Chcialbym zauwazy¢ tylko jedng rzecz. Mianowicie jezeli punktem wyjScia
uczynimy maksymalng wysoko§¢ kary zastrzezong w rozporzadzeniu, to rzeczywiScie
nawet te wszystkie przestanki dotyczace miarkowania wysokos$ci tej kary nie wygla-
dajg przekonujaco, zebySmy czuli sie bezpiecznie jako pracownicy infrastruktury rynku
kapitalowego. Te przepisy dadzg Komisji Nadzoru Finansowego bardzo wielkg wladze.

Chcielibyémy tylko zwréci¢ uwage, ze nadzor sadowy nad decyzjami Komisji Nad-
zoru Finansowego nie jest nadzorem pelnym. To znaczy, Komisja Nadzoru Finansowego
oczywiScie bedzie musiata brac¢ pod uwage wszystkie te przestanki miarkowania kary, ale
w zaden sposob nie bedzie kontrolowana do konca, jezeli chodzi o to, jak te przestanki
wplyna na podjeta przez nig decyzje. Dlatego tez mozna przyjaé, ze jezeli — powiedzmy
— mamy do czynienia ze §rednio groZnym naruszeniem jakiegokolwiek wymogu z tego
rozporzadzenia CSDR, a to sg takze wymogi dotyczace na przykiad posiadania przej-
rzystych procedur rozpatrywania skarg, wowczas mozna by bylo przyja¢, ze punktem
odniesienia, do ktérego — powiedzmy — bedzie sie odnosi¢ komisja przy ustalaniu wyso-
kosci kary, bedzie na przyklad polowa maksymalnej wysokoSci, ktora wcigz jest kwotg
kosmiczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawke przyjeliSmy juz przed chwila, wiec to juz jest taki glos bardziej
komentarza do tej poprawki. Rozumiem, ze te glosy moga by¢ jeszcze jakim§ przyczyn-
kiem do przemyslen dla ministerstwa w dalszym procesie legislacyjnym ewentualnie...

Dyrektor GSEG Dariusz Witkowski:

Ale sg jeszcze kolejne poprawki...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak oczywiScie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry. Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego. Szanowni panstwo, w trakcie uzgodnien miedzyresortowych
i w pracy podkomisji podzielaliSmy te argumenty, ktore bylty tutaj podnoszone zaréwno
przez przedstawiciela KDPW jak i Stowarzyszenia Emitentéw Gietdowych. Z naszego
punktu widzenia te kary sg znaczaco wygorowane. Tak, jak to analizowaliémy w urze-
dzie komisji, nie widzimy takiej potrzeby, zeby dla zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania rynku kapitalowego te sankcje byly tak wysokie. One rzeczywiScie sg naszym
zdaniem niedostosowane do wielkos$ci naszego rynku kapitalowego i skali dziatalnoSci
podmiotow, ktére nadzorujemy. Wydaje sie, ze jednak te wysokoSci sg znaczaco wygoro-
wane.

Oczywiscie jest tak, jak pan minister powiedzial, ze tam sg przestanki naktadania tych
kar, ktore oczywiScie dolegliwo§é tych sankcji lagodza, natomiast na pewno taka wyso-
kos¢ sankgcji, o ktorych zresztg za chwile bedziemy rozmawiac przy zmianach do ustawy
o ofercie, na pewno nie zacheca spétek publicznych do wchodzenia na rynek gieldowy
z tego wzgledu, ze styszymy takie obawy, ze te sankcje sg zbyt wygorowane. W szczeg6l-
nosci, ze one mogg dotykaé rowniez cztonkow zarzadoéw spotek publicznych i wydaje sie,
ze nie ma takiej potrzeby, zeby byly okre§lone az na takim wysokim poziomie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

20

Panie dyrektorze, mam pytanie. Jak pan odniesie sie do opinii czy do stanowiska MSZ
w tej sprawie, ktore mowi, ze nie mamy jakby ruchu, bo jedna rzecz to jest oczywiscie
ocena tej wysokoSci, ktérg pan przedstawil, ale druga rzecz jest taka, czy my jesteSmy
zobowigzani w ocenie KNF do przyjecia tych regulacji, ktore sg w dyrektywie unijnej czy
tez nie. Jesli tak, to rozumiem, ze ta cala dyskusja w tej chwili nie jest dyskusjg, ktora
nas do czegokolwiek doprowadzi, bo jest raczej dyskusjg historyczng nad tym, dlaczego
nie podnoszono tych spraw w trakcie rozmoéw z Unig Europejska, kiedy te dyrektywy
byly przyjmowane.
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Zastepca dyrektora departamentu UKNF Arkadiusz Famirski:

Szanowny panie posle, potwierdzam, ze rzeczywiScie rozporzadzenie MAR i rozporzadze-
nie 909/2014 w sprawie centralnych depozytow papieréw wartosciowych przewiduje te
wysokosci sankcji. Natomiast ta wysoko$¢ budzi tez takie watpliwoSci konstytucyjne, jak
nam sie wydaje. W konstytucji jednak jest wyrazona zasada proporcjonalnosci i wydaje
nam sie, ze tutaj takie delikatne pole manewru jest jednak dlatego, ze to rozporzadzenie
unijne tez wskazuje na konieczno§¢ przestrzegania wiasnie zasady proporcjonalnosci.
Wydaje nam sie, ze biorac pod uwage, ze w dyrektywie Transparency, ktora tez byta w tej
kadencji Sejmu implementowana, te wysokoéci kar ustaliliémy jednak na troche nizszym
poziomie niz przewidziany w dyrektywie i naszym zdaniem tutaj tez moglibySmy te kary
troche obnizyc¢.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan poset Cymanski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Mam jeszcze pytanie do ministerstwa w tym przypadku, bo warto sie zastanowi¢ skad sie
bierze taka che¢ czy sktonno§é do bardzo wysokich kar wyjsciowych, dlatego ze to nie jest
zabawa i bardzo wysokie kary majg swoje zrodlo i uzasadnienie. Jezeli dyskutujemy o tym,
trzeba przedstawi¢ rowniez drugg strone medalu. Jestem w stanie zrozumieé¢ obawy, ale
trzeba tez powiedzieé, skad to sie bierze. To nie sg kary obligatoryjne — to sg pewne putapy
maksymalne. Zakladanie zlej woli decydenta, ze nie uwzgledni, ze w zbyt malym stop-
niu, ze to jest odstraszajgce... Tak, kary odstraszaja. Dla nieuczciwych ludzi — podkres§lam
to tutaj i akcentuje — mogg stanowic bariere uniemozliwiajacg wejscie tutaj do gry. Bardzo
czesto jest przeciez druga strona medalu polegajaca na bezkarno$ci. Odwrotnoscig suro-
wosci jest poblazanie. Wyrozumialo$¢ zawsze, poblazanie nigdy.

W tej dyskusji tego mi brakowalo, bo skad sie wziely tak wysokie kary? Ja tez swoj
podpis zlozytem, ale bratem pod uwage ten wymieniony caly katalog okolicznoSci, ktore
beda brane uwzglednione. Pamietajmy o tym, ze w innych miejscach, w kodeksach
na przyklad, widetki sg dla niektorych wykroczen czy przestepstw bardzo duze w gra-
nicach nawet wielokrotnosci dolnego pulapu sankgji. Dlaczego tak jest? Odpowiedzmy
sobie na to pytanie. Jest to pytanie o odpowiedzialnoé¢ tych, ktérzy beda te kary stano-
wic. Oni tez nie sg catkiem bezkarni czy pozostawieni sobie — parlament — bylo nie byto —
sprawuje jednak — i mam nadzieje, ze bedzie dalej sprawowal — bardziej dokladny nadzoér
nad dzialalno$cig na przyktad KNF, a informacja o tym, czy stosowano kary, jakie, wobec
kogo i dlaczego bedzie poddana szczegbétowej analizie, bo nikomu przeciez przytomnemu
nie zalezy na tym, zeby odstraszac i hamowac rozwdj rynku kapitalowego. Uwazam,
ze to wcale nie jest pytanie pozbawione sensu i dlatego je stawiam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Ja tez tak rozumiem. Mam nadzieje, ze pan minister
za chwile to potwierdzi, ze to nie jest tak, ze my ustanawiamy jaka$ kare, ktora jest
sztywna albo dolny putap kary, tylko odwrotnie - to jest gorny putap. Wiec KNF ma tutaj
— jak rozumiem - mozliwo$¢ naktadania ewentualnie duzo nizszych kar niz ten gérny
pulap, jak sad, ktory w kazdej sprawie nie ma obowigzku stosowania najwyzszego
wymiaru przewidzianego kodeksem. Nie wiem, czy pan minister to potwierdzi, ze tak...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, jestem troszeczke zaskoczony opinig pana dyrek-
tora z UKNE, bo rozrézniajmy KNF i UKNF. Ja jestem czlonkiem KNF. Moge panstwa
zapewnié, ze rozpatrujemy, nakladajgc jakiekolwiek kary, proporcjonalnosc, przewinie-
nie, podejScie osoby, ktora ztamala przepis — czy wspoélpracuje czy nie. Wszystkie te
rzeczy sg uwzgledniane. Jezeli pan dyrektor uwaza, ze tu nie ma zasady proporcjonalno-
Sci, to ja pana zapewnie, ze w KNF i w dziatajagcym pod nig UKNF te rzeczy sa robione.
Jestem zaskoczony, ze pan, pracujgc w UKNE, nie wie, ze KNF stosuje proporcjonalnosc
przy nakladaniu kar. Tutaj jestem naprawde zdziwiony i zaskoczony.

Jesli chodzi o poziom tych kar, to prosze panstwa, po pierwsze, panstwo z réznych
instytucji zrzeszajacych podmioty dzialajace na rynku kapitalowym, ze tak powiem,
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ronig krokodyle zy. Kiedy byla dyskusja i konsultacje na poziomie europejskim, gdzie
Ministerstwo Finanséw jeszcze nie za moich, ze tak powiem, czaséw wysylato to do kon-
sultacji, to nikt z panstwa nie oponowal podczas konsultacji, ze kary sg za duze — ani
KNE ani panstwo z réznych izb zrzeszajacych biura maklerskie — nie wiem - Izby Zarza-
dzajacych Aktywami. Nie bylo zadnego problemu. Potem kiedy klamka zapadnie w Euro-
pie, przykro mi, ale my nie mamy tutaj elastycznosci. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia. Prosze zauwazy¢, ze ten poziom jest ustalony we wszystkich krajach
na takim samym poziomie. Z jednej strony to niweluje takg sytuacje, ze gdybySmy teore-
tycznie w Polsce dali ten putap nizszy, to oczywiscie rozwiniemy nasz rynek kapitatowy,
ale przyciggniemy podmioty, ktore chcg tamac¢ prawo, bo wiedza, ze kara tutaj bedzie
duzo mniejsza, wiec tu jest sktfonnosc do tego, aby podmiotom, ktére zachowuja sie nie-
etycznie albo ktore lamig przepisy, oplaca sie tutaj dziatac, a tego chyba nie chcemy, tak?

Wiarygodnos¢ rynku polega na czystosci, na stosowaniu prawa i na budowaniu zaufa-
nia dlugoterminowo. Rynek kapitalowy rozwija sie dzieki temu, ze jest zaufanie, czystosé
i przejrzystosé, a nie dzieki temu, ze sg niskie kary — nie powiem, ze zachecajace, ale
niezbyt dotkliwe, zeby eliminowa¢ patologie z rynku. Jesli o to chodzi, nawet gdyby ktos
chcial, nie mamy mozliwoéci manewru. To byto robione na etapie konsultacji w Bruk-
seli, gdzie niestety, ale strona polska — organizacje, zachowaly sie bardzo pasywnie, o ile
w ogole zaistnialy tam.

Na przyszto§é polecam panstwu na tym etapie na poziomie Brukseli dziala¢, ponie-
waz tam lobbingowe instytucje mogg podejmowac starania o to, aby dopasowac kary
do naszego rynku finansowego, ktory proporcjonalnie jest duzo mniejszy niz w Europie
Zachodniej, co zwigzane jest z rozwojem naszego kraju i z przeszloScig. One czasami
wydaja sie nieadekwatne i wlanie wygoérowane, ale nie jesteSmy w stanie w tej chwili
cokolwiek zrobi¢ w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, ja tej dyskusji nie rozpoczatem — chcialem jej uniknac — ale skoro ona
jest, to chcialbym zapyta¢ ministerstwo, bo ja zapoznalem sie z taka opinia, z panstwa
pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., poniewaz staram sie czyta¢ wszystko, co dotyczy
danego zagadnienia. Ono brzmi tak: ,,...zawierajgce odniesienie do uwag wniesionych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w ktérym podnioslo, ze ustanowienie sank-
¢ji administracyjnych w kwotach wielokrotnie przekraczajgcych obecnie obowigzujace
moze budzi¢ watpliwosci w kwestii ich zgodnoSci z zasadg proporcjonalno$ci wywodzong
z art. 2 iart. 31 ust. 1 Konstytucji RP oraz ze przewidziane przedmiotowym prawem
Unii wysoko$ci administracyjnych kar pienieznych w zaden sposéb nie przystajg do pol-
skich warunkéw gospodarczych, wielkoSci i zakresu dzialalno$ci podmiotéw, ich mozli-
woéci finansowych jak rowniez celu, jaki ma by¢ osiggniety poprzez wprowadzenie tych
kar”. Koniec cytatu.

Nie dziwcie sie panstwo, ze byliSmy w pewnej rozterce, prawda? Zreszta w ogole
jestem zdania, ze jeéli o racji tej ustawy ma przesgdza¢ Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, to niech ono nam tu wytlumaczy, ze tak powiem, i niech bedzie obecne. Niech
tu bedzie jego przedstawiciel, niech nam wyttumaczy, bo ja czytam i jestem w posiada-
niu takiej réwniez opinii. Jest pewna réznica w tym, co méwi Ministerstwo Finansow,
i my sie stosujemy do Ministerstwa Finansow, ale decyzja podjeta w tej sprawie jest pod-
jeta w zwigzku z sugestig Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze pan minister juz wyjasénit te sprawe wczeéniej, prawda?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Tak. Panie przewodniczacy, to jest nasza decyzja skonsultowana z MSZ. StaraliSmy sie
z nimi konsultowaé, jesli chodzi o te sprawy, bo nie jest naszym celem - ze tak powiem
- nakladanie najwyzszych kar, ale argumenty MSZ sg takie, ze... To znaczy, nasze argu-
menty sg stabsze od ich argumentéw. Oni uwazaja, ze stojg na strazy, ze to musi by¢
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zaimplementowane na tym poziomie i koniec. My widzimy pewne argumenty rowniez
takie, o ktérych wspomnialem, ze jednak implementacja we wszystkich krajach na tym
samym poziomie ma swoje plusy, ze nie bedziemy przyciagali, ze tak powiem, chorych
podmiotéw albo podmiotow, ktore byly sklonne do lamania prawa, poniewaz tutaj jest
nizsza kara, stad naprawde nie mamy tutaj pola manewru. Uwazam, ze dalsza dyskusja
jest juz...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo, jeszcze jeden glos i koficzymy te dys-
kusje.

Dyrektor GSEG Dariusz Witkowski:

Darek Witkowski, Stowarzyszenie Emitentéw Gieldowych. Pozwole sobie odniesé sie
do uwagi pana ministra dotyczgcej aktywnosci organizacji. Ja w imie, ze tak powiem,
jasnosci i transparentnoSci przekaze panu ministrowi zglaszane przez Stowarzyszenie
Emitentéw Gieldowych uwagi do tyczace projektu rozporzadzenia MAR, w sprawach
ktorego byliémy aktywni od samego poczatku, wykorzystujac oczywiscie dostepne nam
§rodki. To jest odnos$nie do aktywnosci instytucji reprezentujacych srodowisko.

Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, to proporcjonalnos$c oczywiscie w decyzjach Komisji
Nadzoru Finansowego obowigzuje dzisiaj. Takie sg zasady. Natomiast zasada propor-
cjonalno$ci méwi o tym, ze za danego typu wykroczenie komisja stosuje w przedziale
dostepnym okreslony prog wartosci. Jezeli ten przedzial zostanie zwiekszony, to trudno
mi sobie wyobrazic, ze w decyzji stosujacej zasade proporcjonalnosci co$, co dzisiaj byto
warte 25% calego przedzialu dostepnego dla komisji, jutro bedzie warte tylko 5% albo
2%, bo przedzial wystarczajgco sie zwiekszy.

I ostatnia kwestia. Zwracam panstwa uwage na kwestie adekwatnos§ci wysokosci kar
i tego, ze inne rynki, duze rynki nie bojg sie tych wysokosci kar, poniewaz nalezy je trak-
towa¢ w kategoriach globalnej konkurencji pomiedzy rynkami gietdowymi. Jezeli duze
rynki sie nie boja, to liczg na to, ze male rynki w zwigzku z taka, a nie inng sytuacja
regulacyjna, po prostu stracg sile, stracg dynamike i duze rynki bedg mogly przejaé caly
obrét, ktory sie na nich znajduje, poniewaz nie bedzie nowych emitentow i mate gietdy
sie nie utrzymajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo... Jeszcze pan dyrektor, przepraszam. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Arkadiusz Famirski:

Szanowni panstwo, chciatbym tez taki glos uspokojenia przekazaé, dlatego ze rzeczywi-
Scie jest tak, jak powiedzial pan minister - w kazdej decyzji wydawanej przez komisje
wszystkie przeslanki, ktore mamy wymienione tutaj w ustawie, sg bardzo doktadnie
badane. Ja to oczywiScie potwierdzam. Inaczej decyzja administracyjna zostalaby uchy-
lona przez sad administracyjny. Natomiast zasada proporcjonalnosci, o ktérej wspo-
minalem, bardziej dotyczy stanowienia prawa i tego, ze kierujac sie tg konstytucyjnag
zasada, moglibySmy rozwazy¢ jednak troszeczke zminimalizowanie restrykcyjnosci tych
kar, ktore tak, jak uwazamy, dzialaja troche zniechecajaco, a na pewno nie zachecaja
do wchodzenia na rynek gietdowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie pani przewodniczaca Maslowska ma réwniez racje,
mowigc ze zmniejszenie troszeczke tych kar — my§le — niewiele by zmienilo, a narazi-
toby nas pewnie na zarzuty majstrowania przy dyrektywach europejskich. Szanowni
panstwo, przyjeliSmy jednak juz te poprawke przed chwilg. Jest drugie czytanie, jest
Senat, wiec rozumiem, ze bedziemy o tym jeszcze rozmawiaé. Przepraszam, uznajmy,
ze te dyskusje mamy juz za soba, poniewaz zadne nowe argumenty juz nie padng. Przy-
pomne, ze przyjeliSmy poprawke do art. 22. Pozostaje nam... Oczywiscie do zmiany nr
22. Pozostaje nam przyjecie zmiany nr 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 22 wraz z tg poprawka? Jest sprzeciw. W zwigzku z tym bedziemy glosowaé
te zmiane nr 22. Szanowni panstwo, kto z panstwa postow jest za przyjeciem....
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Posel Jan Szewczak (PiS):

GlosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

GlosowaliSmy zmiane czy tylko poprawke? Poprawke glosowaliSmy, panie ministrze.
Zostaje jeszcze zmiana. Kto z panstwa jest za przyjeciem treSci zmiany nr 22 wraz
z tg przyjeta przed chwilg poprawkg? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

Za 17 gloséw, 2 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwier-
dzam jej przyjecie.

Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 29. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 34... Nie, nie ma zmiany nr 34. Na zmianie nr 33 konczy sie ten artykul.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliémy wszystkie zmiany w art. 1. Zostaje nam przyjecie
art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 1? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2?7 Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie slysze. Stwier-
dzam jego przyjecie.

Art. 4. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 5. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przepraszam, w art. 5 juz sg zmiany. Tak, w takim razie art. 5 mozemy przyja¢ w calo-
Sci. Tak jest. Przyjeliémy go zresztg przed chwilg — dziekuje bardzo.

Art. 6. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Zmiana 1 w art. 6. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 6. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 9.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 10.

I teraz przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Bedziemy go réwniez rozpatrywac...
Przepraszam, jeszcze caly art. 6 oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 67 Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Zmiana nr 1 w tym artykule. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1. Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwier-
dzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

m.s.sS.
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Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 11. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 12. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 13. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 14. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie stysze
takiego sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 20. Mamy poprawke, a wlasciwie dwie poprawki, tak? Tak. Obie
sg do zmiany... Szanowni panstwo, pierwsza z tych poprawek to jest analogiczna
poprawka albo poprawka o analogicznej genezie, jak ta, o ktorej dyskutowaliSmy wcze-
$niej, czyli genezie opierajgcej sie na wymogach art. 30 ust. 2 lit. i) oraz j) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady numer 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktére
ustanawia wiasnie ten minimalny putap maksymalnych kar. Druga z tych poprawek nie
wynika z unijnych przepiséw. Ona wynika z checi dostosowania wysokosci kar do tych
przepis6w unijnych, ale poprosze o uzasadnienie tej poprawki pana ministra Nowaka.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan dyrektor wyjasni te druga poprawke.

Dyrektor Departamentu Rozwoku Rynku Finansowego MF Zbigniew Minda:
Prosze panstwa, chodzi tutaj o takie dostosowanie — mozna powiedzie¢ — proporcjonalne,
jesli chodzi o kary nakladane na cztonkéw rady nadzorezej za naruszenia przepiséw wyni-
kajacych z rozporzadzenia MAR oraz pozostatych przepisow. Jest taka jakby niekonse-
kwencja. Czlonkowie zarzadu za naruszenia przepiséw unijnych majg zdecydowanie wyz-
sze kary — w tej chwili jest to 1000 tys. zt, a bedzie ponad 4000 tys. z, natomiast za pozo-
stale przepisy jest 100 tys. zI. W przypadku czlonkéw rady nadzorczej mieliSmy taka nie-
konsekwencje. Bylo na odwrot — 50 tys. zl za naruszenia przepiséw unijnych, a 100 tys. zi
za naruszenia przepiséw krajowych. Chcemy to po prostu odwrdcic, czyli za naruszenia
przepiséw unijnych 100 tys. zI, natomiast za naruszenia pozostatych 50 tys. zl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi do tych poprawek poza tymi, ktore zostaly wcze-
$niej wygloszone przy okazji dyskusji nad poprzednig poprawka? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw... Moze zapytam najpierw Biuro Legislacyjne. Tych poprawek nie glosujemy
tacznie mimo ze dotyczg tego samego przepisu, prawda?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, kazda z tych poprawek powinna by¢ glosowana osobno.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Szanowni panstwo, w zwiazku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji poprawki
implementujacej zapisy dyrektywy, przepraszam, rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze ta poprawka...
Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw. Dobrze, w takim razie bedziemy gltosowac te poprawke.
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Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Bar-
dzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 16 gloséw, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz ta druga poprawka dotyczaca czlonkéw rad nadzorczych. Czy rowniez jest
sprzeciw? Jest sprzeciw, wiec rowniez bedziemy ja glosowac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 16 glosow, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze rowniez ta poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia calej zmiany nr 20 wraz z tymi poprawkami. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 20 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 217 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 23.

Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwier-
dzam jej przyjecie.

Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Rozpatrzymy teraz caly art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tresci art.
7? Nie slysze. Stwierdzam...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tresci art. 7. Bedziemy w takim razie glosowac
art. 7 w caloSci.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7, prosze o podniesienie reki. Bardzo
dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 17 glosow, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Mamy w tym artykule dwie zmiany. Kto z pan
i pan6éw postow jest za przyjeciem zmiany nr 1? Przepraszam. Moze czy kto§ jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany nr 1? Moze w ten sposob. Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 2? Rowniez nie ma. Réwniez stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

W zwiagzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec tresci art. 8?7 Réwniez nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw propozycji przyjecia art. 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 9.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.

26 m.s.s.
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Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Rowniez nie slysze
sprzeciwu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych przepisow projektu ustawy.
Pozostaje nam przyjecie calosci projektu ustawy.

Czy kto$ z panstwa poslow jest przeciwny propozycji przyjecia caloSci tej ustawy?
Pani przewodniczaca Hennig-Kloska daje znaki, ze tak. Tak, dobrze odczytalem. Dzie-
kuje bardzo. W zwigzku z tym bedziemy glosowaé catos¢ tego projektu ustawy.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem catosci projektu ustawy z druku nr 1097,
prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

Za 18 gloséw, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja ten projekt ustawy przyjela.

Pozostaje nam mity obowigzek, a nawet dwa mile obowigzki — po pierwsze, upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze legislacyjnym, redak-
cyjnym ijezykowym stanowiacych konsekwencje oprawek przyjetych przez Komisje
do projektu ustawy. Nie stysze sprzeciwu Komisji. W zwigzku z tym stwierdzam, ze takie
upowaznienie zostalo udzielone Biuru Legislacyjnemu.

Jeszcze drugi mity obowigzek, czyli wybor posla sprawozdawcy Komisji. Proponuje,
aby sprawozdawcg zostal posel Jan Szewczak, jesli tylko sie zgodzi oczywiScie zostaé
sprawozdawcg Komisji i nie bedzie réwniez sprzeciwu ze strony Komisji ani innych
kandydatur. Czy pan posel sie zgadza? Zgadza sie. Z ciezkim sercem, jak widze, ale sie
zgadza. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala pana posta Jana Szewczaka na sprawozdawce Komisji.

Szanowni panstwo, wyglada na to, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia. Bardzo mi mito, ze dobrneliémy do tego momentu o porze, ktéra mysla-
tem, ze bedzie pézniejsza. Bardzo dziekuje czlonkom obu podkomisji za dobra prace,
bo to pozwolito nam szybko procedowaé te projekty ustaw. Dziekuje panu ministrowi
i wszystkim osobom, ktére byly obecne na posiedzeniu Komisji. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




