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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 173)

23 lutego 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o kre-
dycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (druki nr 1210 i 1285);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administra-
cji Skarbowej (druk nr 1297);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
— Kodeks karny skarbowy (druki nr 1258 i 1301).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marian Bana$ sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow oraz Piotr
Nowak i Leszek Skiba podsekretarze stanu w MF wraz ze wspélpracownikami, Stawomir Siwy
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy.PL wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal
Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Hanna Mag-
dalinska, Ewelina Maksimiec, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

b.g.

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek do dwoch
projektow ustaw, czyli rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy (druki nr 1258 i 1301) i poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami (druki nr 1210 i 1285), a takze rozpa-
trzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk
nr 1297).

W obecno$ci panéw ministrow proponuje, aby kolejnoéé rozpatrywania byla naste-
pujaca. Najpierw poprawki do projektu ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (druki nr 1210 i 1285). Nastepnie
rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej (druk nr 1297), a na konicu rozpatrzenie poprawek do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Informuje Wysoka Komisje, ze poczatkowo w porzadku dziennym byt planowany jesz-
cze jeden punkt — ,,Rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (druk nr 1288)”. Jednak wobec zgloszenia na posiedzeniu plenarnym Sejmu
wniosku o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu i wobec tego, ze Sejm bedzie
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rozstrzygal ten wniosek w pigtek, na obecnym posiedzeniu Komisji ten punkt stal sie
bezprzedmiotowy.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego.
Informuje, ze wczoraj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami (druki nr 12101 1285). W czasie drugiego czytania zgtoszono do tego
projektu 4 poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odby-
walo sie w porzadku takim, jak zwyczajowo juz Komisja rozpatruje poprawki. A zatem,
ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, przedstawienie stanowiska
rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego, ewentualne glosy za i przeciw poprawce,
a takze glosowanie, jesli taka potrzeba bedzie. Czy moge uznac, ze jest akceptacja Komi-
sji wobec zaproponowanego trybu rozpatrywania poprawek? Nie slysze sprzeciwu, zatem
stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1. Poprawka zgloszona
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Czy bedzie uzasadnienie dla tej
poprawki? Nie widze checi uzasadniania poprawki. Tres¢ poprawek zostata panstwu
doreczona. Zgodnie z trybem postepowania, prosze przedstawiciela rzadu o wyrazenie
opinii na temat poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
Czy chodzi o poprawke do art. 14 ust. 2?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Poprawka nr 1.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. My oceniamy jag pozytywnie. To jest poprawka redakcyjna, jest wykreSlony tzw.
komplet dokumentéw. Pozytywnie odnosimy sie do tego i prosimy o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie. Jest zglo-
szenie pani posel Leszczyny, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym tylko dowiedzie¢ sie co ta poprawka zmienia w sto-
sunku do przedlozenia. Pan minister by¢ moze mowit o tym, ale tak cicho, ze nie slysze-
liSmy. Czy mozemy prosic o krotka informacje — o co chodzi?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie informacji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Oczywiscie. We wszystkich ustaleniach jest tak, ze powinien by¢ zlozony wniosek, nato-
miast tu dodany byl zwrot ,komplet dokumentéw”. Po konsultacjach z UOKiK doszli-
$my do wniosku, ze tego typu zwrot moze rodzi¢ w pewnym momencie niejasnosci
(nie chce powiedzie¢ naduzycia). Bo co to znaczy , komplet dokumentéw”? Chcieliémy
to ujednolici¢ i w porozumieniu z UOKIK, ktory zasugerowal, zeby to wyczyScic, chcie-
libySmy ten zwrot usunaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Czy jest... chociaz nie, moze przyjmiemy
zasade, ze bedziemy glosowaé¢. Moze jednak tak, rzeczywiScie. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie opinii.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozumiem, ze to jest poprawka
w art. 21 ust. 7 pkt 2, tak?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
To jest ujednolicenie definicji. Zostalo dodane stowo ,,przebudowy”. Jest to ujednolicenie
definicji z art. 3 ust. 1 pkt 1. Prosimy o przyjecie tej poprawki. My odnosimy sie do niej
pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnos$nie tej poprawki slusznie pan mini-
ster zauwazyl, ze oczywiScie ma ona na celu ujednolicenie terminologii z tg wprowa-
dzona w art. 3 ust.1 pkt 1, gdzie jest odestanie do definiowania poje¢ poprzez odeslanie
do przepisow prawa budowlanego. Tylko, ze teraz jest pytanie — czy w zwigzku z tym
rowniez w tym miejscu nie powinniSmy odesltac i dopisa¢ ,,w rozumieniu art. 3 pkt 6, 7a
i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”. Bo skoro tam odsylamy do prawa
budowlanego, tutaj poslugujemy sie tymi samymi pojeciami bez odestania do prawa
budowlanego, to pytanie — do jakiego pojecia sa przyjete w art. 21? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
To znaczy, jesli jest to legislacyjna poprawka w tym znaczeniu, ze panstwo legislatorzy
zrobig to bez potrzeby zglaszania przez panstwa poslow, to tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze mozemy to traktowac jako legislacyjng poprawke, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jako korekte poprawki zgloszonej w drugim czytaniu. Jezeli Komisja zgodzi sie na taka
korekte, to w dodatkowym sprawozdaniu ta poprawka bylaby uzupelniona o odestanie
do przepisow prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze mozemy traktowac ta korekte poprawki, jako korekte typu legislacyjnego,
a nie merytoryczng. Bo w innym przypadku nie moglibySmy tego zrobic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ona jest troche legislacyjna i troche merytoryczna. Bo rzeczywiscie, czy przyjmiemy
takie rozumienie czy inne rozumienie tego pojecia, to moze uméwmy sie w ten sposob,
ze my zwracamy na to uwage. Natomiast ustawa bedzie i tak przedmiotem prac Senatu,
wiec ewentualnie w Senacie bylaby zgloszona ta poprawki doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
No tak, ale czy ona zmienia merytoryczny wydzwiek tej poprawki, czy tylko doprecy-
zowuje? Bo jesli tak, to mozemy - jesli bedzie zgoda Wysokiej Komisji — takiej zmiany
dokona¢.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ocenie Biura Legislacyjnego pojecia uzywane w ustawie powinny by¢ uzywane w tym
samym znaczeniu w calej ustawie. Jezeli w art. 3 przyjeto rozumienie pojecia ,,budowa,
przebudowa” poprzez odestanie do prawa budowlanego, a tutaj tego odestania nie ma,
to wydaje sie, ze w celu ujednolicenia znaczenia tego pojecia nalezatoby réwniez dopisaé
odestanie do przepiséw prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
No tak. Pozwalam sobie zatem stwierdzic, ze nie jest to poprawka merytoryczna, tylko
legislacyjna, prawda? Zatem, je§li nie ma sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji, to pro-
ponuje, aby tres¢ poprawki uzupelnic¢ o to doprecyzowanie sugerowane przez Biuro
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Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja dokonala
takiej korekty poprawki nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Ta poprawka sktada sie z kilku czesci.
Bardzo prosze panie ministrze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje szanowny panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, rozumiem, ze to jest
poprawka, ktora rozpoczyna sie: ,W art. 63 projektu dokonuje sie wprowadzenia...”
i na kilku stronach wytluszczone sg zmiany. Odnosimy sie pozytywnie do tej poprawki.
Szczegolnie dlatego, ze bylo to omawiane na posiedzeniach Komisji, na ktoérych poja-
wialy sie ze wszystkich stron watpliwosci dotyczgce ujawnienia danych osobowych,
bezpieczenstwa cztonkéw zarzadow tychze instytucji. Dlatego odnosimy sie pozytywnie
do tego. Te kwestie byly szeroko konsultowane z instytucjami odpowiedzialnymi za tego
typu dane, ich przechowywanie, przetwarzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do tej poprawki tez mamy dwojakiego rodzaju
uwagi. Pierwsza rzecz, proponowalibySmy dokona¢ korekt juz stricte jezykowych czy
redakcyjnych, bowiem poprawka odnosila sie do tresci zawartej w druku w projekcie,
a nie do treSci przyjetej w sprawozdaniu podkomisji a p6zniej Komisji. Podkomisja
a potem Komisja dokonala pewnych korekt w tych przepisach, stad chodzi o wykreslenie
nastepujacych wyrazéw — jezeli panstwo pozwola to przedstawie te propozycje. Miano-
wicie w pkt 3 w lit. a), gdzie mamy ,nadac brzmienie:” w pkt 2 w sformulowaniu ,,dane
osobowe” nalezaloby skresli¢ wyraz ,,osobowe”. Nastepnie w lit. ¢) jest ,,numer identy-
fikacji podatkowej (NIP)” —juz weze$niej zostal skreslony NIP, wiec mozemy postugiwaé
sie skrotem NIP bez jego rozwijania. W pkt 4 nalezaloby skresli¢ wyraz ,,dotyczace”,
tak samo ,,numer identyfikacji podatkowej” i zostatby sam skrot NIP. W lit. b) gdzie jest
,W przypadku gdy agentem jest osoba niebedgca osobg fizyczng” powinno by¢ ,,w przy-
padku gdy agentem jest podmiot niebedacy osobg fizyczng”. Nastepnie w czwartym tiret
nalezy skregli¢ ,numer identyfikacji podatkowej” i zostawi¢ sam skrét. W lit. b) w pkt 2
sformulowanie ,,dane dotyczace podmiotu obejmujacego” nalezatoby zastapi¢ wyrazami
,dane posrednika obejmujace”. W lit ¢) znowu wykresli¢ wyrazy ,,numer identyfikacji
podatkowej” i pozostawi¢ sam skrot. W lit. d) zamiast sformutowania ,,dane dotyczace
podmiotu” tylko ,,dane poérednika kredytowego w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim”, i tak samo pozostawié¢ sam skrot ,NIP”.
To wszystko sg uwagi o charakterze stricte redakcyjnym, ktore uwzgledniatyby zmiany
dokonane przez podkomisje i Komisje, przyjete juz przez panstwa w sprawozdaniu.
Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, ktéra poddajemy pod rozwage i ewentualnie
do doprecyzowania na etapie juz prac senackich. Mianowicie jest mowa o tym, ze ma by¢
podany zaroéwno numer NIP, jak i numer wpisu w ewidencji gospodarczej. To pojawia
sie w kilku punktach. Otdz, z brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno-
§ci gospodarczej wynika, ze identyfikacja przedsiebiorcy w poszczegolnych urzedowych
rejestrach nastepuje na podstawie numeru identyfikacji podatkowej NIP. Oznacza to,
ze numer NIP jest tozsamy z numerem wpisu do ewidencji dziatalno§ci gospodarczej,
wiec jezeli sg to te same numery, to pytanie o zasadno§¢ wskazywania tych dwoch nume-
row, jako konieczno$c¢ do wpisania do rejestru. To jest pytanie do wnioskodawcy, czyli
do strony rzadowej i ewentualnie do korekty na etapie prac senackich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie i bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie
do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o te poprawki legislacyjne, ktore
w rzeczywistoS§ci byly czysto redakcyjne, to oczywiScie nie zglaszamy sprzeciwu, bo nie
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sg to merytoryczne poprawki. Natomiast, jesli chodzi o te drugg uwage, zwigzang z NIP
i z numerem wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, to konsultowaliSmy to z KNEF,
ktory bedzie prowadzil ten rejestr. Oni uznali, ze jest im to potrzebne. Dlatego, bazujac
na ich doéwiadczeniu w prowadzeniu tego typu nadzoru nad podmiotami, nie widzimy
potrzeby aby cokolwiek zmieniaé na tym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponuje zatem, aby te jezykowe uwagi Komisja zaakceptowala w tre-
Sci poprawki. Nie slysze sprzeciwu, wiec stwierdzam, ze takg akceptacje Komisja wyra-
zita. Natomiast co do tych numeréw, to rozumiem, ze pozostaje tak, jak jest w treSci
poprawki.

Szanowni panstwo, czy w sprawie tej poprawki kto$ chcialby zabraé glos? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Rowniez nie stysze. Stwierdzam,
ze poprawka nr 3 zostata przyjeta.

Zostala nam do rozpatrzenia ostatnia poprawka. Poprawka nr 4 dotyczy art. 93 ust.
1. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, my odnosimy sie pozytywnie do tej
poprawki. Tam byla kalkulacyjna réznica wynikajaca z pewnych zaokraglen w Excelu,
wiec pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki kto$ chciatby zabraé glos? Nie widze zad-
nych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie popra-
wek. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Szanowni panstwo, chee tylko powiedzie¢, ze wszystkie te uwagi, ktore dzisiaj poruszane
byly po raz kolejny, byly dyskutowane na posiedzeniu podkomisji. Dlatego mozna bylo
to zrobi¢ ,,od reki”, bo i kwestia przebudowy, remontu i NIP - to wszystko bylo przeciez
podnoszone i mieliSmy zdanie takie same, jak w tej chwili. Stad wydaje sie, ze mozemy
sobie na przyszlo§¢ oszczedzi¢ pewnej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mysle, panie przewodniczacy, ze czasami pewne decyzje muszg dojrzec, po prostu.
Na poczatku moze nie ma woli, a potem ta wola sie pojawia. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce powiedzieé, ze nie do konca zrozumialam wypowiedz pana przewodniczgcego
Szewczaka. Czy to sg uwagi do strony rzadowej, ze jezeli na posiedzeniu podkomisji poja-
wiaja sie tego rodzaju poprawki, to strona rzadowa ma czas na taka kwerende, zeby nie
dochodzito do poprawek w czasie drugiego czytania, a wtedy sprawniej prowadziliby$my
prace? Ja tak zrozumialam ten glos i ja go akceptuje i do niego sie przylaczam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rzadki to moment na posiedzeniu Komis;ji takiej zgody pomiedzy panem przewodni-
czacym Szewczakiem a panig przewodniczacg Skowronskg. Warto to odnotowac, jako
pozytywny przejaw. Ja jednak tez pozostane przy swoim glosie, ze czasami potrzebny jest
czas, zeby pewne rzeczy przeanalizowaé, aby ostatecznie takg decyzje podjac. Dobrze,
ze jeszcze w czasie prac parlamentarnych udalo sie nam te poprawki pozytywnie zaopi-
niowac, bo oczywiscie o ich przyjeciu zdecyduje Wysoka Izba w dniu jutrzejszym.
Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy, ktory przedstawi stanowisko
Komisji na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg pozostal pan
posel Jerzy Matecki, dotychczasowy sprawozdawca tego projektu ustawy. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu ani zgloszenia innej kandydatury, to uznam, ze Komisja takg zgode wyra-
zita. Nie sltysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta
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Jerzego Maleckiego na sprawozdawce. Bardzo dziekuje. Zamykam ten punkt porzadku
obrad. Dziekujemy panie ministrze. Dziekujemy panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punku, tj. rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 1297).

Informuje Wysoka Komisje, ze Sejm w dniu 22 lutego 2017 r. skierowal rzgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administra-
cji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 1297) do Komisji
Finans6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje, aby Komisja przystapita do roz-
patrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie. Nie wiem czy wszyscy
poslowie wiedza, ze grupa poslow zlozyla wniosek, w trybie art. 152, aby na posiedze-
niu Komisji oméwi¢ sprawy zwigzane m.in. z wdrozeniem ustawy o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, z uwzglednieniem jednej z waznych spraw — bo takie sygnaty docho-
dzg do poslow — tj. spraw personalnych przeksztalcen w tej spolce, w tym wylgczenia
ze shuzby cywilnej i przeksztalcen umoéw o prace dotychczasowych funkcjonariuszy
sluzby celne;.

My doskonale wiemy, ze z regulaminu wynika, iz jest 30-dniowy termin, aby rzad
przygotowal odpowiedz na zadane pytania. UznaliSmy tg sprawe za niezwykle wazng
i istotng. Na odbytym posiedzeniu w biezacym tygodniu (we wtorek) pan przewodniczacy
nie informowat, ze ustalono oméwienie tych spraw z wniosku grupy postéw na dzien 9
marca br. Jestedmy tym bardzo zainteresowani — korzystam z obecnoSci pana ministra
— zeby nie tylko droga korespondencji byla zachowana, ale rowniez bezposredniego kon-
taktu, ze z takim wnioskiem grupa poslow, zgodnie z regulaminem Sejmu, wystapila.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Otéz, zglaszatam panu przewodniczacemu kwestie dotyczaca uczest-
nictwa w posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej powolanej przez trzy Komisje sej-
mowe, w tym Komisje Finansow Publicznych, do rozpatrzenia obywatelskiego projektu
w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie emerytur m.in.
funkcjonariuszy stuzby celnej. Chciatabym przekazac zainteresowanym postom jak prze-
biega praca w tym zakresie. Poza tym jest tez w tej sprawie stanowisko rzadu. Otéz
ta praca nie przebiega, bo przewodniczaca podkomisji nie zwoluje posiedzenia. W dniu
dzisiejszym zwracam sie do przewodniczgcej podkomisji pani posel Szydetko i do mar-
szalka Sejmu z wnioskiem o to, aby posiedzenie podkomisji zostalo zwolane.

Korzystam tu z obecnoS§ci pana ministra Banasia. Pan minister uczestniczy! w posie-
dzeniach podkomisji, za co dziekuje. Rozumiem, ze przewodniczgca podkomisji jest
w kontakcie z rzagdem i wie, ze nie ma ostatecznego stanowiska rzgdu. Ot6z, nama-
wiam pana ministra na przygotowanie takiego ostatecznego stanowiska na tym etapie,
w zakresie pracy nad ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej. Powinno by¢ znane
ile os6b, w jakim trybie i jaki jest plan w zakresie zatrudnienia i dalszego wykonywania
obowigzkow przez funkcjonariuszy stuzby celnej. To byt element iloSci 0sob zatrudnio-
nych — powiedzmy na date zlozenia projektu obywatelskiego, na date rozpoczecia prac
podkomisji nadzwyczajnej, ale i dzisiaj. To najwyzszy czas, zeby w tym zakresie dojsc
do pewnego konsensusu i pokaza¢ ten model, jesli chodzi o reforme ustrojowa — bo tak
nalezy to okreglic. Tak wiec, w tym zakresie powinny by¢ znane wszystkie dane.

Poza tym, zaluje, ze sg te wszystkie niedorébki, ktorymi dzisiaj sie zajmujemy, bo tych
poprawek do ustawy bylo bardzo wiele — szacuje, ze 300 albo wiecej. To tez pokazalo,
ze pewne istotne sprawy nie zostaly uwzglednione. To odsuwa na bok zmiane ustawy
o podatku VAT, odsuwa zmiane - i tutaj nie ma krytyki — o CEPIK-u. Méwie o samej
strukturze organizacyjnej instytucji administracyjnej, jaka jest Krajowa Administracja
Skarbowa, i to, ze pan minister pracujac z nami w tym momencie nie przewidywat — czy
tez moze byly planowane? — funkgcji zastepcéw szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.
Rozumiem, ze panstwo doszliscie do wniosku, ze funkcjonalnie taka jest potrzeba. My,
jako Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, tej reformy nie popieramy, Bo jesli
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nawet przyjelibyscie panstwo zasade czy prawo do skladania wnioskéw, to nie ma jed-
nej rzeczy, ktora w okresie przeksztalcenia dawaltaby rzetelno§é pracy w stuzbie. Nie
ma tu sprawy przeksztalcenia dotyczacego zatrudnienia na zasadzie art. 231, tylko dzi-
siaj ma by¢ ,,po nowemu”.

Bardzo chcialabym i bardzo mocno namawiam pana ministra, zeby tryb dotyczacy
zatrudniania - vide ,,misiewicze”, jak jest nazywany w przestrzeni medialnej...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To rzeczywiScie jest w przestrzeni medialnej, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja mowie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To niewiele ma wspdlnego z rzeczywistoscia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja bym szla o zaklad 100 na 100, panie przewodniczacy. Mozemy z panem na ten temat...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To moze juz poza Komisja te zaktady bedziemy robili.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mowie o syndromie, ktory jest w przeksztalceniu tego, co narodowe. Tego, co prze-
ksztalca i co weryfikuje. Chciatabym, aby w tym zakresie osoby, ktére majg dobre kwa-
lifikacje, ktore przez lata pracujg — bo to, ze ztamali$cie panstwo ustawe o stuzbie cywil-
nej, to doskonale wiemy i ubolewamy...Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi kon-
tynuowac. Prosze reszte towarzystwa prezydialnego doprowadzié¢ do porzadku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zwracam uwage, ze pierwsze czytanie tego projektu odbyliSmy i te wszystkie uwagi byty
artykutowane, albo mogtly by¢ wyartykulowane na pierwszym czytaniu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze mi pozwolié¢ zmierzy¢ do konca, bo juz zamierzam konczyc.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo. Cierpliwie czekamy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem - rozumiemy, bo my rowniez z duzg troska pochylamy sie nad tym, aby rzetelny
podatnik byl dobrze obstugiwany, ale réwniez zalezy nam, zeby wykwalifikowany rze-
telny pracownik nie byl poniewierany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. MySle, ze te opinie, ktore pani wyglosita, w duzej
mierze byly nieuzasadnione. Zresztg mam pewnos¢, ze bedziemy mieli okazje na ten
temat rozmawia¢ na kolejnym posiedzeniu Sejmu, wlasnie w zwigzku z panstwa wnio-
skiem zwolania nadzwyczajnego posiedzenia Komisji, na ktérym bedziemy rozmawiaé
o trybie wprowadzenia w zycie tej ustawy. Tak wiec, dobrze byloby, zeby tego typu opinie,
ktore pani teraz wyglosila, nie uprzedzaly tego posiedzenia Komisji, czyli nie uprzedzaly
informacji, jakg uzyskamy od pana ministra na ten temat. Bo zakladam, ze w takiej
sytuacji to posiedzenie wlasciwie nie jest potrzebne. Jezeli panstwo z gory juz wiecie jak
jest, to po co stluchaé informacji pana ministra? Intencja zwotania tego posiedzenia nie
jest intencjg czysta, w zwigzku z tym.

Wolalbym, aby$my oceniali caty tryb wprowadzania w zycie tej ustawy w momencie,
kiedy to wprowadzanie sie zakonczy — to po pierwsze. A po drugie — kiedy bedziemy mieli
pelng informacje na ten temat. Skonczmy zatem te dyskusje w tej chwili i przenieSmy
ja na to posiedzenie Komisji, ktore odbedzie sie 9 marca, jak slusznie pani przewodni-
czaca zwrocita na to uwage. Wtedy bedziemy na ten temat dyskutowac. Bo w tej chwili
mamy konkret, czyli mamy rozpatrzyé konkretny projekt ustawy, ktérego pierwsze czy-
tanie juz sie odbylo. W zwigzku z tym dyskusja natury ogdlnej nie ma dzisiaj uzasad-
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nienia na tym posiedzeniu Komisji. Nalegam na przej$cie do rozpatrzenia tego projektu
ustawy i odnoszenie sie do konkretnych przepisow.

Pani przewodniczaca, mysle, ze naprawde jest juz czas na zakonczenie tej dyskusji.
Nie ma sensu jej w tej chwili kontynuowac, bo to nie jest w programie naszych dzisiej-
szych obrad. Czy pani chce zabrac glos odnosnie przepisow ustawy? Ale tez nie uwagi
natury ogélnej, bo pierwsze czytanie za nami. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Liczba o0s6b czy tez liczba gosci zainteresowanych realizacjg tej ustawy i tymi popraw-
kami wskazuje, ze moje wystgpienie w sprawie caloSci projektu — bo nie mozna tego
oderwac od tej nowelizacji dopiero co przyjetej ustawy — wskazuje na rzetelnosc. Mysle,
ze intencje przekazalam, a zatem ta odpowiedz i dyskusja na tym posiedzenie bedzie
rzetelniejsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, wnioskuje abySmy przerwali dyskusje, a przeszli do glosowania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda co do tego, wiec dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia
projektu ustawy z druku nr 1297. Najpierw rozpatrzymy tytul ustawy. Czy do tytutu
ustawy sg uwagi lub sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy. Prze-
chodzimy do art. 1. Bedziemy rozpatrywac kolejne zmiany w tym artykule. Do zmiany 1
zostala zgloszona poprawka. Jest to poprawka na wniosek Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze, panie mecenasie o wyjasnienie o co chodzi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W opinii Biura Legislacyjnego zmiana 1
zostata sformutowana w sposob niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, gdyz
zasady techniki prawodawczej nie przewidujg mozliwos$ci okres§lenia takiej daty wejscia
w zycie czesci przepisow tzw. ustawy glownej. Poza tym technika tu zaproponowana jest
na tyle nowatorska, ze do tej pory — powiem szczerze — zaden z moich kolegow i koleza-
nek, a takze ja, nie spotkaliémy sie z takim sposobem redagowania przepiséw odnosnie
wejscia ich w zycie.

Stad propozycja, aby te date okresli¢ poprzez wskazanie dnia oznaczonego kalen-
darzowo. Wydaje sie, ze np. dzien 27 lutego — jak wynika z planu pracy nad ta ustawg
- bylby chyba dniem odpowiednim, a jednocze$nie usunatby watpliwosci dotyczace tego
wejScia w zycie czeSci przepisow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Przychylamy sie do tego wniosku, poniewaz zalezy nam, aby jeszcze przed wejSciem
w zycie ustawy, czyli przed dniem 1 marca, mozna bylo wcze$niej dokonywac¢ mianowa-
nia dyrektorow i zastepcow. Zaproponowany termin jest realny, wiec jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze poprawka dotyczaca art. 1 zostala przyjeta. Rozumiem tez, ze taczy
sie z nig poprawka dotyczaca zmiany 17, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Jest to przepis powigzany niejako z przepisem, gdzie w ten sam sposob data musi
by¢ okreslona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze rozpatrujemy tacznie calg poprawke. Zatem, czy do obu zmian...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
To bedzie nowe brzmienie pkt 1, a druga czes¢ to nadanie nowego brzmienia zmianie
17. To znaczy w zmianie 17 lit. a).

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie sty-
sze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Pytam zatem - czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w nowym brzmieniu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do zmiany 2 sg uwagi albo sprzeciw?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do zmiany 3 mamy uwage. Jest to nowe brzmienie art. 179 w Kodeksie karnym skar-
bowym. Tutaj zmiana z gruncie rzeczy polega na dodaniu § 5, w ktérym zostato uzyte
pojecie ,,towaréw o nieunijnym statusie celnym”. Jest to pojecie troche nieprecyzyjne,
poniewaz Kodeks karny skarbowy nie postuguje sie takim pojeciem. W kontaktach
ze strong rzgdowa ustaliliSmy, ze chodzi o tzw. ,,towary nieunijne” w rozumieniu art. 5
pkt 24 unijnego kodeksu celnego. Tak wiec, jezeli panstwo sie zgodza, to takg korekte
legislacyjng wprowadzimy, zeby doprecyzowaé znaczenie tego pojecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Mamy zatem zgode ze strony ministerstwa. Jesli nie uslysze sprzeciwu
ze strony panstwa postow, to uznam, ze ta korekta legislacyjna w zmianie 3 zostanie
uwzgledniona. Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja zaak-
ceptowala te korekte. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 wraz z korekta? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany 4 mamy drobne uwagi o charakterze stricte redakcyj-
nym czy porzgdkowym wrecz. Mianowicie, w zmianie 4 w lit. f jest propozycja, by w pkt
12 skresli¢ zmiany w kilku artykulach. Tak wiec, po skresleniu tych zmian, zeby zacho-
wacé chronologie przepisow ustawy, powinno sie to zapisac jako pkt 13a. To znaczy w art.
83 powinien by¢ pkt 13a. Stad nasza propozycja jest taka, by w lit. f) napisa¢ ,,uchyla sie
pkt 127, a nastepnie ten punkt juz po korekcie, czyli wykresleniu zmian w tych dwoch
artykutach, zamiesci¢ jako pkt 13a w art. 83.

Druga uwaga dotyczy lit. g). Ot6z jest tam propozycja dodania pkt 12a i 12b. Pkt 12b
dotyczy zmian w art. 111, ktéry znowu, zgodnie z przyjeta chronologia w art. 83, powi-
nien by¢ zamieszczony jako pkt 16a. I tego typu korekty wprowadziliby$my. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy akceptacje ze strony ministerstwa. Czy panstwo postowie row-
niez akceptuja taka korekte legislacyjng? Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze taka korekta legislacyjna w zmianie 4 zostala przyjeta przez Komisje. Czy jest
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sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 wraz z korektg legislacyjng? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjelismy zmiane 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sg jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie sty-
sze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze zmiana 5 zostala zaakceptowana przez Komisje.
Zmiana 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6. Zmiana
7. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 7. Zmiana 8. Jest
uwaga Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko drobna uwaga doprecyzowujaca. Mianowicie tu jest dodawana nowelizacja ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. W projek-
cie jest napisane, ze w art. 1 pkt 9, a potem w pkt 17 odpowiednie wyrazy zastepuje sie
innymi wyrazami. Ot6z, zmiany zawarte w pkt 9 i pkt 17 sg dosy¢ obszerne i wydaje
sie, ze potrzebne byloby doprecyzowanie, czy wskazanie tych jednostek redakcyjnych,
w ktorych te zmiany sg dokonywany. Stad proponujemy uzupetni¢ w pkt 9 ,,w art. 80c
w ust. 1 pkt 10” i dalej, jak jest, natomiast w pkt 17dopisac ,,w art. 100ah w ust 1 w pkt
15” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze? Jest zgoda ze strony ministerstwa. Czy jest rowniez zgoda
ze strony panstwa postéw? Nie slysze sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ze rowniez te
zmiany legislacyjne zostaly zaakceptowane. W zwigzku z tym pytam czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana 8 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany 9. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Mamy zgloszenie pani
przewodniczacej Skowronskiej, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Zmiana 10, jak wynika z uzasadnienia, dotyczy m.in. wprowadzenia szczegélnych roz-
wigzan, ktére wylaczajg prawo pracownikow i funkcjonariuszy do odprawy w zwigzku
z wygasénieciem stosunku pracy albo stuzby, w przypadku nabycia przez pracownika lub
funkcjonariusza prawa do odprawy przystugujacej w zwigzku z przej$ciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

A zatem chcialabym zapytac (jest to szczegotowe pytanie) — dlaczego panstwo zapro-
ponowali taki zapis w przypadku, kiedy nie ma rozwigzania kodeksowego art. 231, doty-
czacego pracownikow zatrudnionych dotychczas w administracji celnej i w administracji
celno-skarbowe;j? Jakie sg powody cofniecia regut gry w trakcie funkcjonowania w tym
zakresie? Doskonale wiemy, ze nie istnieje prawo, bo przez rok i 5 miesiecy nie byla
procedowana ustawa dotyczaca projektu obywatelskiego. I tutaj rowniez nie ma szansy
—a mozna bylo to zrobic — aby o tej sprawie rzetelnie rozmawiaé: jak ma wygladac¢ prawo
do emerytury funkcjonariuszy stuzby celnej, jak majg wygladac¢ sprawy zwigzane z prze-
ksztalcaniem stosunku pracy i ilu pracownikéw stuzb celnych zostanie i jak maja ewen-
tualnie wygladac¢ projektowane przez panstwa odprawy.

Stad pytanie istotne i wazne. Dlaczego panstwo robicie to w ostatnim momencie? Dla-
czego ta sprawa, zwigzana m.in. z zatrudnieniem, z przeksztalceniem stosunku pracy,
nie byla omawiana na weze$niejszym etapie? Bo dzisiaj to jest wrzutka. Prosze bardzo
—27 mamy wejscie w zycie ustawy. Rozumiemy inne komplikacje, dotyczace zatrudnienia
w sprawie ustawy o stuzbie cywilnej, rozumiemy zwolanie nadzwyczajnego posiedze-
nia Senatu, zeby tg ustawe procedowa¢, ale dla bardzo wielu funkcjonariuszy stuzby
to wszystko jest bardzo istotne.

I druga sprawa. Pytanie do pana ministra — jakie uwagi w tym zakresie byly skladane
przez strone spoleczng, przez zwigzki zawodowe funkcjonujace w stuzbie celnej? I jesli
bylyby pytania w tej sprawie ze strony spolecznej, to mdj apel i wniosek, zeby pan prze-
wodniczacy dopuscit przedstawicieli strony spotecznej do glosu, bo nie bylo posiedzenia
podkomisji. A ta sprawa jest niezwykle wazna. Ona dotyczy spraw personalnych, ktore
powinny by¢ zawsze traktowane priorytetowo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Naszg intencjg bylo, aby funkcjonariusze stuzby
celnej byli traktowani na rowni z funkcjonariuszami Policji oraz funkcjonariuszami
Strazy Granicznej. Chodzi o to, ze tutaj moze doj$¢ do zbiegu uprawnien do §wiadczen
pienieznych, w zwigzku ze zwolnieniem z pracy albo stuzby, i nabycia praw do emery-
tury. I wtedy mieliby oni podwdjnie wyptacang odprawe. W naszym odczuciu bytoby
to spolecznie niesprawiedliwe. W zwigzku z tym przyjeliémy takie rozwigzanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Siwy chce zabraé glos, bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Celnicy. PL Slawomir Siwy:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Stawomir Siwy — Zwiazek Zawodowy Celnicy. PL.

Oto6z, wydaje nam sie, a wlaSciwie jesteSmy przekonani, ze zyjemy w demokratycznym
panstwie prawa i powinna by¢ jakas stabilno§é prawa, jakas pewnos¢ prawa. Obywatele
mieli prawo co$ zaplanowacé na podstawie obowigzujacego prawa, ktére pozwala na dwie
odprawy. W zwigzku z tym ta poprawka jest niezasadna. Chce jeszcze dodac, ze te dwie
odprawy sg z dwoch réznych zupelnie tytutéw prawnych. Jeden z tytutu restrukturyza-
¢ji, drugi z tytulu odejScia na emeryture. Porownanie do Policji czy do Strazy Granicznej
jest o tyle niewltasciwe, ze tam nie ma takiej restrukturyzacji, jaka szykuje nam Krajowa
Administracja Skarbowa.

I jeszcze jedna prosba do pana przewodniczacego. My ztozyliSmy wniosek w dniu 7
lutego do pana przewodniczgcego o zwolanie posiedzenia Komisji Finansow Publicznych.
To posiedzenie, jak tu stysze, ma odby¢ sie dopiero 9 marca. Tymczasem juz dzisiaj dzieja
sie pewne dramatyczne rzeczy, wiec jesli pan przewodniczacy bytby taskaw i pozwolil mi,
to dostownie w ciggu 2-3 minut przekazalbym panstwu kilka spraw. Bo chcemy prosié
0 pomoc pana przewodniczgcego i Wysokg Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, po pierwsze jestem zdziwiony informacja, ze panstwo zlozyliscie
ten wniosek, bo ja mam wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczacy ZZ Celnicy. PL Stawomir Siwy:
Panie przewodniczacy, wniosek zostal wystany do pana. My czekamy na zwolanie posie-
dzenia Komisji. Nie wiem...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To posiedzenie jest zwolywane na wniosek grupy posiow i taki wniosek jest, rzeczywi-
§cie. W dniu 9 marca takie posiedzenie odbedziemy. Dzisiaj mamy inny porzadek. Ten
porzadek dotyczy rozpatrzenia ustawy. Ja przyjmuje pana glos dotyczacy tego przepisu,
ktory teraz procedujemy — zmiany 10 — chociaz musze powiedzieé, ze trudno mi pozy-
tywnie sie odnie§¢ do glosu, ze ,,chcemy dwoch odpraw”. No, wydaje sie, ze jednak jest
to nieuzasadnione spotecznie. Ale o tym zdecyduje Sejm. Bo Komisja zaopiniuje a Sejm
zdecyduje czy ten przepis ma by¢ zmieniony, czy tez nie. Ja wyrazam swojg opinie na ten
temat. Dlatego tez dyskusja na temat samego trybu wprowadzania w zycie tej ustawy
dzisiaj odby¢ sie nie moze. Zwracalem na to uwage réwniez przy wystapieniu pani prze-
wodniczacej Skowronskiej i musze tu by¢ konsekwentny. Natomiast 9 marca zapraszam
na posiedzenie Komisji. Bedzie wtedy informacja ze strony ministerstwa i bedziemy
wtedy dyskutowac bez ograniczen na ten temat.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze chciatabym odnies¢ sie do odpowiedzi pana ministra na moje pytanie w spra-
wie tego, iz panstwo uznajecie to za nieuzasadnione i ze w innych sluzbach (w Strazy
Granicznej, Policji) nie ma takiego rozwiazania. Ot6z, naszego glosu sprzeciwu moze
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by i nie bylo, gdybySmy procedowali projekt obywatelski i rozstrzygneli w tym zakresie
uwagi i watpliwosci z tym zwigzane. Dzisiaj bedziemy przeciwni.

Chciatabym tez kilka stéw powiedzie¢ w sprawie wniosku zlozonego przez grupe
postow. Pan przewodniczacy, rozumiem, glosno myslat i probowat prowadzié¢ taka retro-
spektywe zglaszanych wnioskow. Grupa postéw zlozyla wniosek inny. Tego drugiego
nawet nie znamy, bo pan przewodniczacy nie informuje czlonkéw prezydium Komisji
o korespondencji wptywajacej do przewodniczacego Komisji.

Otoz grupa postow zlozyla taki wniosek znajac korespondencje, ktora jest przeka-
zywana do poszczegblnych regionéw kraju, w zakresie przebudowy administracji skar-
bowej wedlug nowych przepiséw, a takze ilo$¢ os6b zatrudnionych w poszczegdlnych
regionach kraju pracownikéw kontroli celnej w nowej strukturze organizacyjnej. Jesli
pan przewodniczgcy chce konstatowac rézne wypowiedzi, to prositabym, aby sie dopytac.

Rolg opozycji jest rowniez przygladanie sie wszystkich zjawiskom zwigzanym z wpro-
wadzaniem przepiséw ustaw. I w tym zakresie prosze pozwoli¢, ze bedziemy swojg funkcje
i sw6j mandat sprawowac zgodnie z przysiega, jakg ztozyliSmy na sali plenarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie, pani przewodniczaca. Nikt tego prawa panstwu nie
odmawia, czego dowodem jest wlagnie zwotanie posiedzenia Komisji w terminie regula-
minowym. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko uspokoi¢ panig posel, cztonka Komisji, ze juz
w najblizszym czasie stanowisko rzgdu w sprawie emerytur zostanie przedstawione.
Na poczatku marca bedziemy procedowac te ustawe. Tak wiec kwestie emerytalne beda
zalatwione w najblizszym czasie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ciesze sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Zostal zgloszony sprzeciw, bo tak rozumiem wypowiedZ pani przewod-
niczgcej Skowronskiej, wobec przyjecia zmiany 10. W zwigzku z czym przystepujemy
do glosowania.
Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem zmiany 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 20 poslow, 8 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana 10 zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11.
Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 11. Zmiana 12. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 12? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 12. Zmiana 13. Tu zostala zgloszona poprawka
legislacyjna. Bardzo prosze pana mecenasa o przedstawienie istoty tej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po analizie tego przepisu wydaje sie, ze dodawane w lit. b) ust. 2a
i 2b, a nastepnie w lit. d) ust. 3a i 3b zawieraja sie juz (odpowiednio) w obecnych ust. 2
i 3, ze wlasciwie powtarzajg tres¢ tych przepiséw, ktore sg zawarte w ust. 2 i 3. Po kon-
sultacjach roboczych ze strong rzgdowa doszliSmy do wniosku, ze po prostu sg zbedne.
W zwigzku z tym zbedna rowniez jest lit. b). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Jest zgoda ze strony pana ministra. W zwigzku z tym
pytam czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze zostala przyjeta poprawka polegajaca na skresleniu lit. b, d, e w zmianie
13. Czy po tej zmianie jest sprzeciw wobec przyjecia catej zmiany 13? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie zmiany 13.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 14? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 14. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy dwie uwagi do zmiany 16. W dodawanym art. 222 w kilku miejscach jest odestanie
do daty 1 marca 2017 r., a z kolei w pozostalych przepisach przejsciowym jest zawsze
mowa o dniu ,,wejScia w zycie niniejszej ustawy”, czyli tej ustawy — Przepisy wprowadza-
jace, ktorym jest dzien 1 marca 2017 r. Stad proponujemy ujednolicenie tego nazewnic-
twa stosowanego we wszystkich przepisach przejsciowych i dostosowujacych i zamiane
wyrazow ,,1 marca 2017 r.” na ,,dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Druga korekta, ktorg proponujemy, dotyczy ust. 2, gdzie jest napisane ,,aby przewidy-
wala, w przypadku wszczecia od dnia 1 kwietnia 2017 r. kontroli celno-skarbowej”. Otoz,
zeby nie bylo watpliwoSci czy dotyczy to wylgcznie kontroli wszczetych 1 kwietnia, czy
rozpoczetych 1 kwietnia, proponujemy, zeby zapisac ,,po 31 marca 2017 r.”. Czyli byloby
to ,,w przypadku wszczecia po dniu 31 marca 2017 r. kontroli celno-skarbowej” i dalej
bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Pan minister akceptuje te uwagi? Czy czlonkowie
Komisji rowniez akceptujg uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprze-
ciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze uwagi zgloszone przez pana mecenasa zostaly
zaakceptowane. Czy po tych uwagach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 16? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze zmiana 16 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Chociaz wlasciwie juz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka byta do lit. a).

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. Przypominam, ze juz przyjeliémy poprawke dotyczaca zmiany 17. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmianyl7 wraz ze zmiana, ktora jest konsekwencja wczeéniej
przyjetej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana 17 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia calosci art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catoSci
art. 1?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Ten artykul rowniez bedziemy rozpatrywac
zmianami. Zmiana 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy rozbi¢ zmiane 1 na dwie litery i w odrebnych literach uchyli¢ wskazane
ustepy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Jest akceptacja. Dziekuje. Czy Komisja réwniez
akceptuje ta poprawke legislacyjna? Nie stysze sprzeciwu. W zwiazku z tym stwierdzam
jej przyjecie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie slysze. Stwierdzam przy-
jecie zmiany 1. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2. Przechodzimy do zmiany 3. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 4. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany 5. Czy jest sprzeciw? Pani chciala zabra¢ gltos? Do zmiany 5? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca ZZ Celnicy. PL Maria Mrugala:
Dzien dobry. Maria Mrugata — Zwiazek Zawodowy Celnicy. PL.

Ta zmiana skraca okres przez jaki funkcjonariusz ma gwarantowane dotychczasowe
uposazenie. Funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej w ogodle czegos takiego nie maja,
ze jezeli sg przenoszeni na nizsze stanowisko, to majg obnizane wynagrodzenie, uposa-
zenie. W przypadku funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej aktualnie jest to 6 miesiecy.
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Jesli ten okres zostanie skrocony do 3 miesiecy, to nie znajduje to zadnego uzasadnienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siwy.

Przewodniczacy ZZ Celnicy. PL Slawomir Siwy:
Jeszcze jedno zdanie. Otoz, na posiedzeniu podkomisji sejmowej, ktora procedowata nad
tg ustawa, taki zapis o 3 miesigcach byl, ale pan minister zgodzil sie na zmiane na 6
miesiecy. Dzisiaj znowu wracamy do 3 miesiecy. Panie ministrze, o co chodzi? Rzad szuka
oszczednosci? Jaki jest powod tej zmiany zdania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Stowa pana przewodniczacego Siwego sg prawdziwe, jako ze bytam czlonkiem podko-
misji i pracowaliSmy nad ksztaltem tej ustawy. Zaskakujgca jest ta sprawa ograniczenia
zwigzanego z odprawami i zmiana z 6 miesiecy do 3 miesiecy.

Chcialabym réwniez zapytaé — i jest to miejsce bardzo odpowiednie — bo pan mini-
ster mowigc o posiedzeniu Komisji, ktora bedzie zajmowala sie sprawg projektu oby-
watelskiego, chyba wie: jaka jest ogolna liczba stanu osobowego celnikow dzisiaj, przed
wejSciem tej ustawy, i zatrudnionych w modelu po wejsciu w zycie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej? To jest prosta odpowiedz. O ile zwiekszy sie ta liczba lub o ile
zmniejszy sie liczba zatrudnionych celnikow?

Generalnie jesteSmy przeciwko ograniczeniu i zmianie w tym trybie. Bo, jezeli byt
tryb pierwszy wprowadzenia modelu i przeksztalcania stosunku pracy bez zachowa-
nia tego, o czym moéwiliSmy, jak byly dokonywane zmiany poprzednio, to dzisiaj jest
to nieeleganckie. Skoro tak dlugo rozmawialiSmy o sprawie odpraw dla pracownikow,
a teraz probuje sie to ,,przemycac”, to nie jest to niedorébka. Bo czasami mozna mowié
o niedordbkach, ale to jest celowe dziatanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chodzi wla$nie o to - jak juz poprzednio powie-
dzialem — aby$my wszystkich rowno traktowali. W stuzbie cywilnej odprawa wynosi
3 miesigce. I w nowej strukturze przyjecie tej zasady, ze cze$¢ bedzie miata odprawe
szeSciomiesieczng, byloby niesprawiedliwe i dyskryminujace dla pozostatych. Dlatego
przyjeliSmy takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Siwy jeszcze, prosze bardzo.

Przewodniczacy ZZ Celnicy. PL Slawomir Siwy:
No, ale chwileczke. To w takim razie stuzba mundurowa w Krajowej Administracji Skar-
bowej, jaka bedg funkcjonariusze stuzby celno-skarbowej (bo tak to jest zapisane w usta-
wie), bedzie rownana do pracownikow stuzby cywilnej, czy do innych stuzb munduro-
wych? Bo ja juz nie rozumiem. W czeSci poprawek porownujecie ja do Strazy Granicz-
nej i do Policji, a teraz pan uzasadnia, ze chce jg przyrownac do stuzby cywilnej. To jest
totalna niekonsekwencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Jeszcze pani dyrektor uszczegotowienie, bo to byly funkcjonariusz, wiec osoba wiarygodna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, panie ministrze. Bardzo prosze.
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Koordynujaca Zadaniami Wydzialow Departamentu Stuzby Celnej w MF Barbara
Smolinska:
Barbara Smolinska — Koordynujaca Zadaniami Wydzialéw w Departamencie Stuzby
Celne;j.

Jak pan minister powiedzial, w ustawie o stuzbie cywilnej pracownicy stuzby cywil-
nej, korpusu stuzby cywilnej, w przypadku przenoszenia na nizsze stanowisko majg
zachowang odprawe trzymiesieczng. W stuzbie celnej funkcjonowalo do tej pory zacho-
wanie tego samego uposazenia w przypadku przenoszenia na inne stanowisko, czyli
nizsze stanowisko czy odwolanie z kierowniczego stanowiska, przez okres 6 miesiecy.
Zatem dopiero w siddmym miesigcu danego roku funkcjonariusz, ktéry byt odwotany
ze stanowiska na inne stanowisko stuzbowe, otrzymywatl uposazenie zgodne z tym sta-
nowiskiem.

W nowej strukturze, jakg jest Krajowa Administracja Skarbowa, mamy rowne statusy
zatrudnienia. I w tym przypadku status funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej bytby
dyskryminujgcy wobec statusu oséb, ktore sa w korpusie stuzby cywilnej i pracownikéow
cywilnych. Czyli mamy tu do czynienia z sytuacjg, kiedy jest odwolanie ze stanowiska
(szczegoélnie ze stanowisk kierowniczych). Czyli, zeby to zachowanie uposazenia bylo
przez 3 miesigce i nastepnie mozliwo$¢ uzupelnienia tego uposazenia dla osoby, ktéra
bedzie te funkcje pelnita. Nie méwimy tu o odprawie w zwigzku ze zwolnieniem, tylko
mowimy o przypadkach odwolywania ze stanowisk, ze stanowisk kierowniczych a takze
wyzszych stanowisk wystepujacych w tej formacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. OczywiScie mamy tu sytuacje reformy i odnoszenie sie do innych stuzb
jakby nie ma wiekszego sensu. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie otrzymalam odpowiedzi na najprostsze pytanie w tej sprawie — jak wyglada stan oso-
bowy na dzisiaj zatrudnionych celnikow i jaki jest planowany po wejSciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Juz odpowiadam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W nowej strukturze bedzie
zatrudnionych okolo 10 tys. funkcjonariuszy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli 2,5 tys. mniej w stosunku do obecnego stanu.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Wiecej, bo obecny stan to 14,5 tys. funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zatem mamy odpowiedz na pytanie. Szanowni panstwo, przypomne ze jesteSmy przy
rozpatrywaniu zmiany 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 57

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw. W zwigzku z tym bedziemy glosowaé. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany 5? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 20 postow, 7 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana 5 zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2.
Czy do przyjecia calosci art. 2 jest sprzeciw? Jest sprzeciw, wobec tego bedziemy gloso-
wac. Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem caloSci art. 2? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 21 poslow, 7 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. To jest sprze-
ciw czy pytanie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W sprawie art. 3 ma pytanie pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pierwotna ustawa wskazywala termin wejScia w zycie 1 marca 2017 r. Dzisiaj dokonujemy
nowelizacji. A zatem sg znane dane i mapa, o ktorg prositam w trakcie prac pierwszej
Komisji, ktora zajmowata sie ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w trak-
cie prac podkomisji, dotyczace m.in. organizacji izb administracji skarbowej i urzedow
celno-skarbowych. Wiemy, ze pan minister w tej sprawie prowadzit intensywne prace.
Dziekuje rowniez za spotkanie, ale chcialabym zapytaé pana ministra — jak ostatecznie
wygladajg sprawy, ktore dotyczyly wojewodztw Polski Wschodniej, m.in. wojewodztwa
podkarpackiego? Chodzi o usytuowanie urzedu celno-skarbowego, bo to jest element
calego systemu tej reformy. Prosilabym o odpowiedz. Acha, jeszcze — czy przewidziane
sa (jak pan minister zapewnial) delegatury i w jakim okresie? Czy réwnocze$nie z wej-
Sciem w zycie tej ustawy beda od razu powolane delegatury urzedéw celno-skarbowych?
Chodzi m.in. o wojewodztwo lubelskie i wojewodztwo podkarpackie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, zaraz poprosze pana ministra o odpowiedz, jednak zwracam
uwage, ze pytanie nie dotyczy art. 3, tylko raczej wprowadzania w zycie ustawy czyli
bedziemy na ten temat rozmawiali 9 marca. Widze jednak, ze pan minister chce odpo-
wiedzie¢, wiec bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Marian Banas:
Pani posel, jak przedstawiliSmy to w czasie objazdéw po Polsce (rowniez w Rzeszowie),
te delegatury urzedéw celno-skarbowych beda tam, gdzie sg usytuowane od poczatku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam
przyjecie art. 3. Przechodzimy do rozpatrzenia caloSci projektu ustawy. Jest zgloszony
sprzeciw wobec przyjecia calosci tego projektu ustawy. W zwiagzku z tym przystepujemy
do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 20 postow, 8 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy. Pozostaje nam jeszcze
rozstrzygniecie dwoch kwestii. Po pierwsze, proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowig-
cym konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie prac nad projektem
ustawy. Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji, wiec stwierdzam, ze propozycja
zostala przyjeta.

Druga kwestia dotyczy wyznaczenia posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawoz-
danie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby postem sprawozdawca
zostal pan posel Wojciech Murdzek. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji, albo sg inne
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kandydatury? Nie slysze. Czy pan poset wyraza zgode? Wyraza zgode. W zwigzku z tym,
wobec niezgloszenia sprzeciwu i zgody pana posta, stwierdzam, ze Komisja wybrala pana
posta Wojciecha Murdzka na sprawozdawce Komisji. Na tym zakonczyliémy rozpatry-
wanie tego punktu porzadku dziennego. Bardzo dziekuje panu ministrowi i wszystkim
panstwu, ktorzy byli go§émi Komisji przy rozpatrywaniu tego punktu.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad. Przypomne, ze jest
to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (druki nr 1258 1 1301).

Witam serdecznie przybylego w miedzyczasie na posiedzenie Komisji pana ministra
Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, oraz osoby, ktére panu
towarzysza.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Informuje, ze wczoraj na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy (druki nr 1258 i 1301). W cza-
sie drugiego czytania zgloszono 2 poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami
do Komisji Finanséw Publicznych w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.
Proponuje rozpatrywac poprawki wedlug...

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawki powinno sie rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Jest propozycja Biura Legislacyjnego, aby te poprawki rozpatrzy¢ tacznie. Rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji, aby w ten sposob procedowac.
Zatem dwie poprawki bedziemy rozpatrywac lacznie, wedlug porzadku, ktory przyjelismy
na poczatku naszego posiedzenia w przypadku poprzedniego rozpatrywania poprawek.
Tu réwniez nie stysze sprzeciwu. W zwiazku z tym przystepujemy do tgcznego rozpatrze-
nia obu poprawek. Pan posel Schreiber bedzie chciatl je uzasadnié¢? Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, te poprawki zmierzajg do tego,
by tresc z art. 3 zostaje przeniesiona do art. 1. Bowiem rzeczywiScie nalezy uzna¢ —
tu podziekowania w strone Biura Legislacyjnego — iz bardziej wlasciwym miejscem jest
ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych niz Kodeks karny skarbowy do tych
propozycji zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tych poprawek kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Rowniez nie widze. O,
przepraszam, jeszcze nie spytalem pana ministra. Bardzo przepraszam pana ministra
za to pominiecie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jest zgoda na te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Dopelniliémy w takim razie wszelkich formalnosci. Nie usty-
szalem sprzeciwu wobec przyjecia tych poprawek, wiec stwierdzam, iz Komisja poprawki
przyjeta. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca pozo-
stal w dalszym ciggu pan posel Marcin Porzucek, dotychczasowy sprawozdawca tego
projektu ustawy. Pan posel widze, ze kiwa glowa, ze zgadza sie. Dziekuje bardzo. Czy
kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrata
pana posta Marcina Porzucka na sprawozdawce.

Jednoczes$nie chce poinformowac Wysokg Komisje, ze jesli okazaloby sie, ze do pro-
jektu ustawy, ktory byt procedowany przed chwilg — mam tu na mysli ustawe dotyczaca
Krajowej Administracji Skarbowej — zostang wniesione poprawki podczas drugiego czy-
tania, to dzisiaj Komisja rozpatrzy te poprawki o godzinie 18-tej. Tak wiec, prosilibySmy
panstwa o zarezerwowanie tego czasu, jesli bedzie taka potrzeba.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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