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Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 62)

7 marca 2017 .

Komisje: Finansow Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Jacka Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw
Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(druk nr 1185).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Roter prezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce, Mariusz Hildebrand wiceprezes zarzadu BIG InfoMonitor S.A. wraz ze wspotpracowni-
kami, Anna Marcinkowska dyrektor Departamentu Prawnego Krajowego Rejestru Diugéw BIG S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Anna Duzynska-Pucha ekspert Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Magda Jedynalk,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum w obu komisjach.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (druk nr 1158). Sprawoz-
danie podkomisji przedstawi przewodniczaca podkomisji — pani poset Barbara Bubula.
Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Informuje Wysokie Komisje, ze na wsp6lnym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju w dniu 9 lutego 2017 r. komisje skierowaty
ten rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodze-
nia wierzytelnosci (druk nr 158) do podkomisji nadzwyczajnej. Informuje jednocze$nie,
ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 23 lutego biezacego roku. Podkomisja przyjeta
sprawozdanie o projekcie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach
oraz zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;j.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo
prosze przewodniczaca podkomisji, pania Barbare Bubule o przedstawienie sprawozdania.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, postaram sie w miare zwiezle zrelacjonowaé
prace podkomisji. Podkomisja obradowata na trzech posiedzeniach w dniu 9, 21 i 23
lutego. Podczas tych posiedzen bardzo gruntownie przedyskutowaliémy calg tresé¢ pro-
jektu ustawy i wniegliémy dos¢ liczne poprawki redakcyjno-legislacyjne oraz 10 poprawek
o charakterze merytorycznym. Postaram sie pokroétce przedstawié wlasnie te poprawki.

m.s.s. 3
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Po pierwsze, pierwsza poprawka dotyczyla zmiany w art. 3 pkt 1 dotyczgcego art.
18c. Zgodnie z tg zmiang wierzyciel nie bedzie mial obowigzku wysytania do zobowigza-
nego zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w rejestrze, je§li wysokos$c zobowigza-
nia bedzie bardzo niska, to jest, nizsza niz czterokrotna wysoko§é kosztéw upomnienia.
Obecnie te koszty wynoszg 11,60 zl. Rozwigzanie to ma zapobiec nieracjonalnym wydat-
kom urzedéw skarbowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, bo to one wlasnie
beda gospodarzami tego rejestru i informacji sktadanych do tego rejestru.

Poprawka druga dotyczy art. 3 pkt 1 w zakresie art. 18e zmienianej ustawy. Dotyczy
skreslenia paragrafu 2. Po zastanowieniu postanowiliSmy zrezygnowac z metody udo-
stepniania zainteresowanym informacji o wysokosci zadtuzenia w okreslonym przedziale
kwotowym, poniewaz przedzial kwotowy zapewniatl tylko przyblizong wiedze o wielko-
Sci dlugow publiczno-prawnych. Proponujemy dzieki tej zmianie wprowadzenie zasady,
ze zainteresowanym udzielana jest informacja o rzeczywistej, czyli doktadnej, wysokosci
dtugu zobowigzanego aktualnej na dzien sprawdzenia go w rejestrze.

Kolejna poprawka - trzecia, dotyczy art. 3 pkt 1 w zakresie art. 18m zmienianej
ustawy, gdzie dodajemy paragraf 3 w odpowiednim brzmieniu, oraz art. 3 pkt 1 w zakre-
sie art. 180 zmienianej ustawy, gdzie dodajemy paragraf 9. Ta poprawka zmierza do tego,
ze podmioty majace utatwiony dostep do rejestru naleznosci publiczno-prawnych, ktore
muszg prowadzic¢ rejestr zobowigzanych, o ktérych uzyskujg dane z rejestru, czyli biura
informacji gospodarczej, instytucje utworzone na podstawie art. 105 Prawa bankowego
dzialajg jednak na zlecenie innych oséb i w ich przypadku rejestr ten powinien obejmo-
wac takze informacje o podmiocie na rzecz ktorego dziatalo biuro lub instytucje. Dodat-
kowo tymi poprawkami wprowadziliémy obowigzek bezptatnego udzielania diuznikom
przez wspomniane biura i instytucje informacje o podmiotach, na rzecz ktorych pobrano
dane z rejestru. Da to dluznikowi mozliwo$¢ sprawdzenia, jakie konkretnie podmioty
uzyskaly o nim dane z rejestru.

Poprawka 4 wprowadzona do projektu dotyczy art. 3 pkt 1 w zakresie art. 180 zmie-
nianej ustawy. W paragrafie 8 proponujemy nowe brzmienie. Zgodnie z projektem uzy-
skanie z rejestru danych o dluzniku wymaga jego pisemnego upowaznienia. W pier-
wotnym projekcie jednak nie okre§lono zasad uzyskiwania takich danych przez biura
informacji gospodarczej i instytucje utworzone na podstawie art. 105 Prawa bankowego.
Odpowiednia poprawka zostala tutaj wprowadzona.

Poprawka 5 dotyczy art. 13 pkt 3 dotyczacego z kolei art. 168f zmienianej ustawy.
Poprawka ta jest zwigzana z wprowadzong zmiang w art. 18o. W projekcie przewidziano
sankcje za wystgpienie o udostepnienie danych o zobowigzanym konsumencie bez jego
upowaznienia. Dla zapewnienia spojnosci systemowej odpowiedzialnosci wskutek tej
zmiany powinno podlegaé rowniez dzialanie naruszajace obowigzek uzyskania o§wiad-
czenia podmiotu, na rzecz ktorego wyszukuje sie dane w rejestrze, o posiadaniu takiego
upowaznienia.

Poprawki 6, 7, 8 19 mialy charakter raczej porzadkujacy i zmieniajacy bledne ode-
slania badz tez jakie$§ nieaktualne w Swietle innych przepiséw zmiany, ktére skorygo-
waliSmy.

Natomiast poprawka 10 nadala nowe brzmienie art. 14-18. Jej zasadniczym elemen-
tem jest wprowadzenie w art. 14, 151 18 skrocenia okresu, po jakim powstanie mozliwo§é
korzystania z uprawnien biur i ich klientow przewidzianych w projekcie. Uzasadnione
jest wprowadzenie sze$ciomiesiecznego okresu vacatio legis i skrocenie do 3 miesiecy
okresu przewidzianego na przedlozenie zmienionych regulaminéw oraz zawarcie umow
dotyczacych realizacji tak zwanych wnioskéw jednolitych. Dla tych celéw dodatkowe
szeSciomiesieczny okres od dnia wejScia w zycie przepis6w zmieniajacych ustawe o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych nie wydaje sie konieczny. W sposob nieuzasadniony
odsuwa on w czasie mozliwo$¢ korzystania z uprawnien przewidzianych w projekcie,
a rownocze$nie okres 9 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy jest wystarczajacy dla doko-
nania koniecznych czynnoSci przygotowawczych i dostosowawczych przez biura.

Na tym pragne zakonczy¢ prezentacje zmian, jakich dokonaliSmy w projekcie. Przed-
ktadamy sprawozdanie podkomisji, proszgc o przyjecie go przez obie komisje. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Zanim przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy zawartego w sprawozdaniu, ktore przed chwilg przedstawila pani poset Bubula,
chciatbym przywitac jeszcze na posiedzeniu naszych komisji przedstawiciela rzadu, pana
ministra Mariusza Haladyja — podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju.

Prosze panstwa, nic juz nie stoi na przeszkodzie, zeby§my przystapili do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.

W pierwszej kolejnoséci rozpatrzymy tytul ustawy. Czy kto§ z panstwa postow
ma uwagi albo sprzeciw wobec tytutu tego projektu ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec art. 1
projektu ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bedziemy rozpatrywac poszczegblne zmiany
w tym artykule.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy kto§ z panstwa poslow ma jakie$ uwagi
albo sprzeciw wobec zmiany 1? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 2?
Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 3?
Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 4?
Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 5?
Roéwniez nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 67
Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 7.

Rozpatrzymy w tej chwili caly art. 2. Czy sg jakie$ uwagi albo sprzeciw wobec treSci
calego art. 27 Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety przez komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. rowniez ten artykul bedziemy rozpatrywac...
W tym artykule bedziemy rozpatrywac poszczegolne zmiany. Nie, przepraszam... Doklad-
nie tak, bedziemy rozpatrywac poszczegolne zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy do tej zmiany...

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, mam poprawki do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, prosze bardzo. Czy pani posel zlozyla te poprawki do sekretariatu Komisji?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak, dostarczytam. Teraz chciatabym je zreferowac, jesli moge.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mam pytanie, czy sekretariat dysponuje tymi poprawkami, zebySmy mogli...? Pani posel,
musimy dostarczy¢ te poprawki wszystkim poslom. Bardzo prosze, zeby w tej chwili
przekazac je. Pani posel, jezeli sg jeszcze poprawki rowniez do dalszych czeSci projektu
ustawy, to moze bardzo bym prosit o przekazanie wszystkich poprawek.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie bedzie juz wiecej poprawek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Aha, wiec to jest tylko ta jedna poprawka, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dwie poprawki do tego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Moze taki apel do wszystkich panstwa postéw. Jezeli macie panstwo zamiar zglaszac
poprawki, to dla usprawnienia pracy bardzo bym prosit o przekazanie tych poprawek
do sekretariatu, zebySmy mogli je powieli¢, bo to pozwoli nam plynnie procedowaé
ustawe. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dzien dobry. Monika Bies-Olak, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, mamy uwagi do zmiany 1 do art. 18b. Na posiedzeniu podkomisji kwestie
dotyczace paragrafu 1 pkt 3 i 4 podzieliliSmy w ten sposob, ze z pkt 3 przenie§liémy
mandaty karne do pkt 4. natomiast na etapie sporzadzania sprawozdania podkomisji
w porozumieniu z rzgdem bardzo chcieliby§my prosi¢ o zgode na powr6t do brzmienia
pkt 3 i4 z druku. Zatem pkt 3 brzmialtby: ,,z prawomocnego wyroku, postanowienia
lub mandatu karnego wydanego na podstawie przepiséw kodeksu karnego skarbowego
lub kodeksu karnego”, a pkt 4: ,,z mandatu karnego wydanego w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia”. Juz ttumacze, dlaczego. Poniewaz zgrupowanie w pkt 4 wszyst-
kich trzech mandatow karnych spowodowalo, ze nie doprecyzowaliSmy, ze w pkt 3 cho-
dzi o prawomocne wyroki lub postanowienia wydane réwniez na podstawie przepisow
kodeksu karnego skarbowego i kodeksu karnego i straciliémy przymiot prawomocnosci
przy mandatach karnych w pkt 4. Stad nasza prosba o zgode na powrét do rozwigzania
zawartego w druku w art.18b.

Do zmiany 1 mamy jeszcze uwagi redakcyjne. Do art. 8 b paragraf 1 pkt 1 i 2. Mamy
w tych punktach powolanie na art. 18q paragraf 2 pkt 6 i 7 i w pierwszym i w drugim
punkcie. Z uwagi na brzmienie paragrafu 3 wydaje nam sie, ze zamiast spdjnika ,,i”
powinien w obu punktach by¢ uzyty spdjnik ,,lub” po pkt 6 — ,,pkt 6 lub 7”.

Kolejna uwaga... Nie, dziekujemy. Do zmiany w art. 3 nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra Haladyja o odniesienie sie do tych propozycji
Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Tak, one sg ok. Jedna poprawka stanowi powrét do druku, wiec jak najbardziej popie-
ramy ja, pozostale to poprawki redakcyjne, wiec akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem wiec, ze rozstrzygneliSmy kwestie tych propozycji, bo nie
widze sprzeciwu ze strony zadnego z cztonkow komisji. Rozumiem wiec, ze rozstrzygne-
liSmy te kwestie i przyjmujemy jako komisje te uwagi Biura Legislacyjnego. Teraz bardzo
prosze, pani poset Bubula i sygnalizowana poprawka, ktora zostala juz... Zreszta zostata
panstwu dostarczona juz tres¢ dwoch poprawek albo jesteSmy w trakcie ich dostarcza-
nia, bo moze jeszcze... Tak, juz?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Moze zaczne referowac...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
...bo to nie sg zmiany o jakim§ zasadniczym charakterze.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani posel, poniewaz obie poprawki sa, jak rozumiem, do zmiany 1 w art. 3, to bardzo
prosze moze gdyby pani zechciala omoéwié obie poprawki.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dobrze, bardzo prosze. W art. 3 w pkt 1 w odniesieniu do art. 18i paragrafu 3 propo-
nujemy nowe brzmienie tego paragrafu 3. Celem jest przyznanie prawa do wniesienia
sprzeciwu takze w przypadku, gdy dane dotyczace zobowigzanego zostana wprowadzone
bez uprzedniego zawiadomienia go o zagrozeniu ujawnieniem go w rejestrze, to jest,
w przypadku przewidzianym w art. 18c paragraf 4, albo w przypadku wprowadzenia
do rejestru danych bez wymaganego uprzedniego zawiadomienia. To jest pierwsza
sprawa. Jest rowniez doprecyzowanie, ze koncowym momentem terminu na wniesie-
nie sprzeciwu jest moment usuniecia danych z rejestru. Ma to wykluczy¢ interpretacje,
zgodnie z ktérg prawo wniesienia sprzeciwu wygasa z momentem ujawnienia danych
w rejestrze. Chodzi o usSci§lenie. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy tego samego art. 3 rowniez w pkt 1, ale w odniesieniu do art.
18i paragraf 5. Chodzi o to, zeby doprecyzowac, ze sprzeciw w sprawie zagrozenia ujaw-
nieniem w rejestrze naleznosci publiczno-prawnych moze dotyczy¢ zar6wno naleznoSci
gléwnej, jej istnienia lub jej wysokosci oraz odsetek z tytutu niezaplacenia jej w terminie.
Poniewaz przepisy dotyczace rejestru rozrézniajg kategorie naleznoéci glownej i odsetek,
obecne brzmienie przepisu, to znaczy, to sprzed poprawki, mogloby rodzi¢ watpliwosci
w tym zakresie. MyS§le, ze sprawa jest raczej niekontrowersyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana ministra o opinie w sprawie tych dwoch
poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Pozytywnie. To sg w zasadzie rozwigzania, ktore sprzyjaja osobie, ktora jest wpisywana
do rejestru. Jedna z tych zmian jest zresztg wynikiem uwagi zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne, wiec opiniujemy je pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac¢ glos w sprawie tych popra-
wek? Nie stysze. W zwigzku z tym przystgpimy do rozpatrzenia tych poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 1. Czy kto§ z pahstwa poslow wnosi sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze poprawka 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia poprawki 2? Rowniez nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka 2 zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej
zmiany 1 w art. 3 wraz z uwagami Biura legislacyjnego i dwoma poprawkami, ktore
przed chwilg zaakceptowaliémy? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta przez obie komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 2?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 3?
Roéwniez nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 47
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5 Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

WyczerpaliSmy zmiany w art. 3. W zwigzku z tym pytam panstwa posiow, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 3? Réwniez nie stysze.
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Stwierdzam, ze caly art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4 projektu ustawy. Czy sg uwagi lub sprzeciw
wobec art. 4? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 57 Rowniez nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 6? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 7?7 Nie
slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 8. Rowniez ten w tym artykule bedziemy roz-
patrywac poszczegblne zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 1?
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 2?
Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 3? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Teraz bedziemy rozpatrywac caly art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 87 Réwniez nie slysze.

Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety przez obie komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego artykulu?
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Art. 10. Réwniez w tym artykule bedziemy rozpatrywac poszczegélne zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1 w art. 10. Czy kto§ z panstwa postow zglasza
uwagi lub sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 2? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Zmiana 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Zmiana 5. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Zmiana 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 9.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 10? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 10.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 11.

Zmiana... Koniec. Tyle bylo zmian w tym artykule, szanowni panstwo. Rozpatrzyli-
Smy wszystkie zmiany w art. 10. Czy w zwiagzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia calego art. 10? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Znowu bedziemy procedowac poszczegblne
zmiany.

Zmiana 1 w art. 11. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 6. Jest uwaga Biura Legislacyjnego do zmiany 6. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do zmiany 6 w art. 11 w lit. a) w pkt 10, gdzie jest mowa o szczegétowym trybie zglasza-
nia i rozpatrywania sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 21a. Art. 21a méwi o wnoszeniu
sprzeciwu, a nie zglaszaniu. W zwigzku z tym prosimy o zastgpieniu wyrazu ,,zglasza-
nia” wyrazem ,wnoszenia”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pana ministra poprosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jest to zmiana uwspdlniajgca, wiec jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do tych uwag? Nie slysze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze komisje te uwage Biura Legislacyjnego przyjely.
Pytam w zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6 warz

z przyjeta uwaga? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana 6 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana 7 zostala przyjeta.
Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczaca art. 15 w zmianie 8 w lit. d) w ust. 5. Na koficu mamy wyrazy ,,z dnia prze-
kazania informacji gospodarczych do biura”. To jest taka sama konstrukcja, jak w art.
14 ust. 5. Tam jest uzyta liczba pojedyncza. W zwigzku z tym prosimy tutaj o zgode
na zastapieniu wyrazu ,,gospodarczych” wyrazem ,gospodarczej” — ,,z dnia przekazania
informacji gospodarczej do biura”. Jest to uwaga ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Roéwniez opiniujemy jg pozytywnie jako zmiane uwspoélniajgcg.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do tej zmiany, ktéra proponuje
Biuro legislacyjne? Nie slysze.
Stwierdzam w zwiazku z tym, ze komisje te uwage przyjety.
Pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec zmiany 8? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana 8 zostala przyjeta przez Wysokie Komisje.
Zmiana 9. Rowniez jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczy art. 15b (wprowadzenia do wyliczenia). Naszym zdaniem spjnik ,lub” uzyty
po art. 15 ust. 1 pkt 3 nalezy zastgpi¢ spojnikiem ,,oraz”, ale chcielibySmy potwierdzenia

m.s.s. 9
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ze strony pana ministra. Wydaje sie, ze zadnego z tych artykuléw nie powinno sie stoso-
wac. Stad ta propozycja zamiany spdjnika ,lub” na spéjnik ,oraz”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, rzeczywiScie. Opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy komisje nie wnoszg sprzeciwu wobec tej propozycji? Nie stysze.
W zwigzku z tym przyjeliémy te uwage Biura Legislacyjnego.
Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9 wraz z tg uwaga? Nie
stysze.
Stwierdzam, ze zmiana 9 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tej
zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 13. Jest uwaga Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga dotyczy ust. 8. Na koncu tego ustepu mamy takg konstrukcje: ,,Biuro moze pozo-
stawic sprzeciw bez rozpatrzenia bez zawiadamiania o tym dtuznika”. Proponujemy, aby
uniknaé powtoérzenia, zastapi¢ wyrazy ,bez zawiadamiania”, wyrazami ,nie zawiada-
miajac”. To jest uwaga jezykowa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie slysze rowniez sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tej uwagi
ze strony czlonkow komisji.

Stwierdzam wiec, ze ta uwaga Biura Legislacyjnego do zmiany 13 zostala zaakcep-
towana. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13 wraz z tg uwaga? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 13 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 14. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 14 zostala przyjeta.

Zmiana 15. Biuro Legislacyjne zglasza uwage. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. To jest rowniez uwaga jezykowa. Dotyczy ona ust. 4 — ,,udostepnienie informacji
gospodarczych zgodnie z ust. 2 podlega oplacie zgodnie z obowigzujacym w biurze cenni-
kiem”. Proponujemy pierwszy wyraz ,,zgodnie” zastgpi¢ wyrazami ,na podstawie ust. 2”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie slysze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji, aby zaakceptowaé
te uwage Biura Legislacyjnego.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze komisje przyjely te uwage.
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Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 13? Nie stysze. Prze-
praszam, oczywiscie zmiany 15. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 16? Nie
slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 17? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 17.

Zmiana 18. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 19. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczy ust. 3 i 4. Na koncu obu tych ustepéw mamy wyrazy ,,pozyskania tych danych
przez biuro”. W pierwszej czesci tych ustepéw jest mowa o uzyskiwaniu. W zwigzku
z tym proponujemy zastapi¢ wyraz ,pozyskania” w obu ustepach wyrazem ,,uzyskania”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Poprawka jezykowa. To jest rzeczywiscie stuszne spostrzezenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy moge uznaé, ze komisje przyjely te uwage? Nie slysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze uwaga Biura Legislacyjnego zostala przyjeta przez
obie komisje.

W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 197
Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Rozpatrujemy zmiane 21. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 21? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 21.

Zmiana 22. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 22? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 22.

Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 25. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie

Zmiana 28. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 28.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 11. W zwiazku z tym pytam pan-
stwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 11 projektu ustawy?
Roéwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg jakie§ uwagi lub sprzeciw wobec tresci
tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 12.

Art. 13. Czy sa jakie§ uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 13.
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Art. 14. Czy sg jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tresci art. 15? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 16. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 16.

Art. 17. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 17.

Art. 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga ujednolicajgca. W dwoch miejscach w art. 18 wyrazy ,,0 ktorej mowa” propo-
nujemy zastgpi¢ wyrazem ,zmienianej”, poniewaz w innych artykutach w ten sposob
moéwimy o naszej ustawie zmieniane;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprosze o opinie w sprawie tej propozycji pana ministra.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy moge uznaé, ze obie komisje akceptuja
te zmiane? Nie slysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze komisje zaakceptowaly te zmiane.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec treSci art. 18 wraz ze zmiang przyjeta przed chwilg.
Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego artykulu — art. 19. Jest uwaga. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowne komisje, mamy takie pytanie do rzadu. Poniewaz w trakcie spotkan roboczych
biuro zadawalo pytanie rzgdowi o takie rozczlonkowanie i do§¢ duzy stopien skompli-
kowania przepisu o wejSciu w zycie, poniewaz niektore przepisy wchodzg ,,w zakresie”,
inne ,w zakresie odnoszacym sie do”. Rzad twierdzil, ze to jest jedyny mozliwy bez
wzgledu na materie sposéb zapisu przepisu o wejSciu w zycie. ChcielibySmy po prostu
utwierdzi¢ sie w tym przekonaniu, aby rzad potwierdzil ewentualnie to, o czym byla
mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Chcialbym prosi¢ panig dyrektor o wsparcie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa

Rozwoju Luiza Modzelewska:
Dzien dobry. Luiza Modzelewska. Rzeczywiscie rozmawialiSmy o tym, ale jesli dobrze
pamietam, panstwa uwaga zmierza do tego, zeby rozbi¢ to na litery i na tiret, prawda?
Ten zakres kolejnych przepisow wchodzacych w zycie w réznych terminach. My uwa-
zamy, ze skomplikowanie tego przepisu wynika z tego, ze poszczegdlne przepisy w roz-
nym zakresie wchodzg w réznych terminach w zycie, co jest po prostu konieczne. Wydaje
sie nam, ze rozbicie tego na litery i na tiret sytuacji nie rozjasni, dlatego optowalibySmy
za pozostawieniem takiego brzmienia przepisu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

12 m.s.s.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy prosbe dotyczacg pkt 1. Mamy taka sekwencje artykulow: ,art. 11 pkt 19 w zakre-
sie art. 28 ust. 1 pkt 1-4, art. 11 pkt 19 w zakresie art. 28 ust. 2, 3 1 5”. Naszym zda-
niem powtorzenie tych wyrazow ,art. 1 pkt 19 w zakresie art. 28” jest zbedne. Prosimy
o0 zgode na ich wykre§lenie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy taka sytuacje, ze mieliémy jedng uwage, ktora,
jak rozumiem, nie zostala przyjeta przez rzad, i druga, ktora zostala przyjeta. Czy w tej
sprawie kto§ z panstwa poslow chcialby zabrac glos? Nie slysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze ta druga propozycja albo raczej ta druga uwaga Biura Legislacyjnego zostala
przyjeta.

Pytam szanownych panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19
ustawy w calo$ci? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Pozostaje nam w tej chwili rozpatrzy¢ jeszcze caloéé projektu ustawy. Mam funda-
mentalne pytanie do panstwa, czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny przyjeciu catego
projektu ustawy wraz z tymi wszystkimi zmianami i dwoma poprawkami, ktére przyje-
liSmy w trakcie procedowania? Nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez komisje.

Bardzo dziekuje pani poset Bubli, ktéra przewodniczyta komisji, przepraszam, pod-
komisji, i wszystkim panstwu, ktorzy pracowali w podkomisji, bo jak widac, ta praca
przyniosta dobry efekt w postaci szybkiego i bezbolesnego procedowania na posiedzeniu
komisji. Spodziewam sie, ale, pani przewodniczaca, wlasnie po to jest podkomisja, zeby
wszystkie watpliwosci i wszystkie uwagi, ktora sa, rozpatrzyc na posiedzeniu podkomisji
tak, zebySmy na posiedzeniu komisji mieli mniej pracy. Tym razem to sie udalo i chwala
wszystkich, ktorzy pracowali w podkomisji — zastugujg oni na nasze podziekowania.
Myéle, ze wszyscy dobrze sie sprawili w tej sprawie. Dziekuje réwniez pani przewodni-
czacej za to, ze zwrocila uwage, ze powinienem podziekowaé¢ réwniez panu ministrowi
jako przedstawicielowi rzadu, co niniejszym czynie.

Szanowni panstwo, przyjeliSmy projekt ustawy, ale jeszcze dwie drobne kwestie, ktore
nam zostaly. Po pierwsze, proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje
poprawek przyjetych przez obie komisje w projekcie ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
a takiego sprzeciwu nie slysze, stwierdze przyjecie tej propozycji.

I ostatnia jeszcze rzecz, ale nie najmniej wazna, bynajmniej, komisje muszg wybraé
jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie komisji na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu. Ze swojej strony proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan poset
Wojciech Zubowski. Czy jest zgoda pana posta? Ruch glowg oznacza, ze tak. Czy sg inne
propozycje albo sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze rowniez w tym przypadku
sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze komisje wybraly pana posta Wojciecha Zubowskiego
na sprawozdawce komisji.

Mito mi poinformowaé szanownych panstwa, ze na tym wyczerpaliémy porzadek
obrad, i zamknaé¢ posiedzenie komisji. Bardzo serdecznie dziekuje. Do zobaczenia,
do widzenia.
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