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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 177)

Komisji Infrastruktury (nr 68)

8 marca 2017 .

Komisje: Finansdéw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Jacka Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicz-
nych, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towaréw (druk nr 1329).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli, Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych, Bartosz Kaminski prezes
Rowe Polska Sp. z 0.0., Joanna Rutkowska dyrektor ds. projektow strategicznych w Zwigzku Praco-
dawcow ,, Transport i Logistyka Polska”, Piotr Mikiel zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych oraz senator Grzegorz Peczkis.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak,
Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Infrastruktury. To jest wspolne posiedzenie.

Stwierdzam kworum w obu komisjach.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw (druk nr 1329). Czy sg uwagi panstwa posiéw do porzadku
dziennego? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety przez komisje.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chciatbym,
zeby jeszcze dwie kwestie pojawily sie na naszym posiedzeniu komisji.

Po pierwsze, chcialbym z okazji przypadajacego dzisiaj Dnia Kobiet ztozy¢ najserdecz-
niejsze zyczenia wszystkim naszym kolezankom postankom i wszystkim paniom, ktore
uczestniczg, rowniez z sekretariatow naszych komisji, w posiedzeniu komisji. Wszyst-
kiego dobrego, przede wszystkim pogody ducha i uSmiechu na co dzien.

Drugi mily obowigzek to przywitanie gosci. Witam pana senatora Grzegorza Pecz-
kisa, ktory jest sprawozdawca Senatu w tej kwestii, ktorg za chwile bedziemy sie zajmo-
wacé, oraz pana ministra Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow,
ktory reprezentuje rzad.

Po tej milej czeSci mam nadzieje, ze przejdziemy do rownie mitej czesci, czyli do roz-
patrzenia poprawek Senatu. Informuje Wysokie Komisje, ze w dniu 3 marca 2017 r...
Panie posle, w jakiej sprawie? W sprawie porzadku dziennego? ...Aha, do porzadku. Ale
porzadek juz przyjeliSmy. Prosze bardzo.
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Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Mam pytanie. Czy mogtbym w imieniu wszystkich mez-
czyzn zebranych na posiedzeniu komisji przekazaé paniom cukiereczki? Czy mégtbym
na chwile zaklécic prace komisji?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Myéle, ze mozemy polaczy¢ prace z przekazaniem cukiereczkow...

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...zeby nie zaklocaé¢ pracy. Bardzo prosze, panie po§le. W trakcie przekazywania cukie-
reczkow poinformuje panstwa, ze Senat w dniu 3 marca 2017 r. przyjat uchwale w spra-
wie. Ale prosze panstwa o niepodniesiony glos i uspokojenie rozméw. Przyjal uchwate
w sprawie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (druk nr
1329). Senat zaproponowal w swojej uchwale 11 poprawek. Marszalek Sejmu skierowat
uchwale do Komisji finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury w celu zaopinio-
wania poprawek Senatu.

Proponuje, abySmy tradycyjnie juz wedlug zwyczajowego modelu rozpatrywali te
poprawki, czyli przypomne, poniewaz cieszymy sie z obecnoSci pana senatora, zapropo-
nujemy, zeby pan senator jednak uzasadnit poprawki. Tak, panie senatorze? Rozumiem,
ze mozemy na to liczy¢? To za chwile. Powiem po kolei, jak to bedzie. Potem zapytamy
pana ministra o stanowisko rzgdu, wystuchamy ewentualnych uwag Biura Legisla-
cyjnego, ewentualnych glosow za lub przeciw poprawce i jesli bedzie taka potrzeba,
to znaczy, jezeli takie bedzie oczekiwanie ze strony czlonkéw komisji, przeprowadzimy
glosowanie poprawek. Czy moge uznacé, ze taki sposéb procedowania zyskat akceptacje
Komisji? Nie stysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, a konkretnie do rozpatrzenia poprawki
1. Bardzo prosze pana senatora, zgodnie z przyjetym sposobem, o informacje, czego
poprawka dotyczy.

Senator Grzegorz Peczkis:
To jest poprawka, ktora uscisla definicje podmiotu wysylajacego. Tresé poprawki jest
tutaj zaznaczona. To jest pierwsza poprawka, ktora jest mocno merytoryczna, wprowa-
dzajaca zmiane, ktora nie byla przedmiotem ani prac legislacyjnych ani propozycji rzadu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Panie ministrze? Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Stanowisko?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pozytywne.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Ta zmiana rzeczywiscie ma w tym sensie pozytywny wplyw, ze uszczegolawia pewnag
czes¢ aktywnosci podmiotow wysylajacych, albo raczej moze w ten sposob — obowigz-
kéw informacyjnych, kto jest podmiotem wysytajacym. To jest ten drugi myslnik, ktéry
zostal uzupelniony witasnie o taki przypadek, kiedy przeniesienie prawa do wlasnoSci
nastepuje po dostarczeniu towarow. W tym sensie wydaje sie, ze ta poprawka Senatu,
o ktorej tez byta mowa na posiedzeniu komisji - to jest reakcja senatorow na dyskusje
na posiedzeniu senackiej komisji — jest uzasadniona.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pytanie zglasza pani przewodniczaca Skowronska.
Pé6zniej beda dalsze pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo w wypowiedzi pana
senatora wybrzmialo, ze nie bylo to przedmiotem prac na etapie prac rzagdowych nad
przedlozeniem i nie bylo to przedmiotem procedowania. Rozumiemy, ze panstwo uwa-
zacie, ze funkcjonalnie takie rozwigzanie jest dobre, ale mam pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Gdzie przebiega granica procedowania bez pomijania procedury pierwszego
czytania, bo tak powinni§my procedowac, a gdzie mozna méwic o akceptacji? Formalnie
przeciez poprawka wykracza poza zakres, omija pierwsze czytanie. Ta formula czesto
stosowana... Rozumiem, ze to jest... Czy mozna to rozwigzanie uznac za funkcjonalne?
Przede wszystkim chciatabym zadac ogélne pytanie o granice.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Zanim, moze, ustyszymy odpowiedz, wystuchamy wszystkich pytan.
Pan przewodniczgcy Zmijan rowniez zglasza pytanie. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ot6z warto powiedzie¢ kilka
zdan w tym miejscu w momencie rozpatrywania tych poprawek. Zwracam sie z proSha
i apelem do postow wiekszoSci rzadzacej, ale takze do przedstawiciela Ministra Finan-
sow. Otoz prosze zauwazy¢ w nawigzaniu do tego, o co pytala pani posel przewodniczaca
Skowronska, wnosiliSmy, bardzo stanowczo wnosiliémy o to, aby powota¢ podkomisje
nadzwyczajng do rozpatrzenia tego projektu. Zatatwilibyémy bardzo wiele spraw w tym
niedoskonalym, najdelikatniej rzecz ujmujac, projekcie ustawy. ZalatwilibySmy je, nie
tamigc regulaminu Sejmu, a w taki oto sposéb nie ma pewnoéci, czy z powodu wiasnie
przekroczenia zakresu przedlozenia nie bedzie to ustawa, ktérg bedzie mozna po prostu
zaskarzyc do trybunalu, jezeli chodzi o sposob jej procedowania. OczywiScie w tym miej-
scu warto —i to czynie w imieniu wlasnym — podziekowaé Senatowi za to, ze wprowadzit
poprawki, ktére znaczaco zatatwiajg wiele trudnych, wrecz szkodliwych probleméw dla
tych, ktorych dotyczy ta ustawa i ktorzy beda ja realizowac. Prosze zauwazyc¢, deklaro-
waliSmy, ze podkomisja zbierze sie kilka razy i nie bedziemy odwleka¢, ze wykonamy
starannie prace. Oczywiscie stanowisko Ministerstwa Finansow... Wielu postéw z koalicji
rzadzacej podzielalo te opinie, ale stanowisko Ministra Finanséw bylo jednoznaczne:
,rozpatrujemy, bo szkoda czasu”. I co? StraciliSmy ponad miesigc czasu, bo ze sprawami
musial sie zmierzyc Senat, bo inaczej byltby to po prostu bubel prawny.

Konczac, jeszcze raz prosze i apeluje, aby w przyszlo§ci naprawde wykazywac dla sie-
bie wzajemne zrozumienie, ale przede wszystkim dla stanowionego prawa, bo naprawde
pracuje pigta kadencje w tej Komisji i naprawde tutaj nie bylo powodow, zeby zmagaé
sie politycznie. Proponuje, abySmy wrocili do dobrze sprawdzonych procedur i dobrej
wsp6lpracy na posiedzeniach komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Zwracam tylko uwage, ze Senat tak czy inaczej rozpatrywalby te ustawe
niezaleznie od tego, w jaki sposob bylaby ona rozpatrywana w Sejmie, wiec pewnie jezeli
chodzi o czas, efekt bylby dokladnie taki sam. Natomiast... Probujemy czesto, pani prze-
wodniczaca, kiedy jest rzeczywista potrzeba. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o udzie-
lenie odpowiedzi.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, szanowna pani postanko, jezeli chodzi
o zarzut, ktory pani tutaj sformutowala, dotyczacy kwestii zwigzanej z poprawka nr
1 przyjeta przez Senat w uchwale z dnia 3 marca 2017 r., to nie mamy tutaj watpliwo-
Sci, ze doszto do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji dotyczacego instytucji poprawki
do ustawy uchwalonej przez Sejm. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
na temat zakresu dopuszczalnosci zgtaszania poprawek czy to w postepowaniu ustawo-
dawczym w Sejmie, czy tez w postepowaniu dotyczacym poprawek zglaszanych przez
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Senat do ustaw uchwalanych przez Sejm wypowiadat sie. Na przyktad bardzo waznym
orzeczeniem jest tutaj wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2004 r. z 24 marca K37/03,
gdzie w sposob wlasciwy ujal po prostu zakres glebokosci i szerokosci zgtaszanych popra-
wek nie tylko w trakcie prac w Sejmie, ale takze w Senacie. I tutaj, po pierwsze, trzeba
wspomnie¢ o jednej najwazniejszej kwestii. Ustawa uchwalona przez Sejm stanowi
przedmiot nowej regulacji — nie jest to nowelizacja zadnej wezeéniejszej ustawy, dlatego
ten zakres zglaszanych poprawek w stosunku do Senatu jest znacznie szerszy. W tym
przypadku mamy do czynienia z definicjg, ktéra byla juz ujeta w ustawie uchwalonej
przez Sejm 10 lutego i dotyczyta ona podmiotu wysyltajacego. Senat uznal, ze taki zakres
definicji jest zbyt waski, dlatego po prostu postanowit jg rozszerzy¢ o kwestie, ktore
zostaly uzasadnione przez pana senatora. Naszym zdaniem, konkludujgc, nie ma tutaj
watpliwosci, ze doszlo do przekroczenia zakresu poprawek zglaszanych przez Senat, bio-
rac pod uwage wczesniejsze orzecznictwo i doktryne w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

To pytanie zadawalam po to, zeby rozmawia¢ na wspdlnym posiedzeniu Komisji Infra-
struktury i Komisji Finanséow albo na innym, aby u§wiadomic¢ sobie wzajemnie, na jakie
niebezpieczenstwa sie narazamy w trakcie procedowania, majgc na uwadze zwlaszcza
te, o ktoérych powiedzial pan mecenas. Miatabym do dwoch panéw przewodniczacych
komisji, ktorzy dzisiaj kierujg wspolnymi obradami komisji, proshe, zebyScie panstwo
wzieli to pod uwage, ze jeSli nawet panstwo prébujecie spieszy¢ sie i nadawaé pracom
szybkie tempo, to warto wiedzie¢, ze przedsiebiorcy potrzebuja jednego - zaufania
do prawa, a w tym przypadku, procedujac w taki sposob, zaufanie do prawa, a zatem
che¢ do inwestowania na rynku, bo z tym mamy dzisiaj do czynienia... Te nasze dziala-
nia, o ktérych méwit pan poset Zmijan o tej naszej checi pracy... My doskonale wiemy,
ze panstwo, majac wiekszos¢ czy to w komisji, czy to na sali plenarnej uchwalilibyscie to,
ale zwazcie racjonalno§é naszych wypowiedzi, zaréwno kiedy rozpoczynaliémy prace nad
ta ustawg jak i w trakcie calego procedowania. My pokazujemy, gdzie panstwo tamiecie
prawo, gdzie nie ma bezpiecznikow, dla norm, ktore sg zawarte w Konstytucji. To jest
apel. Mysle, ze w Dzien Kobiet panstwo szczegolnie ustyszycie glos kobiet... Pani poset
Zuba watpi. Moze z pani glosem sie nie licza, ja bym chciala, zeby sie z moim liczono.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W glos pani przewodniczacej zawsze wsluchujemy sie z duzg uwaga.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I o to serdecznie prosze. Dzisiaj rowniez.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pani posel Maslowska, ktérg bardzo lubie
i ktorg bede zglaszala od dzisiaj w kazdym przypadku na sprawozdawce, nie przeszka-
dzala, kiedy sie wypowiadam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze, zebyScie panie swoje sympatie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja pani posel nie przeszkadzam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, zebyScie panie swoje wzajemne sympatie wyjasnialy, nie angazujac
pozostalych czlonkéw Komisji. Szanowni panstwo, mysle, ze mamy w tej chwili trudne
zadanie wywazenia pewnych racji, bo wyczuwam w glosie przede wszystkim pana prze-
wodniczacego Zmijana, ale rowniez pana senatora i, jak mysle, to jest nasze wspolne
przeswiadczenie, ze ta poprawka idzie w dobrg strone w takim sensie, ze naprawia
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pewna... Musimy, pani przewodniczaca, kierowac sie tutaj pewng racjonalnoscig. Mamy
poprawke, ktora jest w interesie obywateli i ma spowodowaé wlasnie, zeby to zaufanie
do panstwa i do stanowionego prawa bylo wieksze, niz gdyby tej poprawki nie byto.
7 drugiej strony mamy te okoliczno$ci, o ktorych méwil pan mecenas. I teraz naszg rola
jako parlamentarzystow jest podjac decyzje, majac Swiadomo§é tych dwoch okolicznos$ci.

I taka decyzje podja¢ musimy. W zwigzku z tym zadam pytanie zmierzajace do pod-
jecia tej decyzji. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia tej poprawki? Jest sprzeciw, tak? Czyli przeglosujemy te poprawke. Kto z panstwa
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu, prosze o podniesienie
reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
35 glosow za, 7 przeciw, 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez obie
komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. bardzo prosze pana senatora o slowo
wprowadzenia.

Senator Grzegorz Peczkis:
Poprawka 2 podobnie jak pozostate poprawki to poprawki legislacyjne albo o charakterze
porzadkujgcym albo takie doslownie rugujace oczywiste biedy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Stanowisko w sprawie wszystkich pozostatych poprawek zgloszonych przez legislatorow
jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze mam wiecej nie pyta¢ o to pana ministra. Dziekuje.
To przyspieszy nasze procedowanie. Czy kto$ z panstwa w sprawie poprawki drugiej
chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
2? Rowniez nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka 2 zostala pozytywnie zaopiniowana przez komisje.
Przechodzimy do poprawki 3. Pan senator, rozumiem, wyczerpal juz prezentowanie
wszystkich poprawek, bo rozumiem, ze charakter tych poprawek jest podobny. Czy kto$
z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie poprawki 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki 3? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam, ze poprawka 3 zostala pozytywnie zaopiniowana przez obie komisje.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 4. Mam zgloszenie ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z uwagi na charakter poprawki 4, ktora jest
doprecyzowujaca, jak rowniez poprawki 5, ktéra ma podobny charakter, proponowaliby-
$my laczne glosowanie poprawki nr 41 5.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan senator i pan minister nie widzg tutaj zadnego sprzeciwu?
Dziekuje. Czy kto$ z czlonkow komisji ma jaka$ uwage do tej propozycji? Rowniez nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 4 i 57
Réwniez nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawki 4 i 5 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez komisje.
Poprawka 6. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Czy kto§ wnosi
sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 6? Rowniez nie stysze.
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 6.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 7. Mam zgloszenie ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka polega na przesunieciu sformuto-
wania ,,zaokraglajac je w gore do pelnych zlotych” z przepisu upowazniajacego do prze-
pisu merytorycznego. Naszym zdaniem ta konstrukcja zaproponowana przez rzad
i zaakceptowana przez Sejm jest prawidlowa i biuro wnosi o odrzucenie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, mamy teraz maly zgrzyt, wiec moze najpierw zapytamy pana senatora.

Senator Grzegorz Peczkis:
My nie bedziemy sie upierac. Ja nie mam sygnatu, zeby bronié¢ zadnej z tych poprawek,
zeby bronic tej poprawki. To zalezy od stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozostawiamy te kwestie komisji z tego powodu, ze obie wersje dla rzadu sg réwnie
korzystne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, mamy w takim razie propozycje ze strony Biura Legislacyjnego. Odczy-
tuje w ten sposob milczgcg akceptacje ze strony przedstawiciela Senatu i przedstawiciela
rzadu. W takim razie proponuje przyjecie tej sugestii czy propozycji Biura Legislacyj-
nego przez komisje i negatywne zaopiniowanie tej poprawki. Czy kto$§ z panstwa postow
ma inne zdanie albo jest przeciwny tej propozycji. Nie stysze.

Stwierdzam w zwiazku z tym, ze poprawka 7 zostala negatywnie zaopiniowana przez
komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 8. bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze charakter poprawki nr 819
stanowi zwigzek merytoryczny, proponowalibySmy — to tez jest wyartykulowane w uzasad-
nieniu do uchwaly Senatu - glosowac 1gcznie poprawki 8 i 9. Poprawki 10 nie, poniewaz
moze by¢ glosowana oddzielnie i nie ma nierozerwalnego zwiazku z poprawkami 8 9.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o te propozycje, widze akceptacje ze strony pana senatora
i pana ministra. Tak, bardzo prosze, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz tu jest rzeczywiscie
bardzo jednoznacznie merytoryczna poprawka polegajaca na rozszerzenie o postepowa-
nie z urzedu, rozumiem, ze uzasadnienie wyrazone przez pana w poczatkowej fazie posie-
dzenia takze dotyczy tej propozycji, ze Senat nie mogt takiego rozszerzenia, bo to jest
ewidentne wyjscia poza zakres...

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, nie mamy tutaj do czynienia z wyj$ciem poza zakres, jedynie z doprecyzowaniem.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, ok.

Legislator Wojciech Paluch:
Kazda poprawka Senatu moze zmierzac réwniez do modyfikacji normy uchwalonej przez
Sejm. W tym przypadku Senat postanowil rozszerzyé rowniez o postepowanie, jak pan
przewodniczacy powiedzial, ktére moze by¢ wszczete z urzedu. Dlatego tez proponowa-
liSmy, zeby poprawki 8 i 9 z uwagi na wsp6lny mianownik byly glosowane Igcznie.

8 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 177),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 68)

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mamy jasnosc.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze takiego dylematu jak w przypadku poprawki 1 nie mamy
w tym przypadku.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki 8 i 9?7 Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawki 8 i 9 zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez komisje.

Poprawka 10. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tej poprawki? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 11. Rowniez nie stysze zgloszen do dyskusji. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 11.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje nam
wybranie posla sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg pozostala wczes$niejsza
sprawozdawczyni tej ustawy na etapie procedowania w Sejmie pani poset Maria Zuba.
Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji albo chce zglosi¢ inng kandydature. Jak rozu-
miem, pani przewodniczgca Skowronska wbrew zapowiedziom nie zglasza pani poset
Mastowskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zgtaszam. Chcialabym, panie przewodniczacy, podtrzymac te kandydature.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Czy pani przewodniczgca Mastowska przyjmuje...? Nie, pani prze-
wodniczaca Mastowska niestety nie przyjmuje pani propozycji, pani przewodniczaca.
Pani posel Zuba przyjmuje. Dziekuje bardzo. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec
kandydatury pani poset Marii Zuby, ktora przyjeta propozycje? Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje wskazaly panig poset Marie Zube na sprawozdawce tego pro-
jektu.

Dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Do widzenia.




