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9 marca 2017 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju obradujgce pod
przewodnictwem posta Jerzego Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji
Gospodarki i Rozwoju, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(druki nr 1185 i 1339).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Michal Chmiel zastepca dyrektora BIG InfoMonitor.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Kata-
rzyna Gadecka, Anna Ornat i Magda Jedynak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Monika Bies-Olak i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci — druki
nr 1185 i 1339. Czy sg uwagi odnosnie do porzadku dziennego? Nie slysze. Porzadek
dzienny zostal przyjety.

Witam serdecznie pana ministra Mariusza Hatadyja oraz przedstawicieli Minister-
stwa Rozwoju.

Prosze panstwa, na wezorajszym posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci — druki nr 11851 1339. W czasie drugiego czytania zgloszono 5 poprawek.
Sejm skierowal ustawe z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania. Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Wszystkie zostaly zgloszone
przez Klub Kukiz’15. Bardzo prosze, czy wnioskodawcy tych poprawek chcieliby je teraz
uzasadnic i przedstawic?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tre§¢ poprawek zostata przed-
stawiona w dniu weczorajszym. Sg to poprawki klubowe, zatem szczegbétowa tresé uzasad-
nienia jest zawarta w tresci pisma zlozonego na rece pani marszatek. O co chodzi w tych
poprawkach? Jedna istotna sprawa, na ktorg z calg pewnoécig nalezy zwroci¢ uwage
- w przedmiotowym projekcie ustawy zmienia sie przepisy ustawy o postepowaniu gru-
powym. Zaklada sie, dopuszcza sytuacje, w ktorej na orzeczenie o dopuszczalnoSci poste-
powania grupowego jest mozliwe wniesienie zazalenia. Postulujemy, aby nie mozna byto
wnosi¢ zazalenia na postanowienie o dopuszczalnosci postepowania grupowego z tego
wzgledu, iz ten mechanizm czesto jest wykorzystywany do celowego, majgcego oparcie
w zlych intencjach dzialania, polegajacego na tym, ze gdy postepowanie grupowe jest
mozliwe, wowczas sie je zaskarza. To zaskarzenie moze i§¢ az do Sagdu Najwyzszego,
a co za tym idzie, cale postepowanie moze by¢ przedtuzone nawet o rok lub dwa lata.
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Z tego powodu jedna z poprawek, na ktorg zwracam szczegblng uwage, dotyczy
postepowania grupowego i orzeczenia wstepnego o dopuszczalno§ci zaskarzenia takiego
orzeczenia. W przypadku pozostatych poprawek musza sie panstwo odnies¢ do tresci
uzasadnienia. Poprawki zostaly wniesione, wiec mam nadzieje, ze zostaly panstwu udo-
stepnione przez sekretariat Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Mysle, ze przeglosujemy wszystkie
poprawki. Je§li pierwsza poprawka zostanie przyjeta, poprawki od nr 2 do nr 5 beda
bezprzedmiotowe.
Stanowisko rzadu — panie ministrze, bardzo prosze, mysle ze do wszystkich poprawek
tacznie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Przedstawic krotkie uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza poprawka dotyczy skresle-
nia calego art. 10, czyli de facto calej nowelizacji ustawy o pozwach grupowych, mowiac
w skrocie. Nie dotyczy utatwienia dochodzenia wierzytelnosci i tego, ze powinno to byc
procedowane w ramach odrebnej nowelizacji. Nasza rekomendacja jest negatywna.

Mogltbym postuzy¢ sie uzasadnieniem, jakie zostalo dotgczone do tej poprawki. Podaje
sie w nim, ze w zamys$le ustawy matki postepowanie grupowe ma ulatwiaé¢ dostep
do sadu i jest dla zainteresowanego bardziej korzystne niz indywidualne wystepowanie
z wlasnym roszczeniem, zwieksza efektywnos¢ ochrony sgdowej. Wymienia sie tez wpltyw
na ekonomike wymiaru sprawiedliwo$ci, odcigzenie sgdow, zredukowanie kosztow poste-
powania dowodowego, rozszerzenie dostepu do sgdu oraz bardziej efektywne i szybsze
dochodzenie roszczen. To sg cytaty z uzasadnienia. Sg one prawdziwe, ale to potwierdza,
ze postulowana przez nas zmiana w ustawie o pozwach grupowych zmierza do ulatwie-
nia dochodzenia roszczen.

Oczywiscie, procedowanie ustawy nie bylo ani szybkie, ani pobiezne, gdyz trwa
od lipca. OtrzymaliSmy kilkadziesigt r6znego rodzaju uwag. Wszystkie sg zawarte w rza-
dowym procesie legislacyjnym. Co do tego, ze powinno sie projekt jeszcze przedysku-
towac, jak stwierdza sie w uzasadnieniu, uwazam ze nie jest to zasadne w kontekScie
tego procesu. Ustawa byla przedyskutowana, rowniez rozmawialiSmy o niektérych jej
aspektach podczas posiedzenia podkomisji. Nie podzielamy uwag zawartych w uzasad-
nieniu. Ustawa wigze sie z ulatwieniem dochodzenia roszczen, czego nie bede juz bar-
dziej uzasadnial.

Poprawka druga zmierza - dyskutowaliémy o tym w trakcie posiedzenia podkomisji
- do poszerzenia zakresu ustawy o sprawy pracownicze, jako poprawiajgce sytuacje pro-
cesowg pracownikow. Tak, jak rozmawialiémy podczas posiedzenia podkomisji, analizo-
wali$émy to zagadnienie na etapie prac rzgdowych. Pracownikom tatwiej jest dzi§ docho-
dzi¢ swoich praw w ramach odrebnej Sciezki, jaka posiadajg w k.p.c. Jest duzo prostsza
i przewiduje utatwienia dla pracownikow, jakie w postepowaniu grupowym nie bylyby
dopuszczalne. Po drugie - to aspekt formalnoprawny — te procesy pracownicze toczg sie
w pierwszej instancji przed sadami rejonowymi, bardziej dostepnymi dla pracownikow.
Postepowania grupowe rozpatruja sady okregowe, jako sady pierwszej instancji. Korzy-
stajac z obecnej Sciezki pracownik szybciej i latwiej uzyska wyrok, niz miatoby to miejsce
W postepowaniu grupowym.

Trzecia poprawka dotyczy tego — pan poset Pawet Grabowski o niej méwit — aby wyla-
czy¢ zaskarzenie postepowania certyfikujgcego, czyli o dopuszczalno§ci postepowania
grupowego. Pragne powiedzieé, ze diagnoza, jaka przedstawil pan poset, dotyczaca stanu
obecnego, jest jak najbardziej trafna. Proponowane rozwigzanie jest jednak zbyt rady-
kalne. Takie jest nasze zdanie. To prawda, ze postepowania grupowe trwajg obecnie
zbyt dlugo. Zastanawialiémy sie nad rozwigzaniem, o ktérym wspomniatl pan poset, ale
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potocznie méwigc, nie mozna wyla¢ dziecka z kgpielg. Postanowienie o dopuszczalnosci
ma kluczowe znaczenie dla obu stron, nie tylko dla tych, ktorzy wystepuja z pozwem, ale
dla obu stron. Zdaniem wielu, to wrecz najwazniejsze rozstrzygniecie w calym procesie,
bo decyduje o tym, czy postepowanie bedzie prowadzone czy nie. Z jednej strony, odpo-
wiadajgc na problem, ktory pan poset zidentyfikowal, staraliSmy sie znalez¢ rozwigzanie
troszke bardziej wywazone. Nie chcemy wykluczaé zazalenia w sposob catkowity.

WprowadziliSmy zasade, zgodnie z ktorg sad drugiej instancji nie bedzie przekazy-
wal dopuszczalnosci postepowania do ponownego rozpoznania, tylko bedzie orzekatl
w sposob reformatoryjny, czyli ostatecznie, czy proces grupowy jest dopuszczalny czy
nie. Dodatkowo nie bedzie tez czasu oczekiwania na rozprawe, gdyz to postanowienie
zapadnie podczas posiedzenia niejawnego. Zostanie rozpatrzone szybko i proces przy-
spieszy w stosunku do stanu dzisiejszego. Obecnie mamy mozliwoé¢ kasatoryjnego orze-
kania przez sad i na rozprawie. Naszym zdaniem, musi by¢ obecny ten bezpiecznik, gdyz
ma kluczowe skutki dla obu stron. Jesli pozbawimy strony mozliwosci zaskarzenia tego
typu postanowienia, moim zdaniem, uchybimy gwarancjom obu stron, bo abstrakcyjnie
rozmawiamy o tym postepowaniu.

Czwarta poprawka polega na skresleniu pkt 6, czyli wykre§leniu zmian, ktore zaka-
zuja ponownego badania dopuszczalnoSci pozwu grupowego i dajg Sadowi Najwyzszemu
podstawy do rozstrzygniecia o dopuszczalnoSci pozwu grupowego. Brakuje uzasadnienia
tej poprawki, wiec odpowiadam troche ,,na wyczucie”. Idzie ona w odwrotnym kierunku
niz poprawka nr 3. Przyjecie jej spowodowaloby, ze postepowania grupowe nie trwatyby
krocej. Zgadzamy sie, ze, tak jak powiedzial pan posel, postepowania grupowe sg zbyt
dtugie. Umozliwienie powrotu do badania przestanek dopuszczalnoSci postepowania
na kazdym etapie skutkowaloby np. tym, ze gdyby umart jeden z dziesieciu cztonkow
i zostaloby dziewieciu, caly proces bylby umarzany. Zabrakloby jednego formalnego ele-
mentu, a cale postepowanie prowadzone latami byloby zmarnowane.

Jesli chodzi o0 mozliwoé¢ dopuszezenia rozstrzygania reformatywnego przez Sad Naj-
wyzszy, ciekawy jest przykiad Miedzynarodowych Targéw Katowickich. Doszto do tego,
ze Sad Najwyzszy orzekl, iz nie chce narazac poszkodowanych na kolejne miesigce ocze-
kiwania na postepowanie certyfikacyjne, o ktérym méwiliémy w poprawce nr 2, na kra-
wedzi przepisow. Sad trafnie zwrocit uwage, zgodnie z duchem przepiséw, korzystnie dla
stron, ktore ile$ lat trwaly w postepowaniu. To rozwiewa watpliwosci, pozwalajac Sgdowi
Najwyzszemu ostatecznie rozstrzygnac, czy postepowanie grupowe jest dopuszczalne
czy nie. To obecnie jeden z blokeréw, ktore powoduja, ze w sposob sztuczny wydtuzane
sg postepowania.

Ostatnia poprawka — zastanawialiSmy sie nad nia, ale tak jak w przypadku pozosta-
lych, nasze stanowisko jest negatywne. Tu bylo jednak najwieksze pole do rozwazan.
Jej istota sprowadza sie do dwoch kwestii — wylgczenia prekluzji procesowej w postepo-
waniu grupowym i jednoznacznego o nim przesgdzenia. Nasz projekt do tego zmierza.
Po nowelizacji k.p.c. w 2011 roku powstal problem i nie dostosowano wowczas ustawy
o postepowaniach grupowych. Obecnie funkcjonuje poglad, ze prekluzja obowigzuje.
W zwigzku z tym prekluzje jednoznacznie wylaczamy, ustaliliémy, ze nie obowigzuje
w postepowaniach grupowych.

Druga kwestia, kluczowa w zakresie poprawki, dodajemy zwrot, ze przepisy k.p.c.
stosujemy odpowiednio. Powoduje to, ze te trzy postepowania, wymienione w uzasad-
nieniu, ze swojej istoty nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu grupowym i nie moga
mu podlegaé. EPU - elektroniczne postepowanie upominawcze jest podtypem upomi-
nawczego, ktore jest z kolei wylgczone z grupowego. Europejskie nakazowe i w drobnych
roszczeniach majg charakter autonomiczny. Te postepowania wylaczone sg z grupowego
w $wietle k.p.c. Problem nie ma charakteru praktycznego, a jesli juz, to tylko teore-
tyczny. Nawet jesli kto§ sprobowatby w EPU do sadu w Lublinie wystaé pozew grupowy,
nadzialby sie na przeszkode w postaci braku mozliwosci dodania zatgcznika. Jednym
z warunkow dopuszezenia do postepowania grupowego jest zatgczenie listy o§wiadczen
uczestnikéw grupy. Mowimy o bardzo teoretycznej sytuacji. Naszym zdaniem zmiana
nie jest potrzebna. Juz z obecnych przepisow wynika, ze ten problem jest rozwigzany
zgodnie z intencjg poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Mamy glos za i przeciw. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po tym uzasadnieniu i wystuchaniu opinii pana ministra, chcialabym prosi¢ wniosko-
dawcow o odniesienie sie do przedstawionych argumentow. Byloby nam tatwiej rozstrzy-

gnac sprawe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie pos§le Grabowski, prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Pani posel, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymujemy nasze stanowisko
w imieniu Klubu Poselskiego Kukiz’15. Odniose sie do argumentacji pana ministra,
po kolei. Jesli chodzi o pierwsza poprawke, dochodzenie roszczen w postepowaniu grupo-
wym w istocie jest dochodzeniem roszczen. By¢ moze nie zostato to wyraznie wskazane
w uzasadnieniu, jaki jest motyw, aby zakladana w druku nr 1185 i 1339 nowelizacja
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym byla uznana za niezasadna.
Naszym zdaniem, dokonywanie takich zmian w projekcie ustawy jest w ogole nieza-
sadne. Dlatego pierwsza poprawka jest tak daleko idaca, aby skresli¢ art. 10, a co za tym
idzie nie dokonywaé¢ w tym projekcie zmian w ustawie o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym.

Jesli chodzi o dochodzenie roszczen z tytulu §wiadczen naleznych pracownikom,
to mamy tu sytuacje podwdjng. Podczas posiedzenia podkomisji mieliémy do§é zabawna
wymiane argumentéw. Ministerstwo argumentowalo, ze sad rejonowy ijego wydzialy
pracy sg wlasciwe do orzekania w sprawach roszczen pracowniczych i ten sad jest bliz-
szy obywatelowi. Doszliémy do porozumienia, ze w przypadku Opola sad rejonowy jest
dalej od obywatela niz sad okregowy — chodzi o polozenie wzgledem centrum miasta.
Mowiac jednak powaznie, uznajemy ze roszczenia pracownicze dochodzone sg nie tylko
przez pojedynczych pracownikéw. Czesto jest tak, ze pracodawcy zatrudniajacy wielu
pracownikow nie wywigzujg sie ze Swiadczen wobec nich. Co za tym idzie, uznajemy
ze dochodzenie roszczen przez pracownikéw w postepowaniu grupowym mogloby w isto-
cie utatwi¢ im spos6b doj$cia do wyegzekwowania naleznej im sumy pieniedzy.

Idac dalej, je§li chodzi o kwestie zaskarzania, mamy propozycje, aby wylaczyé moz-
liwo$¢ zaskarzenia orzeczenia certyfikujacego, stwierdzajacego, ze dopuszczalne jest
postepowanie grupowe. Jestem sklonny przychyli¢ sie do argumentacji pana ministra,
ze by¢ moze warto dokonac takiej zmiany, ktora zakladataby jedynie dwuinstancyjnosc,
czyli sprawdzenie weryfikacji tego orzeczenia, aby nie bylo ono niezaskarzalne, ale row-
niez, aby nie bylo zaskarzalne w nieskonczono§é¢, aby ten proces nie trwal zbyt dtugo.
Przedstawie to klubowi i by¢ moze zgltosimy w drugim czytaniu poprawke, ktora zredu-
kuje proces do dwoch instancji.

Przepraszam, jestem przeziebiony i moja dyspozycja jest stabsza. To wszystko, jesli
chodzi o uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Czy do poprawki nr 1 Biuro Legislacyjne
ma jakie§ uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki, zgloszonej przez Klub
Kukiz 15? (2) Kto jest przeciw? (24) Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 2. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? (9) Kto jest przeciw? (16) Kto sie
wstrzymat? (3)

Poprawka zostala odrzucona.
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Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 3? (2) Kto jest przeciw? (28) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 4. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? (2) Kto jest przeciw? (29) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka nr 4 zostata odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 5. Biuro Legislacyjne nie chce zabraé
glosu. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5? (2) Kto jest przeciw? (17) Kto
sie wstrzymal? (11)

Poprawka nr 5 zostala odrzucona.

Na tym wyczerpaliSmy liste poprawek zgloszonych przez Klub Kukiz’15.

Chcialbym zaproponowac pana posta Zubowskiego na stanowisko sprawozdawcy
Komisji. Nie stysze gloséw przeciwnych. Dziekuje bardzo.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.




