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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 187)

23 marca 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej w poz. 80 w ustawie budzetowej na 2017 r.,

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (druk nr 1417).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty — po pierwsze, zaopinio-
wanie wniosku Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
celowej w poz. 80 w ustawie budzetowej na 2017 r. i, po drugie, pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich (druk nr 1417). Czy sg panstwa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Na posiedzeniu Komisji witam serdecznie przedstawicieli rzadu: panig minister
Hanne Majszczyk — podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, i pana ministra
Jacka Boguckiego - sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze
towarzyszace panstwu ministrom osoby.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze o przed-
stawienie wniosku Ministra Finansow w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej
w ustawie budzetowej na 2017 r. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracamy sie z uprzejma
prosba o pozytywne zaopiniowanie zmiany przeznaczenia czeSci srodkow z rezerwy
nr 80 w kwocie 10 000 tys. zl. Jest to rezerwa przeznaczona na wydatki na realizacje
zadan w zwigzku z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa, w tym na wykonywanie
przez inne podmioty sektora finanséw publicznych obecnych kompetencji Ministra
Skarbu Panstwa po likwidacji urzedu. Srodki w wysoko§ci 10 000 tys. zl przeznaczone
bylyby na powiekszenie budzetu czeSci 74 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Zmiana przeznaczenia jest zwigzana z nowymi zdaniami, jakie zostaly nalo-
zone na te jednostke w wyniku nowej ustawy o prokuratorii z dnia 15 grudnia 2016 r.
Poniewaz tylko cze$¢ nowych zdan realizowanych przez prokuratorie jest $cisle i wprost
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zwigzana z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa, niezbedne jest przekwalifikowanie
czesci Srodkéw po to, aby nazwa rezerwy byla w zgodzie z celem, na jaki érodki sg wyda-
wane. Te inne zadania, o ktérych méwimy, nie wigza sie tak, jak powiedziatam, wprost
z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa, ale wynikajg wprost z tej nowej ustawy z 15
grudnia, gdzie jednym z takich glownych zdan przejetych czy tez nalozonych na pro-
kuratorie to sg zadania zwigzane z zastepstwem panstwowych osob prawnych oraz
podmiotéw z udzialem panstwowych oséb prawnych w réznych sporach, sporzadzanie
na zlecenie tych podmiotéw opinii prawnych, obligatoryjne opiniowanie czynno§ci praw-
nych Skarbu Panstwa o wartoSci przekraczajacej kwote 100 000 tys. zl i szereg innych,
ktére wezesniej nie byly objete zadaniami, co wymaga odpowiedniego zasilenia Srodkami
prokuratorii, aby mogla prawidtowo realizowac swoje zdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje w sprawie tego wniosku. Mamy jedno
zgloszenie. Czy kto$ z panstwa postow bedzie jeszcze chcial zabraé glos? Nie stysze. Pro-
sze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie postowie, nie sposob nie odniesé
sie do sprawy uruchomienia rezerwy w wysokoéci 10 000 tys. zl. Rozumiem, ze jest nowa
ustawa, ale czego mi zabraklo w tym wniosku, to to, ze nie wiemy, jaka byta korespon-
dencja miedzy ministerstwami w tej sprawie, bo tego nie mamy. Nowa ustawa wprowa-
dzila wiec, po pierwsze, nowg formute — zatrudnianie od nowa, co jest takim modelowym
—tak bym powiedziala — dzialaniem nowej zmiany. Chcialabym w zwigzku z tym zapytac,
jaki byl stan zatrudnienia przed wprowadzeniem ustawy i jaki jest stan zatrudnienia
po dacie dokonania zmian? Jak wygladal budzet poprzedniego okresu przed zmiang
ustawy oraz jaki byl budzet przed uruchomieniem tej rezerwy i nowy budzet po pro-
ponowanych zmianach? W niektérych sprawach bardzo trudno jest nam doprosic sie
o pelne informacje. Rozumiem, ze ze strony pani minister bedg dokladne informacje,
ale tego wniosku bez takich informacji nie mozna albo nie powinno sie, bo mozna zro-
bi¢ wszystko, pozytywnie zaopiniowaé. Przypominam prace nad budzetem na rok 2016,
gdzie emocje budzily kwoty rzedu 300 tys. zI. Rezerwa — 10 000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie bylo wiecej zgloszen ze strony panstwa poslow bardzo
prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, jezeli chodzi o liczbe
zatrudnionych, to przepraszam, nie moge przedstawic tej informacji —- mozemy przestaé
takie dane po zasiegnieciu informacji. Jednak budzet prokuratorii przed tg zmiang to jest
34 100 tys. zI. Ustawa, ktore wprowadzata nowe zadania dla prokuratorii, w pierwszym
roku funkcjonowania zakladala, ze moze by¢ potrzeba dodatkowego — to jest objete
OSR do tej ustawy - finansowania w wysokosci 20 000 tys. zl. To jest potrzeba mak-
symalna dodatkowego ewentualnego zasilenia tej instytucji. Jesli chodzi o te kwote 10
000 tys. z1, o ktorg wystepujemy, to oczywiScie prokuratoria w korespondencji dzisiaj
szacuje, ze to byloby gdzie§ okolo 16 000 tys. zt. To wynika z wnioskéw prokuratorii,
przy czym nie ma jeszcze przeprowadzonych tych podstawowych dziatan, ktore zostaly
nalozone na prokuratorie, a ktére sg wyznaczone ustawg na dzien 31 marca biezg-
cego roku. A wiec ta liczba zatrudnionych oso6b i ta nowa jakby struktura prokuratorii
bedzie znana, pani posel, po 31 marca, co rowniez wynika z korespondencji prowadzone;j
z prezesem prokuratorii, ze jest to wlasnie data, w ktorej chcg te rozne sprawy zgodnie
z ustawg przeprowadzic. W tej kwocie 10 000 tys. z1... Dzisiaj przewidujemy kwote okoto
5500 tys. zt na ewentualne zatrudnienie — albo moze powiem — wynagrodzenia, nieko-
niecznie zatrudnienie, poniewaz potrzeba tych fachowcow... Pewnie na zatrudnienie tez,
poniewaz jak odczytalam tutaj, te nowe zadania nie byly dotychczas prowadzone, a wiec
jest to cos dodatkowego, jesli chodzi o realizowane zadania prokuratorii. Cze§¢ sSrodkow
w ramach tych 10 000 tys. zl zakladamy - zgodnie z korespondencja — ze bedzie wyko-
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rzystane na wla§ciwe przygotowanie stanowisk pracy — oprzyrzadowanie informatyczne
(laptopy i komputery). To rowniez wynika z pisma prezesa prokuratorii. I to w zasadzie
sa dwa rodzaje tych wydatkow, ktore z tej korespondencji wynikajg. Liczba os6b czy tez
ich rozltozenie na te nowe zadania bedzie znana po 31 marca biezgcego roku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Widze, ze odpowiedZ pani minister nie usatysfakcjonowala jeszcze
w pelni pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze kiedy pracujemy nad budzetem, to wazymy te pienigdze, na jakie cele
powinny pojs$é, niemniej jednak nastepuje zwiekszenie tego budzetu w tej chwili, jak
pokazuje ten wniosek, o 25% i sukcesywnie panstwo bedziecie go zwiekszaé, bo to jest
pierwszy rok. Docelowo wydatki wyzsze o kwote 16 000 tys. zt. Tak zrozumialam z tej
wypowiedzi. I wydatki na oprzyrzadowanie stanowisk... Przekroczyliémy... Mamy naj-
wyzszy deficyt. Dtug jest bardzo wysoki i zwieksza sie. Panstwo za kazdym razem troszke
tu, troszke tu, troszke tu. Powiem, ze przy pracach nad budzetem na pewno bedziemy
na to zwraca¢ uwage, bo bylo trudno o kwote 1000 tys. zl czy 2000 tys. zt na Urzad
Patentowy po to, zeby to sie przelozylo na wdrozenie patentéw i wzorow uzytkowych.
Mamy taka sytuacje, ze w poréwnaniu do lat poprzednich... bo jak panstwo prébujecie
gospodarowac bardzo oszczednie miedzy innymi niektére stuzby kontrolne... A zatem
powiedzialabym tak, ze na pewno z zainteresowaniem oczekuje na odpowiedz, bo ona,
jesli bedzie szczegblowa, pokaze nam, jak wyglada przygotowanie tej zmiany i dodatkowe
§rodki, ktore przeznaczacie panstwo na ten cel.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo Dziekuje. Rozumiem, ze... Za chwile udziele jeszcze pani minister glosu, ale chce,
zeby to zostalo wyartykulowane w wypowiedzi pani minister. Rozumiem, ze to nie jest
tak, ze to jest utworzenie nowej administracji, tylko wrecz przeciwnie — mamy decy-
zje o likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa. Jest oczywiste, ze te zadania, ktore byly
wykonywane w ministerstwie, musza by¢ wykonywane przez inne podmioty administra-
cji publicznej, administracji panstwowej. W tej sytuacji nie jest tak, ze tworzymy jakas
dodatkowg administracje czy jakas dodatkowsg biurokracje, tylko jest to konsekwencja
likwidacji ministerstwa, czyli raczej zwijania administracji. Tak, pani minister? Czy
ja dobrze to rozumiem?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Tak, panie przewodniczgcy. Chciatabym tylko uzupetnié — to, mysle, w czesci bedzie tez
odpowiedzig na pytania i watpliwoSci pani posel — ze w momencie, kiedy zapotrzebowa-
nie na utworzenie tej rezerwy w zwiazku z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa
bylo zglaszane i zostalo zaprojektowane w budzecie zgodnie ze zgloszeniem i szacun-
kami przy tych projekcjach, co wynika réwniez z wnioskow samej prokuratorii, ktora
brata udzial w pisaniu tych przepiséw zwigzanych z nowa ustawg o zarzadzaniu mie-
niem, bylo przekonanie... i ksztaltowanie tej wielkoSci rezerwy w kwocie 56 000 tys. z1
w zamys$le wnioskodawcow obejmowalo rowniez §rodki dla prokuratorii. Jednakze bio-
rac pod uwage jakby jednoznaczne zasady, ze cel rezerwy musi by¢ jasny i spojny i tutaj
by¢ moze jakby niewlaSciwie na poczatku nie zwroécono uwagi, ze nalezaloby te nazwe
rezerwy rowniez poszerzy¢ o te nowe zadania prokuratorii, poniewaz to nie jest Scisle
zwigzane z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa w 100%, tylko w czeSci, a zgod-
nie z wynikami kontroli NIK i z ustawg o finansach publicznych uruchamianie rezerwy
musi odbywac sie stricte pod litere nazwy rezerwy. Stad jest ta zmiana w tej czeSci, aby
dopasowac ja do pierwotnego zamierzenia wnioskodawcow w celu jej utworzenia, bo taki
byt cel. To jest potwierdzone réwniez we wnioskach prokuratorii i naszych rozmowach
z likwidatorem Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory w pierwszym jak gdyby podejSciu
wnioskowal po prostu o te srodki z tej rezerwy. I to nasz sprzeciw, ze to musi by¢ zgodne
z celem i z nazwa rezerwy... Dlatego musimy dopasowacé to przeznaczenie poprzez zmiane
czesci Srodkow, ale one w zamysle wnioskodawcow utworzenia tej rezerwy mialy sie w tej
rezerwie mie§ci¢. Tu wiec nie ma jak gdyby dodatkowego kumulowania tych $rodkow,
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tylko one tam z zalozenia mialy by¢. NiewlaSciwie niefortunnie ta nazwa rezerwy jest
tutaj ograniczona tylko do tych kwestii, o ktorych dzisiaj méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy powiedzial o zwijaniu. Chcialabym jednak zapytaé, dlaczego to zwi-
janie bedzie kosztowac teraz 10 000 tys. z1, a dodatkowo o 16 000 tys. zt prognozowanych
na ten rok, i w kolejnych latach jeszcze wiecej? Doskonale to wiemy, ale jezeli co$ zwi-
jamy i ma by¢ oszczedniej, bo tak to z glosu pana przewodniczgcego probowalam odczy-
tac, to moje glowne pytanie jest takie, dlaczego zwijanie w kazdym roku ma kosztowac
wiecej? Czy nie mozna, jezeli juz o tym mowimy, racjonalniej wydawac pieniedzy?

I druga sprawa. To jest metoda stosowana nie po raz pierwszy, ze w tym zakresie
wszelkie zmiany nastepuja w nastepujacy sposob: zmiana nazwy — zmiana instytucji
— ustawa - zwalniamy wszystkich — zatrudniamy od nowa. W tym momencie w kraju
jestedmy w permanentnie w takiej sytuacji, ze cze$¢ pracownikéw administracji ciagle
czeka na zatrudnienie, bo nie wiedza, czy bedg mieli kontynuowang swoja prace w insty-
tucjach, w ktorych dotychczas pracowali, bo zamyka sie — ciach — i jesteSmy w Krajowej
Administracji Skarbowej i kolejnych. Glowne pytanie, na ktorej oczekuje odpowiedzi,
jest takie, dlaczego zwijanie kosztuje wiecej niz rozwijanie, a w tym przypadku pan prze-
wodniczacy mowil, ze mamy do czynienia ze zwijaniem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jak rozumiem, moze tak... Pani minister, jak rozumiem, rozmawiamy o tym, ze pewne
zadania sg przejmowane, ale z drugiej strony méwimy o likwidacji instytucji. W tym
momencie jakby nie tym sie zajmujemy, ale to sie jednocze$nie dzieje. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Chciatabym jeszcze raz podkreslié, uzupetniajgc juz tylko te odpowiedz,
ze oczywiscie wiaze sie to ze zwijaniem instytucji i likwidacjg pewnej czesci wydatkow, ale
w tym przypadku mamy jeszcze nowe zadania w celu ochrony interes6w mienia Skarbu
Panstwa i réznych sporéw w tym zakresie po to, aby wlasnie dochowac jak najwiekszej
starannoSci w ochronie tych intereséw majatku Skarbu Panstwa, ktory jest rowniez
reprezentowany poprzez spo6tki Skarbu Panstwa, aby wzmocni¢ ich kompetencje wla-
Sciwg instytucjg, ktora jest do tego powolana (do obrony tych intereséw). Pojawiaja sie
wiec tutaj nowe zadania, ktére bez wzgledu na to, czy nastapitaby ta likwidacja Minister-
stwa Skarbu Panstwa, zostalyby nalozone na Prokuratorie Generalng po to, aby lepiej
broni¢ tego majatku Skarbu Panstwa, a to wymaga réwniez przygotowania na pewno tej
instytucji do obrony w sporach, ktorych wartosc bedzie rzedu kilkuset milionow zlotych,
o0 czym zresztg mowi sama ustawa. Przesuniecie tych §rodkow, o ktorym dzisiaj méwimy,
nie wigze sie z tym, o czym moéwila pani posel - z nowym zatrudnianiem pracownikéw
i z jakim§ nowym otwarciem, ktore wynika z ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. My§le, ze nadszed! ten moment, kiedy powinienem
zaproponowac¢ Wysokiej Komisji przyjecie opinii w sprawie przedlozonego wniosku —
opinii o nastepujacej tresci:

,JKomisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 23 marca 2017 r. dotyczacy zmiany przezna-
czenia kwoty w wysokosci 10 000 tys. zl z rezerwy celowej w poz. 80 — Wydatki na reali-
zacje zadan w zwigzku z likwidacja Ministerstwa Skarbu Panstwa, w tym na wykonywa-
nie przez inne podmioty sektora finanséw publicznych obecnych kompetencji Ministra
Skarbu Panstwa po likwidacji urzedu, zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2017.

Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia wyzej wymienionej kwoty na zwiek-
szenie planu wydatkow budzetu panstwa w czesci 74 — Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, dzial 750 — Administracja publiczna, rozdziatl 75003 — Prokuratoria
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Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, na zwiekszenie wydatkow jednostki wynikajgcych
z nowych zadan prokuratorii”.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Jest zgto-
szony sprzeciw. W zwigzku z tym poddam pod glosowanie tresc¢ tej opinii.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa posléw jest za przyjeciem opinii
w brzmieniu, ktoére przed chwilg przedstawilem? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:

19 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Opinia zostala przyjeta. Jak rozumiem, to nie tyle byt sprzeciw, co raczej
watpliwo$¢ wyrazona wstrzymaniem sie od glosu. Prawidlowo odczytalem te intencje,
tak? Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy pkt 1 porzadku obrad. Przechodzimy do pkt 2.

Informuje Wysoka Komisje... Pani minister nas opuszcza. Bardzo dziekujemy pani
minister za obecno$¢ i za wyjasnienia. Informuje Wysoka Komisje, ze Marszalek Sejmu
w dniu 22 marca 2017 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z druku sejmowego nr 1417
do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania. Informuje jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze-
$niej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja
postanowig inaczej.

Proponuje przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego
terminu ze wzgledu na pilno$é tej ustawy. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny tej propo-
zycji? Nie slysze.

W zwigzku z tym, stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapié do pierwszego czy-
tania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1417. Bardzo pro-
sze pana ministra Jacka Boguckiego o uzasadnienie tego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie marszaltku...Panie przewodniczacy,... Mam nadzieje, ze... wszystko przed nami.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich ma na celu umozliwienie producentom
rolnym zawierania ubezpieczen w sezonie wiosennym z sze$cdziesieciopiecioprocentowa
doptatg z budzetu panstwa. Ten projekt przygotowany jest na przypadek zaoferowa-
nia przez zaklady ubezpieczen stawek taryfowych przekraczajacych 9% sumy ubezpie-
czenia na gruntach klasy IV, 12% na gruntach klasy V oraz 15% sumy ubezpieczenia
na gruntach klasy VI. Jest to wyj$cie naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw na terenach,
na ktorych w ostatnich latach, szczegélnie w ostatnich dwéch latach, wystgpily znaczace
szkody, na terenach o wysokiej szkodowoSci, gdzie mimo zwiekszonej liczby ubezpie-
czycieli dzialajacych w sektorze rolnym z 3 w latach weze$niejszych do 5 w roku bie-
zgcym nadal oferta firm ubezpieczeniowych jest taka, ze nie pozwolitaby w przypadku
rolnikéw, szczegoblnie na terenach o wysokiej szkodowosci, na uzyskanie pelnej dopltaty,
przez co stawki moglyby wzrosnac na tyle, ze rolnicy nie byliby w stanie uniesc takiego
obcigzenia. Zmianami w systemie ubezpieczen chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
bedzie to system bardziej powszechny, dostepny dla kazdego rolnika nie tylko pod wzgle-
dem mozliwo§ci zawarcia umowy, ale takze pod wzgledem finansowym.

Zmiany, ktore weszly w zycie od 1 stycznia w ustawie o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich, w ktorej zastosowany zostal algorytm polegajacy na sto-
sowaniu przez zaklady ubezpieczen stawek taryfowych za 10 ryzyk przekraczajacych
w przypadku przekroczenia pulapu odpowiednio 9,12 i 15% przy wyplatach duzych
odszkodowan w roku ubieglym z tytulu strat spowodowanych przez skutki przezimowa-
nia oraz w latach 2015 i 2016 spowodowanych suszg spowodowaly, ze w biezacym roku
nastgpiloby proporcjonalne obnizenie stawek w przypadku przekroczenia tych putapow.
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To wygenerowaloby wysoka cene polis do poziomu — w skrajnych przypadkach — 20-30%
dotacji. Zmiana w ustawie polega na wprowadzeniu nowego algorytmu do wyliczania
doptat do stawek ubezpieczen i przewiduje zachowanie mozliwoS$ci pelnej doptaty w roku
2017 poprzez wylaczenie z algorytmu ryzyka suszy oraz ryzyka ujemnych skutkéw prze-
zimowania, a takze odrebne potraktowanie upraw sadowniczych w przypadku szkod
w drzewach i krzewach owocowych oraz truskawkach. Zatem proponowane w ustawie
zmiany umozliwig ubezpieczanie upraw rolnych w pelnym pakiecie lub od jednego albo
kilku ryzyk z zachowaniem mozliwoS$ci skorzystania z doptaty na maksymalnym pozio-
mie 65% z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze procedura pierwszego czytania
obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan
przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu. Jednocze$nie informuje,
ze po odbyciu tej debaty przejdziemy réwniez do szczegdélowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Méwie to, poniewaz prositbym, zeby na tym etapie ta dyskusja miala rzeczywi-
Scie charakter ogolny przewidziany dla pierwszego czytania. Bardzo prosze o zgloszenia
do dyskusji. Mam jedno zgloszenie. Mam nawet dwa zgloszenia. Wiecej zgloszen w tej
chwili nie stysze. Bardzo prosze w kolejnoéci zgloszen — pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, ze w tym zakresie ta nowelizacja zmierza do doprecyzowania algorytmu.
Znika zatem dobrowolno$c¢ albo dowolno$¢ oceny, co daje szanse na bardziej precyzyjne
wyegzekwowanie po stronie... latwiejszg wspolprace pomiedzy podmiotem, ktory ubez-
piecza, a ubezpieczonym. Do tego projektu zostala dotaczona ocena skutkéw tej regulaci.
W pozycji — Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo§é.... Moim zdaniem
troszke inaczej nalezalo to przedstawi¢, ale jesli juz mamy jakis dokument, to wskazuje
on, ze w pierwszym roku przychody zakladow ubezpieczen wyniosg wraz z doptata 300
000 tys. zt, w kolejnym roku 1 400 000 tys. z1, bo tak chyba trzeba to czytac. To sg przy-
chody z tytulu doptaty wraz ze sktadkami zaptaconymi przez rolnikow. Zatem z tego
tytutu dodatkowe przychody po stronie zakladéw — bo tak to rozumiem — beda wynosié
w pierwszym roku 308 000 tys. zI, w drugim roku — okoto 1 500 000 tys. z1, i kolejno
beda sie zwiekszaly tak, aby w dziesiatym roku od wprowadzenia tego projektu osig-
gna¢ kwote 20 000 000 tys. zt. Z tego po stronie gospodarstw zaptacona sktadka zwiek-
szy sie, bo rozumiem, ze od stanu poczatkowego wynoszacego 100 000 tys. zt w 2017 r.
do maksymalnie 7 200 000 tys. zt w kolejnych latach. Zatem moje gléwne pytanie. Ile
ten projekt, bo jest partycypacja, pokazat checi do ubezpieczenia wedlug tego kryterium,
o ktorym mowi ustawa? Chcialabym zapyta¢ pana ministra. Byl pan czlonkiem Komisji
Finans6w Publicznych, panie ministrze. Nawet chyba w potowie nie bede tak dociekliwa
jak pan, ale oczekuje takiej rzetelnej odpowiedzi na pytanie o stan przed dniem wejscia
w zycie ustawy - ile gospodarstw sie ubezpieczalo, i po wejsciu w zycie ustawy tak, aby
dzisiaj przy nowelizacji pokaza¢ nam miernik efektu tej ustawy. Prognozy mozemy trak-
towac roznie, ale przynajmniej jakie macie panstwo informacje rok do roku i jaka jest
prognoza na najblizsze 3 lata? Tak naprawde nie widaé w srodowisku tego, aby rolnicy
chetniej sie ubezpieczali.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska jako nastepna, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie ministrze, chcialabym zapytaé o takie rzeczy. Po pierwsze, czy macie panstwo
zrobiong kalkulacje, bo myéle, ze zmieniajgc przepisy dotyczace doplat do ubezpie-
czen, powinni$my bardzo mocno przekalkulowaé, ile dzisiaj panstwo chcecie przezna-
czac na ubezpieczenia, jakby na doplaty do ubezpieczen rolniczych, a ile wydawane jest
na odszkodowania dla rolnikéw przez ubezpieczycieli. Chodzi o to, zeby zobaczy¢, czy
pojscie tg droga, czyli niewyplacania odszkodowan bezpos§rednio ze strony panstwa, lecz
doptat do ubezpieczen, w ogole ma sens. My§le, ze to sa dwa parametry, ktore bezwzgled-
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nie powinny by¢ ze sobg poréwnywane, zeby zobaczy¢, czy przypadkiem niepotrzebnie
nie utrzymujemy ubezpieczycieli dzialajgcych na rynku, tworzac taki sztuczny obieg
pieniadza, a w zasadzie bez wartoSci dodanej dla panstwa, ktére w tych doplatach bez-
poSrednio uczestniczy. Krotko wiec méwigc, ile doptacamy do ubezpieczen i ile wynosza
odszkodowania?

Druga rzecz, o ktéra chciatabym zapytac, to katalog ubezpieczycieli, ktérzy biorg
udzial w tym podziale zadan ze strony panstwa. Wiemy, ze jest bardzo waskie gardto
jezeli chodzi o ubezpieczycieli uczestniczacych w tym ubezpieczeniu gospodarstw rol-
nych z doptatami. W zasadzie rynek opanowany jest przez jedng firme i drugg, ktéra
bierze jakies koncowki. Czy mysleliScie panstwo o tym, zeby dopuSci¢ szerszy kata-
log firm ubezpieczeniowych, bo to tez moze bezposrednio rzutowaé na koncowa cene
ubezpieczenia z doptatami, bo dzisiaj jest tak — odnosze takie duze razenie — ze firmy
ubezpieczeniowe, a w zasadzie jedna plus ta, ktora bierze koncowki, troche zawladneta
tym rynkiem i dyktuje warunki panstwu, a nie panstwo jej. Dochodzi do takiej skrajnej
sytuacji, ze to firma sobie wybiera tereny, na ktérych oplaca sie jej realizowac ubezpie-
czenia z doplatami, mowigc, ze na tym terenie wystapil wyzszy wskaznik odszkodowan,
w zwigzku z czym w danym roku na tym terenie doplaty nie beda dostepne, a na innym
terenie, gdzie wskaznik odszkodowan jest nizszy, doptaty sg dostepne. To jest sytuacja,
ktora — uwazam — godzi w interes panstwa, ale przede wszystkim w interesy rolnikow.
Powinni$émy dgzyc¢ do tego, aby rolnicy ubezpieczali sie przede wszystkim na tych tere-
nach, ktore sa bardziej zagrozone suszg czy innymi rodzajami szkéd, ktore moga wysta-
pi¢ w rolnictwie. MyS§le, ze mozemy wzmocnic pozycje panstwa wzgledem ubezpieczy-
cieli i poprawic te sytuacje, wlasnie poszerzajac katalog firm ubezpieczeniowych, ktore
mogg brac¢ udzial w takich przetargach z doptatami. W jaki sposob dobierany jest wlasnie
zesp6l partneréw, za pomoca ktorych panstwo dystrybuuje te warunki? Czy planujecie
panstwo, bo w ostatnich latach mocno zmienit sie sposob szacowania szkod na terenach
zwlaszcza zagrozonych susza...? To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych pytan.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Odpowiadajac na pytanie dotyczace szacunkow liczby ubezpieczonych, to oczywiScie
takie szacunki zostaly przeprowadzone. Najpierw sprostuje, bo pani przewodniczaca
czytajac, troszke nie do konca okreglita lata. Rok zerowy to jest rok 2016, a wiec to,
co bylo w roku minionym. Potem oczywiScie sg kolejne lata, natomiast ostatnia pozycja
20... Tak, to jest 10 lat, a potem jest juz Iaczna suma na przestrzeni dziesieciu lat. Wiec
nastgpilo tutaj takie przesuniecie o jedng rubryczke.

Natomiast jesli chodzi o liczbe ubezpieczonych, juz w pierwszym roku przewidujemy
czterokrotny wzrost liczby ubezpieczen. To dotyczy nie tyle liczby, co powierzchni ubez-
pieczonej, bo w przypadku rolnictwa interesuje nas glownie wskaznik ubezpieczonych
powierzchni, W tej chwili méwie wiasnie o czterokrotnym wzroscie dotyczacym ilosci
ubezpieczonych. W tej chwili mieliSmy ubezpieczone... W roku 2016 ubezpieczylo sie...
Lacznie zostalo zawartych 116 tys. uméw. Ubezpieczonych bylo 2 339 tys. hektarow. Rze-
czywiscie wiec do okoto 14 000 tys. hektaréw, ktore mamy w uprawie, jest jeszcze bardzo
daleko. Chodzi przede wszystkim o to, aby ten system stal sie bardziej powszechny.

Jesli chodzi o pytania dotyczace wielkoSci zebranych skiadek i doptat w stosunku
do wielkoéci wyplat z tego systemu, to sytuacja pogodowa w rolnictwie jest zmienna
iw zwigzku z tym zmienna jest wysoko$¢ zebranych sktadek wraz z dotacjami w sto-
sunku do kwoty wyplaconych odszkodowan. Rokiem, ktory bardzo negatywnie oddzia-
tywal na system, byt rok 2012, w ktérym wyplaconych zostato 718 000 tys. zt odszkodo-
wan, a wysoko§¢ zebranych sktadek wraz z dotacjami wynosita 354 000 tys. zt. A wiec
dwukrotnie wiecej wyplacono odszkodowan niz zebrano sktadek wraz z dotacjami.
W kolejnych latach sytuacja zmienita sie, bo zbierano ciggle ponad trzysta kilkadziesigt
milionéw, a wyplata odszkodowan w roku 2013 r. to bylo 151 000 tys. zt, w 2014 r. — 263
000 tys. zt, w 2015 r. — 174000 tys. z1, natomiast rok 2016 znow byt rokiem bardzo szko-
dowym i znéw wysokos$¢ wyplaconych odszkodowan przekroczyla wysoko§é zebranych
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skladek, bo zebrano 370 000 tys. zI tytutem sktadek, a 658 000 tys. zt wyptacono tytulem
odszkodowan. A wiec znéw siegnelo to prawie dwukrotnosci.

I z tego powodu, a nie z powodu tego, ze sg jakiekolwiek bariery administracyjne,
liczba firm zainteresowanych ubezpieczeniami rolnymi jest niewielka. Tu nie ma zad-
nych ograniczen. Kazda z firm moze przystapi¢ do systemu na jednakowych zasadach.
Dopuszczone sg wiec wszystkie firmy, ktore prowadzg dzialalno§é ubezpieczeniowa
w Polsce. To, ze w latach poprzednich do wspélpracy z ministerstwem i do ubezpie-
czania upraw rolnych przystepowaly 3 firmy, w roku 2017 zglosito sie 5 firm, wynika
tylko z woli firm ubezpieczeniowych przystepowania do systemu. Pole, jak mowitem,
do rozwoju tych ubezpieczen jest bardzo szerokie. Mam nadzieje, ze zmiany, ktére w tym
roku zaproponowali§my, spowoduja, ze w latach nastepnych ta liczba bedzie rosta. Pro-
bujemy takze stymulowac rozwoj ubezpieczen wzajemnych w rolnictwie i wspierac tego
typu dzialania. Przede wszystkim jednak zwiekszenie mozliwosci uzyskania dotacji
do poziomu maksymalnego 65% i zwiekszenie ponad czterokrotne kwoty przeznaczonej
na doptaty do ubezpieczen powinno by¢ tym stymulatorem.

Nie moge sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, ze przede wszystkim powinni sie ubezpie-
czac¢ ci, u ktorych wystepuje duza szkodowo§é, bo wtedy te ubezpieczenia automatycznie
sa ubezpieczeniami drogimi. Zalezy nam na powszechnosci ubezpieczen, zeby ubezpie-
czala sie jak najwieksza liczba rolnikéw w jak najszerszym zakresie, a wiec, zebySmy
mieli pelng ochrone ubezpieczeniowa jak najwiekszej liczby gospodarstw w Polsce. Taki
jest docelowy model ubezpieczen. OczywiScie takze po stronie rolnikow jest duzo do zro-
bienia, aby w wiekszym stopniu niz dotychczas analizowa¢ chocby odporno§é uprawia-
nych ro§lin na skutki przezimowania czy wiosennych przymrozkow w poszczegélnych
czesciach kraju.

System szacowania suszy takze jest ciagle modyfikowany, zmieniany i dostosowywany
do zwiekszonej iloéci parametrow, ktére mozemy wykorzystac przy okreslaniu skutkow
suszy. Tak wiec tu zarowno wnioski strony spotecznej jak i wyniki analiz prowadzonych
przez odpowiednie instytuty bierzemy w tym zakresie pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani ministrze, pani przewodniczgca Hennig-Kloska chciala jeszcze
zabrac glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

To znaczy, ja chcialabym jeszcze dopytac. Cheialabym dopytaé w tych samych tematach,
ale chodzi mi o bardziej precyzyjng odpowiedz, bo méwil pan faktycznie, jak to wygla-
dalo, jezeli chodzi o zebrane sktadki ubezpieczenia i dotacje, natomiast, jak to bedzie
teraz wygladalo po zmianie ustawy, bo zwiekszy sie, jak rozumiem? Dotychczas to byto
okolo 350-360 milionéw zlotych, a teraz celem tej ustawy bedzie przeznaczenie... Wia-
§nie nie moglam na szybko znalez¢, o ile bedziemy przeznaczaé¢ wiecej. Jezeli bowiem
podniesiemy wskaznik, zeby ubezpieczenia byly dostepne dla tej samej liczby rolnikéw,
to rozumiem, ze ten poziom sie zwiekszy, a juz dzisiaj tak naprawde korzystamy z sys-
temu raz na cztery lata. Tak to wychodzi z tego, co pan nam tutaj odczytal. Jezeli wiec
zwiekszymy udzial doptat, to tym samym optacalnosé tego systemu stanie sie dla pan-
stwa mniejsza.

Drugie moje pytanie. Jaki jest udziat gtéwnego ubezpieczyciela w doptatach ogélem?
Rozumiem, ze przystapilo wiecej firm, ale z jakiego$ powodu ten udziat jedynki jest naj-
wiekszy. Gdyby pan mégt dwa slowa powiedziec, jaki on jest i z czego on wynika?

Trzecie pytanie... Nie, to w zasadzie jest odrebny temat, bardziej na Komisje Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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dJa troche inaczej zadam to pytanie. Celem jest pomoc rolnikom, po pierwsze, zeby spo-
kojnie spali i zeby im roslo — w my$l tej zasady. Po czeSci mamy tutaj to wsparcie wtedy,
kiedy rolnik zdecyduje sie na to ubezpieczenie, ale w tym przypadku... I mamy okreslone
sztywne kryteria doplaty do tej umowy. Co jednak sie dzieje z rynkiem ubezpieczeniowym,
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miedzy innymi z rynkiem ubezpieczen komunikacyjnych w ostatnim okresie? Je§li na tym
rynku wystepuje jeden podmiot dominujacy, ktory zbiera ile§ sktadki z doptata, to jak
minister zamierza w podpisanej dlugoletniej umowie o wsparcie tego rodzaju produktu
kontrolowaé, aby po stronie firmy ubezpieczajacej nie nastapito nadzwyczajne zwiekszanie
sktadek? My naprawde, bo kazdy kierowca mogtby powiedzieé¢ i pokazac¢ w swoim portfelu
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne... panstwo nie doptaca. Dobrze — pokazano,
jaka jest szkodowoS¢, ale jak rosng z drugiej strony skladki i ile musieli zaptacié¢ kierowcy?
W tym przypadku w zwigzku z upowszechnieniem tego ubezpieczenia jest rowniez ryzyko,
aby ten podmiot, bo rozumiemy, ze one majg podpisane stosowne umowy i poza ten okres
umowny nie wejdzie zaden inny podmiot z tg konkurencyjnoscia... Jak méwita pani prze-
wodniczgca Hennig-Kloska, na jakich warunkach panstwo podpisujecie te umowe, bo tego
nie wiemy, i drugie pytanie, jak ustrzegamy sie (my czyli ministerstwo) w celu ochrony
rolnika, zeby nie bylo nadmiernego wzrostu sktadki w kolejnym roku? To sg rzeczy poza
tg trwaloScig ubezpieczenia i tym wszystkim, co chcemy zrobié i spopularyzowag,... i ile
to kosztuje, zeby te dwa elementy zawierata?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Jesli chodzi o dane dotyczace udzialu poszczegdlnych ubezpieczycieli to takich danych
nie mozemy przekazac. Odpowiemy na piSmie na to pytanie, bo to wymaga szczegblowe;j
analizy. Zaczne jednak moze od konica, bo to jest najistotniejsze. Problemem ubezpieczen
rolniczych w Polsce jest to, ze liczba firm, ktére chcg uczestniczyé w tym systemie, nie
wynika z ograniczen wynikajacych z uméw podpisywanych przez ministerstwo, tylko
z checi zawierania takich umoéw przez firmy ubezpieczeniowe. W roku 2017 chetnie
podpiszemy z kazdym ubezpieczycielem na kwote, ktora zadeklaruje. Deklaracje, ktore
mamy na chwile obecng nie wyczerpujg kwoty zapisanej w budzecie panstwa. I tu jest
problem po stronie firm ubezpieczeniowych, ze nie majg przygotowanych dla rolnikéw
ofert na warunkach, ktore wynikajg z tej ustawy i z wczeéniej obowiazujacych przepi-
sow. Nigdy nie byto takiej selekcji, ze ktokolwiek nie otrzymal umowy, z kimkolwiek nie
zostala podpisana umowa z ktérakolwiek z firm chcaca uczestniczy¢ w tym systemie.

Jesli chodzi o to, jak zapobiega¢ nadmiernemu podwyzszeniu skladek, to minister-
stwo nie ma instrumentu, aby negocjowaé¢ warunki, wysokosci sktadek oferowanych
przez firmy ubezpieczeniowe. Tutaj dzialajg mechanizmy rynkowe, natomiast to pod-
lega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego na zasadach ogdlnych tak, jak to dotyczy
kazdej dzialalno§ci ubezpieczeniowej. Umowy sg zawierane na kazdy rok, wiec to nie
sg umowy wieloletnie, ktore blokujg kogokolwiek, jakakolwiek firme ubezpieczeniowg
w tym zakresie. Tak, jak wspomnialem, bardzo nam zalezy, aby ten segment ubezpie-
czen rozwijal sie w kazdej formie, ktora jest dopuszczona prawem. Pracujemy nadal nad
docelowym modelem ubezpieczen, poniewaz to, co jest w tej chwili, nie zadowala nas
z takiego powodu, ze oferta firm ubezpieczeniowych jest niewystarczajaca i zaintereso-
wanie rolnikow jak do tej pory tez bylo niewystarczajace, jesli chodzi o ubezpieczanie
sie w tym zakresie. Tu jest wiec najwiekszy problem, jezeli chodzi o system ubezpieczen
rolniczych w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak? Jeszcze pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Pan minister nie odpowiedzial mi na jedno pytanie, ile teraz bedziemy przeznaczac
na to ubezpieczenie po zmianie, bo jak méwie, na szybko nie moge znalezé, a ustawe
dostarczono nam bardzo pézno. Jest jeszcze jednak kwestia, bo pan powiedzial, ze nie
powinni ubezpiecza¢ sie tylko ci rolnicy, na terenie ktérych problem jest najwiekszy
(susze). Oczywiscie ze tak. Ja tego nie powiedzialam. Pan minister mnie nie zrozumiat.
Ja powiedzialam, ze nie moze by¢ tak, ze ubezpieczenia z doplatami sg dostepne tam,
gdzie jest najnizsza szkodowos$c. Chodzi mi o te z doptatami. One sg po prostu na tere-
nach o wysokiej szkodowoSci kompletnie niedostepne dzisiaj i to jest sytuacja, ktora —
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tak uwazam - jest w interesie firmy ubezpieczeniowej, a nie w interesie panstwa pol-
skiego. I to moze rzutowaé wlasnie na te sytuacje, ze jest wiele takich lat, w ktorych
wiecej do systemu doplacamy, niz z niego wyciggamy odszkodowan, bo jezeli faktycznie
jest tak, ze na tych terenach szczegélnie zagrozonych ubezpieczenia z doptatami sg nie-
dostepne, to sytuacja wydaje sie watpliwa, czy panstwo polskie powinno w ogole w taki
interes wchodzic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, zechce pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Jesli chodzi o kwote, to na rok 2017 zaplanowano 902 000 tys. zt doptat do ubezpieczen.
Ta kwota jest czeSciowo w budzecie panstwa i czeSciowo w rezerwie celowej. Jezeli cho-
dzi o dostepno§¢ ubezpieczen na terenach, na ktérych jest wyzsza szkodowosé, to wla-
S$nie zaproponowane najpierw w roku ubieglym pierwsze zmiany szty w kierunku zwiek-
szenia dostepnoSci. Zaproponowane w tej chwili zmiany te dostepnos¢ w jeszcze wiek-
szym stopniu zwiekszaja. Przypomne, ze w roku 2016 juz poprawiliémy wskazniki, ale
nadal byly one stosunkowo niskie, jesli chodzi o doptaty. W przypadku upraw rolnych
progiem, przy ktérym doptata malala, bylo 3,5%, a powyzej 6% sumy ubezpieczenia,
jesli stawka przekraczala 6% sumy ubezpieczenia, to doplata w ogéle byla niemozliwa.
W przypadku drzew i krzewow owocowych oraz truskawek tym progiem byto 5% sumy
ubezpieczenia jako sktadka. W tej chwili podnie§liSmy to do 9, 12 i 15% w zalezno§ci
od klasy gleby. To jest wiec wyj$cie naprzeciw tym terenom, na ktérych szkodowosc jest
zdecydowanie wieksza i gdzie rzeczywiScie rolnicy czesto sg zainteresowani ubezpiecze-
niem. Do tej pory mogli oczywiScie sie ubezpieczadé, ale nie mieli mozliwoéci skorzystania
z doplaty w ogole lub nie mieli mozliwosci skorzystania z pelnej doptaty w wysokoSci
65%. W tej chwili poprawiamy to, natomiast progi pozostajg z tego powodu, aby wiasnie
w ten sposob stymulowacé rynek ubezpieczen. To jest to, o czym mowila pani przewodni-
czaca Skowronska. To jest wlasnie ten wplyw ustawowy, ktory mamy na to, aby sktadki
nie rosty w sposob niekontrolowany. Te progi maja wlasnie zabezpiecza¢ przed tym,
aby skladki nie rosty w spos6b maksymalny. OczywiScie one zabezpieczajg tylko w tym
stopniu, ze powyzej progéw nie stosujemy doplat lub te doplaty zmniejszajg sie — nie
sg progiem nieprzekraczalnym, bo trzeba pamietac, ze obowiazuje tutaj swoboda rynku
ubezpieczen — mamy wolny rynek ubezpieczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Czy pani przewodniczaca jest usatysfakcjonowana?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Jeszcze chee uzupetnié

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister chce jeszcze co§ dodac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Tak, bo znéw nie odpowiedzialem na pytanie. Na przestrzeni 5 ostatnich lat odszkodo-
wania wyniosty 1 965 000 tys. zI, natomiast sktadki wraz z doptatami zebranymi przez
firmy ubezpieczeniowe — 1 827 000 tys. zl, wiec okoto 150 000 tys. zt firmy ubezpiecze-
niowe musialy pokry¢ ze §rodkéw wlasnych. Dlatego ten system jest trudny. Do tej pory
funkcjonujacy system byl trudnym systemem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Pozostaje mi tylko mieé¢ nadzieje, ze jednak mimo wszystko poprawimy wskaznik opta-
calnoSci tego systemu, bo nic innego mi nie pozostaje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej 0sob zglaszajacych sie do glosu.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
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Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu wobec
tej propozycji.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Ustawe, a wlasci-
wie art. 1 ustawy bedziemy rozpatrywac kolejnymi zmianami.

Przystepujemy, jak powiedzialem, do rozpatrzenia projektu ustawy. W pierwszej
kolejno$ci bedziemy rozpatrywaé tytut tej ustawy. Czy kto§ z panstwa ma uwagi albo
zglasza sprzeciw wobec tytulu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Tak, jak zapowiedzialem, bedziemy rozpatry-
wac w pierwszej kolejnosci zmiane 1 w art. 1. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany
1? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2. Tak? Przepraszam, Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne
zwraca sie z uprzejma proSha o udzielenie upowaznienia do dokonania korekty legislacyj-
nej w art. 1 w pkt 2 w zakresie art. 5 ust. 7 (na koncu) polegajacej na skre§leniu wyrazow
,»,Z zastrzezeniem ust. 7a i 7b” albo zastapieniu tych wyrazow wyrazami ,,z uwzglednie-
niem ust. 7ai 7b” albo ,,z wyjatkiem ust. 7ai 7b”. Powyzsze wynika z ustalen przyjetych
przez stuzby legislacyjne Sejmu i Senatu oraz z dotychczasowej praktyki. Jednoczes$nie
prosimy o strone rzagdowa o wskazanie rozwigzania, ktére w pelni odpowiadatoby inten-
cjom wnioskodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. W pierwszej kolejnoSci zwréce sie do pana ministra. Tak, jest pytanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Zgadzamy sie na to, aby nastgpilta korekta tego zapisu i doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Byla rowniez prosba o wskazanie rozwigzania, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

dJesli chodzi o to, ktora z tych wersji, to moze ,,z uwzglednieniem” bedzie najbardziej
precyzyjne w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa postow w tej sprawie? Nie sly-
sze zgloszen. Nie slysze roéwniez sprzeciwu, wiec rozumiem, ze przyjmujemy te wersje
uzgodniong przez Biuro Legislacyjne z panem ministrem w tej chwili. Tym samym...
To jest w dalszym ciggu zmiana 2, prawda? Tym samym rowniez przyjmujemy zmiane 2.

Stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy w sprawie zmiany 3 macie panstwo
jakie§ uwagi albo czy jest sprzeciw wobec zmiany 3?7 Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.

Bedziemy rozpatrywac caly art. 1. Czy w sprawie propozycji przyjecia art. 1 jest sprze-
ciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 ustawy. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Jest uwaga
Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Nie jest to sprzeciw bynajmniej, tylko uwaga.
Od strony legislacyjnej — nadmienie — ta zmiana jest jasna, natomiast tu bardziej rodzi
sie watpliwos¢ zwigzana z ewentualng praktyka stosowania tego przepisu. Dla szcze-
gblowego wyjasnienia tej problematyki wskaze, ze to jest zmiana ustawy zmieniajacej
te ustawe, ktorg obecnie parlament ponownie zmienia. Wowczas byl to przepis przej-
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Sciowy, ktory zaczynat sie od sformulowania (art. 2): "W 2017 r. w przypadku zawarcia
umoéw ubezpieczenia...” i dalej nastepowala norma prawna przejsciowa. Prosze zwrocic
uwage, teraz ustawodawca uchyla ten art. 2. Rozumiem ratio legis, ktére przemawia
za uchyleniem tego artykutu, ale prosze zwréci¢ uwage na kolejny artykut w tej ustawie
—art.3: ,,Do uméw ubezpieczenia zawartych w 2017 r...” I teraz pytanie do strony rzado-
wej szalenie istotne od strony praktycznej. Prosze zwroci¢ uwage, ze tamta norma, ktora
uchylamy, dotyczyta 2017 r., a teraz pojawia sie kolejna norma przejSciowa, ktora mowi,
ze do umow ubezpieczenia zawartych w 2017 r. stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1. Od strony legislacyjnej jest to czytelne, niemniej jednak od strony praktyczne;j,
czy nie ma w obrocie prawnym jakich§ umoéw, ktore zostaly zawarte pod tym starym
rezimem prawnym i czy nie bedzie p6zniej watpliwosci zwigzanych niejako z konsumo-
waniem tych umoéw i z ewentualnymi zmianami tych umoéw, bo prosze zwréci¢ uwage,
ze bedg dwie normy - jedna, ktora zastapila te poprzednia, i w tym momencie czy nie
bedzie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z interpretacjg tego typu przepisow
prawnych.

I tez uwaga na marginesie tego spostrzezenia Biura Legislacyjnego. Czy te propo-
nowang zmiane mozna ocenié jako korzystniejszg w stosunku do tego, co jest obecnie,
a co bedzie poprzednio z chwilg przyjecia tej ustawy ijej wejScia w zycie? Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Po pierwsze, to jest rozwigzanie korzystniejsze. Po drugie, w tym roku nie bylo jeszcze
zawieranych umoéw, wiec problemu nie ma.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie szczegélowe do pana ministra. Czy szanowny pan minister mogtby przypo-
mnieé, do kiedy zawiera sie umowy? Rozumiem, ze w cyklu ozime-jare i w tym zakresie
zawiera sie. Jak panstwo uregulowali — to dla przypomnienia — termin zawierania umow,
skoro dzisiaj nie ma zawartej zadnej umowy na rok 2017?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Umowy na rok 2017 oczywiScie sa zawarte, ale w poprzednim roku, je§li chodzi o uprawy
ozimin. Tych uméw zapis nie dotyczy i nie zmienia. Natomiast jesli chodzi o ubezpie-
czenie upraw, ktore bedzie zawierane w tym roku, to minimalny okres stosowany to jest
dwa tygodnie przed zdarzeniem, a wiec jeSli chodzi o uprawy wiosenne, to dopiero
po zasiewach, natomiast jesli chodzi o skutki wiosennych przymrozkéw, bo to moze byé
przedmiotem zawieranych umoéw, ten okres dopiero jest przed nami. Tego typu umowy
zawierane sg na ogol w miesigcach kwiecien, maj.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za to wyjasnienie. Czy po tej dyskus;ji jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 3? Row-
niez nie ma.

Stwierdzam jego przyjecie.

I pozostal nam art. 4. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest. Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage na norme w tym przepisie. De
facto jest to norma, ktéra wskazuje, ze przepisy wejda w dniu nastepujacym po dniu
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ogloszenia, wiec kiedys$ zapisywaliémy to w taki bardziej bezpoSredni sposob, ze z chwilg
ogloszenia. Niemniej jednak chcieliby§my zwroci¢ uwage na dwa watki z punktu widze-
nia art. 4. OczywiScie Biuro Legislacyjne co do zasady nie sprzeciwia sie tego typu
rozwigzaniom legislacyjnym. One sg w praktyce ustawodawczej stosowane. Niemniej
jednak trzeba zwréci¢ uwage — jak wskazatem — na dwa aspekty. Pierwszy jest zwia-
zany z kwestig notyfikacji ustawy. Czy tutaj nie bedzie jakich§ probleméw zwigzanych
z notyfikacja, bo prosze zwroci¢ uwage, ze termin nie jest standardowym okresem vaca-
tio legis — wprost przeciwnie de facto tego vacatio legis nie bedzie. Czy tutaj wiec nie
bedzie zadnych watpliwosci w szczegdlnoSci, ze mamy tutaj deklaracje na stronie tytu-
towej druku, ze projekt zostal zgtoszony do notyfikacji. To jest jeden istotny aspekt przy
analizie przepisu o wejSciu w zycie ustawy.

Drugi dotyczy problematyki juz bardziej legislacyjnej. Mianowicie, jak wspomniatem,
nie bedzie tego vacatio legis. Rowniez wspomnialem, ze taka praktyka jest dopuszczalna,
ale jest istotne rozwazenie przez parlament kwestii zwigzanych z brakiem vacatio legis
polegajacych wlasnie na ewentualnych potencjalnych skutkach ustawy dla oséb, ktore
pozniej beda objete rezimem tej ustawy. Innymi stowy czy te rozwiazania sg faktyczne
i czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg na przeszkodzie temu, aby
takie rozwigzania weszly z tym niestandardowym okresem vacatio legis. W uzasadnie-
niu oczywiscie wnioskodawcy to wyjasniajg, niemniej jednak prosze zwréci¢ uwage,
ze ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych kaze nam dosy¢ szeroko analizowac przy-
padki, kiedy ustawodawca odbiega z okresem vacatio legis, kiedy nie ma okresu vacatio
legis, a termin wejScia w zycie odbiega od standardowego okresu czternastodniowego
badz diuzszego okresu.

Wiec tutaj sg dwa zagadnienia. To tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca w tej samej sprawie, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytac¢ albo wnie§¢ o zgodnos¢ przepiséw z prawem unijnym. Pojawia sie
poza sprawg notyfikacji rowniez sprawa czy uwagi albo okreslenie — moze pan mini-
ster to rozwieje — pomocy de minimis. W tym przypadku chcieliby§my wiedziec, czy ten
rodzaj wsparcia i doptat do ubezpieczen upraw nie wlicza sie do pomocy de minimis,
bo to jest istotne nie tylko dla samego tego rozwigzania ale rowniez dla korzystania
z innych rodzajéw wsparcia srodkami unijnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o wyja$nienie tej kwestii.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Jesli chodzi o kwestie pomocy de minimis, to jest pomoc notyfikowana, wiec nie wlicza
sie do pomocy de minimis. Tak bylo w przypadku tego programu juz wcze$niej i tak
bedzie nadal.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace notyfikacji i terminu wej$cia w zycie tych rozwigzan,
to 22 marca, a wiec w dniu przedwczorajszym program zostal zgloszony do notyfikacji.
W programie zalozyliémy, ze pomoc z tg poprawka bedzie stosowana juz od 1 kwietnia.
Tak to zapisaliSmy w zgloszeniu notyfikacyjnym. Trzeba pamietac, ze program zostat
notyfikowany w roku 2015 pierwotnie, potem w roku 2016 notyfikowane zostaly zmiany
i tak naprawde ta zmiana, ktérej dokonujemy w tej chwili, jest to zmiana czysto tech-
niczna, poniewaz notyfikacja zawierata zapis dotyczacy intensywnosci pomocy i tej inten-
sywnoSci nie zmieniamy. Nie zmieniamy réwniez wysokoSci wsparcia z budzetu pan-
stwa. A wiec dwa najwazniejsze parametry, te, ktore sg tak naprawde istotne, dotyczace
programu nie podlegaja zmianom. Jest to wiec czysto techniczna czynnoéé i stad taki
termin wejScia w zycie ustawy i wprowadzenia zmian, ktore rzeczywiScie sg korzystne
w pelnym zakresie — nie ma zadnej zmiany, ktora w jakikolwiek sposob pogarszataby
sytuacje kogokolwiek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wyczerpali$my, jak rozumiem, dyskusje dotyczaca art.
3. Zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec art. 3?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czwartego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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OczywiScie czwartego. Przepraszam bardzo. Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Pozostaje nam jeszcze przyjecie calego projektu ustawy. Czy ktos z panstwa postow
jest przeciwny przyjeciu przedtozonego ustawy z druku nr 1417? Nie stysze.

Stwierdzam, ze ten projekt zostal przyjety przez Komisje.

W tej sytuacji pozostaje nam wskazanie posta sprawozdawcy, ale zanim to zrobimy,
proponuje jeszcze upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym takie upowaznienie prosze przyjac.

I tak, jak wspomniatem, posel sprawozdawca. Proponuje, aby postem sprawozdawcg
tego projektu ustawy na posiedzeniu plenarnym Sejmu byl pan posel Jerzy Gosiewski.
Czy jest sprzeciw albo inna kandydatura? Nie stysze.

Stwierdzam wobec tego, ze Komisja wybrala pana posta Gosiewskiego na sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
bardzo.




