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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 189)

4 kwietnia 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym
(druk nr 1092) oraz poprawki Rady Ministrow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu i Pawel Cybulski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Dorota Sowinska-Kobelak radca
prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Krzysztof Burnos prezes Krajowej Rady Biegtych Rewidentow wraz ze wspotpracownikami,
Krystyna Majerczyk-Zabowka prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdzielczych wraz ze wspélpra-
cownikami, Piotr Huzior prezes Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spoétdzielczych im. F. Stefczyka w War-
szawie, Maciej Skorzewski prezes Polskiego Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Ksenia Magierska cztonek Terenowego Zespotu Bieglych Rewidentéw w Plocku wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Chodorowska przedstawiciel Stowarzyszenia Emitentow Giel-
dowych, Przemyslaw Rosiak przedstawiciel Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami,
Lukasz Czucharski ekspert Pracodawcow RP, Joanna Tylinska doradca zarzadu Zwigzku Bankow
Polskich, Pawel Pelc radca prawny Krajowej Spo6tdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej, Mar-
cin Domagala partner KPMG wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Dac partner EY Polska wraz
ze wspolpracownikami, Mirostaw Szmigielski biegly rewident PWC.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o bieglych rewi-
dentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym (druk nr 1092) oraz popra-
wek Rady Ministréw do tego druku. Sprawozdanie podkomisji przedstawi przewodni-
czacy podkomisji pan Artur Sobon. Czy sg panstwa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chcialbym powita¢ na posie-
dzeniu Komisji pana ministra Wiestawa Janczyka — sekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, pana Pawla Cybulskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow
oraz pana Krzysztofa Burnosa — prezesa Krajowej Izby Bieglych Rewidentow. Witam
serdecznie. Witam rowniez serdecznie wszystkie osoby, ktore sg obecne na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji - przedstawicieli rzadu, instytucji rzgdowych i innych instytucji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finan-
sow Publicznych 16 grudnia 2016 r. skierowala rzadowy projekt ustawy o biegltych rewi-
dentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym (druk nr 1092) do podkomi-
sji nadzwyczajnej. Informuje, ze podkomisja nadzwyczajna zakonczyla prace 9 marca
biezgcego roku i przyjela sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomi-
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sji jest dostepne na poselskich iPadach oraz zamieszczone w Systemie Informacyjnym
Sejmu na stronie internetowe;.

Ponadto informuje, ze 21 marca 2017 r. Rada Ministrow przyjeta 10 poprawek do tego
projektu ustawy i skierowatla je do Sejmu. Marszalek Sejmu skierowatl te poprawki bez-
posrednio do Komisji Finanséw Publicznych. Te poprawki réwniez sg dostepne na posel-
skich iPadach oraz zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu analogicznie do spra-
wozdania podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Zanim jednak udziele
glosu sprawozdawcy — panu postowi Arturowi Soboniowi, chcialbym réwniez poinformo-
wacé panstwa o zasadach, wedlug ktorych bedziemy procedowac. Zostaty zgloszone, jak
moéwilem, poprawki rzadowe. Sg rowniez inne zgloszone poprawki, poprawki poselskie
do tego projektu ustawy. Te poprawki bedziemy rozpatrywa¢ w tym momencie, w kto-
rym bedziemy rozpatrywac wlasciwe fragmenty projektu ustawy, ktorych te poprawki
dotycza. Wtedy beda prosit rowniez czy to przedstawiciela rzadu, czy to przedstawiciela
postéw sktadajacych poprawke o uzasadnienie tej poprawki. Je§li taka bedzie koniecz-
nos¢, jesli bedzie sprzeciw wobec poprawki, bedziemy oczywiScie kazda z tych poprawek
glosowac.

Przypominam panstwu réwniez, ze w tej sprawie, w sprawie tego projektu ustawy
odbyto sie zaréwno pierwsze czytanie, jak i bardzo dluga i wyczerpujaca dyskusja w pod-
komisji. W zwigzku z tym dzisiaj nie przewiduje, aby$my toczyli dyskusje dotyczaca czy
to zasad ogdlnych tego projektu ustawy, czy spraw, ktore byly omawiane na posiedze-
niu podkomisji, bo po to zostala powolana podkomisja, zeby tam calg dyskusje odbyc.
Chcialtbym, zeby$my procedowali po kolei artykuly ustawy i zeby te sprawy, ktore, jak
moéwie, byly omawiane na podkomisji, nie byly ponownie omawiane i dyskutowane. Bar-
dzo o to apeluje, bo po to powolaliSmy podkomisje, zeby usprawnié dzisiaj naszg prace.

Bardzo prosze, w tej sprawie, tak? Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja mam jednak bardzo wielka prosbe, zeby pan przewodniczgcy moj wniosek zareko-
mendowal pozytywnie Komisji, bo otrzymaliémy miedzy innymi korespondencje od pod-
miotéw zewnetrznych. Jestem w trakcie czytania pisma skierowanego do Marszatka
Sejmu przez pana prof. Modzelewskiego, ktory méwi o niektorych aspektach zwigzanych
z rynkiem audytoréow. Je§li nie otrzymamy odpowiedzi na te pytania, nie bedzie mozliwe
ustosunkowanie sie w trakcie drugiego czytania do podniesionych uwag. Myéle, ze pan
przewodniczacy rowniez takg korespondencje otrzymal, wiec ja — co do zasady — jesli
chodzi o przyjecie sprawozdania czy prace and przedlozonym sprawozdaniem, nie wno-
sze uwag, jednak powinna sie odby¢ dyskusja w tej sprawie. Powinien pan przewodni-
czacy zarezerwowac przynajmniej mozliwo§é zadawania pytan po przegltosowaniu tak,
aby mozna byto do tego ustosunkowac sie w trakcie drugiego czytania albo przygotowac
sensowne poprawki. Podnoszony jest argument dotyczacy udzialu podmiotéw w pracach
prawodawczych, a takze §wiadczenia ustug na rzecz Sejmu, Senatu oraz organéw admi-
nistracji rzgdowej. My nie we wszystkich przypadkach wiemy, czy instytucje rzadowe,
a zatem Ministerstwo Finansow albo inne resorty, zamawiajg takie opinie badz projekty
na rynku i czy inne podmioty w ramach zaméwienia realizujg pézniej badania sprawoz-
dan finansowych lub inne prace doradcze na rzecz zaré6wno administracji rzadowej jak
i parlamentu, biorac udzial w trakcie posiedzen w pracach parlamentarnych. Zatem
aby wyrobic sobie jeszcze opinie na temat, chcialabym, aby przynajmniej po przyjeciu
sprawozdania, aby przygotowac sie do drugiego czytania, mie¢ takg mozliwo$c zadania
pytan. Postaram sie krotko. Jesli one pozostang bez odpowiedzi, Senat bedzie mogl sie
w tej sprawie wypowiedzie¢, a parlament i postowie w trakcie drugiego czytania w nie
beda mieli mozliwosci.

Chce réwniez powiedzie¢, ze powolaliSmy podkomisje nadzwyczajng i kazdy z nas
postow pracuje w réznych podkomisjach nadzwyczajnych. Nie wynika to z tego,
ze mozemy nadazy¢. Niekiedy, zeby uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji statych, czyli
Komisji Finansé6w Publicznych i innych komisji, ktérych postowie sg cztonkami, musimy
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umiejetnie dzieli¢ czas. Zatem taki jest mdj wniosek, jezeli chodzi o te uwage. Jesli chodzi
o przedlozenie sprawozdania, to uwag nie mam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Posel Artur

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, proponuje, aby przyja¢ ten wnio-
sek pani przewodniczgcej. Ja go rozumiem w ten sposob, ze najpierw zajmiemy sie spra-
wozdaniem podkomisji, przyjmiemy lub nie przyjmiemy — to bedzie decyzja oczywiScie
Komisji — to sprawozdanie, a potem bedzie czas na oméwienie tych dodatkowych kwe-
stii, ktore wyniknely — jak rozumiem - w ostatnim czasie z korespondenc;ji kierowanej
do nas. Czy jest zgoda dla takiej propozycji procedowania? Nie stysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja zdecydowata o takim sposobie procedowania.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze
pana Artura Sobonia — przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej, o przedstawienie
sprawozdania.

Sobon (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podkomisja powolana do roz-
patrzenia rzagdowego projektu ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
o nadzorze publicznym pracowala od 16 grudnia do 9 marca. Posiedzenia, ktére odby-
liémy, mialy miejsce w dniach 16 grudnia, 11 i 25 stycznia, 7, 9, 21, 22 i 23 lutego oraz
719 marca. Przytaczam te daty, aby potwierdzi¢ stowa pana przewodniczacego Sasina
o tym, ze podczas prac tej podkomisji nie blokowaliémy mozliwoSci zabierania glosu ani
swobodnej debaty w kwestiach, ktore dotyczyly omawianej problematyki. Mozna byto
oczywiscie w szczegolach poszezegolne artykuly omowié i przedyskutowaé. Miata miejsce
rowniez dyskusja o charakterze ogélnym dotyczaca kierunkéw proponowanych zmian.
To sprawozdanie jest wynikiem naszej wspdlnej pracy zarowno cztonkéw podkomisji
jak iuczestnikow prac podkomisji, ktorych bylo rzeczywiscie sporo. Wszyscy wnosili
do pracy podkomisji swoje merytoryczne uwagi, watpliwosci i wnioski. To rzeczywiScie
byla merytoryczna praca, w trakcie ktorej dyskutowaliémy na temat proponowanych
przez rzad rozwigzan.

Warto przypomniec, ze ten projekt jest projektem, ktory wnika z konieczno§ci imple-
mentacji prawa europejskiego do prawa polskiego. JesteSmy pod pewna presja czasu.
Chcieliby$my te rozwigzania wprowadzi¢ do polskiego prawodawstwa tak, aby osiggnaé
kilka zasadniczych celow: przede wszystkim niezaleznos¢ bieglego rewidenta, niezalez-
no$¢ audytorow; po drugie, jak najwyzszg jakosc tych badan, z ktérych korzysta caty
rynek; po trzecie, zorganizowa¢ w sposob zgodny z oczekiwaniami samych zaintereso-
wanych, czyli izby bieglych rewidentow, samorzad bieglych rewidentéw i wreszcie stwo-
rzy¢ odpowiednie warunki do odpowiedzialno$ci panstwa za nadzor publiczny poprzez
wzmocnienie roli KNA i odpowiedzialno$c zarowno KIBR jak i KNA za nadzor nad tymi
badaniami.

DyskutowaliS$my oczywiScie o rzeczach szczegélowych i ogélnych. Te ogdlne sprawy,
o ktérych debatowaliSmy, to przede wszystkim kwestia rozdziatu innych ustug niz ustugi
audytorskie w ramach §wiadczonych ustug audytorskich wobec przede wszystkim jed-
nostek zainteresowania publicznego, czyli tych najwiekszych jednostek badanych przez
audytorow. Cala konstrukcja ustawy jest taka, ze bardziej restrykcyjne zapisy dotycza
tych jednostek, ktore majg strategiczne znaczenie dla gospodarki, a duzo mniej — dla
badania tych jednostek, ktére majg znaczenie wylgcznie lokalne. Prowadziliémy dys-
kusje dotyczaca pewnych rozwigzan zwiazanych z rotacjg audytora. Padaly propozycje,
aby ta rotacja byla uzalezniona na przyklad od badania wspélnego albo kwestii sposobu
wylaniania tego audytora. RozmawialiSmy na temat samego samorzadu biegtych rewi-
dentéw, na temat precyzyjnego rozdzielenia tych ustug nadzoru publicznego, nad tymi
uslugami, zakresu, ktory powinien obejmowac te regulacje, te bardziej restrykcyjne
regulacje, zakresu jednostek, ktére powinien obejmowac.

Bardzo duzy udzial w precyzowaniu tych przepisow mialo Biuro Legislacyjne,
za co jeszcze raz panu mecenasowi Nykielowi i catemu zespotowi bardzo dziekuje. Ponie-
waz niemal w kazdym artykule procedowaliémy rowniez zmiany legislacyjne i jezykowe,
wiec w tej sprawie rowniez artykut po artykule precyzowaliSmy rzadowy projekt, ktory
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wplynal do podkomisji. Zeby byta jasno§é, wstuchiwaliSmy w glosy strony spolecznej,
to znaczy w te glosy, ktore padaly bezposrednio na posiedzeniach podkomisji, ale takze
wsluchiwaliSmy w te debate publiczng, jaka miata miejsce w przestrzeni publicznej,
takze ze strony dwoch grup zawodowych, ktére wykazywaly najwieksze zainteresowanie
ze zrozumialych powodow wynikiem tych prac, czyli doradcéw podatkowych i wiasnie
biegltych rewidentow.

Efektem tego jest sprawozdanie podkomisji — projekt, ktéry kierujemy do Komisji,
wnoszac o przyjecie tego projektu przez szanowng Komisje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle, za to sprawozdanie. Przystepujemy do szczegéltowego roz-
patrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie ustawy z druku nr 1092.
Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy ktos§ z panstwa ma uwagi do tytutu
ustawy. Tak, widze zgloszenie. Przepraszam, bo nie widze, kto sie zglasza? Pan posel
Grabowski, tak? Prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Mamy uwage i propozycje
zmiany tytulu ustawy. Proponujemy skrocenie tytutu do: ,ustawa z dnia... o biegltych
rewidentach”, usuwajac wyrazy ,firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym”.
Motywujemy te poprawke faktem, ze w polskim systemie prawa nieznane jest tego typu
tytutowanie ustaw. Mamy ustawe — Prawo o adwokaturze, mamy ustawe o doradztwie
podatkowym, natomiast nie mamy ustawy na przyktad o firmach doradztwa podatko-
wego i nadzorze publicznym. Tego typu sformulowania wydajg sie nam zbedne. Wobec
tego przedlozona zostata poprawka do Komisji w dniu dzisiejszym. Z tego, co wiem,
wszyscy panstwo mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig, dlatego bardzo prosze
o poddanie jej pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Janczyk:

Rzad nie popiera tej propozycji i tego uzasadnienia. Uwazamy, ze regulacja, ktérg oma-
wiamy, i ten projekt nie odnosi sie tylko do bieglych rewidentéw, ale opisuje szersza prze-
strzen, ktora dotyczy wlasnie nadzoru publicznego, ktérego ramy w tej ustawie zostang
sformulowane w nowy sposob. Jest tutaj inna odpowiedzialnos¢ niz dotychczas niekto-
rych instytucji, na przykiad Komisji Nadzoru Audytowego, inny podzial kompetencji,
rol i zadan. Mysle, ze tytul zawarty wlasnie w przedlozeniu rzgdowym jest adekwatny
do obszaru, ktory ustawa obejmuje i okresla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan poset Sobon. Widziatem zgloszenie. Prosze.

Posel Artur Sobon (PiS):
Ja bym chcial tylko dodaé do tego, o czym powiedzial pan minister, ze tak zapropono-
wany tytul nie obejmowalby w istocie treSci proponowanej ustawy, ale takze przypo-
mnie¢ koledze postowi Grabowskiemu, ze podczas prac podkomisji juz precyzowaliSmy
tytul tej ustawy zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Ten tytul jest wynikiem réw-
niez prac podkomisji i precyzyjnego okre§lenia tresci tego tytutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie stysze wiecej zgloszen. W zwigzku z tym bedziemy glosowaé
te poprawke. Tak? Panie poSle, czy chce pan jeszcze co$ dodaé¢ w tej sprawie, bo widzia-
tem zgloszenie?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie. Bedziemy glosowacé te poprawke. Przystepujemy do... Elektronicznie, przepraszam.
OczywiScie stusznie. Szanowni panstwo, bedziemy glosowac elektronicznie, wiec pro-
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sze wszystkich panstwa o umieszczenie kart w czytnikach. Prosze panstwa, czy wszy-
scy panstwo sg gotowi juz do glosowania? W takim razie przechodzimy do glosowania
poprawki dotyczacej tytulu. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, pro-
sze nacisna¢ przycisk. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Szanowni panstwo, 3 glosy za, 14 przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Tym samym tytul zostal przyjety w wersji,
jaka zostata zaproponowana w sprawozdaniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi albo zgta-
sza sprzeciw wobec tresci art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Sg. Moze najpierw
uwagi Biura Legislacyjnego, dobrze, pani posel, bo moze one co$ wyjasnia, a potem pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do art. 2, panie przewodniczacy, to propono-
waliby§émy w pkt 15 pod koniec tego punktu doda¢ wyraz ,,wspélny” przed wyrazami
,»System kontroli” oraz wyraz ,,wspélne” przed wyrazem ,,zarzadzanie” tak, jak w pkt 14,
jak rowniez proponowaliby$my w pkt 24 w lit. b) wyrazy ,,standardami, o ktérych mowa
w lit. a)” zastapi¢ wyrazami ,przez standardy, o ktérych mowa w lit. a)” tak, jak w pkt
22, ktory mowi, ze ,,standardy badania w zakresie nieuregulowanym przez standardy,
o ktérych mowa w lit. a)”.

I jeszcze dwie uwagi do pkt 28 i 29. To sg uwagi o charakterze ujednolicajagcym. Bio-
rac pod uwage tresé pkt 11 2, gdzie mowa jest odpowiednio o rocznych sprawozdaniach
finansowych lub tez rocznych skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych, zdaniem
Biura Legislacyjnego pkt 28 o te wyrazy powinien zosta¢ uzupetniony jak rowniez pkt
29. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zwréci¢ uwage, ze wila-
Sciwie wszystkie poprawki proponowane w tym trybie Biura Legislacyjnego Sejmu
w toku prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu tej ustawy, a byly one
liczne — nadmienie to i mysle, ze poswiadcza to panie i panowie poslowie, ktorzy brali
udzial w posiedzeniu tej podkomisji — zostaly uwzglednione. Proponujemy dzisiaj taki
tok pracy, zeby jednak juz pozosta¢ w znaczacej, w podstawowe]j mierze przy tej treSci,
ktorg wypracowala podkomisja i przedtozyla w sprawozdaniu. Nie mam wiec pozytywne;j
opinii dla tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do ministra finansow.
Chciatabym zapytaé, panie ministrze, jak pan ocenia usuniecie czy decyzje postow Prawa
i Sprawiedliwos$ci o usunieciu z katalogu jednostek zainteresowania publicznego Krajo-
wej Spoldzielezej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej i spoldzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych? Przypomne, ze w przedlozeniu rzgdowym obie one, i SKOK, i krajowa
kasa, byly w katalogu jednostek zainteresowania publicznego. Prositabym bardzo, zeby
pan minister nie przypominal nam o minimum wymaganym dyrektywa, bo wszyscy
to pewnie znamy, ale chcialabym, zeby odniést sie pan do sytuacji rzeczywistej takie;j,
jaka mamy na rynku finansowym w Polsce, i do tego, ze 13 SKOK, czyli jedna czwarta
tego sektora, upadlo badz zostalo przejetych przez banki, a polski podatnik musiat zapla-
ci¢ poprzez BFG ponad 4 mld z1. To pokazuje jasno, ze system SKOK nie jest systemem
zdrowym. Jeéli panstwo po raz kolejny bedziecie ttuc termometr, ktérym mozna by mu
od czasu do czasu zmierzy¢ goraczke, to naprawde pewnie nie wyjdziemy z tego pro-
blemu nigdy. Bardzo wiec prosze, panie ministrze, o ocene i czy nie uwaza pan jednak,
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ze powinniSmy wroci¢ do zapisow, jakie powstaly w Ministerstwie Finansow? Jezeli jest
na sali przedstawiciel KNF i gdybym mogta tez prosi¢ o opinie w tej sprawie, to bede
wdzieczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Posel Artur

Bardzo dziekuje. Zanim udziele gtosu panu ministrowi, udziele gtosu panu postowi Sobo-
niowi, ktory chce zglosi¢ poprawke wla$nie w tej materii, o ktérej méwila pani poset
Leszczyna, wiec myéle, ze pan minister bedzie mogl sie odnie§¢ do obu tych glosow.
Bardzo dziekuje.

Sobon (PiS):

Bardzo dziekuje. W odpowiedzi na apel pani posel, ale takze w wyniku analizy tej bar-
dziej restrykcyjnej formy stosowania ustawy wobec jednostek zainteresowania publicz-
nego, wiekszej roli panstwa, czyli KNA, i kontroli, ktéra bedzie realizowana ze strony
panstwa, proponuje, aby w art. 2 w pkt 9 dodag lit. i) w brzmieniu:

,»spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe w rozumieniu ustawy z dnia 5 listo-
pada 2009 r. o spétdzielezych kasach oszczednosciowo-kredytowych, spetniajgce kryteria
duzych jednostek”.

W konsekwencji oznaczaloby to rowniez zmiany w art. 128 w ust. 4:

a) ,,po pkt 2 dodac¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a. Podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. i)”,

oraz b):

,W pkt 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

njednostek zainteresowania publicznego innych niz wymienione w pkt 1-2a oraz nie-
bedacych podmiotami, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. e-h), ktére na koniec danego
roku obrotowego oraz na koniec roku obrotowego poprzedzajacego dany rok obrotowy
nie przekroczyly co najmniej dwoch z nastepujacych trzech wielkosci”.

Poprawka o takiej tresci zostala podpisana przez troje poslow, zgodnie z tym, ze mamy
do czynienia z implementacjg prawa europejskiego. Chee jednoczes$nie powiedziec, ze te
jednostki, o ktorych wlasnie tutaj mowa i w sprawie ktorych toczyla sie dyskusja, jesli
chodzi o spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, musza spelnia¢ dwie z trzech
wielkoSci. Powiem dla precyzji, o jakie wielkosci chodzi. Chodzi albo o 85 mln zt akty-
wow sumy bilansu na koniec roku obrotowego plus 170 mln zt w przypadku przycho-
dow netto ze sprzedazy towaréw i produktéow za rok obrotowy lub (i) 250 os6b w przy-
padku §redniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na pelne etaty. Wedtug opinii KNF
na dzi$ kryteria duzej jednostki spelniajg obecnie trzy SKOK. To oczywiScie caly czas sie
zmienia, bo w grudniu, przepraszam, w pazdzierniku byly to cztery jednostki, w grud-
niu ubieglego roku byly to dwie jednostki, obecnie sa to trzy jednostki. To jest ten rzad
wielkosci na granicy tej definicji jednostki zainteresowania publicznego, ktory objetaby
ustawa. Prosze oczywisScie Wysokg Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Pani przewodniczgca Skowronska w tej sprawie, prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze pani posetl Leszczyna pokazala problem, czyli na poczatku rzad przygoto-
wal w tym projekcie takie rozwigzanie, ze zaréwno kasa krajowa jak i spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe podchodza pod audyt. W tym zakresie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale prosze panstwa, prosze nie dyskutowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tym przypadku chcialabym jednak powiedzieé, ze ciesze sie z czeSciowego przywro-
cenia tego przepisu. Mysle, ze w toku przygotowywania rzad mial chyba duzo rozwagi
w tym, aby pokazac, ze jest to sektor niezwykle wrazliwy. Z tego powodu chcialabym réw-
niez zapytac, jak pan minister odnosi sie do przedtozonej przez grupe postow poprawki,
ktéra zmierza w dobrym kierunku, niemniej jednak nie przywraca przedlozenia rzado-
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wego. W tym przypadku pracujacy w Komisji postowie Platformy, a pani poset Leszczyna
szczegoblnie, zwracali uwage, ze to rozwigzanie w obecnej szczegolnej sytuacji jest nie-
zwykle wazne i ze doskonale wiemy, ze w dyrektywie nie ma takiego wymogu, ale jezeli
jest sytuacja szczegolna dotyczaca réwniez wiarygodno$ci podmiotéw na rynku, to wia-
dze publiczne powinny dolozy¢ nalezytej starannosci w sprawie bezpieczenstwa tego sek-
tora, to znaczy, w sprawie bezpieczenstwa klientow i wiarygodnosci tego sektora. To jest
kierunek... Namawiam pana ministra, zeby przekonal swoich kolegéw do takiego roz-
wigzania. To jest mdj apel i moja prosba do pana ministra, bo w tym przypadku takich
kryteriéw nie stosujemy do innych podmiotow, jakimi sg na przyklad banki spétdzielcze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, w takim razie bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Sobon
omoéwil poprawke, ktora stanowi znaczng cze§é odpowiedzi na zglaszane watpliwo-
Sci. Moim obowigzkiem jest przywota¢ zakres implementowanych regulacji, ktory nie
obejmuje w zadnym stopniu obowigzku objecia nimi SKOK-ow. Prawdg jest, ze jezeli
ta poprawka zostanie przyjeta przez Komisje, to ona przywroéci w tym zakresie przedlo-
zenie rzgdowe z pominieciem kasy krajowe;j.

Prositbym o powsciagliwo$¢ w ocenie i wypowiedziach na forum Komisji Finansow
Publicznych, jakze waznej sejmowej Komisji, ale rowniez na forum parlamentu, i wyra-
zaniu swoich prywatnych opinii i ocen dotyczacych instytucji finansowych. Jak przypo-
minam sobie dyskusje na temat kas SKOK, to podejrzewam, ze niejedna, a moze zadna
instytucja finansowa nie bytaby w stanie udzwigna¢ tak zmasowanej krytyki, czesto
nieuprawnionej, czesto nieadekwatnej, czesto zbyt rozleglej i zaadresowanej w sposob
niepoprawny, niewtasciwy, a SKOK-i w duzej czesci to udzwignely. Szczegolnie osoba,
ktoéra spedzita na ul. Swietokrzyskiej w Ministerstwie Finansow jakas$ cze§¢ czasu, nie
powinna w sposob niewywazony uzywac roznego rodzaju okreslen i ocen. Bardzo tutaj
jestem wdzieczny za wypowiedz pani przewodniczacej Krystyny Skowronskiej, ktéra
moéwige o tym samym, nie naraza na utrate reputacji zadnego podmiotu, ktory moze
na utrate reputacji nie zastugiwacé. To jest jedna cze$c¢ odpowiedzi.

Prosze panstwa, chce, zebySmy wszyscy mieli §wiadomosc, ze dzisiaj sektor ban-
kowy jest ewidentnie przeregulowany. Bratem udzial w wielu sympozjach naukowych
na ten temat. Czlonkowie zarzadu w randze naukowcow, osob do§wiadczonych nieomal
ze 1zami w oczach opowiadajg o tym, jak wyglada przeregulowanie, ze prawie nie da sie
juz prowadzi¢ biznesu, ze krzyzuja sie réznego rodzaju obowigzki informacyjne, obo-
wiagzki dotyczace systemow informatycznych, sprawozdawczosci i tak dalej. Skad sie
to wszystko bierze? Na réznych formach i w Unii Europejskiej i w krajach Unii Europej-
skiej padaja réznego rodzaju pomysty. Mozna wszystko zapisa¢, mozna wymysli¢ dowolny
rodzaj asekuracji, ale trzeba go potem jeszcze wykonac, a za wykonanie zaplacic. I tutaj
mamy dokladnie do czynienia z tym samym mechanizmem, ktory podlegal rozstrzy-
gnieciu, ktory podlegal rozwaznemu rozstrzygnieciu. Bylo ono podejmowane, dysku-
towane w toku uzgodnien publicznych, byto ono podejmowane, dyskutowane w toku
pracy rzadu, Komitetu Statego i bedzie jeszcze dyskutowane do konica procedowania tej
ustawy. Jestem tego pewny. Natomiast chce wyraznie powiedziec, ze juz pomijajac ten
fakt, ze nie ma w implementowanych zapisach obowigzku objecia i zaliczenia do kata-
logu JZP wymienionych podmiotow, to niewlgczenie do katalogu JZP niektérych jedno-
stek, obecnie nawet uznawanych za JZP, nie oznacza rezygnacji z nadzoru publicznego
i kontroli jakoséci badan sprawozdan finansowych tych jednostek ani tez poluzowania
nadzoru publicznego nad badaniami takich jednostek. Nadzor publiczny nad badaniami
sprawozdan tych jednostek nie ulegnie rozluznieniu i bedzie wykonywany jak dotych-
czas przez organ — Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow, i krajowa komisje — KKN. Prosze
wiec tutaj nie kierowac jakich$ podwyzszonych obaw. Oczywiscie zaliczenie do katalogu
JZP wiaze sie niewatpliwie z kosztami i ten argument jest argumentem, ktory jest caly
czas istotny dla osob, ktore dopytuja, ktore chcg miec jasnosc i pewno§é, ze podejmuja
najlepsze z mozliwych decyzji, ktére nie bedg blokowaly rozwoju segmentu sektora ustug
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finansowych, takiego, ktory — powiedzmy to uczciwie — od wielu lat zmaga sie z efektem
wlaénie tego, ze Swiadczy te ustug w skali zdecydowanie mniejszej niz duze podmioty
do niedawna bedace w przewadze na rynku ustug finansowych, na rynku ustug ban-
kowych, czesto ustug ubezpieczeniowych i korzystaly z tego efektu, o ktéorym mowie,
gdzie skala biznesu dawala pewnego rodzaju przewage rynkowa, co dotyczy nie tylko
tej branzy, ale wielu, wielu innych branz. Stad tego typu dylematy rozstrzygamy, stad
moéwimy o tej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Nasza opinia w sprawie tej poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Artura
Sobonia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy...

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Jesli moge, tylko jedno zdanie. Poniewaz
musze uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady Ministrow w dniu dzisiejszym, ktore zaczyna sie
za 12 minut, chcialbym prosi¢ o umozliwienie zastepstwa w moim imieniu, po pierwsze,
panu ministrowi Pawlowi Cybulskiemu — podsekretarzowi stanu, i pani dyrektor Joan-
nie Dadacz, ktora ma tez pelnomocnictwo rzagdowe do prezentowania stanowiska rzadu
w pracach nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Obawiam sie, ze pan minister rzeczywiScie musi
dotrze¢ na posiedzenie rzadu... Ale minister zostaje. Jest przedstawiciel rzadu, wiec...
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Korzystajac z tego, ze pan minister wychodzi, chce powiedziec, ze powiedzial pan o prze-
regulowanym rynku. Czy w zwigzku z tym pan minister podejmie dzialania zwigzane
miedzy innymi z rekomendacjami, bo w tym zakresie to jest jedno pole, o ktérym pan
minister powiedzial, ze jest przeregulowane, a rekomendacje nie sg elementem istot-
nym i symetrycznym, jesli chodzi o wypelnianie dyrektyw. To jest jedna sprawa. Czy pan
minister we wspotpracy miedzy innymi z Komisjg Nadzoru Finansowego podejmie takie
wyzwanie? To jest jedna sprawa.

Mysle, ze w wypowiedzi zaréwno pani posel Leszczyny jak i kazdego z postéw jest
troska. Mam pytanie do pana ministra, czy panu ministrowi wiadomo, czy — zgoda,
w dyrektywie nie ma spéldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych — w innym pan-
stwie z tytulu gwarancji wypltacono takg kwote klientom jak w Polsce?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy dalsze zgloszenia. Przepraszam, ale bardzo bym prosil, zeby$my
odnosili sie konkretnie do tego artykutu, ktory w tej chwili procedujemy, i do poprawki,
ktora zostala zgloszona. Nie bedziemy rozpoczynaé ogblnej dyskusji w tej chwili. Prosze
bardzo pan poset Sobon.

Posel Artur Sobon (PiS):

Tylko jedno zdanie do pani posel Leszczyny i do pani poset Skowronskiej. Otoz zawsze
jest tak — i pani przewodniczgca, i pani minister doskonale o tym wiedzg — ze w przy-
padku implementacji prawa unijnego jesteSmy — mozna powiedzie¢ — pomiedzy tym ryzy-
kiem nadregulacji a czasem doprowadzenia do sytuacji, w ktérej mowi sie, ze polskie
prawo czy polski wklad jest jeszcze bardziej nadregulacyjny niz prawo europejskie. Tutaj
prawo europejskie nie oczekiwalo od nas tego typu regulacji. To jest ewidentna nadregu-
lacja. Natomiast rzeczywiScie robimy to w trosce o interes publiczny i tak to trzeba trak-
towac. Nie ma tutaj jednak zadnego pola do dyskusji na temat SKOK-6w i ich kondycji,
bo w zaden sposob ten projekt ustawy nie odnosi sie do kondycji SKOK-6w w Polsce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja zaluje, ze pan minister Janczyk nie mogt
zostac jeszcze 5 minut, zeby ten jednak trudny i kontrowersyjny punkt z nami przepro-
cedowac. Mam jednak nadzieje, ze pan minister, ktory zostal, przekaze swojemu koledze.
Oto6z przede wszystkim ja nie wyrazam zadnej prywatnej opinii. Wypowiadam sie jako
posel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i cztonek Komisji Finanséw Publicznych.

Po drugie, pan minister Janczyk pomylil przyczyny ze skutkami. To nie jest tak,
ze to, co méwimy o SKOK-ach, i to, co pojawia sie w przestrzeni publicznej, powoduje
problemy SKOK-6w. Jest odwrotnie. To szereg naduzy¢ i nieprawidtowoSci spowodowat
problemy SKOK-6w i kto, jesli nie cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych, minister
finans6w, Komisja Nadzoru Finansowego, ma o tych problemach rozmawiac i je rozwia-
zywac, a nie zamiatac je pod dywan?

Nie uchylam réwniez tu zadnej tajemnicy bankowej, ani zadnej innej, bo byl szereg
posiedzen Komisji na ten temat. Wiedza i informacje, ktore przekazuje, sg informacjami
publicznymi.

Pytalam, czy jest przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego i prositabym o usto-
sunkowanie sie¢ do tej poprawki, ale przede wszystkim do tego, co zrobila podkomisja,
czyli usuniecia tych podmiotow z katalogu. I jeszcze jedno pytanie do ministra finansow
albo do pani dyrektor. To tez nie bedzie ujawnianie zadnych tajemnic, bo méwili o tym
przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego. Chcialabym zapytac, czy w ostatnich
latach KIBR albo KNA mialy zastrzezenia do badania sprawozdan finansowych SKOK
-6w? Bardzo prosze o odpowiedz i o opinie Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Prosze panstwa, nie zamierzalem zabiera¢ glosu, ale jednak wydaje mi sie, ze trzeba
zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, znana jest milo$c¢ Platformy Obywatelskiej
do spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i znana jest che¢ zniszczenia tego
podmiotu, waznego podmiotu na rynku finansowym, ale przypominam, my sie dzisiaj zaj-
mujemy nie ustawg o SKOK-ach, tylko ustawg o audycie. Odbyt sie caly szereg posiedzen
podkomisji, gdzie wiele, wiele godzin dyskutowaliSémy o tych problemach. I chce zwrécic
jeszcze uwage na jedno. Osobiscie jestem przeciwnikiem, zdecydowanym przeciwnikiem
rozszerzania zakresu dyrektyw unijnych i bycia bardziej papieskim od samego papieza.
Dotyczy to nie tylko sytuacji SKOK-6w, ale rowniez bankow spéldzielczych — zabiera-
tem w tej sprawie glos i zwracalem na to uwage, bo uwazam, ze nie musimy i$¢ az tak
daleko - réwniez bankow komercyjnych. Dzisiaj przedmiotem naszych obrad, zapewne
wielogodzinnych, jest ustawa o audycie, a nie sytuacja spotdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych na rynku finansowym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze o przystapienie do merytorycznej pracy, a nie do politycznych harcow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, widze to zgloszenie, ale jeszcze pani przewodniczgca
Hennig-Kloska, prosze bardzo. Pani przewodniczaca, naprawde nie dyskutujmy dalej,
bo méwimy o... Najpierw pozwolmy odpowiedziec, a potem dopiero bedzie ad vocem. Ale
ad vocem do czego?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, myéle, ze gdybySmy w tej Komisji skupiali sie jednak na zapewnieniu
bezpieczenstwa rynku, a nie prywatnych jakich$ sugestiach, bo panie poset i znaczna
czesé opozycji chece dbaé o to, aby rynek byl na tyle wyregulowany i obejmowat takie
jednostki, aby zabezpiecza¢ interes naszych mieszkancow. Ja podzielam uwage, ze nikt
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tutaj nie sugeruje sie checig zniszczenia jakiego§ segmentu rynku finansowego, tylko
dbaloscig o portfel klienta. I taki mdj apel, bo nie po raz pierwszy i mam niestety wra-
zenie, ze nie po raz ostatni bedziemy traci¢ godziny na posiedzeniach Komisji Finansow
Publicznych tylko i wylacznie dlatego, ze to panstwo probujg na kazdym kroku uprzy-
wilejowacé segment SKOK-60w w stosunku na przyklad do bankow spotdzielczych, nie
obejmujac ich czeScig regulacji i zastaniajac sie tylko i wylacznie tym, ze takie regulacje
nie przychodzg bezpoSrednio w wytycznych z Komisji Europejskiej. A nie przychodza
z takiego podstawowego wzgledu, ze taka skala i zasieg dzialalnosci SKOK-6w, z jaka
mamy do czynienia w Polsce, nie jest znana raczej w innych krajach europejskich i stad
wiekszos¢ regulacji nie odnosi sie po prostu do tego segmentu rynku. To jednak nie ozna-
cza, ze nie mamy w obowigzku zabezpieczyc Polakéw, korzystajacych z ustug tych jedno-
stek finansowych przed rzetelng informacja. Przeciez tak naprawde nikt z nas nie chce
doprowadzi¢ do tego, aby kolejne kasy upadaly, tylko chcemy dostarczy¢ Polakom rze-
telng informacje i uwazamy, ze zdecydowana czesc tych jednostek o wiekszej skali dzia-
falno$ci powinna byé uznana za jednostki zaufania publicznego, bo taka role po prostu
na rynku pelnia. Ich rzetelnos$¢ funkcjonowania nie podlega juz... Mysle, ze nie ma sensu
na ten temat dyskutowac. Poziom wyptaconych érodkéw z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego mowi sam za siebie i to jest niepodwazalny argument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, jestem zmuszony jednak zamkng¢ te dyskusje, bo ona naprawde
odbiega juz bardzo daleko od przedmiotu naszych prac. RzeczywiScie nie rozmawiamy
w tej chwili o kondycji SKOK-6w czy o sposobie nadzoru nad SKOK-ami. Szanowni pan-
stwo, zadaniem Komisji Finanséw Publicznych nie jest rowniez informowanie o stanie
finansowym poszczegoélnych instytucji finansowych. Od tego sg zupelnie inne instytucje.
My mamy sie zajmowac tworzeniem dobrego prawa. Chciatbym, zeby$my sie tym zajeli.
Obiecalem jeszcze panu mecenasowi Pelcowi glos, bo zglaszal sie. Prosze bardzo.

Radca prawny reprezentujacy Krajowg Spéldzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowsq,

Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. Chciatbym poddaé pod rozwage panstwa pozostawienie takiego ksztaltu
regulacji, jaki wyszed! z podkomisji. Tam ta kwestia byla bardzo szczegbétowo dyskuto-
wana. Nie chcialbym powtarzac calej tej argumentacji, tylko chciatbym wskazaé na to,
ze brak jest zobowigzania Polski do tego, zeby SKOK-i byly traktowane jako jednostki
zainteresowania publicznego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie mecenasie, nie powtarzajmy juz tego, co bylo na podkomisji.

Radca prawny reprezentujacy Krajowg Spéldzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredyto-
wg Pawel Pelc:

Natomiast one sg poddane nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego i sg w stosunku
do nich szczegdlne rozwigzania na wypadek watpliwoéci w sprawie prawidlowo§ci bada-
nia sprawozdania finansowego, bo wtedy Komisja Nadzoru Finansowego moze zlecié
powtérne badanie tego sprawozdania. Nie ma wiec sensu wprowadza¢ dodatkowych
restrykcyjnych rozwigzan. To jest jakby jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze zar6wno SKOK-i, jak i banki sp6tdzielcze majg ten pro-
blem, ze sg spoldzielniami i to jest po prostu problem z zachowaniem wymogu nieza-
leznoéci, ktory jest przy komitecie audytu. Nawet jezeli przenosimy to na rade nadzor-
czg, to dalej ten problem zostaje. OczywiScie mozna go probowacé obejsc, ale wydaje sie,
ze to nie jest optymalne rozwigzanie. Ze wzgledu wiec na forme prawna to tez prze-
mawialoby za tym, aby na tym etapie SKOK nie uznawa¢ za JZP w zadnym zakresie.
W zwigzku z tym w imieniu Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,
reprezentujgcej interesy spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zwracam sie
do panstwa z goraca prosba o nieprzyjmowanie tej poprawki i pozostawienie....

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje.
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Radca prawny reprezentujacy Krajowg Spéldzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytows
Pawel Pelc:
...rozwigzania wypracowanego przez podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wyczerpaliSmy dyskusje w tej sprawie. Naprawde
kolejne glosy... Wiaénie, chcialbym, po pierwsze, poprosi¢ pana ministra, czy chcialby
jeszcze co§ dodac w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Cybulski:
Z mojej strony nie ma zadnych uwag w tej chwili.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel KNF? Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Dorota Sowinska-Kobelak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Dorota Sowinska-Kobelak, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego. My od samego poczatku pracy w podkomisji wniosko-
waliSmy o to, zeby obja¢ definicjg JZP zarowno SKOK-i, jak i kase krajowa, wychodzac
z zalozenia, ze skoro te podmioty podlegaja pod nadzér komisji, to powinny by¢ trakto-
wane tak, jak pozostale podmioty, ze wzgledu na role, jakg pelnig na rynku finansowym.
Te opinie konsekwentnie podtrzymywaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chciatbym, zeby$Smy rozpa-
trzyli te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister nie odpowiedzial na pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister odpowiedzial.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Odpowiedzial, ze nie ma nic do dodania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Odpowiedzial, ze nie ma nic do dodania.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Nie zglaszatem uwag.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, przeszliémy juz do rozpatrywania poprawki. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwny propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tresci art. 2 wraz
z przyjeta poprawka? Jest sprzeciw. Przechodzimy w takim razie do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja w sprawie sprzeciwu, moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, przeszliSmy juz do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce uzasadnié.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw. Uzasadnienie bylo wyglaszane wecze$niej wielokrotnie.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, mam poprawke do tego artykutu.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie posle, przepraszam?

Posel Pawel Grabowski (Kukizl5):

Przepraszam bardzo, ze zabieram w ten sposob glos, ale jest jeszcze inna poprawka
do tego artykulu, ktora nie dotyczy SKOK.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale nie zglaszal pan wcze$niej tej poprawki, panie posle.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Czekalem, az zakonczy sie ta dyskusja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W takim razie prosze bardzo. Prosze w takim razie zglosic te poprawke.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy w art. 2 w pkt 9 dodaé lit. i), ale
skoro jest juz dodana lit. i), to naturalna kolejng rzeczy proponujemy, zeby dodac lit. j)
o tresci:

,podmioty uznane za majgce istotne znaczenie dla gospodarki panstwa na podstawie
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym”.

Chodzi o to, zeby do stlowniczka o jednostkach zainteresowania publicznego dodac te
podmioty, ktore na przyklad majg wysoki poziom zatrudnienia lub ich wielko§¢ uzasad-
nialaby... Chodzi tutaj o spotki panstwowe, ktorych wielko§¢ mierzona zatrudnieniem
czy preznoscig dzialania uzasadniataby wlgczenie ich do tak zwanych jednostek zain-
teresowania publicznego. Szczegbélowe uzasadnienie jest w pisemnej poprawce, ktora
zostala przedlozona do sekretariatu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie ministrze, o opinie w sprawie tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Brak pozytywnej opinii. Moim zdaniem jest to zbyt szeroki zakres JZP, co bedzie rodzito
koszty. Obecny katalog wypracowany po dlugich uzgodnieniach wydaje sie optymalny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie stysze. W zwigzku z tym
bedziemy w tej chwili glosowac te poprawke, zanim przejdziemy do catosci art. 2. Przy-
stepujemy do glosowania. Tak, poprawka zgloszona przez pana posta Sobonia — przy-
pominam - zostala przyjeta. Przystepujemy do gtosowania poprawki, ktora zglosit pan
posel Grabowski. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? OczywiScie glosujemy za pomocg przyciskow. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Podaje wynik glosowania. 8 gloséw za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
nie zyskala wiekszosci.

Szanowni panstwo, czy w tej sytuacji kto§ jest przeciw propozycji przyjecia catego art.
27 Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 2 zostal... Jest sprzeciw? Aha, przepraszam.
RzeczywiScie, potem przeszliSmy do poprawki. Jest wiec sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 2. Przystepujemy do glosowania art. 2. Kto z panstwa postéw jest za przyje-
ciem art. 2, prosze o naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

18 glosow za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Panie posle, w jakiej kwestii?

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
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Jako wniosek mniejszoSci prosze...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stucham?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Prosze te poprawke potraktowac jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy zgloszony wniosek mniejszosci.
Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do art. 3 chcialbym oglosi¢ 5 minut przerwy.
Za 5 minut wracamy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, bedziemy wznawiaé posiedzenie. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc,
jesli to mozliwe. Wznawiam posiedzenie Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy w sprawie art. 3 kto§ z panstwa chcialtby
zabrac¢ glos? Czy sa jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy w sprawie art. 4... Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 4 mielibyémy uwagi do ust. 4
i 5. Propozycja jest taka, aby dodaé¢ zaréwno w ust. 4 jak i w ust. 5 po wyrazach , moze
by¢ wpisana” wyraz ,,rowniez”. Biorgc pod uwage, ze w ust. 3 tego artykutu wyraz ,,réw-
niez” wystepuje — ,,do rejestru moze by¢ wpisana rowniez osoba fizyczna, ktoéra”, i tutaj
wymienione sg przestanki. MielibySmy w takiej sytuacji w ust. 2 zasade, kto moze byc
wpisany do rejestru, natomiast jesli chodzi o ust. 3, 4 i 5 jest to pewnego rodzaju wyja-
tek — wyjatkowo taka osoba fizyczna réwniez moze by¢ wpisana do rejestru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Rzad nie popiera tego stanowiska. Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie art. 4? Nie
slysze. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia art. 4? Rowniez nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy w sprawie art. 5 sg jakie§ uwagi albo sprze-
ciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg jakie$ uwagi albo sprzeciw wobec art. 6? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy w sprawie art. 7 sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 8.
Art. 9. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 9.
Art. 10. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 10.
Art. 11. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec art. 11? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy do art. 11. Jedna do ust. 8 wydaje sie oczywista.
Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Biorac pod uwage pierwsza czesé zda-

m.s.s. 15
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nia ,,w przypadku odwotania albo $§mierci czlonka komisji”, nastepnie w zdaniu drugim
,kadencja osoby powolanej w miejsce odwolanego albo zmartego cztonka konczy sie wraz
z uplywem kadencji komisji”. Poprawka o charakterze redakcyjnym.

Jest rowniez tego rodzaju poprawka o charakterze redakcyjnym ujednolicajacym
w ust. 10. Propozycja jest taka, azeby wyraz ,,osoby” zastgpi¢ wyrazem ,egzaminatorzy”,
gdyz w art. 13 ust. 3 mowa jest o egzaminatorach.

To sg dwie poprawki, ktére chcielibysémy wnies¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie opinii.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mam takie wrazenie, ze jednak méwimy o pewnych
poprawkach, ktére powinny by¢ juz na posiedzeniu podkomisji sprostowane. Pan poset
Grabowski zglaszal che¢ zabrania glosu. Prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy przy art. 11, tak?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest, przy art. 11.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Wobec tego proponujemy poprawke polegajaca na dodaniu w ust. 5 zdania drugiego
o nastepujacym brzmieniu: ,,W skiad komisji mozna by¢ ponownie powotanym tylko raz”.
Ta poprawka niesie za sobg réwniez konieczno$c¢ zmiany w art. 96 i w art. 26. General-
nie celem tej poprawki jest to, zeby zabezpieczy¢ organy wewnetrzne dotyczace bieglych
rewidentow przed nieustannym ciaglym pelnieniem funkgcji przez te same osoby. Chodzi
po prostu o to, zeby po dwoéch kadencjach tak, jak to panstwo proponujecie w przypadku
samorzgdow, zeby maksymalnie dwie kadencje mogly by¢ petnione funkcje przez waj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw miast... Tak samo my tutaj proponujemy na ten sam
wzor, zeby byla zasada maksymalnej dwukadencyjnosci w organach wewnatrz organow
samorzgdu bieglych rewidentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w sprawie tej poprawki kto$ z panstwa chciatby
zabrac glos? Nie slysze. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Rzad jest przeciwny, nie popiera tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania tej poprawki. Glosowaé
bedziemy tak, jak poprzednio, za pomocg urzadzen elektronicznych. Bardzo prosze, kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Podaje wynik glosowania. 2 glosy za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam,
ze poprawka nie zostala przyjeta.

W zwiagzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 11?
Jest sprzeciw, tak? Nie, nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam...

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Jest wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 11 ostal przyjety. Zostal rowniez zgloszony wniosek
mniejszoSci w zakresie, jak rozumiem, tej poprawki. Dziekuje.

16 m.s.s.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 12? Tak, panie pos§le? Jest poprawka do art. 12?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Jest poprawka do art. 12.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do art. 12. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Proponujemy, aby uzupetnic o ust. 3a dotyczacy tego, zeby organ odpowiedzialny za prze-
prowadzenie egzaminu byl zobowigzany do niezwlocznego opublikowania treSci pytan
egzaminacyjnych, poniewaz z informacji, ktére do nas dotarly, wynika, ze istnieje dosy¢
spory problem z dostepem do tresci tych informacji. Mysle, ze dobrg praktyka, taka,
ktora na przyklad jest stosowana w przypadku radcéw prawnych, adwokatow czy nota-
riuszy, jest to, ze po przeprowadzeniu egzaminu zawodowego takie pytania sg publiko-
wane razem z opisem istotnych zagadnien. Mysle, ze byloby duze ulatwienie dla przy-
szlych adeptéow zawodu bieglego rewidenta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki?
Nie slysze. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Nie popieramy tego stanowiska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dlaczego?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania tej poprawki. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem poprawki prezentowanej przez pana posta Grabowskiego,
prosze o podniesienie reki i naci§niecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Podaje wynik glosowania. 7 glosow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jako wniosek mniejszosci, oczywiScie. Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 12? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy w sprawie art. 13 kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi. W ust. 4 po wyrazie ,,egzaminatorow” proponujemy doda¢ wyrazy ,,0 kto-
rych mowa w ust. 3” tak, jak jest to w ust. 8 tego artykutu. W ust. 7 jest propozycja, aby
w pkt 7 doprecyzowac ,,sprawdzenie prac egzaminacyjnych”. Jest to poprawka o charak-
terze ujednolicajgcym. Miedzy innymi tak jest w ust. 3 tego artykutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to jest poprawka legislacyjna.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Dlaczego? To przeciez jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, taka jest opinia pana ministra.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie ma poprawki w tym zakresie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce przejaé te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W takim razie bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym te poprawke przejac dlatego, ze jest to poprawka, ktéra mowi o systematyce
ustawy. MySle, ze bardzo jasno pan mecenas sie wypowiedzial. Chcialabym te poprawke
przejac, zeby przynajmniej systematyka ustawy — méwimy przeciez o zasadach techniki
ustawodawcze] — i ustawa byla czytelna. Dlatego taka poprawke przejmuje. Gdyby byly
inne poprawki z tym zwigzane, to r6wniez taka deklaracje skladam, aczkolwiek wtedy
rowniez oswiadcze. W przypadku tej poprawki, tej uwagi zlozonej przez Biuro Legisla-
cyjne przejmuje ja formalnie jako poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W takim razie bedziemy musieli prosi¢ o poprawke na piSmie z trzema podpisami postow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o przerwe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jest wniosek o przerwe pani przewodniczacej Skowronskiej, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, o przerwe na przygotowanie poprawki, bo zwyczaj...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Czy 5 minut pani przewodniczacej wystarczy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Wystarczy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W takim razie oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy, bardzo prosze o zajmowanie miejsc, wznawiamy posie-
dzenie Komisji.

Skonczymy najpierw kwestie poprawki. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skow-
ronska, poprawka. Prosze panstwa, prosze o wyciszenie rozmoéw i zajecie miejsc,
bo zaczeliSmy prace.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zanim przedstawie te poprawke, chcialabym slowo wstepne. Mam wielka prosbe do pana
ministra, bo pan jest w tym przypadku autorytetem, jesli chodzi o akceptacje lub brak
akceptacji. To jest obyczaj. My jednak réwniez przyzwyczailiSmy sie do pewnego oby-
czaju wspolpracy pomiedzy Biurem Legislacyjnym a resortem, jesli chodzi o systematyke
ustawy. W tym przypadku wiemy doskonale, ze jest to kolejna poprawka czy kolejna
uwaga Biura Legislacyjnego méwigca o systematyce ustawy. Ona nie zmienia niczego.
Ona nie zmienia intencji oraz zawartych przepisow. Ona je uszczegotowia. W tym przy-
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padku przejelam te poprawke wraz z grupg postow. Sg wymagane trzy podpisy w przy-
padku implementacji prawa europejskiego. Chce jednak powiedzieé, ze przejmiemy,
bo Biuro Legislacyjne ma taki obowiazek... Zeby$my sie dobrze w tej Komisji rozumieli,
Biuro Legislacyjne ma obowiazek w zakresie zasad techniki ustawodawczej zglaszaé
swoje watpliwosci. Nie bedziemy juz wiecej prosi¢ o przerwe, aby przejaé te poprawki,
jezeli bedziemy uwazali je za stuszne. Odstuchamy... Z tego posiedzenia jest sporzadzany
nie tylko zapis w formie elektronicznej, czyli wizualnej i dzwiekowej, ale réwniez i pro-
tokol. Takie poprawki postaramy sie przejgc. Pewnie, ze je rozwazymy. Nie moze by¢
tak, ze jezeli do systematyki ustawy sg zglaszane uwagi nic nie znaczace, a doprecyzo-
wujgce... Rzad ma prawo do swojego stanowiska, ale w tym przypadku obserwujemy,
ze stalo sie to zasada. Tego nie mieliémy nigdy, a z panstwem legislatorami przepracowa-
liSmy przy niejednej trudnej ustawie wnoszonej przez rzad i byto po 500 poprawek i pan-
stwa uwag. My akurat jako poslowie kierujemy sie stanowiskiem Biura Legislacyjnego.
Proponujemy zatem, zeby w art. 13 w ust. 4 po wyrazie ,,egzaminatoréw” dodaé
wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 3” i w art. 13 w ust. 7w pkt 7 ,,po wyrazie ,,prac” dodac
wyraz ,egzaminacyjnych”. To wypelnia uwagi, ktore zglosito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pani przewodniczaca w sprawie poprawki czy w innej sprawie,
bo...? Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, ci z panstwa, kto-
rzy biorg udzial w pracach nad tg ustawa od poczatku, dobrze wiedza, jak przebiegaty
prace nad ustawa. Panie przewodniczacy, zglaszanie pretensji do Biura Legislacyjnego
dzi$, ze jeszcze na poziomie Komisji zglasza poprawki redakcyjne, to jest kpina, ponie-
waz za jako$¢ ustawy odestanej do Sejmu odpowiada rzad i legislatorzy rzadowi, a nie
legislatorzy sejmowi. Ja tylko panu przewodniczgcemu, bo pan przewodniczacy nie byt
czlonkiem podkomisji, przytocze moze dane. Mianowicie spedziliSmy nad tg ustawg 9
posiedzen. Kazde z posiedzen — mysle, spokojnie mozna powiedzie¢ — trwato okoto 3-4
godziny. Przyjeliémy tacznie 977 poprawek redakcyjnych, nie liczgc poprawek meryto-
rycznych. Naprawde dzisiaj kierowanie pretensji do Biura Legislacyjnego Sejmu o to,
ze ma jeszcze kolejne 40 poprawek redakcyjnych to przepraszam, ale chyba jest skie-
rowane nie w te strone, to powinno by¢ skierowane do rzadu i do legislatorow rzado-
wych, ze taki bubel prawny w ogéle zostal zgloszony do Sejmu, a nie do Biura Legisla-
cyjnego Sejmu. Mamy dzisiaj takg sytuacje, ze pan minister dopiero co objat stanowisko.
Ja rowniez nie mam do pana ministra pretensji, ale wida¢ ewidentnie, mysle, ze nie tylko
ja mam takie wrazenie, ze pan minister po prostu nie zna tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, zeby pani nie oceniala w tej chwili kompetencji pana ministra,
bo naprawde moze nas to zaprowadzi¢ na manowce.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Nie. Ja bym prosita... Ja nie oceniam kompetencji. Jezeli pan minister dopiero co objal,
to wing znowu jest organizacja pracy rzadu i Ministerstwa Finansow, ze dopiero
co $wiezo mianowanego ministra przysyla do prac nad tak trudna i ciezka ustawa, gdzie
wiadomo bedzie, ze beda zglaszane kolejne poprawki redakcyjne i merytoryczne i bedzie
dosy¢ burzliwa dyskusja, a minister, ktory zajmuje sie tg ustawa, nie moze uczestniczy¢
w tym posiedzeniu. Szanujgc czas osob, ktore przybyly na to posiedzenie Komisji, zeby
odby¢ merytoryczna dyskusje, naprawde postepowaniem nie fair jest ustalanie tego tak,
ze osoby, ktore znajg ustawe i pracuja nad tg ustawa, byly na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji, bo prawda jest taka — i pan minister dobrze o tym wie — ze do tych poprawek
redakcyjnych, ktore sg zasadne i ktore po prostu majg sprawic, ze prawo bedzie lepiej
skonstruowane, bedziemy musieli wréci¢ albo na poziomie drugiego czytania, albo
na poziomie Senatu. One do nas wrocg i znowu bedziemy musieli sie zebrac i do tych juz
40 blisko godzin spedzonych nad tg ustawg dolozy¢ kolejnych 5, zeby przez te poprawki

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 189)

przej$é. Wiec prosze szanowac czas pracy postow, pienigdze obywateli, ktore na nasze
wynagrodzenia sie skiadaja, i...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca,...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
...1 tak uklada¢ prace Sejmu, aby$my nie musieli do tych...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...rozumiem, ze pani byla czlonkiem tej podkomisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
...samych prac wracac 40 razy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze pani byla czltonkiem tej podkomis;ji?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak, bytam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W zwiazku z tym, jak rozumiem, kieruje pani te uwagi rowniez do siebie, ze panstwo,
pracujac tyle godzin na posiedzeniach podkomisji, nie potrafiliScie przekazaé¢ do Komisji
sprawozdania, w ktorym wszystkie tego rodzaju sprawy sg juz rozstrzygniete. Jesli wiec
pani tego typu uwagi formuluje, to przede wszystkim proponuje samemu zaczaé bic
sie w piersi. Po to powolujemy podkomisje, zeby na posiedzeniu podkomisji wszelkiego
rodzaju uwagi, ktore nie sg uwagami merytorycznymi, bo takie oczywiscie bedziemy
przyjmowac, ale zeby wszystkie uwagi typu redakcyjnego i legislacyjnego byly na pod-
komisji rozstrzygane. Rowniez co do zasady - i od tej zasady nie bedziemy odchodzi¢ —
mamy rzgdowy projekt. Jesli pan minister jako przedstawiciel rzadu nie widzi potrzeby
dokonywania takich zmian legislacyjnych, to ja tez nie widze potrzeby, zebySmy takie
zmiany wprowadzali, chyba ze panstwo zglosicie je jako poprawki. Jesli beda w dalszych
pracach parlamentarnych czy to w drugim czytaniu, czy na poziomie Senatu, takie
poprawki zlozone, to bedziemy sie nimi zajmowac i nie bedzie to strata czasu panstwa
parlamentarzystow ani strata pieniedzy, bo rozumiem, ze to jest nasz obowigzek, zeby
poprawkami sie zajmowaé. Mamy poprawke ze strony grupy postéw. Pani przewodni-
czaca, nie bedziemy tej dyskusji przedtuzac. Nie bedziemy tej... Pani wyglosita pewien
swoj poglad, ja wyglositem swéj i na tym te dyskusje konczymy. Nie bedziemy jej konty-
nuowac, bo to nie ma sensu.

Przechodzimy do glosowania poprawki. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez grupe postéow Platformy Obywatelskiej, przepraszam, i Nowo-
czesnej, prosze o naciSniecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

7 glosow za, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiek-
szoSci. To jest — przypominam — poprawka do art. 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 13?

Posel Zofia Czernow (PO):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Whniosek mniejszosci odnoszacy sie do tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 13?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw. Bedziemy glosowaé art. 13 w takim razie. Szanowni panstwo, kto jest
za przyjeciem art. 3, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
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16 gloséw za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. wniosek formalny, pani przewodniczgca Skow-
ronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym miejscu chcialabym zapytac, czy po pierwsze, pan przewodniczacy dopusci,
bo Biuro Legislacyjne ma obligatoryjnie prawo zglaszania swoich uwag do tego projektu.
To po pierwsze. Czy w trakcie procedowania widzi pan mozliwo$¢ przedstawienia tych
poprawek i uwag do projektu przez Biuro Legislacyjne? To po pierwsze.

I druga sprawa. Jest pan w takiej sytuacji, ze jako przewodniczacy Komisji ma pan
mozliwos¢ zabrania na koncu glosu, ale elegancko by bylo nie probowac w kazdym przy-
padku zabierac tego glosu, tylko raczej by¢ organizatorem pracy w Komisji. Nie, ze roz-
mawialiSmy albo ze ile§ godzin pracy poSwiecono na prace w podkomisji. Ja pracuje albo
pracowalam w kilku podkomisjach. Wiemy doskonale, ze wychodzg jeszcze rézne sytu-
acje pomiedzy przyjeciem sprawozdania przez podkomisje a przedtozeniem go na Komi-
sji. W moim przypadku prositabym, zeby pan przewodniczacy juz nie komentowal mojej
wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale rozumiem, pani przewodniczaca, ze moge odpowiedzie¢, nie komentowaé, tylko
odpowiedzie¢. Otoz, przede wszystkim, szanowni panstwo, oczywiScie ja nikomu prze-
ciez nie odmawiam glosu. Biuro Legislacyjne ma prawo i obowigzek — jak stusznie pani
przewodniczaca powiedziala — zglaszaé te uwagi. Rzad ma prawo i obowigzek wypowie-
dzie¢ sie w sprawie tych uwag. Jak sama pani przyznala, byto i myéle, ze bedzie dobrym
obyczajem, ze w przypadku projektu rzadowego stanowisko rzadu jest rozstrzygajace.
To po pierwsze.

Po drugie, staram sie chyba mato wypowiadaé na posiedzeniach Komisji - raczej zaj-
muje sie organizowaniem pracy, ale jesli sg stawiane tego typu zarzuty, ze my - ja jako
przewodniczacy, czy my jako Komisja, marnujemy pienigdze podatnikéw i czas oséb,
ktoére tutaj przychodza, to moja odpowiedz...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W mojej wypowiedzi tego nie byto.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dlatego méwie, ze musiatem jednak zabraé glos i do tego sie odnies¢. Tylko tyle, nato-
miast mam réwniez prawo chyba jako przewodniczacy w imieniu Komisji oczekiwag,
ze podkomisja, kazda podkomisja nadzwyczajna powotana do rozpatrzenia kazdego pro-
jektu ustawy przedlozy nam projekt, ktory bedzie projektem dopracowanym. Takie jest
moje oczekiwanie. Mysle, ze rowniez w przyszloSci wszyscy bedziemy oczekiwac, zeby
tak byto.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, ja jednak w ramach sprostowania. Dlaczego twierdze, ze dzisiaj
bedziemy marnowaé czas? Dlatego, ze przypuszczam, ze 40 poprawek przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale juz to pani mowila, pani przewodniczgca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
...0 charakterze redakcyjnym zostanie z géry odrzuconych bez przemyslenia i bez prze-
analizowania ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale to jest pani domniemanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Zobaczymy, panie przewodniczacy. Jeszcze jedna uwaga. Autorem projektu ustawy
nie sg postowie podkomisji, tylko jest nim rzad. Za jakoS¢ tego projektu przestanego
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do Sejmu odpowiada rzad. Rzad rowniez mogt na etapie prac podkomisji zgtaszac swoje
poprawki, a z tego, co wiem, dzisiaj tez mamy bardzo wazne poprawki zglaszane przez
rzad na tym etapie, wiec prosze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, poprawki merytoryczne sg jak najbardziej do przyjecia na kazdym
etapie i nikt nie ma pretensji o merytoryczne poprawki. Apelowalbym rzeczywiScie, zeby
nie marnowac czasu i po raz kolejny nie powtarzac tych samych kwestii. Pan przewodni-
czacy Szewczak, bardzo prosze. Rowniez prositbym o niepowtarzanie kwestii.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja tylko chciatbym przypomniec jako cztonek podkomisji, ze wspoélpraca z Biurem Legi-
slacyjnym §wietnie sie ukladata. Pan przewodniczacy Sobon dziekowal wielokrotnie
przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Wniesli wielkg prace. Tych poprawek byto wiele.
Prosze nie robi¢ z tego jakiego§ nowego dramatu. Ministerstwo ma prawo mie¢ takie
zdanie. My mamy prawo to glosowac. Prosze o kontynuowanie pracy, bo mamy kolejng
przeszkode, jak widaé. By¢ moze komus$ zalezy na obstrukcji, jesli chodzi o te ustawe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, bardzo bym prosit rowniez na przyszlosc, zeby sta-
rac sie nie podwazaé rowniez prawa pana ministra do wyrazania opinii w imieniu rzadu.
Pan minister takie prawo posiada i bedziemy je respektowac.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy w sprawie art. 14 kto$
z panstwa chcialby zabra¢ glos, ma uwagi albo zgltasza sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 15?
Roéwniez nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi? Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy, do art. 16 do ust. 5. Proponujemy doprecyzowac
i po wyrazie ,,egzaminatorow” doda¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 13 ust. 3”. Ana-
logiczna uwaga do ust. 7 pkt 6. Tez po wyrazie ,,egzaminator6w” proponujemy dodaé
,0 ktorych mowa w art. 13 ust. 3”. Uzasadnienie jest takie samo, jak w przypadku
poprawki do art. 13.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o wyrazenie opinii.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Powiem to samo - brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do tego przepisu? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec artykutu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jeszcze nie powiedzialem, do ktorego artykutu. Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec art. 16.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

22

Jest sprzeciw. Jest sprzeciw wobec art. 16. W takim razie bedziemy glosowac art. 16. Kto
z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 16? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

18 glosow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie uwagi do art. 17. Pierwsza do ust. 2. Proponujemy po wyrazach ,przepisow
ustawy” spojnik ,,oraz” zastgpi¢ spdjnikiem ,lub”, gdyz w innych przepisach tej ustawy
zastosowano alternatywe tgczng. Dlatego tez tutaj proponujemy zmiane spdjnika.
Proponujemy réwniez poprawke o charakterze ujednolicajacym w ust. 2 w pkt 6
po wyrazach ,organ rejestrujacy innego” doda¢ wyrazy ,niz Rzeczypospolita Polska”,
tak jak w innych przepisach projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Negatywne stanowisko, brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam tylko jedno pytanie. Moze powinnam je zada¢ wczesnie;j.
Czy KIBR nazywa sie w konicu KIBR czy PIPR. Mam takie pytanie, bo Biuro Legisla-
cyjne moéwilto, ze to zmieni, wiec pytam, czy panstwo zmieniliScie zdanie albo kiedy
bedzie ta zmiana?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Sobon. Prosze bardzo.

Posel Artur Sobon (PiS):
Jednym z postulatow izby z przyczyn, o ktérych pan Krzysztof Burnos, jesli bedzie taka
wola Komisji, zapewne powie (chodzi o reprezentacje izby na zewnatrz w réznych mie-
dzynarodowych sytuacjach), jest to, zeby nie nazywala sie ona , krajowa”, tylko ,polska”.
Po przyjeciu tego projektu ustawy izba bedzie musiala przejs¢ takie oto przeobrazenie
z krajowej” na ,,polskg”. Poki co, jest oczywiscie ,krajowa”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Artur Sobon (PiS):
Oczywiscie tak. Sam ksztalt organow pozostaje taki, jak w czasie prac podkomisji — , kra-
jowa”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie o te ,polska”, a nie ,krajowa”. Czy pan posel sprawozdawca mogtby objasnic,
jakie byly powody tej zmiany? I co z tego, ze bylo na podkomisji? Ja jestem czlonkiem
Komisji...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, bardzo prosze nie dyskutowaé miedzy soba.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam prawo zdaé pytania...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie wdawac sie juz w dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
....a pan posel Szewczak ani nikt z panstwa nie ma prawa sie dziwi¢. Pan poset Soboni
ma prawo mi odpowiedzie¢ na kazdym etapie, nawet gdybym trzy razy zadawala to samo
pytanie. Moze wtedy powiedzie¢, ze ,juz pani odpowiedzialem za pierwszym razem”.
Chcialabym wiec zapytac, czy w tej procedurze panstwo dokonujecie wyboru nowych
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wladz? Czy w tym zakresie nastepuje uruchomienie wyboru nowych wiadz czy jest
to tylko zmiana nazwy? Jezeli jest to zmiana nazwy, to dlaczego?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Sobon. Bardzo prosze.

Posel Artur Sobon (PiS):

Wydaje mi sie, ze lepiej by bylo, gdyby na tak postawione pytanie odpowiedzial pre-
zes izby, ktory jest wnioskodaweg zmiany nazwy. Jednak tak, jak powiedzialem, przy-
czyng zasadniczg jest to, ze jezeli izba uczestniczy w zrzeszeniach miedzynarodowych,
w roznych instytucjach miedzynarodowych, w spotkaniach, konferencjach i tak dalej,
to ttumaczenie nazwy, w ktorej jest wyraz ,,polska”, od razu identyfikuje w sposob precy-
zyjny izbe na tle innych samorzadéw krajowych. Taka praktyka jest przyjeta przez izby
w pozostalych krajach europejskich. Takie bylo rowniez oczekiwanie samego samorzadu
biegltych rewidentow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Poprosze pana prezesa.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Krzysztof Burnos:

Dziekuje bardzo. Wysoka Izbo, rzeczywiscie ten postulat byl dyskutowany podczas
posiedzen podkomisji dosy¢ szczegbélowo i rowniez w odniesieniu do nazw organow
wewnetrznych izby bieglych rewidentéw jak réwniez w odniesieniu do budzetu. Wraca-
jac do uzasadnienia, gléwnymi powodami jest to, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
jest jedyna w Europie, zeby nie powiedzieé¢, na §wiecie izbg bieglych rewidentow, ktora
nie ma w nazwie wskazania na kraj pochodzenia. Powoduje to pewne klopoty w rela-
cjach miedzynarodowych, poniewaz jesteSmy rozpoznawani jako narodowa izba biegltych
rewidentow, a nie polska, i musimy za kazdym razem tlumaczy¢, z jakiego kraju pocho-
dzimy, a nasi przedstawiciele sg bardzo aktywni, jezeli chodzi o dzialalno§¢ na arenie
europejskiej jak rowniez miedzynarodowej. To jest jeden element.

Drugi element. Padlo tutaj pytanie... Bo jest tu pewne niezrozumienie nazw. Ponie-
waz Krajowa Izba Bieglych Rewidentow jest rozbudowang organizacyjnie struktura,
ktora zawiera 27 oddzialow regionalnych, kazdy oddzial regionalny ma rade regionalna,
regionalng komisje rewizyjna. To sg struktury regionalne. Na poziomie kraju mamy
Krajowg Rade Bieglych Rewidentow, ktora prowadzi sprawy Krajowej, dzisiaj Krajowej,
mam nadzieje, ze jutro Polskiej Izby Bieglych Rewidentow. To jest zmiana tylko nazwy.
W zaden sposob zasady korporacyjne organizacji nie zmieniajg sie. W zwigzku z tym nie
ma powodu do dokonywania zmian wladz, zwlaszcza ze zjazdy krajowe sa kosztowne.
To jest koszt rzedu 400 tys. zl, a sytuacja finansowa, ktorg rowniez przedstawialiSmy
na posiedzeniu podkomisji, nie jest najlepsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. My§le, ze to wyjasnia te sprawe. Czy po tych wyjas$nieniach jest sprze-
ciw wobec art. 17? Nie slysze. Jest sprzeciw, tak? Jest sprzeciw wobec art. 17.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 17?7 Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 18 za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 17 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi? Jest zgloszenie pana posta Gra-
bowskiego. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

24

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zostala przedlozona do sekretariatu
Komisji poprawka oznaczona numerem 17. Tam jest napisane ,w art. 14 dodaje sie ust.
2a”. OczywiScie chodzi o art. 18. To jest drobny blad, ktéry — mam nadzieje — nie dys-
kwalifikuje tej poprawki. Celem tej poprawki jest wprowadzenie zasady, ze biegly rewi-
dent, ktéry zalega z oplacaniem skladek cztonkowskich przez okres wskazany w ustawie
(przez rok), moze by¢ skreslony w sytuacji, gdy zostanie wezwany do zaplaty. Uznajemy,
ze jest to dobra zasada, dobra praktyka, zeby ci biegli rewidenci nie byli skre§lani auto-
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matycznie, tylko po wezwaniu, bo by¢ moze gdzie§ im tam czasem ta kwestia optaconych
skladek umkneta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gtos w sprawie tej poprawki?
Nie slysze. Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Stanowisko strony rzadowej jest takie, ze nie ma potrzeby tak szczegbélowego regulowa-
nia tej kwestii w ustawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mam pytanie do wnioskodawcy. Rozumiem, ze pan chce zabezpieczy¢ interes bieglych
rewidentow, zeby byli wykreslani po wczeSniejszym zawiadomieniu, po weze$niejszym
wezwaniu. Wiemy, ze wpisanie do rejestru bieglych rewidentow wigze sie z... To znaczy,
czy ponowne wpisanie na liste bieglych rewidentow bedzie wigzalo sie z koniecznoscig
odbycia ponownie egzaminu? To jest pytanie raczej do pana ministra.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Grabowski, tak? Prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy wylacznie procedury wykreslenia z listy bie-
glych rewident6w, natomiast ona nie dotyczy ponownego wpisu na liste bieglych rewi-
dentow, wiec w tej sytuacji faktycznie mysle, ze pytanie pani przewodniczacej powinno
by¢ raczej adresowane do pana ministra.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister zechcialby sie odnie$¢ do tego pytania?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Moze przekaze glos pani dyrektor Dadacz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, te kwestie reguluje ust. 6 art. 18,
ktory méwi, w jakich przypadkach osoba skre§lona z rejestru moze by¢ wpisana ponow-
nie do rejestru i jakie musi spetnia¢ warunki. Musza to byc spelnione warunki wynika-
jace z art. 4 ust. 2, czyli w momencie, kiedy przejdziemy do art. 4 ust. 2, to taka osoba
musi mie¢ wszystkie te warunki, ktére sg tam wymienione, czyli miedzy innymi musi
miec¢ pelnie praw publicznych, musi mie¢ nieposzlakowang opinie, nie by¢ skazang pra-
womocnym wyrokiem i mie¢ po§wiadczenie w sprawie odbycia odpowiedniej aplikacji
i mie¢ poswiadczenie w sprawie praktyki jak rowniez w sprawie zlozenia odpowiednich
egzaminow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Tak, pani przewodniczgca? Chce pani jeszcze dopytac?
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Rozumiem, ze nie bedzie musiata ponowie podchodzi¢ do egzaminu i pierwotnie odbyty
egzamin bedzie wystarczajacy, tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania tej poprawki, ktora
zostala zlozona — przypomne — przez pana posta Grabowskiego. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
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7 glosow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostata
przyjeta.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Prosze o wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie. Przystepujemy do przyjecia calego art. 18. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 18? Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania art. 18.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykulu, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
19 glos6w za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy kto§ z panstwa ma jakie$ uwagi albo zgla-
sza sprzeciw wobec art. 19? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Art. 20. Czy sa uwagi? Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza do art. 20 do ust. 1 jest w formie pytania
do strony rzadowej. Otz pytanie jest nastepujgce. Czy ten przepis nie powinien jednak...
czy to odestanie do art. 17 ust. 2 pkt 6 nie powinno dotyczy¢ jednak bieglego rewidenta,
a nie rejestru tak, jak w brzmieniu przyjetym przez podkomisje? Propozycja bytaby taka,
aby przy kazdym przypadku skreslenia z rejestru bieglego rewidenta, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 6. W innym przypadku, w przypadku pozostawienia tego przepisu
pewng nasza watpliwosé budzi to, skad Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw mialaby
czerpac wiedze o skresleniu bieglego rewidenta z rejestru tego obcego, bo o tym rejestrze
jest mowa w art. 17 ust. 2 pkt 67

Natomiast druga uwaga dotyczy ust. 3 i ma ona charakter ujednolicajacy: ,przez
organ rejestrujacy innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa Unii Europejskiej lub
wla$ciwy organ nadzoru publicznego z panstwa Unii Europejskiej o skresleniu bieglego
rewidenta...” i dalej tak jak w przedlozeniu. Tu kierujemy sie potrzebg ujednolicenia
z innymi przepisami projektu ustawy jak réwniez miedzy innymi ze zmienionym w toku
prac podkomisji tytulem rozdzialu 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Stanowisko rzadu jest takie, ze popieramy ust. 1 art. 20, natomiast jesli chodzi o ust. 3
nie popieramy tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. To znaczy, zebym dobrze zrozumial, popieracie panstwo te uwage, ktora
zostala zgloszona, tak? Tak. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Pani dyrektor uzupelni jeszcze mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow
Joanna Dadacz:
Faktycznie w ust. 1, jezeli przeczytamy brzmienie tego przepisu, to w art. 17 jest mowa
o0 bieglym rewidencie, a nie o rejestrze. W zwigzku z tym jest konieczno§é zamiany wyra-
z6w ,,0 kazdym przypadku skre§lenia z rejestru bieglego rewidenta, o ktérym mowa
w art. 17”7, bo tam jest mowa o bieglym rewidencie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy w takim razie te uwage. Czy jest sprzeciw wobec
art. 20? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kulu? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 22? Nie
stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 23. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie artykutu.

Art. 24. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec? Jest zgloszenie pana posta Grabowskiego.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Do tego artykulu proponujemy dwie poprawki
oznaczone nr 81i 9. Celem tych poprawek jest, najkrocej rzecz ujmujac, jawnosc i dzialal-
no$¢ zgodnie z prawem. W przypadku poprawki oznaczonej nr 8 proponujemy, aby pod-
mioty, ktore nie sg stronami postepowania przed organami samorzadu, mogly zaskarzaé
uchwaly samorzadu, ktore sg niezgodne z prawem, oczywiscie w opinii tych podmiotow
zaskarzajacych.

Natomiast w przypadku poprawki oznaczonej nr 9 proponujemy, aby biegli rewi-
denci mieli mozliwo$¢ wgladu do wszystkich dokumentéw, uchwat, aktow wewnetrz-
nych samorzadu bieglych rewidentéw zgodnie wlasnie z zasadg réwnoSci — przepraszam,
nie réwnosci, lecz jawnosci. Sg to poprawki, ktore w jaki§ sposob korespondujg rowniez
z naszymi propozycjami w zakresie prawa spoldzielczego, o ktorym dzisiaj tutaj mowic
nie bede. Bardzo dziekuje. Prosze o przyjecie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostaly zgloszone poprawki do art. 24. Bardzo prosze, panie ministrze,
o odniesienie sie do nich.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
JesteSmy przeciwni poprawkom 8 i 9 zgltoszonym przez pana posta Pawla Grabowskiego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos w sprawie tych popra-
wek? Tak? Prosze bardzo, pan poset Sobon.

Posel Artur Sobon (PiS):
Klub Kukiz’15 chce w nas wywolaé takie wrazenie, ze zalezy mu na wiekszej transpa-
rentnoSci pracy samorzadu, ale czyni to metodami wiekszej ingerencji ustawy w dzia-
falnoé¢ samorzadu. I to jest zta droga. By¢ moze intencje sg dobre, ale samorzad jest
samorzgdem i nie jesteSmy w stanie wszystkiego wyregulowa¢ w ramach samorzadu izby
biegltych rewidentow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy w takim razie do glosowania tych poprawek. Rozumiem,
ze bedziemy je glosowac tgcznie czy kazda z osobna? Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze te poprawki powinny by¢ jednak
glosowane rozlgcznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozlgcznie. Dobrze. W takim razie w pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowaé poprawke
nr 8. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.
1 glos za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.
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Przystepujemy do glosowania poprawki nr 9. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki, prosze o naciS$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

1 glos za, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze réwniez ta poprawka nie
uzyskata wiekszosci.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Obie poprawki sg zgloszone jako wnioski mniejszosci. Przystepujemy do przyjecia catego
art. 24. Czy jest sprzeciw wobec art. 24? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 27. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec art. 27? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 28. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 29. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 29.

Art. 30. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 30.

Art.31. Jest zgloszenie pana posta Grabowskiego. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Co prawda, to nie dotyczy art. 31, tylko propo-
nujemy dodanie art. 30a, w ktérym chcemy zobowigza¢ dzisiaj Krajowa Izbe Bieglych
Rewidentéw do prowadzenia strony internetowej, na ktorej bedg dostepne wszystkie
informacje zwigzane z samorzgdem bieglych rewidentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy wiec propozycje dodania art. 30a po art. 30 w tresci, jaka zostala
panstwu dostarczona w poprawce. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie w sprawie tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
JesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w sprawie tej poprawki zabraé
glos? Réwniez nie stysze. Przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem zgloszonej przed chwilg poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
1 glos za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze rowniez ta poprawka nie
uzyskala wiekszosci.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Prosze jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Tym samym art. 30a nie pojawi sie w sprawozdaniu Komisji. Art. 31. Czy
kto$§ z panstwa ma uwagi albo zglasza sprzeciw wobec art. 31? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 32.
Art. 33. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
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Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 34. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 35. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 35? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 36. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 37. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 37.

Art. 38. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 39. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 39.

Art. 40. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 41. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 41, to w ust. 4 proponujemy likwidacje kaskadowego odestania. Propo-
nujemy zastapi¢ wyrazy ,ust. 1” w ust. 4 wyrazami ,w art. 36 ust. 1 pkt 11 w art. 39”.
Poprawka motywowana jest zasadami techniki prawodawcze]. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec art. 40 — prze-
praszam - oczywiScie art. 41? Czy jest sprzeciw wobec art. 41? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.
Art. 42. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka o charakterze redakcyjnym. Proponujemy wyrazy ,,z tym ze termin wskazany
w art. 79 § 1 wynosi 3 dni” przenie$¢ na koniec tego zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi panstwa? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec art. 427 Jest sprzeciw. Bedziemy glosowaé ten artykut. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem art. 42, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 17 za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze art.
42 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 43. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi do art. 43, obie o charakterze redakcyjnym. W pkt 1 i w pkt 4 proponujemy
zastgpi¢ wyrazy ,,0 ktorej” wyrazami ,,0 ktérych” z uwagi na fakt, ze w dalszej czeSci
zdania pomiedzy art. 36 i 39 zachodzi koniunkcja. Dlatego tez proponowana jest liczba
mnoga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Oczywista uwaga.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwage. Szanowni panstwo, czy kto$ jest przeciwny
art. 43? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec art. 44? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 45. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 46. Jest zgloszenie pana posta Grabowskiego. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Nasza uwaga, a wlasciwie poprawka, dotyczy nie
art. 46, tylko dodania art. 45a, w ktorym proponujemy, aby organy samorzadu byty zobli-
gowane do publikacji swoich aktow wewnetrznych, uchwat z tego tez wzgledu, ze biegli
rewidenci sg zobowigzani do przestrzegania tych aktow wewnetrznych, natomiast one
dzisiaj nie podlegaja publikacji. To wydaje sie dosy¢ dziwna sytuacja. Wobec tego dosyé
konkretnie rozpisana poprawka, jak nalezy to publikowaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie slysze. Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, poprawka dotyczy dodania art. 45a. Przystepujemy
do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Podaje wyniki glosowania. 2 glosy za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze ta poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Prosze o wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest, oczywiscie. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 46. Czy sg uwagi albo sprzeciw
wobec art. 46? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 47. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec art. 47? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 47.
Art. 48. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga o charakterze legislacyjnym do art. 48 do ust. 2. Propozycja jest, azeby po wyra-
zach ,wpisanej na liste” zastapi¢ wyrazy ,firm audytorskich” wyrazami ,,0 ktorej mowa
w art. 57 ust. 1”. Poprawka ma charakter legislacyjny z uwagi na fakt, ze skrot, ktory
jest wprowadzony dopiero w art. 57, to: ,lista firm audytorskich zwana dalej listg”, dla-
tego tez w kazdym artykule przed art. 57 nalezy dodaé te wyrazy ,,0 ktérej mowa w art.
57 ust. 1”. Tak byto tez w innych przepisach tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw rozpatrzymy kwestie legislacyjna, bo rozumiem, ze pani
w innej sprawie? Nie w tej legislacyjnej, tylko w innej, tak? Bardzo prosze pana ministra
0 opinie w sprawie poprawki legislacyjnej.

30 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 189)

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Poprawka oczywista naszym zdaniem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka zostala zaakceptowana. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Czlonek Terenowego Zespolu Bieglych Rewidentow w Plocku Ksenia Magierska:

Dziekuje bardzo. Ksenia Magierska, biegli rewidenci z terenu Plocka. Mam tylko takie
pytanko, poniewaz nie rozumiem, bo nastgpita zmiana w zakresie zapisow. To teraz
jest art. 48 ust. 2 i nastepne. Mianowicie chodzi o to, ze — czy ja to dobrze rozumiem —
w tej chwili osoba fizyczna wykonujgca dziatalno§é gospodarczg we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek - jest to art. 3 ust. 2 pkt 1 — nie moze wykonywacé na rzecz firmy
audytorskiej pelnego badania, poniewaz wydaje mi sie, ze jest to dyskryminacja pewnej
formy zawodu. Art. 3 ust. 2 méwi, w jakich warunkach i kiedy biegly moze wykonywaé
zawod. Jest wymieniona jedna z form - osoba fizyczna prowadzaca dziatalno§é gospo-
darczg we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Jesli chodzi natomiast o wszystkie
inne formy wykonywania zawodu, to jest mozliwo$¢ wykonywania wszystkich czynnosci
badania na rzecz innej firmy audytorskiej, w ogole na rzecz firmy audytorskiej. Tutaj jest
zbieg dwoch zagadnien, mianowicie biegly rewident wykonuje zawdd jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalnos$c gospodarcza i zarazem jest firmg audytorska, ale to nie powinno
powodowac wykluczenia go z wykonywania pelnego badania na rzecz firmy audytorskiej.
W mojej ocenie jest to po prostu dyskryminacja pewnej formy wykonywania zawodu.

Nastepnie pkt 3, przepraszam, ust. 3, ktéry méwi o ... W ust. 3 tez dokonano zmiany.
Moje pytanie jest takie. Przepraszam, uczestniczylam we wszystkich posiedzeniach
podkomisji, ale nie mogtam ustali¢ tak naprawde, co ma znaczy¢ wprowadzenie ust. 3.
Czy to oznacza, ze mogg wykonywac inne firmy audytorskie z innych panstw w przy-
padku skonsolidowanych sprawozdan finansowych badanie dla naszych jednostek - mam
takie pytanko — polskich jednostek, ktorych sprawozdania podlegaja pod badanie? Jest
to dla mnie bowiem strasznie niezrozumiale. Jezeli intencjg bylo co$ innego, miano-
wicie, zeby jednostki zalezne, na przyklad majgce siedzibe na terenie innego panstwa
byly obstugiwane, byly badane, w jakiej$ tam czeSci uczestniczyly w badaniu tych jedno-
stek firmy audytorskie zagraniczne, to jest to w pewnym sensie zrozumiale. Natomiast
przepis w brzmieniu, ktére jest w tej chwili w ust. 3, powoduje, ze tak naprawde moga
u nas w Polsce wykonywac niektore czynnoSci badania zagraniczne firmy audytorskie.
Ja to tak rozumiem. Mam prosbe, gdyby mozna bylo tutaj poprosi¢ o jasng odpowiedz.
Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze w pierwszej kolejnosci poprosimy pana ministra, a potem pana
prezesa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Oddaje glos pani dyrektor Dadacz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przepis art. 48 ma na celu wprowadzenie
instytucji podwykonawstwa, ale innej instytucji niz obowiazujaca do tej pory. Ot6z ten
przepis bedzie zapobiegal takiej sytuacji, ze firma audytorska, ktora zostala wybrana
do zbadania sprawozdania finansowego bedzie mogla scedowaé na inng firme audytor-
skg wszystkie uslugi, wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonaniem badania. Zawezamy
takg mozliwo$¢ podwykonawstwa tylko do okre§lonych niektérych czynnoSci.
Natomiast jezeli chodzi o pytanie w zakresie art. 48 ust. 3, jest tutaj przewidziana
sytuacja mozliwosci zlecenia podwykonawstwa w przypadku, kiedy firma audytorska
bada skonsolidowane sprawozdanie finansowe i jednostka dominujgca jest na terenie
Polski, a jednostki zalezne sg poza granicami Polski, aby réwniez w ramach badania
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pakietu konsolidacyjnego biegly rewident, to znaczy, firma audytorska mogta zlecic czesé
uslug innej firmie audytorskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Krzysztof Burnos:

Rozumiem intencje resortu, ministra finanséw, natomiast jezeli chodzi o ust. 2, on bedzie
budzil watpliwoSci interpretacyjne. Kontaktowaliémy sie z prawnikami. Ust. 2 moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze firma audytorska nie moze zleci¢ zadnych czynnoSci
badania, czastkowych czynnoSci badania innemu podmiotowi niz firmie audytorskiej.
Pojawia sie pewien problem w segmencie ustug doradczych specjalistycznych, z ktérych
biegly rewident w zakresie badania bedzie musial korzystac. Bedzie problem z zatrud-
nianiem ekspertow z dziedziny IT czy ekspertéw z dziedziny prawa. Dlatego wydaje
nam sie, ze ten ustep powinien zosta¢ na nowo przemyslany, bo to jest ryzyko rowniez
systemowe, co czesto podkres§lamy, réwniez w trakcie prac podkomisji, ze w przypadku,
kiedy badany przedsiebiorca lub badana spétka nie bedzie zadowolona z opinii, bedzie
miala podstawe do znalezienia przyczyny albo powodu podwazenia opinii niezaleznego
biegtego rewidenta. Dlatego w tym zakresie przepisy powinny by¢ naszym zdaniem jed-
noznaczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister pozostaje przy swoim zdaniu, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Tak, pozostajemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest. Szanowni panstwo, mamy omowiong sprawe. Przypominam, art. 48. Czy kto$
jest przeciw propozycji przyjecia art. 48? Nie stysze. Jest sprzeciw. Bedziemy glosowac
w takim razie art. 48. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
art. 48, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

17 gloséw za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 49. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 50. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie artykutu.

Art. 51. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 52. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwaga analogiczna, jak w przypadku art. 48. W art. 52 w ust. 1 w pkt 3 jest propozycja,
aby doprecyzowac, ze ,,siedzib i numeru wpisu na liste, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Moze oddam glos pani dyrektor Dadacz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwage. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi w sprawie tego
artykutu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 517 Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 52. Przepraszam, w takim razie Zle zaznaczytem. Art. 52 mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi albo... Jest pytanie do art. 53. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie do pana ministra, czy do tego projektu jest zalaczone rozporzadzenie
dotyczace miedzy innymi tej potrzeby zwigzanej z ubezpieczeniem sie Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw i PIU oraz okre$lenia minimalnej sumy gwarancyjnej w sto-
sunku do przedlozen dzisiaj obowigzujacych, do przepiséw dzisiaj obowigzujacych mie-
dzy innymi w zakresie ubezpieczenia i minimalnej sumy gwarancyjnej. My§le, ze aku-
rat w tym przypadku poprosimy pana ministra. jAk ten projekt i w jakim terminie,
bo w przepisach przejSciowych nie doszukalam sie, w jakim terminie bedzie wydane
nowe rozporzadzenie ministra w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Moze przekaze glos pani dyrektor Dadacz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Do przedlozenia rzadowego byly zalgczone wszystkie projekty rozporzadzen, ktére wyni-
kaja z przepisow ustawy. One oczywiScie bedg musialy uwzglednia¢ wszystkie poprawki,
ktore zostaly wniesione do przepisow. Natomiast w przepisach przejsciowych mamy
odpowiednie zapisy méwiace o terminie na wprowadzenie przepiséw wykonawczych.
Na przyklad w art. 292 mamy okreS§lone, ze nie dluzej niz 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy bedzie potrzeba wprowadzenia odpowiednich rozporzadzen
wykonaweczych. Ja jeszcze moze... Moze wystarczy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak? Jeszcze jaka$ uwaga, pani przewodniczaca? Watpliwosé. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie zostala udzielona odpowiedz, czy w zakresie ubezpieczenia i tej minimalnej sumy
gwarancyjnej panstwo przewidujecie zmiany, bo rynek sie zmienit w stosunku do tego
z przeszloSci. Jak pani dyrektor odpowie na to moje pytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg proponowane zmiany, a jesli tak, to jakie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Na dzien dzisiejszy podchodziliSmy do przepiséw rozporzadzenia w sposéb taki, aby te
wszystkie dzialalno$ci, ktore sg objete dotychczasowym ubezpieczeniem, mialty swoja
cigglosc, a wiec zeby nie trzeba bylo wypowiada¢ umow ubezpieczenia i zawiera¢ takich
samych nowych uméw ubezpieczenia. Natomiast jezeli przepisy ustawy wprowadzajg
nowg dzialalno§¢ badz jednostka podejmie nowg dzialalno$¢ przewidziang ustawa,
bedzie musiala sie po prostu ubezpieczy¢.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, sprawa zostala wyjasniona. Czy jest sprzeciw wobec
art. 53? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 54. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 55. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 56. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 57. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 58. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 59. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 59.
Art. 60. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 61. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi. Pierwsza do ust. 8 do pkt 1 o charakterze doprecyzowujgcym redakcyjnym.
Propozycja brzmienia ,bieglych rewidentach, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1, ktorzy
w wyniku postepowania, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 2, zostali skresleni z listy”.

I druga uwaga do ust. 12. Chodzi o korekte odestania, ktore znajduje sie w ust. 12.
W tej chwili odestanie jest do ust. 1, 91 11. ChcielibySmy przypomnie¢, ze na etapie prac
podkomis;ji treS¢ ust. 2 zostala przeniesiona do ust. 1 pkt 7. tutaj mamy pewna watpli-
woS¢, czy nie powinni§my skorygowac tego odestania na: ,,w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-6, 91 11”. To jest pytanie do strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Jesli chodzi o ust. 8 pkt 1, to brak jest pozytywnej opinii, natomiast jesli chodzi o ust.
12, to jest oczywiste — zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. CzeSciowo wiec ta uwaga zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. Czy jest
sprzeciw wobec art. 61? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 61 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi? Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga do ust. 3. Analogicznie jak wczes$niej w przypadku poinformowania Komisji Nad-
zoru Audytowego przez organ rejestrujacy innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa
Unii Europejskiej lub wlasciwy organ nadzoru publicznego z panstwa Unii Europejskie;j.
Poprawka o charakterze ujednolicajgcym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 62? Jest sprzeciw. Bedziemy glosowac
art.62. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 62, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.
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Podaje wyniki glosowania. 17 za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze art. 62 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 63. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 63.

Art. 64. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 65. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 66. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Jest chec zabrania glosu. Tak, bardzo prosze.

Czlonek Terenowego Zespolu Bieglych Rewidenté6w w Plocku Ksenia Magierska:
Dziekuje bardzo. Ksenia Magierska, biegli rewidenci z terenu Plocka. Bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu. Bardzo przepraszam, ze wracam jeszcze raz do tego zagadnie-
nia, bo ono bylo dyskutowane na posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej, natomiast
ze wzgledu na jego wazno$c¢ i wage pozwalam sobie jeszcze raz zabraé glos w tej spra-
wie. Mianowicie chodzi o art. 66 ust. 3, gdzie jest mowa o kluczowym bieglym rewiden-
cie, ze on powinien braé¢ czynny udzial w przeprowadzaniu badania. Biorac pod uwage
stan naszego rynku, gdzie 325 bieglych rewidentéw tak naprawde obstuguje okoto 80%
rynku audytorskiego, patrzac na wartos¢ aktywow obstugiwanych jednostek gietdowych,
pozwalam sobie jeszcze raz — powtorze — zabraé glos.

Naszym zdaniem — méwiliSmy o tym od poczatku, poza tym Ministerstwo Finan-
sow tez na poczgtku mialo takie zdanie — w tym ust. 3 powinien by¢ jeszcze dopisany
tylko jeden wyraz. Mianowicie ,kluczowy biegly rewident bierze czynny udzial, w tym
osobisty w prowadzeniu badania”. Nadal wnioskujemy o to, poniewaz, jak zauwazytam
weczesniej i panstwo na pewno tez, 325 bieglych to jest 10% bieglych rewidentow, ktorzy
zadeklarowali che¢ wykonywania zawodu. Natomiast podkresle jeszcze, ze wszystkich
bieglych jest okolo 7 tys. Dlatego bardzo prosze wziaé jeszcze pod uwage art. 66 ust. 3
i ewentualnie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, z tego co wiem, sprawa byla dyskutowana na pod-
komisji i nie pojawila sie poprawka. Rozumiem wiec, ze nikt z panstwa nie uznal,
ze ta poprawka powinna sie pojawic¢. W tej chwili sprawa jest juz bezprzedmiotowa. Bar-
dzo bym prosil, zeby tych spraw, ktore byly dyskutowane w podkomisji i ktére jak gdyby
nie zostaly przedlozone w postaci poprawki, po raz kolejny nie dyskutowac, bo to juz nie
ma zadnego sensu, bo nie moze mie¢ zadnego pozytywnego skutku.

Art. 66. Czy jest sprzeciw wobec art. 66? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Art. 67. Czy w tej sprawie... Po pierwsze, widze zgloszenie pana posta Grabowskiego,
wiec moze najpierw poprosze pana posla. Prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Proponujemy poprawke ozna-
czong numerem 12 polegajaca na dodaniu punktu, przepraszam, ust. 6a ,Firma audy-
torska na wniosek badanej jednostki wydaje jej akta badania lub wyciagi z akt bada-
nia”. Wydaje sie to nam w pelni uzasadnione, zeby podmiot badany miat prawo dostepu
do wszelkiej dokumentacji sporzadzanej przez audytora, co moze tez poprawi¢ wspol-
prace na linii podmiotu badanego z firmg audytorska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy w sprawie tej poprawki kto§ chcialby jeszcze
zabrac glos? Nie slysze. Poprosze pana ministra o opinie na ten temat.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Ze strony rzadu brak jest pozytywnej opinii.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 189)

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania tej poprawki. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Szanowni panstwo, podaje wynik glosowania. 6 gloséw za, 13 przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Mamy uwage Biura Legisla-
cyjnego...

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...do art. 67. Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, trzy uwagi. Pierwsza do pkt 2 w ust. 1. Proponujemy wyraz , przeciwdziatania”
zastgpi¢ wyrazem ,zaradzenia”. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Chodzi
o ujednolicenie. W ust. 2 jest napisane ,w celu zaradzenia naruszeniom, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1”7, dlatego tez wydaje nam sie, ze powinniSmy tutaj te kwestie ujednolicié.

Jak rowniez w ust. 3 w pkt 5 ,,calkowite wynagrodzenie za badanie przewidziane
w umowie o badanie”. W dalszej czesci zdania mowa jest o wynagrodzeniu przewidzia-
nym w umowie o wykonanie danej ustugi.

I ostatnia uwaga do ust. 6 tego artykulu. Jest propozycja, aby wyraz ,daty” zasta-
pi¢ wyrazem ,dnia” tak, jak w ust. 5, gdzie mowa jest o 5 latach od dnia ich zamknie-
cia. Tutaj tez chodzi o date zamkniecia. Proponujemy zastapic¢ wyraz ,,daty” wyrazem
»dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Uwaga w tej sprawie? Nie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii do zlozonego wniosku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, bo nie uslyszalem?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Brak pozytywnej opinii. Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska do art. 67,
bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym poprosi¢ pana ministra o udzielenie pisemnej odpowiedzi w sprawie
poprzedniego negatywnego stanowiska rzadu. Przepraszam, pan przewodniczacy pro-
wadzi w takim trybie, ze nie bylam w stanie poprosi¢ o udzielenie odpowiedzi, zanim
pan przewodniczacy przeszed! do kolejnego artykutu. Dzisiaj biegli rewidenci gromadza
albo zbierajg okreslone dokumenty na okolicznos¢ przeprowadzenia badania. W zwiazku
z tym podmiot badany powinien mie¢ informacje, jakie to dokumenty albo przynajmniej
ich spis. Poprosilabym pana ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co byto u pod-
staw negatywnego stanowiska? Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o uwzglednienie tego wniosku pani przewodniczacej
Skowronskiej i dostarczenie na pismie odpowiedzi.

Szanowni panstwo, dostalem informacje z sekretariatu Komisji, ze przy art. 62
podatem nieprecyzyjny wynik glosowania ze wzgledu na to, ze zostal on nieprawidiowo
wySwietlony na ekranie. Prawidlowy wynik glosowania to nie tak, jak podatem, ,,17 za, 5
przeciw, nikt sie nie wstrzymal”, tylko ,,15 za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal”. To byto
glosowanie 18, art. 62. Dziekuje bardzo.
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Przypominam, jesteSmy w art. 67. Nie stysze wiecej zgloszen. Czy ktos jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 67? Jest sprzeciw wobec art. 67, wiec przechodzimy do gtoso-
wania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 67, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje.

15 glosow za, 1 przeciw, 2 wstrzymujgce sie. Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 68. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 68.

Art. 68.Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 68.

Art. 69.Czy sg uwagi? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 69 do ust. 4 mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Chodzi o uwzglednienie
liczby mnogiej, biorgc pod uwage, ze zachodzi koniunkcja pomiedzy czlonami tego zda-
nia — ,firma audytorska, czlonkowie zespolu wykonujacego badanie oraz osoba fizyczna
mogace wplyng¢ na wynik badania sg niezalezni od badanej jednostki” i dalej tak, jak
w przediozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Oczywisty wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwage. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny art. 69? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 70. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 70.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 71. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 72. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 72.

Art. 73. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 73.

Art. 74. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 74 do ust. 1 do pkt 4 mamy pytanie do strony rzadowej. Wydaje sie, ze redakcja
tego przepisu powinna by¢ ujednolicona zgodnie z art. 4 ust. 5 projektu ustawy. Propo-
nowaliby§my: ,,0osoba wyznaczona jako kluczowy biegly rewident posiada uprawnienia
do przeprowadzania obowigzkowych badan sprawozdan finansowych w panstwie Unii
Europejskiej” i dalej tak, jak w przedlozeniu ze sprawozdania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Zgoda na poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwage. Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie sltysze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 74?7 Roéwniez nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 74 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 75. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 76. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 76.

Art. 77. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 77.

Art. 78. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 79. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 80. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 81. Czy sa jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 81.

Art. 82. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 83. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 83.

Art. 84. Czy sa uwagi do tego artykutu lub sprzeciw? Jest zgloszenie pana posta Gra-
bowskiego. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Proponujemy dodanie art. 83a. Wiasciwie proponujemy dodanie trzech artykulow, ale
w zwigzku z tym, ze pierwszy po art. 83 jest art. 83a, w ktorym chcemy okresli¢, kiedy
badanie sprawozdania jest niewazne z mocy prawa. W poprawce przedstawione sg trzy
artykuly. Chcemy doprecyzowaé sytuacje, w ktérych mozna faktycznie uznac niewaz-
no$¢ z mocy prawa badania. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. To jest poprawka
oznaczona nr 19.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka 19 dotyczaca dodania trzech artykuléow, w tym art. 83a?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakies$ inne glosy i uwagi do tej poprawki? Nie stysze. Przecho-
dzimy do gltosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
19, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Podaje wyniki glosowania. Nikt nie byl za poprawka. Nie wiem, czy to mozliwe, ale
tak jest. 18 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci, ale wniosek mniejszosci zostal row-
niez zgloszony w tej sprawie. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 84. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 84? Nie
slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 85. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 86. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
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Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 87. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie rowniez tego artykutu.

Art. 88. Jest zgloszenie pana posta Grabowskiego. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy po art. 87 doda¢ art.
87a. Generalnie w tym artykule chodzi o procedury zmiany sprawozdania z badania.
Chcieliby$my, aby byta mozliwo$¢ odwolania sie od sprawozdania z badania, poniewaz
czesto jest tak, ze przedsiebiorcy moga mie¢ zastrzezenia do sposobu, w jaki to sprawoz-
danie zostalo przygotowane lub do jego finalnych efektow. Dzisiaj nie ma mozliwoSci
podwazenia tego sprawozdania. W zwigzku z powyzszym uznajemy za zasadne wpro-
wadzenie tego artykulu i danie mozliwoSci odwolania sie od sprawozdania z badania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

JesteSmy przeciw tej poprawece.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w sprawie poprawki?
Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o podniesienie reki i naciniecie przycisku. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 1 glos za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przypominam, to byla poprawka polegajaca na dodaniu art. 87a. Nie zostala przyjeta,
jest wniosek mniejszosci. ZaczeliSmy juz rozpatrywaé art. 88. Juz go zapowiedzialem,
wiec jeszcze go rozpatrzmy. Art. 88. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 88 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, oglaszam 5 minut przerwy. Prosze o powrét na sale za 5 minut,
bedziemy dalej procedowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, mamy kworum. Chcialbym panstwa poinformowac, ze nie bede ogla-
szal wiecej przerw, chyba ze Komisja przeglosuje przerwe, wtedy nie bede miat innego
wyjscia. Poniewaz mamy problem z zebraniem sie po przerwach, mysle, ze bedzie lepiej,
zeby tych przerw nie bylo.

Przystepujemy do dalszego procedowania ustawy.

Art. 89. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 89? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 89 zostal przyjety.

Art. 90. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 90 do ust. 1 do pkt 6. Proponujemy doda¢ po wyrazie ,prowadzenie” wyrazy
,postepowan wyjasniajacych”, biorgc pod uwage tresé art. 173 ust. 1 pkt 1 i tam okre-
Slone kompetencje Komisji Nadzoru Audytowego w ramach prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych. Jak réwniez w pkt 7 proponujemy doprecyzowaé odestanie do art. 182
ust. 1 tak, jak w innych przepisach. Ostatnia uwaga jest do pkt 12. Tam, gdzie mowa
jest o organach nadzoru z panstw Unii Europejskiej, proponujemy ,oraz wlasciwymi
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organami nadzoru publicznego z panstw Unii Europejskiej”, tak jak w innych przepisach
oraz w tytule rozdziatu 12.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Brak pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego arty-
kutu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 90? Jest sprzeciw. Przystepujemy do glo-
sowania art. 90. Przystepujemy do glosowania, panowie postowie, ktérzy chodza po sali.
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 90,
prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo.

16 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze art. 90 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 91. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 92. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 93. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 94. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 95. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 96. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwaga o charakterze redakcyjnym. Biorgc pod uwage pierwsza czes¢ zdania, w ktorej
mowa jest o ,,$mierci albo odwolaniu czlonka Komisji Nadzoru Audytowego”, proponu-
jemy w zdaniu drugim réwniez zastgpi¢ spdjnik ,,lub” spdjnikiem ,,albo”. A wiec , kaden-
cja osoby powolanej w miejsce odwolanego albo zmarlego cztonka komisji”, biorac pod
uwage pierwsze zdanie tego ust. 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Uznajemy ten wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi albo sprzeciw wobec art. 967 Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 97. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 97.
Art. 98. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 99. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 100. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 101. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 102. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 103. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 103? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 103.
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Art. 104. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 105. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 105.

Art. 106. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 107. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 107.

Art. 108. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 108.

Art. 109. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 110. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 111. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 111.

Art. 112. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 112 do ust. 1 do pkt 6 mieliby§my uwage o charakterze redakcyjnym, natomiast
to tez jest uwaga o charakterze legislacyjnym, biorgc pod uwage stowniczek ustawy
i definicje zespolu wykonujgcego badanie. Wydaje sie, ze w tym miejscu chodzi o czlon-
kéw zespotu wykonujgcego badanie. ProponowalibySmy zamiane wyrazu ,zlecenie”
na , badanie”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mamy negatywne stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 112? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec art. 112? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 112.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 113. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 113.
Art. 114. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 114? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 115. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 115.
Art. 116. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 117. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 118. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 119. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 119.
Art. 120. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 121. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 122. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 123. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 124. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
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Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 125. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 126. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 127. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 128. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 1287 Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 128.

Art. 129. Czy sg uwagi? Sa uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 129 do ust. 3 jest propozycja w pkt 1 jak rowniez w pkt 2 i w pkt 5 i 6, zeby
wyrazy ,,0d dnia” zastapi¢ wyrazem ,,przed dniem”. Poprawka ma charakter jezykowy.
Wydaje sie oczywista. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 1287 Jest sprzeciw. Art. 129, przepraszam.
Jest sprzeciw. Przepraszam, w jakiej sprawie?

Prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:

Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze wrocié do art. 128?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo, ale juz go przyjeliémy. Nie ma juz takiej mozliwosci.

Prezes Krajowego Zwiazku Bankéw Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabowka:

To bylo tak szybko, natomiast...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo, nie ma takiej mozliwoSci, bo przyjeliémy juz ten artykul. W tej
chwili rozpatrujemy art. 129. Czy jest sprzeciw wobec art. 129? Jest, tak, pani przewod-
niczgca? Tak. Glosujemy art. 129. Kto jest za przyjeciem art. 129, prosze o podniesienie
reki i naciS$niecie przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

16 gloséw za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze art. 129 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 130. Jest zgloszona poprawka do art. 130. To jest poprawka
rzgdowa. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Wiestlaw Janczyk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan pozwoli, to omowie
w caloSci te w istocie cztery zmiany, ktore sg wprowadzone do projektu autopoprawka
rzadowa. One polegajg na rozszerzeniu czarnej listy ustug zakazanych. Zmiana spowo-
duje, ze nie bedzie mozliwe jednoczesne przeprowadzanie badania jednostki zaintereso-
wania publicznego oraz §wiadczenie ustug niebedacych czynnosciami rewizji finansowe;j
na rzecz takiej jednostki — wszelkich ustug doradczych. W tym wypadku Polska dolgczy
do takiego kraju, jak Holandia, ktory tez przyjal podobne rozwigzanie. Nie bedziemy
tutaj jedynym panstwem. Trwaly bardzo dlugo dyskusje na ten temat, jaki zakres
doradztwa moze by¢ §wiadczony przez podmioty wykonujace ustugi audytu i ustugi rewi-
zji. Ta poprawka, autopoprawka rzadowa rozstrzyga ten temat. Po drugie, wprowadza
przepisy przejSciowe w zwigzku z wprowadzeniem wymogu piecioletniej rotacji firmy
audytorskiej badajacej JZP w taki sposob, ze da pelna jasnosc co do tego, od kiedy ten
okres czasu bedzie dzialal, w taki sposob, zeby nie powodowac konieczno$ci powotywa-
nia nowej firmy badz tez zeby w tej sprawie nie bylo niejasnosci dotyczacych terminow.
Po trzecie, wprowadza zmiane podstawy naliczania maksymalnej kwoty kary, ktora
bedzie mozna nalozy¢ na firme audytorska lub JZP. Po czwarte, wprowadza wymog, zeby
wybor firmy audytorskiej badajacej jednostke zainteresowania publicznego dokonywany

m.s.sS.
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przez rade nadzorczg odbywal sie na takich samych zasadach, jakie obowigzuja JZP,
w ktorych wyboru firmy audytorskiej dokonuje walne zgromadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy w sprawie tej poprawki? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki zgloszone przez Rade
Ministrow do projektu ustawy, to tak, jak pan minister powiedzial, te poprawki dotycza
kilku kwestii. Miedzy innymi jest poprawka zgloszona do art. 130. Proponowaliby$my,
azeby te poprawke 1 dotyczacg art. 130 glosowaé 1gcznie z poprawka 8, ktora dotyczy
dodania przepisu przej$ciowego do projektu ustawy. Ten przepis miatby dotyczy¢ niesto-
sowania dodawanych w art. 130 ust. 1a-1f. To jest uwaga pierwsza o charakterze formal-
nym. Jezeli Wysoka Komisja zgodzitaby sie na takie procedowanie, proponowalibySmy,
azeby te dwie poprawki przyja¢ w jednym glosowaniu.

Nastepnie, jesli mozna, panie przewodniczacy, do tej poprawki pierwszej w ramach
tych poprawek przestanych przez Rade Ministrow, mielibySmy pewne watpliwosci albo
ewentualnie prosbe o zastanowienie sie, je§li chodzi o Ministerstwo Finanséw. Chodzi
nam o kilka kwestii natury redakcyjnej. Ot6z w ust. 1b w pkt 2 w lit. a) w tiret pierw-
szym proponowaliby§my, aby wyraz ,,przepiséw” zastgpi¢ wyrazem , przepisu”. Pytanie
do strony rzadowej, czy tego rodzaju poprawka moglaby sie znalez¢ w tekscie, w spra-
wozdaniu Komis;ji?

Analogicznie proponowalibyémy w ust. 1d, tam pod koniec, gdzie mowa jest ,,prze-
pisow ust. 1b pkt 2 nie stosuje sie”. Odsylamy do jednego przepisu, do pkt 2. Tak, jak
w calej ustawie, w takiej sytuacji mamy liczbe pojedyncza. Propozycja jest, azeby tutaj
tez byla liczba pojedyncza.

I jeszcze jedna rzecz do zawazenia, dwie rzeczy do rozwazenia przez ministerstwo
w zakresie poprawki pierwszej. Ot6z w ust. le jest propozycja ,oraz przekazuje takie
uzasadnienie do wiadomosci”, natomiast w ust. 1f mowa jest o tym, ze ,,przesyla do wia-
domoéci”. Wydaje sie, ze te kwestie moglyby by¢ ujednolicone.

I ostatnia rzecz dotyczaca poprawki pierwszej to jest ust. 1f. W brzmieniu poprawki
mowa jest o tym, ze ,w przypadku, gdy sprawowanie funkcji Komitetu Audytu”. Tutaj
chcielibySmy podda¢ pod rozwage ewentualne zastgpienie wyrazu ,sprawowanie”
wyrazem ,pelnienie”, tak jak w innych przepisach ustawy, tego rozdziatu, ktéry mowi
o Komitecie Audytu i specjalnych zasadach przeprowadzania badan ustawowych JZP.

Natomiast o ile poprawka 1 bytaby glosowana z poprawka 8, to co do poprawki 8 mie-
libySmy tylko jedng watpliwo§¢ i prosbe o poddanie pod rozwage zastgpienie wyrazow
»za rok 2017” wyrazami ,,za 2017 r.”. Ta poprawka ma charakter wylacznie redakcyjny.
Natomiast chcielibyémy zwrocic uwage, ze w pozostatych przepisach przejSciowych,
ktore znajda sie w projekcie ustawy i nastepnie w ustawie, mamy te formute ,,za 2017 r.”.
To bylyby wszystkie nasze uwagi do tej poprawki z ewentualng proSbhg o rozwazenie
wprowadzenia tych uwag do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Zwracam uwage, ze te poprawki nie byly procedowane
na posiedzeniu podkomisji, wiec w tej chwili rzeczywiScie uzasadniona jest ta dyskusja.
Moze jednak najpierw... Tak, widze te zgloszenia i odnotowuje je. Najpierw poprosze,
zeby§my zamkneli tematy legislacyjne, a potem — rozumiem — bedziemy rozmawiac dale;.
Jezeli dobrze zrozumialem, po pierwsze, jest propozycja lgcznego gtosowania poprawki
1z 8, czyli dodanie art. 281a, o ile dobrze pamietam. Po drugie, sa uwagi natury legisla-
cyjnej do tej poprawki 1 i do poprawki 8. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te propozycje gto-
sowania facznego tych dwoch poprawek 1 i 8. Pozostale propozycje Biura Legislacyjnego
nie znajduja naszego poparcia.

m.s.s. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 189)

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem. Bardzo dziekuje. Teraz udziele po kolei glosu panstwu. Jako pierwszy zgla-
szal sie pan prezes, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Krzysztof Burnos:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Prace nad ustawa, jak widzimy, dobiegajg konca.
Zwracam sie w imieniu Krajowej Izby Biegtych Rewidentow — samorzadu skupiajacego
wszystkich bieglych rewidentow w Polsce, bo dzisiaj dyskutujemy nie tylko o ustawie
o bieglych rewidentach, ale rowniez o ustawie, ktéra ma zapewnic¢ bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego kraju. Tym my jako biegli rewidenci zajmujemy sie na co dzien,
bo kazdy, kto bierze do reki zbadane sprawozdanie finansowe badz dokument, ktory
zostal potwierdzony przez bieglego rewidenta, nie zastanawia sie nad tym, czy informa-
cje w nim zawarte sg prawdziwe czy tez nie, tylko analizuje je i przyjmuje jako zgodne
z rzeczywistoécig. Dotychczas przez caly proces konsultacyjny, ktory trwal 2 lata, jak
mi sie wydaje, jako obywatel, ale rowniez jako prezes Krajowej Izby Bieglych Rewiden-
tow bytem zaskoczony transparentnoScig i otwartoScig procesu legislacyjnego, natomiast
to, co zadzialo sie w ostatnim okresie, zaskoczylo zapewne nie tylko mnie, ale réwniez
innych uczestnikéw procesu konsultacyjnego. To, co jest wazne podkre§lenia,... Nie
wiem, jest jaki§ szum. To, co jest wazne podkres§lenia z mojej strony, to to, ze podjeta
zostala pewna decyzja polityczna. Mozemy sie zgadza¢ badz tez nie z ta decyzja poli-
tyczna, zeby wprowadzi¢ w pewien uproszczony sposob zmiany ograniczajgce mozliwosc
$wiadczenia dodatkowych ustug dla klienta badanego przez bieglych rewidentow.

Chcemy zwroci¢ uwage, ze ta propozycja nie do konca zostala przemyslana z uwagi
na kontekst i faktyczng role bieglego rewidenta w gospodarce rynkowe;j. Biegly rewident
potwierdza nie tylko sprawozdania finansowe, ale rowniez udziela atestacji na innego
rodzaju dokumenty finansowe badz tez niefinansowe. W propozycji Ministerstwa Finan-
sOw mamy zawezenie mozliwo§ci §wiadczenia uslug przez bieglego rewidenta jedynie
do czynno§ci rewizji finansowej. Wylacza sie tutaj uslugi o charakterze atestacyjnym
i inne ustugi po§wiadczajace. Co to bedzie oznaczaé? Przykladowo, jezeli spotka Skarbu
Panstwa bedzie chciala dokona¢ emisji akeji, to bedzie musiala przygotowaé prospekt
emisyjny. Na potrzeby prospektu emisyjnego jedna firma audytorska bedzie musiata
zbada¢ sprawozdania finansowe z trzech ostatnich okresow ida do tego opinie bie-
glego rewidenta, ale inwestorzy potrzebujg czego$ takiego, jak list poswiadczajacy, a list
poswiadczajacy to jest zapewnienie, ze prospekt zostal przygotowany z nalezytg staran-
noscig i jest zgodny z przepisami prawa. Ten list poswiadczajacy nie jest efektem ani
ustugi rewizyjnej, ani atestacyjnej, jest innego rodzaju usluga poSwiadczajaca. W tym
momencie ten projekt ustawy powoduje, ze na spotke Skarbu Panstwa nakladana jest
konieczno§¢é poniesienia dodatkowego kosztu réwnego temu kosztowi audytu. Dlatego
uwazamy, ze nie nalezy jeszcze zamyka¢ dyskusji na temat ustug, jakie biegly rewident
moze §wiadczy¢ dla jednostki badanej, ale nalezy przemysle¢ fakt, zeby to, o co rzeczy-
wiScie miedzynarodowe i krajowe firmy doradztwa podatkowego zabiegaly, a wiec ogra-
niczenie uslug doradczych dla bieglych rewidentow, nie zostalo wdrozone, bo faktycznie
zostaly zakazane ustugi doradcze oraz wszystkie inne ustugi atestacyjne i po§wiadcza-
jace, ktore sg potrzebne na rynku. To jest zty kierunek. To bedzie mialo zly i negatywny
wplyw na gospodarke, w szczegolnosci na przedsiebiorstwa, dlatego prosimy o ponowne
przemyslenie tego zakazu. My jako biegli rewidenci oczywiscie jesteSmy gotowi wyjasnic
pewne niuanse, jakie zwigzane sg ze §wiadczonymi przez nas uslugami, bo widaé¢ w tej
poprawce niezrozumienie do konca naszej roli jako niezaleznych ekspertow poswiadcza-
jacych informacje finansowe i niefinansowe, wszelkiego rodzaju dokumenty, a nie tylko
sprawozdania finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie. Mamy kolejne zgloszenia. W pierwszej kolejnoéci pan.
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Rosiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Przemystaw Rosiak w imieniu Konfederacji
Lewiatan. Jak wiemy, projekt ustawy ma na celu wykonywanie prawa Unii Europej-
skiej, w szczegblnosci dyrektywy oraz rozporzgdzenia 537/2014. W zwigzku z tym moje
pytanie dotyczy art. 136. To pytanie do pana ministra, bo tutaj wyglada na to, ze przepis
w obecnym brzmieniu jest sprzeczny z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, o ktorym artykule pan mowi?

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Rosiak:
Art. 136. Poprawiony artykul, nowy art.136.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale przy tym artykule jeszcze nie jesteSmy w tej chwili. Przepraszam, w tej chwili pro-
cedujemy art. 130.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Rosiak:
130.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Rosiak:

Tak, 130. I tutaj, jesli chodzi o rozporzadzenie 537, to wyglada na to, ze wprowadza
ono mozliwo§¢ ograniczenia §wiadczenia ustug przez firmy audytorskie, ale pod trzema
warunkami. To znaczy, chodzi o ograniczenie do konkretnych ustug, do ustug, ktore
stanowig zagrozenie dla niezaleznoSci — na to trzeba wskazac¢ - i obowiazek poinfor-
mowania komisji o dodaniu takiej konkretnej ustugi do wykazu ustug zabronionych.
Stad moje pytanie. Patrzac na motyw 6smy preambuly rozporzadzenia, jasno widag,
ze mozna zakazaé niektorych ustug nie bedacych badaniem sprawozdan finansowych.
Nie ma takiego zakazu globalnego. Tutaj wydaje sie, ze rzad wraca do koncepcji bialej
listy, ktora byta mocno kwestionowana przez RCL na etapie prac wczesniejszych. Pro-
sitlbym wiec jeszcze o rozwage i zastanowienie sie. To prawda, ze Holandia wprowadzita
takg bialg liste, ale to tylko tyle znaczy, ze razem z Holandig bedziemy potem S§cigani
przez komisje za to, ze postepujemy tak naprawde wbrew rozporzadzeniu. Jest powazny
dylemat, czy powinni$my taka bialg liste czy taki globalny zakaz wprowadzaé. Powin-
niSmy wprowadzi¢ zakaz $wiadczenia konkretnych uslug, wykazac, ze te ustugi sta-
nowig zagrozenie dla niezaleznoéci audytora i poinformowac o tym komisje. To sg trzy
warunki, ktore powinny by¢ wprowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kolejna osoba

Prezes Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spéldzielczych Piotr Huzior:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Piotr Huzior, Zwigzek Rewizyjny Bankow Spot-
dzielczych. Ja tez jestem przeciwny wprowadzeniu tej bialej listy. Mam réwniez taki
postulat, pytanie, bo czynnosci zwiazkéw rewizyjnych okreslaja dwie ustawy, zwlaszcza
ustawa o bankach spotdzielczych i ich zrzeszaniu sie. W mysl tych zapiséw nie bedziemy
mogli... bedziemy musieli albo bada¢ albo lustrowaé. Lustracja bankéw spétdzielczych
czy SKOK-6w w tej chwili nie bedzie mogla by¢ wykonywana w §wietle tych ograniczen,
ktore rzad wprowadzi, bo ta czynnosc lustracji jest przewidziana nie dla bieglego, tylko
dla lustratora. I tu mamy sprzeczno§é polegajaca na tym, ze jednymi ustawami naka-
zuje sie katalog zamkniety, ktory mamy wykonywac, a teraz z tego katalogu wypada
nam podstawowe jedno badanie. Bede musiat sie zdecydowacé — albo robi¢ lustracje, albo
badac¢ na rzecz tych moich cztonkéw. Jest wiec wprost sprzecznosé. Nie wiem, czy to nie
za daleko poszlo, zeby tak drastycznie ogranicza¢ mozliwoSci prowadzenia badan i pro-
cesow atestacyjnych audytoréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Grabowski, prosze bardzo.
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Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie przewodniczgcy, mam pytanie,
bo chyba sie pogubilem. Byta mowa o tym, ze pracujemy nad art. 130, ktory w sprawoz-
daniu podkomisji zaczyna sie od wyrazow: ,,Ust. 1 Do zadan Komitetu Audytu nalezy
w szczegolnosci”. Natomiast poprawki przedstawione przez pana ministra, z tego
co przynajmniej kojarze, odnoszg sie miedzy innymi do art. 130, ale projektu ustawy
przedlozonego nam przez rzad. Pan minister méwil miedzy innymi wia$nie o tych ustu-
gach dodatkowych, o tej czarnej czy bialej liScie, jak jg tam nazwacé. Byla rowniez mowa
o zmianach w przepisach dotyczacych rotacji. Wobec tego, zeby to tez nam nie umkneto,
pytanie do pana przewodniczacego. Mam przygotowane poprawki do art. 1341 136 wedle
nomenklatury przyjetej w sprawozdaniu podkomisji. Czy moge je zglosi¢ teraz, kiedy
moéwimy o artykule — bodajze — 130? Pytanie, czy mowimy o art. 130 z projektu pierwot-
nego ustawy czy mowimy teraz o art. 130 ze sprawozdania podkomis;ji?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ze sprawozdania podkomisji. Art. 130 ze sprawozdania podkomisji.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Rozumiem. Zatem przy art. 134 bede mogt zglosic?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest, oczywiScie, ze tak.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy, zanim oddam glos panu ministrowi? Pani przewodni-
czaca Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, panie ministrze,
prawda jest taka, ze mam wrazenie, ze rzgd kompletnie nie przemyslal tej decyzji. Wiem,
ze bardzo dltugo byta o tym mowa, natomiast musimy sie zastanowi¢, czy aby na pewno
chcemy iS¢ tg droga, bo narazimy szereg spolek zupelnie niepotrzebnie na dodatkowe
koszty. To bedg zaréwno spotki publiczne, jak i spotki niepubliczne. W zasadzie jest
pewien katalog ustug, ktére w naturalny sposéb powinny moéc wykonywaé firmy audy-
torskie, na przyklad — nie wiem — jakie§ wyceny na wewnetrzne potrzeby spo6tki. Bardzo
czesto faktycznie ta firma audytujaca dany podmiot jest jednoczesnie takim uwiary-
godnieniem pewnych danych i tak, jak tutaj zostalo powiedziane, zar6wno na potrzeby
prospektow emisyjnych, na potrzeby bankéw, réznych podmiotéw zewnetrznych bar-
dzo czesto potwierdzajg dane, ktore wynikaja bezposrednio z audytu. Sg wiec to niby
ustugi dodatkowe, ale w gruncie rzeczy bardzo SciSle wynikajace z przeprowadzonego
wezesniej audytu. Czy faktycznie jest tak, ze ta poprawka uniemozliwi firmom audytor-
skim... fajnie by bylo, gdyby jednak pan minister stuchat. ...uniemozliwi firmom audy-
torskim potwierdzanie na przyklad danych zawartych w liScie po§wiadczajacym, danych
do spelnienia kowenantow dla bankéw finansujgcych? Musimy mie¢ §wiadomosc, ze bar-
dzo czesto firma zwraca sie do swojego audytora w celu na przyktad oceny produktow
proponowanych jej przez doradce podatkowego. Jest na przyktad doradca podatkowy,
ktory przychodzi do firmy i méwi: ,mam §wietny pomyst na jaki§ nowy model, ktéry
mozna wprowadzic na przyklad w zakresie zarzadzania finansami firmy”. Firma, majac
jak gdyby watpliwo$ci wewnetrzne, bardzo czesto korzysta ze swojego audytora, zeby
zapytac go o zdanie, czy na przyklad wprowadzajac to usprawnienie, nie wyleje dziecka
z kapielg i nie sprawi, ze tak naprawde po 12 miesigcach przyjdzie do firmy audytor
i powie: ,,widzimy bardzo negatywne skutki”. Bardzo czesto odwracanie potem po wielu
miesigcach propozycji doradcoéw podatkowych po zbadaniu przez audytoréw sprawoz-
dania finansowego jest juz niemozliwe. W tym momencie robienie takiego kompletnego
zakazu $wiadczenia ustug dodatkowych, zamiast zrobié¢ katalog zamkniety ustug, ktore
faktycznie mogg godzi¢ w wiarygodno§é albo — nie wiem - rodzi¢ konflikt intereséw
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wewnatrz w firmie, ktére wykonuje te ustugi na rzecz swojego klienta, nie wydaje sie
tak naprawde zasadne. Mam pytanie, kiedy Holandia wprowadzita to swoje rozwigzanie?
Moze uczestnicy rynku majg tutaj... Nie wiem, czy aby na pewno chcemy iS¢ tg droga.
Czy sa jakie$ dtuzsze niz parotygodniowe albo paromiesieczne do§wiadczenia, jesli chodzi
o prace w takim trybie na podstawie takich przepiséow ustawy? To przeciez faktycznie
tak, jak powiedzialam, zwigze nam rece i niejednokrotnie... Ja niejednokrotnie, pracujac
w banku, mialam do czynienia w pracy ze swoimi klientami jako decydent z cofaniem
roznych decyzji o optymalizacjach podatkowych i innych takich rzeczach, ktére w skut-
kach rodzily bardzo negatywne skutki, firmy tracily ptynnosc, tracity... Nie, wladnie nie,
bo dzisiaj, tak jak powiedziatam, audytor rowniez pelni takg funkcje kontrolng. W zasa-
dzie wprowadzajac takie przepisy, te funkcje kontrolng odetniemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Wydaje mi sie, ze bardzo zasadne sg te pro-
pozycje ministerstwa. Poniewaz pani przewodniczaca Hennig-Kloska powolywala sie
na poczatku naszego posiedzenia Komisji na pismo pana prof. Modzelewskiego, to bar-
dzo bym radzit zapoznaé sie z nim, bo on wlasnie dokladnie ttumaczy, dlaczego tego typu
dzialania... Tak mi sie wydaje, ze wspominala pani o panu prof. Modzelewskim i jego
piémie... Przepraszam, pani przewodniczaca Skowronska. RzeczywiScie, bardzo prze-
praszam, ale panie tak wymiennie czasami...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze nie wprowadzac osobistych watkow, bo...

Posel Jan Szewczak (PiS):
OczywiScie, tak. To pismo, na ktére powotywala sie pani przewodniczaca Skowronska,
bardzo doktadnie precyzuje przyczyny, zagrozenia, ktore trzeba zdecydowanie przeciag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan prezes, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Krzysztof Burnos:
Chcialbym odnies¢ sie do pytania pani posel dotyczacego Holandii. Holandia od kilku
lat ma to rozwigzanie, natomiast Holandia dopuszcza §wiadczenie ushug atestacyjnych,
a nie czynno§ci rewizji finansowej, jezeli patrzymy na analogie. Mamy wiec jeszcze bar-
dziej wasko, bardziej rygorystycznie niz w Holandii.

Natomiast z calym szacunkiem dla pana prof. Modzelewskiego, jest to doradca podat-
kowy i trudno tak obiektywnie méwic, czy nie ma jakiego$ konfliktu interesu, poniewaz
skutki regulacji wplywaja na rynek obstugiwany przez doradcow podatkowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych wszystkich pytan.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ten kierunek, w ktérym mode-
rowana jest ustawa tg autopoprawka rzgdowa, to jest kierunek oczekiwany przez znaczna
czesc srodowiska 0s6b wykonujacych ustugi audytu i ustugi doradcze. UOKIK stwierdzit
wystepowanie znamion oligopolu na rynku tychze ustug. Mozna powiedzie¢, ze te regu-
lacje, ktore zaproponowal rzad Prawa i Sprawiedliwosci, idg w kierunku demonopoliza-
cji tych ustug. Wielu przedstawicieli Srodowiska w toku uzgodnien oczekiwalo takiego
dzialania. Musze przyznac, ze czeS¢ obaw, ktore zglosil pan prezes Burnos z Krajowej
Izby Bieglych Rewidentéw, moim zdaniem w okresie przejSciowym moze by¢ zasadna,
natomiast nie ulega kwestii, ze po kilku badaniach, po kilku latach takich dylematéw
nie bedzie. Trzeba wiec liczy¢ sie z tym, ze w momencie, kiedy zacznie sie normalny tryb
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funkcjonowania tej ustawy, to czes¢ z tych dodatkowych jak gdyby formalnosci, ktore
beda wykonywane, i tych ograniczen automatycznie odpadnie.

Natomiast rzad przyjat bardzo odwazne rozwiazanie, ale w wyniku doskonale prze-
myS$lanej decyzji. Prosze panstwa, wykonywanie z jednej strony ustug doradczych, pod-
powiadanie pewnych struktur optymalizacyjnych, jakze czeste wla$nie w dziatalno§ci
duzych podmiotéow, w dzialalno§ci duzych podmiotéw miedzynarodowych zasluguje
na uwage.

Przy tym calym wysitku, jaki podjal rzad w obecnej kadencji parlamentu, reformujac
liczne przepisy dotyczace pewnego rodzaju konsekwencji i podejmujac probe ogranicze-
nia stosowania agresywnych optymalizacji podatkowych, przyjmujac w tym projekcie
takie rozwigzania, nagle bedziemy mieli pewien mechanizm, ktéry bedzie obiektywizo-
wal wszystkie tego typu czynnoSci. On powinien da¢ daleko idace korzysci dla poczu-
cia bezpieczenstwa rowniez samych firm, samych podmiotéw, ktore czesto placily za te
ustugi i one byly autoryzowane, a potem czasami przy zastosowaniu pewnych regut,
o ktoérych sie kiedy$ mowilo, ze sg falandyzacjg prawa — w tym przypadku mam na mysli
- prawa podatkowego... To nie ulega zadnej kwestii. Bedziemy mieli jasny obraz sytuacji
zobiektywizowany na tym pierwszym etapie, kiedy audytor i doradca podatkowy nie
beda u zrédla zleceniobiorcami tego samego podmiotu. To jest wiec chyba co§ oczekiwa-
nego, co da przede wszystkim poczucie bezpieczenstwa podmiotom, ze nie tylko kto§,
komu zaptlacily za ustuge, ale rowniez obiektywne uwarunkowania wynikajace z przepi-
sow prawa podatkowego zostaly zastosowane przy tym badaniu. To da poczucie duzego
komfortu — w naszej opinii, w opinii wnioskodawcow — wszystkim podmiotom. Jedno-
cze$nie to pozwoli na zobiektywizowanie wszystkich proceséw dotyczacych optymalizacji
podatkowej, w tym réwniez cen transferowych. Dodaje to tak na marginesie.

Odpowiadajac na zapytanie pana Huziora, chce powiedzie¢, ze jezeli bedziemy mieli
na piSmie te poprawke, to przeanalizujemy ja jeszcze bardziej precyzyjnie. Nie chcial-
bym w tej chwili odnosic sie do niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska wydaje sie nieusatysfakcjonowana
odpowiedzig pana ministra.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

48

Panie ministrze, trzy takie kwestie. Jezeli dobrze pamietam, w zeszlym roku przyjeliSmy
ustawe o klauzuli obej$cia prawa. W gruncie rzeczy optymalizacje podatkowe, o ktorych
pan mo6wi, ze wprowadzenie tego przepisu ma sprawic, zeby tych optymalizacji nie robili
audytorzy, jest jakby niezasadne, bo optymalizacje podatkowe, ktore sg nastawione tylko
i wylacznie na nieplacenie podatkow, sa w Polsce zabronione i sg Scigane z mocy ustawy.
To jest jakby pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Jezeli myélicie panstwo, ze w ten sposob catkowicie rozwigzecie pro-
blem jednak mimo wszystko proponowania firmom tych optymalizacji, to z calym sza-
cunkiem, panie ministrze, jak nie jedna firma audytowa, to druga przyjdzie i zapropo-
nuje. Jezeli nie inna firma audytowa, to przyjdzie doradca podatkowy. Tak naprawde,
jezeli firma, tamigc prawo, bedzie chciala zrobic te optymalizacje podatkowa, to zawsze
znajdzie na rynku kogos§, kto taki schemat optymalizacyjny dla niej przygotuje.

Trzecia sprawa to takie pytanie z mojej strony, bo bedziemy mieli jeszcze mozliwo§é
zlozenia poprawek w drugim czytaniu i zakladam takg ewentualno§é. Chcialabym zapy-
taé, czy ministerstwo w ogole dopuszcza mozliwos$¢ wniesienia jakiego§ waskiego kata-
logu ustug, ktére wydaja sie byé bardzo zasadne w zwigzku na przyklad - nie wiem
— z potwierdzaniem danych do listu po$wiadczajacego, na rzecz potwierdzenia konwen-
tantow do bankéw finansujacych i tego typu? Czy ministerstwo w ogole dopuszcza moz-
liwos¢ wprowadzenia do tej ustawy chociaz takiego waskiego Scisle okreslonego katalogu
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ustug, ktore firmy audytorskie moglyby §wiadczy¢ na rzecz swojego klienta poza prze-
prowadzeniem audytu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, zanim jeszcze udziele glosu panu ministrowi, jeszcze
pan posel Sobon zglaszal che¢ zabrania glosu. Prosze bardzo.

Posel Artur Sobon (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, je§li mozna, to powiedziatlbym dwie rzeczy. Jedna
jest taka, ze cieszy mnie, ze w wyniku toku prac i w wyniku tej dyskusji, ktéra miata
miejsce, przyjmujemy, jak stysze, raczej za oczywistg rzecz konieczno$é rozdzielenia sze-
roko rozumianych ustug doradczych od audytu. Watpliwosci budzg ustugi atestacyjne,
ale tutaj tez musimy by¢ precyzyjni. To nie jest tak, ze audytor nie bedzie mégt ich wyko-
nywac, nie bedzie moégt ich wykonywaé w konkretnej, okreslonej sytuacji, czyli dla tego
samego klienta, w tym samym czasie. Wylacznie dotyczy to jednostek zainteresowania
publicznego, czyli tych podmiotow, ktorych znaczenie dla rynku jest najwazniejsze. Nato-
miast... Nie bedzie mogl. Bedzie mégt oczywiscie dla wszystkich pozostalych podmiotow.
Natomiast druga rzecz dotyczy pytania pani poset Hennig-Kloski. Ot6z optymalizacja
podatkowa nie musi by¢ zwigzana z tamaniem prawa i intencje tego wysokiego stan-
dardu niezalezno$ci audytora, ktory proponuje Ministerstwo Finanséw, dotycza wylacz-
nie potencjalnej, ale jednak mozliwej sytuacji, w ktérej ta sama firma ma w swoich
zasobach te dwa rodzaje ustug i w ramach tej samej firmy ktos doradza i kto§ dokonuje
rewizji ksigg finansowych wedlug najlepszych mozliwych obowiazujacych w tym zakresie
standardow. Jednak istnieje potencjalne, jak powtarzam, zagrozenie, ze ten zawodowy
sceptycyzm tego audytora ijego niezalezno$¢ w ramach $wiadczenia innych ustug niz
ustugi audytowe w ramach tej samej firmy, moga byc¢ nieco bardziej stepione niz w sytu-
acji, w ktorej odrebng dziatalnos¢ prowadzi kto§, kto zajmuje sie doradztwem, i odrebng
dziatalno§¢ prowadzi w ramach innego podmiotu audytor. I o tego typu niezalezno§é
audytora i jego komfort w tej pracy, ktorg audytorzy wykonuja... bo nikt nigdy podczas
posiedzen podkomisji, jak sgdze, nikt tutaj obecny z cztonkéw Komisji nie poda zadnego
przykladu, w ktorym podwazalibySmy kompetencje i niezalezno$c dzisiaj w dziataniu
audytorow, natomiast to potencjalne ryzyko minimalizujemy wla$nie przez ten wysoki
standard. Ja bym nie chcial, zeby rzecz bylta postrzegana jako rywalizacja pomiedzy
dwoma grupami zawodowymi — grupa zawodowg audytorow i doradcéw podatkowych,
bo tak w przypadku tego projektu nie jest i nigdy nie bylo tego typu intencji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z tresci dyskusji wynika, ze my w istocie roz-
mawiamy na temat art. 136 ze sprawozdania podkomisji. W zwigzku z powyzszym zgla-
szam poprawke...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, rozmawiamy o art. 130. JesteSmy przy omawianiu art. 130. To, ze panstwo
postowie wybiegaja, ze tak powiem, poza materie, o ktorej teraz rozmawiamy, nie znaczy,
ze teraz jest moment, w ktorym trzeba zglosi¢ poprawke do art. 136, bo do niego dopiero
przejdziemy.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, pan minister zlozyl poprawke do art. 130 z projektu
rzadowego...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, pan minister méwil o calosci poprawek. Panie po§le, naprawde chociaz odrobina
porzadku, rozmawiamy o art. 130.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Wobec tego w zaufaniu do pana przewodniczgcego zglosze poprawke przy art. 136.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozmawiamy o art. 130 sprawozdania podkomisji.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze. Prosze o odniesienie sie do tych kwestii.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, oméwitem autopoprawke rzagdowa dotyczaca tych artykutow, przy
ktérych ona powinna by¢ procedowana, zaczynajac od art. 130, w taki sposob, zeby obja-
§nic cale pole tej regulacji w jednym wystagpieniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Czy mégltbym prosié Biuro Legislacyjne o wyjas$nienie tej kwestii.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Wykonalem to prawidlowo w odniesieniu do sprawozdania.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki rzagdowe sg zgloszone do sprawozda-
nia podkomisji. Poprawka 1 w ramach tego materiatu przekazanego do Sejmu dotyczy
art. 130, biorac pod uwage numeracje sprawozdania podkomisji. I tam sg dwie poprawki
albo dwie zmiany - jedna do ust. 1 pkt 6, a druga polega na dodaniu po ust. 1 ust. 1a-1f.
Natomiast poprawka 2, 3 i kolejne dotyczg innych jednostek redakcyjnych i na przyktad
poprawka 2 dotyczy art. 136, ktory jak rozumiem, bedzie procedowany przez pana prze-
wodniczgcego w dalszej kolejnosci. Biuro Legislacyjne zglosilo tylko uwage o charakterze
formalnym, ze poprawka 1, ktéra polega na dodaniu ust. la-1f w art. 130, wigze sie
z poprawka 8, ktora polega na dodaniu przepisu przejSciowego dotyczgcego — znowu
- niestosowania tych przepisow wlasnie dodawanych ust. 1a-1f, i ze te dwie poprawki
nalezy glosowac lgcznie. Jak rozumiem, intencja pana przewodniczacego i Wysokiej
Komisji nie jest oczywiscie, zeby procedowac cala poprawke, wszystkie 10 poprawek
jednoczeénie, tylko w odpowiednim momencie, kiedy dojdziemy do wlasciwego artykutu.
Tak dzialamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Mam nadzieje, ze panstwo postowie, ktérzy nie chcieli
uwierzy¢ moim zapewnieniom, uwierzg przynajmniej panu mecenasowi w tej chwili,
ze jednak procedujemy poprawke do art. 130, a nie do innego artykulu. Ale prosze pan-
stwa, jesli panstwo postowie... Ja zawsze apeluje, zebyScie panstwo postowie... Ja zawsze
apeluje, pani posel, do pani, ale rowniez do wszystkich innych postéw, zeby wypowiadaé
sie precyzyjnie w kwestii, ktora jest w danej chwili procedowana, natomiast nie jestem
w stanie zmusié¢ panstwa w zaden sposob do tego, zebyScie panstwo jednak stosowali sie
do tej zasady, wiec jestem dosy¢ bezsilny w tej kwestii.

Panie ministrze, pani przewodniczaca Hennig-Kloska twierdzi, ze pan nie odpowie-
dzial na pytanie pani przewodniczacej. Nie wiem, ktére, co prawda, ale pan minister byé
moze wie.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

50

Tak, doskonale pamietam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani przewodni-
czaca, wypadaloby powiedziec¢, ze pani nie zrozumiala mojej wypowiedzi, ale nie chce
tak powiedzie¢, pani nie chciala zrozumie¢ mojej wypowiedzi. Pan przewodniczacy
Artur Sobon powiedzial to jeszcze piekniej, niz ja potrafitem to uja¢ na poczatku dla-
tego, ze ma duze do§wiadczenie w tej dziedzinie i w tym segmencie wiedzy. Prosze pan-
stwa, jak mozna to powiedzie¢ w sposéb jeszcze bardziej czytelny? Samo stworzenie
regul i ustaw na poziomie wladnie legislacyjnym nie zalatwia sprawy. To, o czym tutaj
rozmawiamy i ta konstrukcja, ktora zostanie przyjeta, jezeli ta ustawa wejdzie w zycie,
dotyczy naprawy tej sfery rowniez na poziomie wykonawczym. Mowimy o pelnym, auto-
matyzmie obiektywizujgcym te czynnosci audytorsko-doradcze. To mialem na mysli
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i to powiedzialem. To niewatpliwie tak dziala. Nie ulega kwestii, ze to przySwieca tej
zmianie. To jest proba tworzenia bardzo wysokiego standardu, ktéry przy okazji da bez-
pieczenstwo uczestnikom obrotu gospodarczego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, przepraszam. Pani przewodniczgca, bo bedziemy ciggngé w nieskon-
czonosc te dyskusje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie, chcialabym... Nie o to pytanie mi chodzito.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chwileczke, pani przewodniczaca. Bardzo bym prosil, pani przewodniczaca, zeby pani
zwiezle powtorzyla kwestie, o ktorg pani pyta, a pana ministra prositbym o bardzo zwie-
zla odpowiedz: tak, nie lub w jakikolwiek inny sposéb.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Poruszytam trzy kwestie, ale pytanie bylo jedno i zostalo zadane jako ostatnie. Czy
dopuszczacie mozliwo§é wprowadzenia jakiego§ katalogu ustug, ktére moglyby Swiad-
czy¢ dodatkowo firmy audytorskie?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Zwiezta odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie, ale dlatego, ze to zostalo wydyskutowane przez wiele godzin w podkomisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Odpowiedz jest jasna. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, wyczerpaliémy dyskusje. Przechodzimy do... Inaczej. Czy jest sprze-
ciw wobec tych poprawek — 1 i 87

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jest sprzeciw, tego sie spodziewalem. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 1 i 8? Poprawka 1 dotyczy art.
130, poprawka 2, to znaczy, poprawka 8 polega na wprowadzeniu do sprawozdania pod-
komisji dodatkowego art. 281a. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze
o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

15 glosow za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze obie te poprawki zostaly
zaakceptowane przez Komisje.

Teraz przechodzimy do rozpatrzenia caloSci art. 130. Czy jest sprzeciw wobec art. 130
wraz z poprawka? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 130 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 131. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 131

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 132. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec art. 1327
Réwniez nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 133. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 133.

Art. 134. Bardzo prosze, pan poset Grabowski.
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Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis dotyczy tak zwanej rotacji. Na ten
temat odbyliSmy burzliwg dyskusje na posiedzeniu podkomisji, byly sktadane poprawki.
Natomiast chciatbym zglosi¢ poprawke o innej tresci niz na posiedzeniu podkomisji,
poprawke bedgcg wyrazem swoistego kompromisu, czyli zakladajacg wprowadzenie dzie-
siecioletniego okresu rotacji z wylaczeniem podmiotéw okre§lonych w art. 2 pkt 9 lit b
ic), czyli w skrocie rzecz ujmujac, bankéw, SKOK-6w i firm ubezpieczeniowych, ktore
juz dzisiaj sg objete piecioletnim okresem rotacji. Mysle, ze ta zmiana jest — jak mowie
- madrym, rozsgdnym kompromisem, ktoéry przyblizy nas do rozwigzan europejskich,
poniewaz w zadnym z panstw europejskich dzisiaj nie obowigzuje piecioletni okres rota-
cji, co jest proponowane przez polski rzad. Wydaje sie, ze tak krotki okres rotacji moze
po prostu by¢ szkodliwy dla samych przedsiebiorcéow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pytanie, panie posle.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, od razu prostuje. To jest tak zwana poprawka 21. Tutaj niestety
jest blad, jezeli chodzi o oznaczenie numeru artykulu, poniewaz jest napisane ,,art. 128
otrzymuje brzmienie”, a oczywiScie chodzi o art. 134.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wiasnie, dokladnie mialem na my$li te odpowiedz. Dziekuje za to wyjasnienie, panie
posle. To jest poprawka 21 z poprawek, ktore panstwo zlozyliScie. Czy pani przewodni-
czgca chciala przedstawi¢ uwage do poprawki czy jakas inng uwage? Dobrze, w takim
razie, poniewaz zostala zgloszona poprawka, moze najpierw zapytamy pana ministra
o stanowisko w sprawie poprawki.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mamy negatywne stanowisko. Przypomne tylko, ze Komitet Staty Rady Ministrow wpro-
wadzil zmiane dotyczaca okresu piecioletniej rotacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Hennig -Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Poniewaz nie wszyscy czlonkowie Komisji uczestniczyli w pracach podkomisji, a temat
wydaje sie dos¢ istotny, chciatabym, aby$my opowiedzieli wszystkim cztonkom Komisji,
ktorzy beda podejmowacé teraz wazna decyzje, po pierwsze, jak to wyglada w Europie,
jezeli chodzi o rotacje, ile krajéw ma wprowadzony piecioletni okres rotacji? Jak mniej
wiecej wyglada analiza btedow popelnianych przez audytora w pierwszych i dalszych
latach? Czy mamy jakie$ dane na ten temat? Czy wprowadzenie takiej krotkiej rotacji jest
z punktu widzenia merytorycznego jakkolwiek uzasadnione? Czy rynek tak naprawde
jest gotowy do zmiany? Ile firm bedzie musiato zmienié audytora w ciggu najblizszego
potrocza? Czy ministerstwo to przeanalizowalo? Czy w tym czasie inne firmy audytor-
skie sa w stanie przygotowac sie tak naprawde, zeby wejs¢? Jak rozumiem, gtéwnym
argumentem stosowanym przez ministerstwo jest ten argument, zeby dopuscic¢ do bada-
nia te najwieksze firmy, zwlaszcza z WIG20, co bardzo czesto pojawia sie jako przyklad,
inne firmy niz wielka czworka. Pytanie, czy w tym krotkim okresie, w ktérym firmy
beda musialy teraz wymienié — a z tego, co wiem, bedzie to okoto 150 firm - audytora,
jakakolwiek inna firma jest w stanie tak naprawde przygotowac sie, aby wejs¢ w temat
i wystapic¢ w takim przetargu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, tak, jak méwitem na poczatku i jak przyjeliSmy okreslong metode
procedowania, mamy jednak nie omawiaé po raz kolejny spraw, ktore byly omawiane
na posiedzeniach podkomisji. To sie odnosi do tej zasady, ktora byta juz oméwiona na...
Ta sprawa, o ktorej pani mowi, zostala juz szeroko oméwiona na posiedzeniach podko-
misji. Rozumiem, ale prosze panstwa, pani posel kwestionuje w tej chwili w ogéle sens
powolywania podkomisji. Podkomisja z zasady nie obejmuje wszystkich postéw Komi-
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sji. Jesli przyjelibyémy takie zalozenie, ze potem jeszcze raz wszystkie sprawy omo-
wione na posiedzeniu podkomisji sg omawiane na posiedzeniu Komisji, bo nie wszyscy
uczestniczyli w posiedzeniach podkomisji, to nie byloby sensu, zebySmy w przysztosci
w ogole powolywali podkomisje. Nie bede wiec naprawde otwieral dyskusji w tej chwili
na tematy, ktére bardzo szczegétowo byly juz omawiane na posiedzeniu podkomisji. Czy
w tej sprawie jeszcze co§? Ale co do zasady czy...?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, jest poprawka pana posta Grabowskiego. Ja rozumiem, ze ta kwe-
stia byta omawiana, ale skoro... Nie, ale nie wszyscy czlonkowie tej Komisji byli na pod-
komisji. Nie. Panie przewodniczacy, pojawia sie poprawka poselska...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, pani byla czlonkiem tej podkomisji, a ja nie widze zgloszen kogo-
kolwiek z postow, ktorzy nie byli cztonkami podkomisji, zeby im to wyjasniac. Naprawde
wiec traktuje to pani wystgpienie tylko jako probe przeciggania obrad Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Byloby to uzasadnione, gdyby pani nie byla czlonkiem podkomisji, wtedy pani glos
uznalbym za uzasadniony, ale w tej sytuacji nie moge tak uznac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie. Panie przewodniczacy, jezeli omawiamy poprawke, to mamy prawo omowié
ja doglebnie, zeby kazdy mogt podjaé w sposéb merytoryczny decyzje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, ale ta kwestia, o ktérej pani powiedziala...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
To jest skandal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...zostala om6wiona na posiedzeniu podkomisji. Szanowni panstwo, przechodzimy do gto-
sowania nad zgloszong poprawka. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki
21 zgloszonej przez pana posta Grabowskiego, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

1 glos za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wiekszosci glosow.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Prosze o wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka zostaje zgloszona przez pana posla jako wniosek mniejszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia calosci art. 134, bo nie slyszalem wiecej zgloszen
w sprawie tego artykutu. Czy jest sprzeciw wobec tresci art. 134. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 134... Jest sprzeciw?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw wobec art. 134, w zwigzku z tym bedziemy glosowac art. 134. Kto z pan
1 panéw poslow jest za przyjeciem art. 134, prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
Mamy wyniki glosowania. 14 gloséw za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam,
ze art.134 zostal przyjety przez Komisje.
Art. 135. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 136, do ktérego mamy zgloszong poprawke —
po pierwsze, poprawke rzadowa, po drugie, poprawke, ktorej cheé ztozenia sygnalizowat
juz pan posetl Grabowski. Moze, jesli pan posel sie zgodzi, w pierwszej kolejnosci zapo-
znaliby$my sie z poprawka rzagdowa. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie
poprawki do art. 136.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, ta poprawka zostala juz przedstawiona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Omowiona, tak jest. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj faktycznie rzad propo-
nuje dosy¢ radykalne rozwigzanie. Pytanie jest takie. Cel? W zasadzie mozna uznac,
ze jest stuszny, tylko mam wrazenie, ze wylewamy dziecko z kapiela, proponujac wpro-
wadzenie tej tak zwanej bialej listy. W zwigzku z powyzszym propozycja — zné6w — pew-
nego rozwigzania kompromisowego i rozsadnego. Po pierwsze, utrzymanie katalogu
spraw, ktore mogg by¢ realizowane jako te tak zwane ustugi dodatkowe. To jest raz.
Dwa, obnizenie tego progu maksymalnego wynagrodzenia, ktére w rozporzadzeniu jest
okreslone jako ,,do 70%”. Pierwotnie mialo bodajze wartos¢ 50%. Mysle, ze maksymalnie
20%, co jest w poprawce oznaczonej jako poprawka 22, moze wynosi¢ wynagrodzenie
za $wiadczenie ustug dodatkowych. Natomiast wazne rozwigzanie — mysle — korespondu-
jace rowniez z pytaniem pani przewodniczacej Hennig-Kloski, dotyczace tego, czy mini-
sterstwo ma zamiar czy w ogole przewiduje rozszerzenie katalogu spraw, ktore moga by¢
wylaczone czy ktore mogg by¢ w ogble mozliwe do §wiadczenia jako tak zwane ustugi
dodatkowe.

Co prawda, pan minister juz powiedzial, ze nie, ale jednak mimo wszystko proponu-
jemy, aby do art. 136 dodac ust. 2, w ktérym zobowigzemy ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych, aby w drodze rozporzadzenia okreslit na podstawie praktyki
funkcjonowania tego rynku ustugi, ktére bedzie mozna wykonywaé. Tu akurat propo-
nujemy wobec tego limitu okreslonego w rozporzadzeniu. Natomiast chciatbym, zeby
wszyscy panstwo, zwlaszcza zeby pan minister spojrzal na te poprawke troszke szerze;j.
Mianowicie propozycja jest taka, aby minister wla§ciwy do spraw finanséw publicznych
mogl rozstrzygac, jakie ustugi bedg dozwolone i przy jakim limicie. Ta propozycja kore-
sponduje w zasadzie z tym, co pan minister raczy! przed chwila powiedzie¢, mianowicie
z tym, ze po okresie przejSciowym, ktéry pan minister okreslil na kilka lat, nastapi byé
moze jakas$ refleksja i rynek sie dopasuje. Owszem, ale myéle, ze warto dac te mozliwosc,
te furtke dla ministerstwa, zebySmy nie musieli niebawem zmieniaé tej ustawy, kiedy
sie okaze, ze faktycznie ona nawywraca i uczyni balagan na polskim rynku. W zwigzku
z tym ta delegacja, to umozliwienie ministerstwu tak naprawde naprawienia tego,
co dzisiaj sie psuje, wydaje sie by¢ rozwigzaniem najrozsadniejszym, najbezpieczniej-
szym i rowniez najpraktyczniejszym, poniewaz tak naprawde dzisiaj ministerstwo postu-
luje, jak powiedzialem na wstepie, rozwiagzanie bardzo radykalne, a my, umozliwiajac
czy dajac ministerstwu mozliwo$¢ niejako naprawienia tego rozwigzania, ktore dzisiaj
jest postulowane, mozemy uratowaé to dziecko przed wylaniem go z kapielg. Wobec
tego bardzo prosze o rozwazenie, o zastanowienie sie nad tg poprawka, a nie jedynie
bezrefleksyjne powiedzenie, ze rzad wydaje opinie negatywna. Bardzo dziekuje i prosze
o0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekujemy bardzo za te propozycje. One zdecydowanie odbiegajg od autopoprawki
wnioskodawcow, od autopoprawki rzadowej. Byly dyskutowane na forum podkomisji
godzinami. Byly tutaj rézne propozycje procentowego okre§lenia ceny i kosztow wyni-
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kajacych z ustug doradczych. Wydaje sie, ze w tej chwili ta dyskusja dobiega konca. Sta-
nowisko wobec tej propozycji jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze rzad zdecydowany podja¢ kroki rady-
kalne nie bedzie sie cofal, natomiast mys$le, ze na dalszym etapie prac by¢ moze zasadne
bytoby... My prawdopodobnie na etapie drugiego czytania zlozymy poprawke do tresci
tego artykutu, ktorg panstwo forsuja, aby jednak byta ta delegacja i aby byta mozliwosc
ustalenia dzieki tej delegacji tych ustug, ktore bedzie mozna faktycznie wykonywac,
zeby minister mogl faktycznie w drodze rozporzadzenia to okres§li¢c. Mam bardzo wielkg
prosbe do pana ministra, aby w ministerstwie tez nastapita jakas dyskusja na ten temat,
czy to rozwigzanie tak naprawde nie bedzie ratowalo wam — moéwigc kolokwialnie —
skory. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister odniésl sie juz do tej poprawki. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki rzadowe, to mielibySmy
uwagi o charakterze formalnym takie, jak przy poprawce 1, azeby poprawki od 2 do 4,
6 oraz 10 glosowa¢ tgcznie z uwagi na fakt, ze sa one merytorycznie powigzane. Jesli
chodzi o te poprawki, to tak, jak sam pan poset Grabowski zauwazyl, czy moze raczej
poprawka do art. 136 jest dalej idgca — mowie o poprawce rzadowej — dlatego tez propo-
nujemy poddaé jg pod glosowanie w pierwszej kolejnosci.

Natomiast jesli chodzi o uwagi legislacyjne czy tez redakcyjne, ktore kierujemy
z pro$§bg o rozwazenie do tych poprawek, ktére wymienilem, to pierwsza watpliwo§é
dotyczy poprawki 3 w zestawieniu jej z poprawka 10. W poprawce 3 mowa jest w odnie-
sieniu do ustug dozwolonych §wiadczonych na rzecz badanej jednostki zainteresowania
publicznego, jej jednostki dominujacej lub jednostki przez nig kontrolowanej, natomiast
w ust. 2 art. 282, czyli w poprawce 10, uzyto liczby mnogiej ,,lub jednostek przez nig
kontrolowanych”. Pytanie, czy tej kwestii nie mozna by bylo ujednolici¢. To jest pierwsza
uwaga.

I druga uwaga z prosbg o rozwazenie do poprawki 4. Tam w lit. b) mowa jest o tym,
ze ,Swiadczy ustugi zabronione w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia oraz art. 136”. Pro-
simy o rozwazenie, czy tych wyrazoéw ,,oraz art. 136” nie nalezaloby przeniesc przed art.
5 rozporzadzenia. Po prostu w innych punktach art. 182 ust. 1 w pierwszej kolejnoSci
wymienialiSmy przepis ustawy czy przepisy ustawy, a w dalszej kolejnoSci przepisy roz-
porzadzenia.

I to sg wszystkie uwagi do tych poprawek z prosbg o ewentualne rozwazenie przez
pana ministra ich zasadno$ci. Proponujemy tacznie rozpatrzyc poprawki od 2 do 4, 6
i 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze w sprawie tych poprawek, ale moze po kolei. Najpierw poprosze
pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, popieramy wniosek Biura Legislacyjnego doty-
czacy tacznego glosowania poprawek od 2 do 4, 6 i 10. Negatywnie opiniujemy pozostale
propozycje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
...nieuwzglednianie pozostalych propozycji.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Rosiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo krociutko, bo zdaje sie, ze pan minister
nie odpowiedzial na moje pytanie dotyczace niezgodno$ci z rozporzadzeniem, z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia. Tu mamy taka sytuacje, ze ustugi zabronione sg w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia. To jest bardzo duzy katalog ustug zabronionych. Dodajemy... Oczywiscie
panstwo czlonkowskie ma prawo rozszerzy¢ ten katalog i Konfederacja Lewiatan tego
nie kwestionuje, natomiast mozna rozszerzy¢ o konkretne ustugi, bo trzeba przedsta-
wic komisji wykaz tych ustug. W jaki sposob ministerstwo zamierza przedstawi¢ wykaz
ustug, kiedy tak naprawde mamy wszystkie uslugi poza czynnosciami rewizji finanso-
wej? To nie bedzie wykaz. W jaki spos6b ministerstwo przedstawi komisji wykaz ustug
zabronionych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, nie podzielamy tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pozostaje nam w tej chwili rozpatrzenie tych
poprawek. Przypomne, ze bedziemy rozpatrywac tacznie poprawki 2-4, 6 i 10. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Jest sprzeciw. W zwigzku z tym
bedziemy wymienione poprawki tgcznie glosowaé. Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 2—4, 6 i 10, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

15 glosow za, 2 przeciw, 3 wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 136 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tego artykulu wraz z poprawkg? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 136 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 137, do ktérego przed chwilg przyjelismy
poprawke. To bylta poprawka 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tresci art.
137 wraz z poprawkg? Nie slysze. Stwierdzam, ze ten artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 138. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Przepraszam, zapytam jeszcze dla porzadku Biuro Legislacyjne, bo nie rozpatrzyli-
Smy tej poprawki pana posta Grabowskiego. Rozumiem, ze ona juz jest bezprzedmiotowa
po przyjeciu poprawki rzagdowej.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dokladnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

56

Tak, dziekuje. Chcialem, zeby to tez zostalo wyartykutowane. Bardzo dziekuje.

Art. 138 przyjeliémy przed chwila.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 139. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 139 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 140. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Art. 141. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 142. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 143. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
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Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 144. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 145. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 146. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 147. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 148. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 149. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 150. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 151. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 152. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 153. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie artykutu.

Art. 154. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie artykutu.

Art. 155. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie artykutu.

Art. 156. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 157. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 158. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 159. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 160. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 161. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu

Art. 162. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 163. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do ust. 3. Proponujemy spdjnik ,,oraz” zastgpic¢ spjnikiem ,lub”, tak jak
w ust. 1 tego artykulu, gdzie mowa jest o uzasadnieniu orzeczenia lub postanowienia,
jak réwniez chociazby w art. 164 ust. 1: ,,od wydanego przez krajowy sad dyscyplinarny
orzeczenia lub postanowienia”. Tutaj mamy spojnik ,,oraz”, stad propozycja zastgpienia
go. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pytam w takim razie, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 163. Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
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Art. 164. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 164.

Art. 165. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 166. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu

Art. 167. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 167.

Art. 168. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 169. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 170. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 171. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 171.

Art. 172. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 172 w ust. 3 w pkt 1 proponujemy wykreslenie art. 18 ust. 7 i 8 z uwagi na fakt,
ze — jest to poprawka o charakterze legislacyjnym - wyliczenie dotyczy przepisow
o0 postepowaniu, a art. 18 takim przepisem nie jest, nie jest umiejscowiony w dziale 9
dotyczacym postepowania dyscyplinarnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 172? Nie stysze
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 173. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kulu? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 173.
Art. 174. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 175. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 176. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 177. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 178. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 179. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do ust. 2 proponujemy po wyrazach ,w trybie” dodaé¢ wyraz ,przepisow”. dJest
to poprawka redakcyjna o charakterze ujednolicajacym. We wszystkich miejscach
w ustawie, gdzie powolujemy sie na ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji sg te wyrazy ,,w trybie przepisow ustawy”. Tutaj tego zabraklo, stad propozycja
uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie popieramy tego.

58 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie. Dziekuje. Art. 179, przypominam. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
179? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 179.

Art. 180. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 180.

Art. 181. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 182. Przypomne, jego tres¢ zostala zmodyfikowana poprawka 4, ktorg przyje-
liSmy juz poprzednio. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Jest uwaga. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

OczywiScie uwaga nie dotyczy juz tej poprawki przyjetej, natomiast w innym miejscu
jest propozycja uzupelnienia pkt 26 w ust. 1. W tym pkt 26 mowa jest o tym, ze ,naru-
szeniem ustawy jest nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych poddania sie kontroli,
o ktorych mowa”. I tu jest wyliczenie rodzajow kontroli, natomiast w dalszej czesci tego
przepisu na koncu zdaniem Biura Legislacyjnego ta poprawka — przepraszam - ten punk
powinien zosta¢ uzupelniony o kontrole z art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 39, azeby przepis
byl kompatybilny w tym zakresie, zarowno jezeli chodzi o poczatek, jak i koniec tego
punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Popieramy poprawke dotyczaca wyliczenia art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 39. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1827
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 183. Przypomne, ze jest poprawka do tego artykutu. Wiasciwie nie przypominam,
tylko informuje panstwa, ze jest poprawka do tego artykutu. To jest poprawka 5, auto-
porpawka rzadu. Czy pan minister widzi jeszcze potrzebe dodania czego$§ do wezeéniej-
szych informacji, ktore pan przekazywal w tej sprawie? Panie ministrze, czy chciatby
pan co$ jeszcze dodac do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Nie, nic nowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, wszystko zostalo powiedziane. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabrac glos w sprawie tej poprawki? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna propozycja pod rozwage Ministerstwa Finanséw dotyczaca brzmienia ust. 3.
W drugim wierszu, gdzie mowa jest o nieprzekraczaniu 10% przychod6éw netto ze sprze-
dazy ustug $éwiadczonych w ramach dziatalnosSci — i tu jest — o ktorej mowa w art. 47 ust.
1i 2. Bylaby propozycja zastapienia liczby pojedynczej ,,0 ktorej” liczbg mnoga ,,0 kto-
rych”, gdyz mowa jest o dzialalnosciach, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1i 2. Mamy tutaj
koniunkcje pomiedzy ust. 1 i 2. To oczywiScie poddajemy pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Nie popieramy tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Czlonek Terenowego Zespolu Bieglych Rewidentéw w Plocku Ksenia Magierska:
Ksenia Magierska, biegli rewidenci z Plocka. Dziekuje bardzo za glos. Szanowni pan-
stwo, wprowadzenie kary w wysokosci do 10% przychodow netto ze sprzedazy ustug
Swiadczonych zarowno bedacych czynnosciami rewizji finansowej, jak i innych czyn-
nosci, ktére moze prowadzi¢ podmiot audytorski, spowoduje zwiekszenie kosztow dla
matych i §rednich firm. Dlaczego? Dlatego, ze male i érednie firmy zaczna sie dzieli¢
dzialalno$ciami - powstang dwie. Beda probowaty dwie inne dzialalno$ci stworzy¢, zeby
unikna¢ tego rodzaju kary. Dlatego bardzo prosimy o przemyslenie jeszcze tego zapisu
w ust. 3.

Wiemy, z czego te sankcje wynikaja. Te kary majg by¢ zbiezne z dyrektywa. Dyrek-
tywa dotyczy uslug badania, czynnoSci rewizji finansowej, wiec zaliczanie do podstawy
do naliczenia kary rowniez przychodéw z innych dziatalnoSci nie wydaje sie zasadne.
Bardzo prosimy o przemyslenie tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy chcialby pan jeszcze odniesc sie do tej kwestii? Pan
prezes? Dobrze. Panie ministrze, zanim jeszcze oddam panu glos, jeszcze pan prezes.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Krzysztof Burnos:
Jako prezes Krajowej Rady Biegtych Rewidentow chciatbym rowniez zwréci¢ uwage na ten
aspekt. Wydaje sie, ze kara powinna dotyczy¢ tej dzialalnoéci, ktora de facto jest nadzo-
rowana, ktora jest regulowana ustawa, natomiast po raz pierwszy mamy do czynienia
z wykroczeniem poza zakres dziatalnoéci nadzorowanej, jesli chodzi o ustalanie kar.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w istocie zanizyliémy tutaj podstawe obliczania
kary, bo wcze$niej firma byta obarczona karg liczong od wszystkich przychodow. Nie
bede ich tutaj wymienial, ale w tym sensie wystuchaliémy tego postulatu, ktory byt
do nas kierowany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Czlonek Terenowego Zespolu Bieglych Rewidentéw w Plocku Ksenia Magierska:
Przepraszam, ale mate firmy nie maja de facto innych przychodéw. Sa to przychody
z tytulu uslug czynnoSci rewizji finansowej badz innych ustug typu biura rachunkowe,
typu wyceny. Nie ma innych ustug, panie ministrze i szanowni panstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister nie chce juz nic doda¢? Tak. Dziekuje bar-
dzo. Prosze panstwa, w pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywaé poprawke do art.
183. Przypominam, to jest poprawka 5 z autopoprawek rzadowych. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej poprawki. Jest sprzeciw. W zwigzku z tym bedziemy gtlo-
sowac te poprawke. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 5, prosze
o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje.

14 gloséw za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta. Zadam teraz pytanie po przyjeciu poprawki, czy kto§ z panstwa poslow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia art. 183 wraz z przyjeta przed chwilg poprawka? Jest sprzeciw
ze strony pani przewodniczgcej. Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 183, prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

14 gloséw za, 3 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 183
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 184. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

60 m.s.s.
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Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Art. 185. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 186. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 187. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 188. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 189. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 190. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 191. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 191.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 192, w przypadku ktérego — przypomne - przyjeli-
$my juz poprawke. To byla poprawka 6. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage, panie przewodniczacy, do art. 192 do wprowadzenia do wyliczenia
z pro$bag o rozwazenie zastgpienia spdjnika ,,albo” spdjnikiem ,lub” w tym wyliczeniu
— przed wyrazami ,,rady nadzorczej” jest spojnik ,,albo” — z uwagi na fakt, ze w innych
miejscach ustawy spojnik, ktory tutaj wystepuje, jest spojnikiem ,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MF Wiestlaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Popieramy propozycje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
192? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 192 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 193, do ktérego zostala zgloszona poprawka.
To jest poprawka 7 z autopoprawek rzadowych. Panie ministrze, czy mozemy uznac,
ze ona zostala juz omoéwiona?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Czy w sprawie tej poprawki kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 7? Jest sprzeciw.
W takim razie bedziemy glosowac te poprawke. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem
poprawki 7, prosze o naci$niecie przycisku i podniesie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo.

15 gloséw za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka 7 do art. 193
zostala przyjeta.

Pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1937 Jest sprzeciw.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 193, prosze
o naci$niecie przycisku i podniesie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 15 gloséw za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam,
ze art. 193 wraz z przyjeta weze$niej poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 194. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 194.

Art. 195. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Sg uwagi. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga do ust. 2. Proponujemy zastgpi¢ spdjnik ,,albo” spéjnikiem ,lub” — ,lub
czlonka rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego”, tak jak przy okazji poprzed-
niego artykutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
195? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 195 zostal przyjety.

Art. 196. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego artykulu? Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 196 mamy jedng uwage. Proponujemy w trzecim wierszu tam, gdzie jest mowa
,,-..Krajowa Komisja Nadzoru, moga przeprowadzi¢ kontrole, o ktorej mowa w art. 39
lub w art. 124 ust. 1 w firmie audytorskiej” i dalej tak, jak w przediozeniu. Chodzi o kwe-
stie ujednolicajace. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. W innych przepisach
przy kilku kontrolach wymienialiSmy artykutami — tutaj w jednym miejscu jest wymie-
nione inaczej. Jest to propozycja polegajaca na ujednoliceniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwage. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje rowniez. Rzad nie popiera tej propozycji. Mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 196? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 196 zostal przyjety.

Art. 197. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 197.

Art. 198. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 198.

Art. 199. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 199.

Art. 200. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 200? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 201. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 202. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 203. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 204. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Dwie uwagi do art. 204, obie o tej samej tresci. W ust. 2 w pkt 1 jak i w ust. 3 proponu-
jemy doprecyzowanie — naszym zdaniem konieczne legislacyjnie — w zwigzku z wprowa-
dzeniem skrotu w art. 57 ust. 1. Skrét ,lista” powinien w ustawie oznaczac liste firm
audytorskich, natomiast w art. 204 ust. 2 mowa jest o liscie jednostek audytorskich
pochodzacych z panstw trzecich. Dlatego tez dla zapewnienia spdjnosci legislacyjnej
tekstu proponujemy w ust. 2 w pkt 1 dodanie na koncu wyrazow ,,0 ktérej mowa w ust.
1” tak zresztg, jak we wprowadzeniu do wyliczenia ust. 2. To samo proponujemy w ust.
3, czyli ,wpisowi na liste, o ktérej mowa w ust. 1”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie popieramy tych propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Rzad nie popiera tych propozycji. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przy-
pominam, procedujemy w tej chwili art. 204.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 204? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 204 zostal przyjety.
Art. 205. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 2057 Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 206. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 206.
Art. 207. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 207.
Art. 208. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 209. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 209.
Art. 210. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 211. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 212. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
Art. 213. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
Art. 214. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 214.
Art. 215. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do ust. 1 w art. 215. Chodzi o sprecyzowanie odeslania do art. 214 ust.
1. Poprawka ma charakter legislacyjny z jednej strony. Chodzi o odestanie prawidlowe
do art. 214 ust. 1. Po drugie, jest to poprawka o charakterze ujednolicajacym, gdyz w art.
212 w ust. 1 w pkt 2 mowa jest wlasnie o ,,porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie, tak? Nie popieramy. Rzad nie popiera propozycji do art. 214, tak? Przepraszam,
do art. 215. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 215? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 216. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 217. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 217.

Art. 218. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 219. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.
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Art. 220. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 221. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 222. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 223. Pan poset Cymanski, bardzo prosze

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tak, mam takg poprawke, panie przewodniczacy. Chodzi o definicje. Sformutowanie —
cytuje — ,,bada sprawozdanie finansowe” jest bardzo precyzyjne, ale jest bardzo ogranicza-
jace. Przyjecie go w tym brzmieniu praktycznie ograniczy mozliwoé¢ dzialania, zwlasz-
cza w przypadku lustracji, tylko do badania sprawozdania finansowego. W poprawce
jest propozycja ku rozwadze, moze nie na goraco: ,,czynnosci rewizji finansowej”. Rozu-
miem te subtelnoSci i ten ograniczajacy charakter, ale to sformulowanie jest bezpieczne.
Wydaje sie, ze w tym sie mieszczg lustracje i badania, ktore sg... Mowimy o art. 233, tak?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie poéle, wlasnie probuje sie doczyta¢ w tresci art. 223 odniesien do spraw, o ktorych
pan moéwi, ale nie widze tego. Art. 223.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Czyli jestem jeszcze szybszy. Dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Troche pan...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ale prosze to zapamietac, zebySmy juz nie musieli p6zniej...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie posle, troche zbyt szybko. Art. 223, szanowni panstwo. Czy sg uwagi albo sprze-
ciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 224. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 225. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 226. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 227. Pan poset Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Jeszcze raz. To jest interesujgca rzecz. Chodzi o wprowadzenie mozliwosci, aby umozli-
wic przekazywanie do jednostek zarzadzajgcych systemami ochrony informacji danych
o klientach, ktérzy posiadajg ekspozycje, ktorych dotyczy niewykonanie zobowigzania.
Chodzi o to, ze jest to poprawka, ktéra rzeczywiscie — konsultowatem to tutaj — wykra-
cza poza materie ustawy, ale jest niebudzaca kontrowersji, jest usprawniajgca i jest
to poprawka, ktora jest w zmianie ustawy — Prawo bankowe. Niejako przy okazji tej
ustawy drobna prosta poprawka, ktéra usprawnia, nie budzi watpliwosSci. Kosztem pew-
nej cnoty, ale zachowujac kanony, poprawiamy prawo, tak?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie posle, czy nie budzi watpliwosci, to sie zaraz okaze. Na razie jeszcze...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Panie przewodniczacy, nawet przegrywajac to glosowanie na sali sejmowej, nic sie nie
stanie. Nie ryzykujemy niczym. Nie wchodze tu w zadne interesy. To jest naprawde
logiczne i czyste. Prosilbym takze o opinie Komisji Nadzoru Finansowego, co na ten
temat uwaza?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mam pytanie, pani posle. Czy pan ma te poprawke sprecyzowang na piSmie? Mogthym
ja otrzymac? Przepraszam, panie posle, ale ona jest niepodpisana. Przypomne, ze musi
by¢ podpisana przez trzech postow. Musi byé podpisana przez trzech posiow, zebySmy
mogli jg rozpatrzy¢. Bardzo prosze. Prosze o zabranie glosu.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Krystyna Majerczyk-Zabowka, Krajowy Zwiazek Bankéw Spoéldzielczych. Panie prze-
wodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo prosimy o przyjecie poprawki zaproponowane;j
przez pana posta Cymanskiego, dlatego ze powstale jednostki zarzadzajace systemami
ochrony majg za zadanie miedzy innymi monitorowanie ryzyk. Jest to réwniez obowia-
zek wynikajacy z art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia 575 CRR. W zwigzku z tym, zeby te
czynnos$ci wykonywac, niezbedny jest przepis otwierajacy katalog podmiotow uprawnio-
nych w dostepie do tajemnicy bankowej o tej jednostce. Jest to jak najbardziej konieczne.
Inaczej te umowy nie bedg wykonane, mimo ze ustawodawca zobowiazal do realizacji
takich zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawnym UKNF Dorota Sowinska-Kobelak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu komisji chcialabym powiedzie¢, ze nie
zglaszamy zastrzezen do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Rozumiem, ze panu ministrowi ta poprawka jest nie-
znana, tak? MusielibySmy ja chyba powieli¢, prawda?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Ja mam stanowisko w odniesieniu do tej poprawki. Ona wykracza poza zakres tego
przedlozenia. Nasze stanowisko w odniesieniu do tej propozycji jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, chciatbym zapytac¢ Biuro Legislacyjne, bo podstawowa sprawg jest to,
czy w ogole jest to mozliwe, zebySmy przyjmowali poprawke wykraczajgca poza przed-
fozenie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawke, to w tej chwili zapo-
znajemy sie z tg poprawka. Zresztg pan posel nie ukrywal, ze ona jak gdyby wykracza
poza zakres tej ustawy i propozycji zmiany w Prawie bankowym. W zwigzku z tym ona
nie moze uzyskac naszej pozytywnej oceny w tym zakresie. Poprawka, ktora wykracza
poza zakres ustawy, moze by¢ narazona na uznanie za niezgodna z konstytucja, bo pro-
ces ustawodaweczy tez jest przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. Dlatego
tez ta poprawka naszej pozytywnej oceny nie moze uzyskac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, rozumiem, ze bedziemy glosowaé te poprawke w takim
razie, bo pan posel, to znaczy, postowie wnioskodawcy podtrzymuja ja?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Prosze panstwa, elementarna logika i pozytecznosc tej zmiany idzie na bok, a kanon,
ze jesteSmy dla prawa, a nie prawo dla ludzi... Prosze panstwa, taka jest prawda, ze jezeli
jej nie przyjmiemy, to zostanie w prawie to, co jest, czyli gorzej. To jest ewidentne.
Tak, prosze panstwa. Tu w Sejmie 20 lat jestem i takie sytuacje bywaja, ale trzeba tez
patrzy¢ na to, o co nam tutaj chodzi. Przeciez przyjecie tej poprawki ulatwia, usprawnia
i polepsza rzeczywisto§¢, a nie pogarsza ja. I jeszcze tu konstytucja wymachujemy. Nie
chce komentowacé, pozostane tylko przy tym. Ja rozumiem pana i rozumiem rzad, ale
ja to biore na siebie i wole w parlamencie przeglosowaé. Kto sie o§mieli przy zdrowych
zmyslach podwazy¢ logike i pozytecznosc tej zmiany? Prawo przeciez jest dla ludzi, a nie
odwrotnie.

m.s.s. 65
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:

Panie przewodniczacy, w uzupetnieniu. Krystyna Majerczyk-Zabowka. Prosze zauwazyc,
monitorowanie ryzyk to jest zwiekszenie bezpieczenstwa srodkéw deponowanych w ban-
kach. Tym bardziej jest to uzasadnione, zeby jeszcze poprzez ten przepis taka mozliwo§é
da¢ systemom ochrony instytucjonalnej, ktore musza wszystkie ryzyka monitorowac.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To jest zagwostka, ale naprawde: do przodu i nie bojmy sie. Poza tym chcemy Scigac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, dobrze, dyskusje odbyliémy, bedziemy glosowaé te poprawke. Ona
zostala formalnie zlozona. Szanowni panstwo, kto z pan i pandow postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Podaje wynik glosowania: 5 gloséw za, 10 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Stwierdzam,
ze ta poprawka nie uzyskata wiekszosci Komisji.

To byta poprawka do art. 227. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 227 albo sprze-
ciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 227 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 228. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 229. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze ten artykul rowniez zostal przyjety.

Art. 230. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 231. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 232. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 233. Czy sg uwagi albo sprzeciw lub poprawka? Pan posel Cymanski, prosze
bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Chcialbym poinformowag¢, ze nie znalaztem poparcia dla propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Co6z? Panie posle, kazdy posel ma prawo poprzec albo nie poprzeé poprawki, wiec prosze
nie odbiera¢ panstwu postom prawa do tego, aby poprawki nie popierali. Art. 233. Czy
sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 233 zostal przyjety.

Art. 234. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 235. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 236. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 237. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 238. Czy sg uwagi do tego artykulu albo sprzeciw kogo$ z panstwa postow? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 239. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 240. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
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Art. 241. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 242, Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 243. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 244. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 245. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 246. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 247. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostatl przyjety.

Art. 248. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 249. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 250. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 251. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 252, Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 253. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 254. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 255. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 256. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 257. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 258. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 259. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 260. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostat przyjety.

Art. 261. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 262. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 263. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 264. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 265. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 266. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostat przyjety.

Art. 267. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Artykul zostal przyjety.

Art. 268. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.
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Art. 269. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 270. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 271. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 272. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 273. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie slysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 274. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 275. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 276. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 277. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 278. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 279. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 280. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 281. Przypominam, ze do tego artykulu przyjeliSmy poprawke. To byta poprawka
8 z autopoprawek rzadowych. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu. Jest. Przepraszam bardzo, nie zauwazylem. Bar-
dzo pana przepraszam. Art. 281. Bardzo prosze.

Biegly rewident PWC Mirostaw Szmigielski:
Mirostaw Szmigielski, biegly rewident, PWC. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, nie ustyszalem. Czy mogltby sie pan przedstawic...

Biegly rewident PWC Miroslaw Szmigielski:
Mirostaw Szmigielski, biegly rewident, PWC. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze uzyte
w poprawce rzadowej sformulowanie w art. 281a ,badanie ustawowe jednostki zainte-
resowania publicznego za rok 2017” nie jest precyzyjne. Wydaje sie celowe wstawienie
daty rozpoczecia badanego okresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Te poprawke przyjeliémy juz wczeéniej. Panie ministrze, nie widzi pan
powodu, zeby wprowadzac...

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie popieramy tego wniosku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 281. Jeszcze raz zapytam, czy jest sprzeciw wobec tego artykulu?
Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 281 zostal przyjety.
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 282, do ktérego zostala zglo-
szona poprawka. To jest poprawka 9 z autopoprawek rzagdowych. Panie ministrze, czy
widzi pan jeszcze potrzebe dodania...

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Poprawka zostata juz omowiona.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki ktos chciatby zabraé glos? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Rowniez nie slysze.

A, jest sprzeciw. Jest sprzeciw, w zwigzku z tym, szanowni panstwo, przechodzimy
do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 9 dotyczacej art.
282 — mowie o autopoprawce rzgdowej — prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 13 gloséw za, 1 przeciw, 3 wstrzymujace sie. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

W tej chwili przechodzimy do przyjecia caltosci art. 282. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tego artykulu? Nie slysze. Jest sprzeciw? Jest. Skoro pani przewod-
niczgca wlozyla karte, to teraz sprzeciw bedzie juz do konca, tak? Jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 282. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 282, prosze o naciSniecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 14 gloséw za, 1 przeciw, 3 wstrzymujace sie. Stwierdzam,
ze art. 282 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 283. Czy sg uwagi albo sprzeciw do tego artykutu?
Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 283.

Art. 284. Jeszcze moze dla porzadku przypomne, ze poprawka 10 przyjeta w miedzycza-
sie wcze$niej wprowadzila art. 282a. To tak dla porzadku. Art. 283 przyjeliSmy. Art. 284.

Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 284 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 285.

Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Sg uwagi. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego
do sprawozdania podkomisji do art. 285. Poprawki majg charakter legislacyjny. Wynikaja
z wprowadzenia skrotu w art. 4 ust. 3 pkt 5, gdzie komisje egzaminacyjng nazywamy
dalej w ustawie komisjg. Konsekwentnie proponowalibySmy wykres§li¢ wyrazy ,,egzami-
nacyjng” w ust. 1, ,egzaminacyjnej” w ust. 2, w ust. 3 tez ,,egzaminacyjnej” oraz w ust.
4,51 6 tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie, nie popieramy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jeszcze nie pytalem, pani przewodniczgca. Bardzo dziekuje. Mamy jasnosc, jezeli cho-
dzi o propozycje Biura Legislacyjnego. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw? Slysze, ze jest, w zwigzku z tym bedziemy glosowaé art. 285. Przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 285, prosze o naci$nie-
cie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. 15 gloséw za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze... Nie ma kworum? Ile potrzeba? 17. Szanowni panstwo, tak — glosowanie jest
niewazne. W takim razie musimy powtoérzy¢. Bardzo bym prosil sekretariat o przelicze-
nie kworum. Szanowni panstwo, mam informacje, ze jest kworum, wiec powtorzymy

69




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 189)

to glosowanie. Niektorzy postowie sygnalizuja, ze nie zdgzyli wzig¢ udzialu w glosowa-
niu. Jeszcze raz w takim razie pytam panstwa, kto jest za przyjeciem art. 285, prosze
o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Wzielo udzial 18 postéw tym razem, czyli mamy kworum. 17 gloséw za, 1 przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze art. 285 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 286. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 286.

Art. 287. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 288. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 288? Nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 289. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 290. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 291. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 292. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 293. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 294. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 294.

Art. 295. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Roéwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 296. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 297. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 298. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 299. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 299.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie artykuléw ustawy. Pozostaje nam przyjecie
jeszcze calego projektu ustawy. Czy kto§ z panstwa poslow ma jakie$s uwagi albo zgla-
sza sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu ustawy? Mamy zgloszony sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego projektu ustawy. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym
bedziemy glosowac.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem projektu
ustawy, prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.

Informuje panstwa o wynikach glosowania: 17 postow zaglosowato za, 1 byt przeciw,
18 postéw glosowalo tgcznie, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety przez Komisje.

Szanowni panstwo, pozostaje nam... Bardzo dziekuje. Wszyscy razem stanowimy
Komisje i ci rzadzacy, i ci w opozycji, wiec mysle, ze... Pamietam to, staram sie to zawsze
pamietac, zawsze dostrzegac i zawsze...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Pod warunkiem, ze glosuja z rzadzacymi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie podzielam pogladu panu posta Szewczaka, ze pod warunkiem, ze glosujemy wszyscy
tak samo. Uwazam, ze glos opozycji jest zawsze bardzo wazny.

Szanowni panstwo, pozostaje nam wybranie posta sprawozdawcy. Nie, pozostaje nam
jeszcze jedna rzecz. Mianowicie pozostaje nam jeszcze upowaznienie Biura Legislacyj-
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nego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stano-
wigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie prac. Czy jest kto§
przeciw tej propozycji? Nie slysze.

Stwierdzam, ze ta propozycja zostala przyjeta.

Pozostaje nam teraz juz naprawde ostatnia rzecz, czyli wybor posta sprawozdawcy.
Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal wybrany pan posel Artur Sobon - prze-
wodniczgcy podkomisji. Czy pan posel sie zgadza? Pan posel sie zgadza. Czy sg inne
kandydatury albo sprzeciw wobec tej kandydatury? Réwniez nie slysze.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Artura Sobonia na spra-
wozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje panstwu poslom za sprawne
procedowanie. Dziekuje r6wniez panom ministrom i wszystkim panstwu, ktorzy uczest-
niczyli w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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