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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 209)

6 czerwca 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obliga-
cjach (druk nr 1586).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michat Nowalk,
Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula
Olszewska, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czy-
tanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obligacjach (druk nr 1586). Uza-
sadnial bedzie Minister Rozwoju i Finansow. Czy sg panstwa uwagi do porzadku obrad?
Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji przedstawiciela rzadu, pana ministra
Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, wraz z towarzyszacymi
osobami.

Prosze pana... Moze zanim poprosze pana ministra, to przedstawie Komisji jeszcze
kilka informacji, zeby formalno§ci stato sie zados¢.

Mianowicie, szanowni panstwo, informuje panstwa postéw, ze Marszatek Sejmu
w dniu 31 maja 2017 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obligacjach
z druku sejmowego nr 1586 do Komisji Finansow Publicznych do pierwszego czytania.
Jednoczeénie informuje Wysoka Komisje, ze zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wecze$niej niz siodmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. W tym przypadku ten
siedmiodniowy termin uptywa jutro. W zwigzku z tym musze zapyta¢ Wysokg Komisje,
czy jest sprzeciw wobec propozycji przystapienia do pierwszego czytania bez zachowania
siedmiodniowego terminu? Sprzeciwu nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapi¢ do pierwszego czy-
tania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. W tym momencie dopiero
poprosze pana ministra Leszka Skibe o przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest ustawa dosy¢ mata
— jednostronicowa, ktora dotyczy naprawienia pewnych klopotéw z funkcjonowaniem
rynku obligacji, a szczegolnie rynku obligacji w odniesieniu do zakladow ubezpieczen
i zakladow reasekuracji. Ot6z mamy tutaj w aktualnym stanie prawnym kolizje dwoch
aktow prawnych. Ten projekt, ktéry panstwo macie, niweluje te kolizje — kolizje polega-
jaca na tym, ze z jednej strony mowimy, w jakim stopniu, jakie sg kryteria — a to wynika
z dyrektywy ,,Wyplacalnosc¢ I1” oraz z ustawy, ktora jg implementowala... To tez jest
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tak zwane rozporzadzenie delegowane w tym zakresie. Te regulacje europejskie moéwia,
jakie sg kryteria dla obligacji podporzadkowanych wtasnie tych zakladéw ubezpieczen
i zakladow reasekuracji, aby zostaly potraktowane jako fundusze wlasne, jako kapitat
wlasny... fundusze wlasne, a z drugiej strony mamy ustawe o obligacjach, ktora jest
zmieniana, ktora jednoczesnie w art. 74 ust. 2 wprowadza zasady wykupu, ktore stojg
troche w kolizji wlasnie z tymi zasadami okreslonymi przez dyrektywe ,,Wyplacalnosc
I1”. W zwigzku z tym ta ustawa ma na celu uporzadkowanie tej kolizji w taki sposob,
zeby tak, jak w przypadku instytucji finansowych, wlasnie bankéw, ta kolizja zostala
juz rozwigzana poprzez uchylenie czy niestosowanie tego art. 74 ust. 2 w przypadku
wlasnie tych obligacji podporzadkowanych, z tego uprawnienia ujetego w tej nowelizacji
mogly korzysta¢ rowniez zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji. W zwigzku z tym
wprowadzenie zmian ma pozwolic¢ na to, aby obligacje podporzadkowane lub obligacje
wieczyste, bo tu sg jakby dwie zmiany — w art. 74 ust. 2 dotyczace obligacji podporzad-
kowanych i w art. 75 ust. 1 pkt 2 dotyczace obligacji wieczystych... W odniesieniu wiec
do tych dwoch rodzajéw papieré6w mamy usuniecie tych sprzecznosci. Taki jest wlasnie
cel tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do dyskusji w pierwszym czytaniu. Czy
kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W poprzedniej kadencji odbyliSmy diugg dyskusje na temat podmiotow rynku finan-
sowego — bankow i spoétdzielezych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, i na temat tego,
w jaki sposob podwyzszaé ich fundusze wlasne. Rozumiemy, ze w pierwszej zmianie,
jezeli chodzi o obligacje podporzadkowane, mowa jest o funduszach podporzadkowa-
nych, ale w przypadku zmiany drugiej, o ktérej pan minister mowil, gdzie mowa o obli-
gacjach wieczystych, byly zastrzezenia dotyczace tego, ze w zwigzku z upadtoScig takiego
podmiotu w przypadku obligacji wieczystych mielibyémy do czynienia z wyplaceniem
odsetek od tak wyemitowanych obligacji nawet w trudnej sytuacji finansowej jednostki.
Chciatabym wiec zapytac, czy z tego dobrodziejstwa emisji obligacji wieczystych beda
mogly korzysta¢ wszystkie podmioty dzialajgce na rynku ubezpieczen i reasekuracji?
Czy w tym zakresie pomimo trudnej sytuacji zaktadu ubezpieczeniowego albo zaktadu
reasekuracji bedg mogly by¢ w przypadku emisji obligacji wieczystych stosowane pewne
kryteria ochrony, bo jesli chodzi o obligacje wieczyste, to one moim zdaniem bytyby fun-
duszami uprzywilejowanymi. Prositabym wiec jednak, aby poza sama dyrektywa w przy-
padku zmiany 1... Jest zrozumiate, jak zakwalifikowaé te obligacje podporzadkowana,
ale w przypadku obligacji wieczystej, w przypadku trudnej sytuacji, nawet w przypadku
upadloSci, obligacje wieczyste korzystalyby z duzego uprzywilejowania. Jaka ochrone
w zwigzku z tym daja obowigzujgce przepisy przed taka sytuacja, ze majg one wyjatkowa
formule uprzywilejowania? Czy zgode... Rozumiemy, ze zgode na emisje zaréwno obli-
gacji podporzadkowanych jak i obligacji wieczystych wydaje Komisja Nadzoru Finanso-
wego. Chcialabym wiec upewnic sie, ze przed podjeciem decyzji o emisji, przed wydaniem
zgody na te emisje... Zgode w przypadku emisji obligacji wieczystych wydaje Komisja
Nadzoru Finansowego, kierujac sie wszystkimi tymi warunkami zwigzanymi z bezpie-
czenstwem emisji takiej obligacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé¢ glos w pierwszym
czytaniu? Nie stysze. W zwigzku z tym poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na to pytanie, warto pamietac, ze méwimy, ze celem
tego projektu jest to, aby te same zasady obowigzywaly zaklady ubezpieczen i zaklady
reasekuracji (ta regulacja uwzglednia te podmioty), ktére w obowigzujacym stanie stan
prawnym - te zasady wynikajgce wlasnie z art. 74 ust. 2 ale tez art. 75 ust. 1, ktéry doty-
czy obligacji wieczystych — obowigzujg instytucje bankowe. Dajemy wiec zakladom ubez-
pieczen i zakladom reasekuracji te same uprawnienia. Oczywiscie jest tak, ze obligacje
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wieczyste emitowane przez banki, pozniej po tej zmianie przez zaklady ubezpieczeniowe
i zaklady reasekuracji, bedg wigzaly sie z tymi samymi uwarunkowaniami. Potwierdzam
wiec, ze wymagana bedzie zgoda Komisji Nadzoru Finansowego. W tym sensie zakwali-
fikowanie tych obligacji wieczystych do podporzgdkowanych kapitalow wiasnych mie§ci
sie wlasnie w obrebie szeroko rozumianego nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad
rynkiem finansowym. Wypelnienie obowigzkéw zwigzanych z utrzymywaniem na odpo-
wiednim poziomie kapitalow wlasnych mieSci sie tez w obszarze regulacyjnym oraz nad-
zoru KNF. Z tego punktu widzenia warto rowniez pamietac, ze ten, kto nabywa obligacje
instytucji — obecnie bankéw czy zakladéw ubezpieczeniowych, zna kontekst, wie, kto
jest emitentem, jakie obowigzujg miedzynarodowe regulacje i jakie obowiazuja polskie
regulacje w tym zakresie. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze tutaj nie ma zadnej
niespodzianki dla kogos, kto nabywa obligacje wieczyste, jesli chodzi o to, jakie sg konse-
kwencje prawne w tym zakresie. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to jest tak, ze wszyscy,
ktorzy nabywaja te obligacje instytucji rynku regulowanego, majg pelng §wiadomosc,
jakie sg ramy regulacji, jesli chodzi o kwestie zwigzane z kapitalami wlasnymi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca jeszcze, tak? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym jeszcze dopytaé. Czy w procesie konsultacji dokonali$cie panstwo takiej
oceny, ktore z zaktadow ubezpieczen i ktore z zakltadow reasekuracji majg te wskazniki
ostroznos$ciowe mowiace o funduszach wlasnych w stosunku do podejmowanego ryzyka
oraz jakie iile podmiotow z tego rozwigzania moze po jego wprowadzeniu skorzystac?
Czy to jest tak lege arte, czyli wprowadzenie zmian tylko w przepisach wewnetrznych
polskich, zeby implementowaé dyrektywe? Jezeli ja zaimplementujemy, to jak panstwo
oceniacie, ile moze pojawié sie na rynku podmiotéw, ktore bedg chcialy takiego rodzaju
emisje przeprowadzi¢, a przede wszystkim emisje obligacji wieczystych?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. To jest tak, ze ta inicjatywa wigze sie tez z pismem przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 28 kwietnia do premiera Morawieckiego, w ktorym
przewodniczgcy Chrzanowski zwraca uwage wladnie na kolizje miedzy z jednej strony
regulacja ,,Wyplacalnoéc I1” a z drugiej strony ustawa o obligacjach, ktorg wlasnie tutaj
porzadkujemy, w odniesieniu do firm ubezpieczeniowych. Nie mamy doktadnych informa-
cji, to znaczy, nie wiemy do konca, jakie sa plany instytucji finansowych, zakladéw ubez-
pieczen i zakladow reasekuracji. Jesli o to chodzi, trudno jest mi odpowiedzie¢ na pyta-
nie pani przewodniczacej. By¢ moze takie informacje posiadatby KNF, ale podejrzewam,
ze nie, bo plasowanie obligacji na réznych warunkach to tak naprawde sg indywidualne
plany podmiotéw prywatnych. To jest ich wewnetrzna tajemnica. Ze stress testow infor-
magcji nie... Jesli chodzi o funkcjonowanie zaktadéw ubezpieczen, to nie mamy informa-
cji o jakich$ niedoborach kapitatlowych. W zwigzku z tym jesli chodzi o bezpieczenstwo
w kontekscie — mozna powiedzie¢ — poziomu kapitalow, nie ma tutaj jakichs pilnych sygna-
tow, ze jaki$ zaklad ubezpieczeniowy musi uzupetni¢ kapitaly. By¢ moze istniejg takie
dobrowolne inicjatywy, o ktorych juz tak naprawde nie ma obowigzku informowania KNF,
zanim sie nie wystapi o zgode i nie przygotuje takiej emisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen w dyskusji. W zwiazku z tym zamykam pierw-
sze czytanie.

W tym momencie przejdziemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo postowie, czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tytulu ustawy? Nie
slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Art. 1 ustawy, zmiana 1. Czy do zmiany 1 sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobne uwagi
redakcyjne do zmiany 1, ktére réwniez bedg rzutowaly na zmiane 2, ktérg oczywiscie
bedziemy przyjmowaé w nastepnej kolejnosci. Biuro Legislacyjne w zmianie 1 propo-
nuje zastapienie wyrazu ,,iz” wyrazem ,ze” oraz skreSlenie wyrazow ,zwanego dalej
rozporzadzeniem delegowanym uzupetniajacym dyrektywe”. Jest to wprowadzenie tak
zwanego skrétu. To pojecie — tytul tego aktu, bedzie wystepowato jeszcze tylko drugi
raz w przyjmowanym ust. 5 w zmianie 2. W ocenie biura wprowadzanie tego skrotu jest
niepotrzebne — wystarczy powtorzy¢ w zmianie 2 pelny tytut aktu juz bez tego dziennika
promulgacyjnego. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zapytac, co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy te zmiany legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie sltysze sprzeciwu czlonkow Komisji. Rozumiem wiec, ze mozemy
uznac, ze zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne zostaly zaakceptowane przez
Komisje.
Jesli chodzi o zmiane 1, nie slysze rowniez sprzeciwu. Stwierdzam w zwigzku z tym,
ze zmiana 1 zostala przyjeta. Zmiana druga. Czy do zmiany 2... Rozumiem, ze pan juz
omoéwit, tak? Czy sg jeszcze dodatkowe inne uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, ta sama zmiana. Zmiana wyrazu ,,iz” na ,ze”. Po tytule rozpo-
rzgdzenia... Przytoczymy pelny tytul rozporzadzenia w zmianie 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Bardzo dziekuje.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mysle, ze przyjeliSmy juz te wszystkie zmiany. Zrozumialem, ze pan minister tez
do wszystkich... Tak? Ale jeszcze nie do zmiany 2, tylko... Tak, zmiana 1, a zmiana 27
...Bo byly uwagi Biura Legislacyjnego... Tak. W takim razie jest rowniez akceptacja, jesli
chodzi o uwagi legislacyjne w zmianie 2. Mam pytanie, czy panstwo poslowie wnoszg
sprzeciw wobec zmiany 2? Takiego sprzeciwu nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec calego art. 1? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Jest uwaga
Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to oczywiscie bedzie pytanie, a nie sprzeciw,
dotyczace jedynie art. 2, przepisu o wejsciu w zycie. Biuro Legislacyjne pragnie wyrazi¢
tutaj watpliwo§¢, czy nie nalezy przyja¢ minimalnego okresu vacatio legis chociazby
czternastodniowego zgodnie z ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych, co oczywiScie
wymagaloby stosownej poprawki ze strony panstwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ma pan przygotowang takg poprawke? Nie. Panie ministrze, co pan
minister na to?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nasz propozycja jest taka, zeby pozostac przy obecnej treSci art. 2, czyli ,,ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”. Rozumiemy argumenty Biura
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Legislacyjnego, ale warto pamietaé, ze ustawa obejmuje 1gcznie 61 zakladow ubezpie-
czeniowych i 1 zaklad reasekuracji. Oznacza to wiec, ze regulacja nie dotyczy jakiej$
ogromnej liczby podmiotow prywatnych. To sg wyspecjalizowane podmioty, ktore maja
s§wiadomo§é, jakie sg wladnie — potwierdzam stowa pani przewodniczace;j... ktére ocze-
kuja na zlikwidowanie tej luki, kolizji zwigzanej wlasnie z... czy tej nieréwnosci zakla-
dow ubezpieczen i zakladow reasekuracji w stosunku do sektora bankowego. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze nie jest konieczne zachowanie czternastodniowego vacatio legis.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w sprawie art. 2 kto$ chcialtby jeszcze zabrac glos? Tak. Pani prze-
wodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tej Komisji rozpatrywaliSmy miedzy innymi caly problem podwyzszania skiadek przez
zaktady ubezpieczeniowe. To pokazalo, ze pomimo podwyzszania sktadek w okresach prze-
sztych, nawet w rachunku ciggnionych, zaklady nie mialy straty. Zatem troche dziwi, ale
wiemy doskonale, czym jest ten projekt. Tak naprawde dajemy prezent polegajacy na tym,
ze podmioty sa w stanie szybko wyemitowac... podwyzszyc¢ swoje fundusze wlasne w ramach
tych dwoch typéw obligacji. Oczekiwaliby$my jednak, zeby na pewno konsekwencjg nie
byly kolejne podwyzki. Wyspecjalizowany rynek... Rozumiemy uwage Biura Legislacyjnego.
W pierwszej chwili miatam nawet ochote przejac ja, ale od momentu wprowadzenia tego prze-
pisu do momentu rozpoczecia emisji bedzie jednak czas, dzieki ktéremu, mamy nadzieje,
ze bedg one w stosunku do rynku konkurencyjne i oszczedne, jesli podmioty beda chciaty
funkcjonowac, i ze nie nadejdzie kolejna fala podwyzek sktadek. Rozumiemy, ze zaklady,
ktore majg fundusze wlasne na wyzszym poziomie, bedg zdecydowanie bardziej bezpieczne
dla klienta. Troszczymy sie jednak rowniez o to, zeby tych kolejnych podwyzek nie bylo.
Mam tutaj wyjatkowa prosbe, bo w sposob szczegolny dba o to Minister Rozwoju i Finanséw,
aby temu zagadnieniu przyjrzeé sie w sposob szczegolny, jesli chodzi o podwyzszanie skla-
dek.... ale rowniez nadzorowi, ktory méwil o zlikwidowaniu takiego nieréwnego traktowania
podmiotow jesli chodzi o dyrektywe ,,Wyplacalno$¢” w zakresie obligacji, zeby jednak mimo
wszystko stosowac. Rozumiemy, ze to jest szansa na bezpieczniejszy rynek ubezpieczeniowy.
Mamy nadzieje, ze réwniez nie na drozszy pomimo tego, ze wyemitujemy obligacjei ze trzeba
bedzie placi¢ dodatkowe §rodki, aby niektorzy z tego rynku zgarneli Srodki z tytulu przyzna-
nych im dywidend.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze rzadki to moment, kiedy wszyscy - ze tak powiem - pod-
pisujemy sie pod slowami pani przewodniczacej. Nie ma chyba tutaj sporu, jesli chodzi
o to oczekiwanie. Bardzo by$émy rowniez prosili ministerstwo, zeby monitorowac ten
proces. Zreszta do tematu podwyzek sktadek ubezpieczen obowigzkowych jeszcze wro-
cimy, jak pamietamy, i bedziemy na posiedzeniu Komisji dyskutowaé na ten temat.

Rozumiem w zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu wobec zmiany 2, przepraszam,
wobec art. 2, tak?

W zwiazku z tym moge stwierdzi¢, ze art. 2 zostal przyjety.

Mam pytanie, czy wobec calego projektu ustawy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze caly projekt ustawy zostal zaakceptowany przez
Komisje.

Szanowni panstwo, tradycyjnie juz proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Nie slysze sprze-
ciwu wobec tej propozycji. W zwigzku z tym prosze — méwie to do Biura Legislacyjnego
— czu¢ sie upowaznionym do dokonania takich zmian.

Jednocze$nie proponuje, aby sprawozdawca tego projektu ustawy zostal pan poset
Wojciech Murdzek. Panie po§le? Tak, dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw lub inna kan-
dydatura? Nie slysze rowniez.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Murdzka na sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.




