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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Cezary Walendzik naczelnik Wydzialu Przyjeé¢ Interesantow Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikami, Anna Wawrzeniecka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Nadzoru Ubezpieczeniowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoipracowni-
kami, Elzbieta Wanat-Poleé prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpra-
cownikami, Anna Dabrowska i Ewa Kiziewicz glowni specjalisci w Wydziale Klienta Rynku Ubez-
pieczeniowo-Emerytalnego Biura Rzecznika Finansowego, Jan Pradzynski prezes zarzadu Polskiej
Izby Ubezpieczen wraz ze wspoélpracownikami oraz senator Lidia Staron.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jacek Markiewicz i Urszula
Olszewska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1608).
Prezentowac ten projekt bedzie pani senator Lidia Staron.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze, w zwiazku
z czym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Pawla Gruze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, panig Elzbiete Wanat-Pole¢ prezesa Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego i pana Jana Pradzynskiego prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen
oraz wszystkie osoby, ktore panstwu towarzysza.

Szanowni panstwo, informuje, iz Marszatek Sejmu w dniu 7 czerwca br. skierowat
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK z druku sejmowego nr 1608 do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego
czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1608. Bardzo pro-
sze panig senator Lidie Staron o uzasadnienie projektu.

Senator Lidia Staron:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takim ludz-
kim glosem opowiem o tym projekcie. O co tutaj chodzi? Podkresle przede wszystkim,
ze Senat przyjat ten projekt jednomy$lnie. Wszyscy senatorowie poparli ten projekt, byli
za tym projektem. Chodzi o zmiane ustawy o ubezpieczeniach — podkreslam — obowigz-
kowych, UFG i PBUK.
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Tak naprawde chodzi o garstke osob, ktore dzisiaj nie majg dostepu do takich §wiad-
czen, jakie maja inni. Chodzi o osoby, ktore w wyniku wypadkéw komunikacyjnych mogg
by¢ niepelnosprawne. Niektore sg rzeczywiScie bardzo mocno pokrzywdzone przez te
zdarzenia, ktére mialy miejsce w przeszlosci. Szczegdblnie chodzi o garstke oséb z lat 90.
Wedtug nas, wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, bo to jest przede wszystkim jego
inicjatywa, ale tez ludzi, ktorzy zglaszali sie i do rzecznika, i do biur poselskich, i do biur
senatorskich, ktorzy szukali tak naprawde normalnej sprawiedliwoéci... Wedtug rzecz-
nika takich oséb z lat 90., ktorych bedzie dotyczyla ta ustawa, jest okoto 30. Wedtug izb
jest to w granicach 60 oséb.

Dotyczy to wyczerpania sie sumy gwarancyjnej, czyli tej ubezpieczeniowej. Mamy taka
sytuacje, ze dana osoba, pokrzywdzona jakim$ wypadkiem, dzisiaj niepelnosprawna, zyje
w uboéstwie dlatego, ze ta suma jej sie wyczerpata. W latach 90. ta suma to bylo np. okoto
700 tys., gdy dzisiaj ta suma to jest 5 mln euro, wiec ta réznica jest kolosalna. Dla nie-
ktorych osob, dla tej garstki ludzi wystarczalo na pare lat §wiadczen i dzisiaj nie maja
juz za co zyé. Nie mowie, ze nie majg sie za co leczy¢ i rehabilitowaé, ale za co zy¢.

Tak naprawde naprawiamy pewnego rodzaju luke prawng, poniewaz przepisy sie
zmienialy. Ta suma rosta w przeciagu tych lat. Malo ze te osoby sa pokrzywdzone tym
obowigzujacym prawem, ale one nawet nie wiedzialy, ze ta suma im sie wyczerpuje.
Po roku 2003, kiedy zmienita sie ustawa, ustawodawca wprowadzit taki zapis, ze jezeli
dzisiaj ta suma juz zmierza ku koncowi, to te osoby o tym wiedzg i wtedy moga p6jsé
do sgdu. Orzecznictwo w tej sprawie jest jednolite. Rzeczywiscie, sady stajg po stronie
ofiar wypadkow. Natomiast tamte osoby nie wiedzialy. Ta suma im sie wyczerpala i nie
wiedzialy, ze nie maja na nic pieniedzy.

Dlatego Senat podjat te inicjatywe. Zwracamy sie, oczywiScie, do Sejmu o poparcie
tego projektu. Na czym to polega? Polega to na tym, ze tez to zaweziliSmy. Byly dwie
koncepcje. Pierwsza byla taka, zeby to wprowadzié¢ jako zasade, czyli jezeli komu$
wyczerpuje sie suma gwarancyjna, to wtedy zasada jest to, ze bedzie zwiekszona do aktu-
alnie obowigzujgcej granicy. Natomiast my to zaweziliSmy i chodzi tylko o te osoby, kto-
rym sie ta suma wyczerpie do dnia wejécia przepisow w zycie, czyli w tym roku, jezeli
te przepisy wejdg w zycie. Vacatio legis jest tu zapisane jako 30 dni. To obejmie tylko te
osoby, ktorym suma sie wyczerpie. Nie bedzie to zasadg. Méwimy o naprawieniu krzywd.
Moéwimy o réwnosci wobec prawa.

Dodajemy w obowigzujacej ustawie art. 98b, ktory moéwi, ze ,,do zadan funduszu
nalezy takze zaspokajanie roszczen o naprawienie szkody na osobie z tytulu umoéw,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 11 2, w przypadku wyczerpania ustalonej w umowie ubez-
pieczenia sumy gwarancyjnej, okreslonej na podstawie przepisow obowiazujacych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Tak jak powiedzialam, méwimy tylko o tych
osobach. Po drugie, dajemy jeszcze regres do sprawcy wypadku w sytuacji wyplacenia
tych éwiadczen. Po trzecie, dajemy 3-letni okres na wystapienie tych ofiar wypadkow
o §wiadczenia pieniezne. Po tym okresie juz bedzie przedawnienie.

Tak w generaliach, to jest krotki projekt, dotyczacy bardzo matej grupy ludzi. Tak jak
powiedzialam, w caloSci poparty przez Senat. Zreszta wydaje sie, ze przez wszystkich,
bo mieli§my tez przedstawicieli rzadu. Prosimy Sejm nie tylko o poparcie tego projektu,
ale w miare mozliwosci szybkie procedowanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, pani senator. Zanim udziele glosu panstwu postom, chciatem zapytac,
czy pan minister chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Pawel Gruza:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, nie mamy jeszcze stanowiska
rzgdowego. Ono jest w procedowaniu. Nie bede powtarzal tych wszystkich argumen-
tow shuszno§ciowych czy spotecznych, dotyczacych zasadnoSci tego projektu, z tego pro-
stego powodu, ze po prostu je popieramy czy akceptujemy. Nasze stanowisko idzie w tym
samym kierunku.

Niemniej jednak, oprocz kierunkowego poparcia dla tej inicjatywy, wskazujemy,
ze w przedlozonym projekcie proponuje sie rozwiazania legislacyjne, ktére odnosza sie
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nie tylko do §wiadczen rentowych, ale wprowadzajg szerszy obowigzek zaspokajania
przez fundusz roszczen o naprawienie szkody na osobie z tytutu wskazanych umoéw
ubezpieczenia. Pojecie roszczen o naprawienie szkody na osobie jest dosyc szerokie.
Obejmuje wszelkie roszczenia z tytulu szkod na osobie, zaréwno o charakterze majat-
kowym, jak i niemajatkowe, jednorazowe i wielorazowe. Innymi slowy, dotyczy to nie
tylko rent, ale takze §wiadczen na pokrycie kosztow leczenia, rehabilitacji czy zado§é-
uczynienia za doznang krzywde. Rodzi to ryzyko zwiekszenia potencjalnych zobowigzan
funduszu w zwigzku z tg nowa legislacjg w stopniu wyzszym niz by¢ moze jest to inten-
cja wnioskodawcow. Zwracamy uwage na to ryzyko.

Wobec wzrostu wysokoSci §wiadczen wyplacanych w zwigzku ze zdarzeniami komu-
nikacyjnymi i rolnymi, a takze réznorodnos$cig podstaw wyplat §wiadczen odszkodowaw-
czych, propozycja odnoszaca sie do nieokreslonych $ciSlej roszczen o naprawienie szkody
na osobie moze prowadzié¢ do szerszej niz zakladana w projekcie odpowiedzialnoS§ci fun-
duszu, a - co za tym idzie — zakladéw ubezpieczen i finalnie podmiotéw zawierajacych
umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Dlatego, majgc na uwadze to ryzyko, w ocenie
Ministerstwa Finanséw konieczne jest jednoznaczne doprecyzowanie §wiadczen, ktore
beda przystugiwaty ofiarom wypadkéw po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej z ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rolnikéw. Ponadto w toku dalszych prac
nad projektem zasadne wydaje sie doprecyzowanie szczegdlowych kwestii zwigzanych
z nalozeniem na UFG nowego zadania.

W zwiazku z tym kierunkowo MF zdecydowanie popiera ten projekt, niemniej jed-
nak wydaje sie, ze doprecyzowania wymaga zakres przedmiotowy funkcjonowania tych
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze informuje panstwa, ze wplynela rowniez
na moje rece skierowana do Komisji opinia czy odniesienie sie do tego projektu Komi-
sji Nadzoru Finansowego, ktéra tez zwraca uwage na liczne kwestie wymagajace jesz-
cze wyjasnienia, dotyczace tego projektu. Jak rozumiem, ta opinia zostala dostarczona
wszystkim panstwu postom, czlonkom Komisji.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos? Pani przewodniczaca
Skowronska, pan posel Parda, pani tu, tak? To moze w takiej kolejno§ci. Bardzo prosze,
pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.

Po pierwsze, to chyba zalezy od decyzji przewodniczgcego, w jakim trybie bedziemy pro-
cedowac. GdybySsmy procedowali dzisiaj, to ta dyskusja mialaby zupelnie inny charakter,
ale wydaje sie z samych uwag, ze nalezaloby temu poswieci¢ wiecej czasu, aby mozna
byto o tej sprawie rozmawiac. Zatem nas bardzo interesuje przedstawiony problem, nie-
mniej jednak réwniez poprawne jego rozwigzanie.

Po zapoznaniu sie z uwagami do tego projektu, ktére wplynely do podkomisji i zostaty
przez sekretariat poslom dostarczone, wynika, ze tych uwag jest wiecej. Skoro ten pro-
jekt byt procedowany w Senacie, a same podmioty, ktérych to bedzie dotyczyto, wska-
zuja, iz byla deklaracja przewodniczacego komisji senackiej, dotyczaca innych rozwigzan
niz w projekcie przestanym do Sejmu, zatem ta sprawa wymaga zbadania, a na pewno
wymaga szerszego objasnienia, zastanowienia sie i okreslonych ekspertyz dotyczacych
zakresu funkcjonowania.

My sie nie uchylamy. Od 2003 r. starano sie w bardzo szerokiej formule zabezpie-
czy¢ interesy osob poszkodowanych. Czytatam ten projekt. Z samego takiego prostego
czytania i przeczytania uwag nie wynika, ze to bedzie dotyczylo tylko okreSlonej grupy,
na dzisiaj juz wskazanej, ale ze to bedzie rozwigzanie, ktore bedzie obowiazywato jako
nowe rozwigzanie dotyczgce naprawienia szkdd osobom w zakresie okreslonych dziatan,
wyspecyfikowanych w ustawie.

Zatem te dwie sprawy, czyli deklaracja, bo co prawda to byla deklaracja Senatu czy
pana senatora... Ona byla zlozona stronie spolecznej, ktéra uczestniczyta w tym proce-
sie. Prawda jest, ze ona nas nie wigze, ale warto przynajmniej porozmawiac, czy na eta-
pie prac Senatu, bo taki dysonans czujemy... Jest to projekt przysylany, a deklaracja
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jest z drugiej strony, zeby dolozy¢ staran w celu dobrego przygotowania tego projektu.
To albo Senat przygotowal dobry projekt, albo ten projekt nie jest taki, jaki sie na dzi-
siaj wydaje, bo sg przynajmniej dwa stanowiska, w tym stanowisko przewodniczgcego
komisji pana senatora Bieleckiego. To jest jedno.

Po drugie, na pewno, skoro jest tyle uwag... Przypominam sobie, ze szczegdlnie przy
zmianach w 2003 r., dotyczacych tych trzech ustaw ubezpieczeniowych, ktore wprowa-
dzali$my, rozmawialiSmy o tych rozwigzaniach i w innych, w pozniej podejmowanych,
moéwiliSmy o zabezpieczeniu osob poszkodowanych. Na pewno, panie przewodniczacy,
wymaga to jeszcze duzej, powaznej rozmowy. Nie wiem, jaki tryb. Gdyby byl tryb pro-
cedowania, to mysle, ze kazdy z nas chcialby wtedy zada¢ pytanie. A jesli bedzie tryb
skierowania do podkomisji, bo nie wiem, jaka bedzie propozycja... Mnie sie wydaje,
ze powinni§my porozmawiac o propozycji, ale jak zglosze, to moze ten projekt prze-
pas¢, a zatem nie probuje go zglaszac, zeby o tym po prostu porozmawiaé. Nie wiem,
jak bedzie, bo wedlug mnie jest tyle zastrzezen... Moze nieczesto zgadzam sie z rzadem,
ale w tym zakresie uwagi podniesione rowniez przez pana ministra wydajg sie potrzebne
do przedyskutowania.

W dyskusji ogolnej to tyle, co chcialabym powiedzie¢. Jesli bedzie procedowanie,
to bede zadawala konkretne pytania. Jesli bedzie tryb procedowania w podkomisji,
to rowniez jestem zainteresowana. MySle, ze kazdy z panstwa postow z mojego klubu jest
zainteresowany, zeby projekt byt rzetelnie przygotowany, dobrze okreslony, do kogo jest
adresowany. No, i to, z czym mamy do czynienia, ze ten projekt nie bedzie wytrychem
do podwyzszenia sobie ubezpieczen przez firmy ubezpieczeniowe. My sie takiego wytry-
chu tez boimy. Bedzie projekt ustawy, wycenione bedzie ryzyko i ciach, wysokos¢ sktadki
pojdzie w gore. Rzetelnie — tak, sensownie — tak, ale z dluzszym zastanowieniem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec tak sformutowanego — mozna powiedzie¢ nawet — pewnego
ultimatum ze strony pani przewodniczacej, zapowiadajgcej jednak dalsze pytania w tej
sprawie, gdyby ten projekt byl procedowany, w tym momencie chcialbym uprzedzié,
moze tez i przed kolejnymi wystgpieniami. Mysle, ze to bedzie zgodne réwniez z ocze-
kiwaniem pani przewodniczacej. Bede wnioskowal, aby Komisja skierowala ten projekt
do podkomis;ji statej do spraw instytucji finansowych w celu szczegbélowego rozpatrze-
nia. Je§li Komisja wyrazi taka zgode, to nie bedziemy dzisiaj tego projektu szczegotowo
procedowad, tylko zakonczymy po prostu na etapie pierwszego czytania, ale rozumiem,
ze to rozstrzygniemy jeszcze po tych glosach w pierwszym czytaniu. To jest taka zapo-
wiedZ mojej propozycji.
Bardzo prosze, pan posel Parda.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):

Mam jeszcze pytanie, bo rozumiem, ze tu méwimy o 66 osobach i zamykamy, poki co,
droge dla kolejnych os6b. Ministerstwo podaje, ze do 2026 r. bedzie 220 kolejnych.
Laczna suma taka bedzie. Rozumiem, ze moze by¢ tak, ze w styczniu pojawi sie kolejna
osoba, ktorej skonczy sie ta renta i bedziemy wtedy kolejng ustawe robié¢ specjalnie
dla nowej grupy osoéb, bo to troche brak konsekwencji. Wybieramy teraz czesc grupy,
a za moment przeciez beda kolejne osoby, ktorym réowniez jakby skonczy sie ten okres.
Czy bedziemy tataé tak prawo tymi ustawami, czy moze jakie§ rozwigzanie, troche szer-
sze, znajdziemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani prezes, prosze bardzo.

Prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Elzbieta Wanat-Poleé:
Elzbieta Wanat-Pole¢, prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Prosze panstwa, co do idei, i UFG, i Polska Izba Ubezpieczen jako idee... Nie negu-
jemy uregulowania w interesie spolecznym kwestii wyczerpywalnosci sum gwarancyj-
nych. Jednakze, rzeczywiScie, w trakcie procesu konsultacyjnego zglaszane byly liczne
uwagi, ktore byly bardzo istotne z punktu widzenia zakresu zobowigzan, jakie na siebie
mialby przyja¢ UFG. Niestety, projekt ustawy pozostal w stanie niezmienionym. Nato-

6 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 220)

miast my postulowaliSmy i proponowaliSmy rozwigzania szczegblowe i szczegdlne, ktore
odnosily sie tylko do §wiadczen rentowych.

Oszacowanie skutkéw regulacji odnosi sie tylko i wylgcznie do oszacowania §wiadczen
rentowych, natomiast projekt przewiduje bardzo szeroki zakres §wiadczeni. Sami pan-
stwo widza, jakie zado$éuczynienia sg przyznawane po Smierci albo by¢ moze za stany
wegetatywne, ktore bedg niebawem rozstrzygniete. Wszystkie te rozwigzania i wszyst-
kie tytuly wyplaty, jakie sg mozliwe, z calg pewnoscig przekroczg wtedy oszacowane
wartos$ci, jakie zostaly podane w projekcie. Pomijajac fakt, ze te wartoSci, ktore zostaty
podane w projekcie, te 66 rent czy nawet 220, odnoszg sie do rent, to ta skala zobowia-
zan w zadnym stopniu nie odpowiada ewentualnym przyszlym zobowigzaniom, z jakimi
musialby sie uporac fundusz.

W tej chwili fundusz, regulujac roszczenia za nieubezpieczonych i niezidentyfikowa-
nych sprawcéw, ma zobowigzania oszacowane na 500 mln z1. Prosze zauwazy¢, ze same
renty to jest drugie tyle. Gdyby przyjac jeszcze te zado§éuczynienia i ewentualne stany
wegetatywne, ktore mogg nam sie pojawiaé¢, to mozemy méwic o 1 mld. Z calg pewno-
§cig fundusz w tej chwili od kilkunastu lat zmaga sie z kwestig zasypania dziury, ktora
powstala w wyniku utworzenia rezerw na regulacji naszych zobowigzan, wynikajacych
ze zmiany ustawy o rachunkowosci. Nadal mamy ujemne kapitaly wlasne i nagle doto-
zenie nam drugie tyle zobowigzan albo trzy razy tyle to z cala pewnoscia spowoduje
podwyzszenie skladki.

Pomijam fakt, ze nieuregulowane sg w tym projekcie ustawy kwestie, ktore wigza sie
z tym, jak rozstrzygaé, czy fundusz ma placi¢ w sytuacjach, kiedy zaktad ptaci na pod-
stawie dobrowolnej decyzji, ugody badz wyroku sadu. To czy nagle ma to nam wrzucic¢
i mamy to wyplacac, czy tez ma to regulowac dalej zaktad ubezpieczen? To sg bardzo
wazne kwestie. Te kwestie zostaly zupelnie pominiete w tym projekcie ustawy.

Juz nie méwigc o sprzecznosci z tym, jakie prawo bedzie nadrzedne. Jakie uregulo-
wania? Czy ta ustawa, czy Kodeks cywilny, gdzie mozna do sprawcy wystgpi¢? Poszkodo-
wany, ktéremu suma gwarancyjna sie wyczerpie, moze wystapi¢ do sprawcy o przyznanie
wyplat ponad sumy gwarancyjne, a sagd odrzuci takie roszczenie. Co wtedy? Czy fundusz
ma prawo placic, czy nie? Bowiem ustawa bedzie przewidywala, ze tak. Naprawde wiele
kwestii jest tu nieuregulowanych.

Z calg pewnoScig to nie bedzie 15 gr, tylko co najmniej 15 zt na kazdego posiadacza
pojazdu. Podwyzszenie. To bedzie sktadka na UFG. W tej chwili skladka wynosi 1,3%.
Szacujemy, ze to bedzie okoto 3%, a moze nawet i wiecej, jezeli zakres roszczen bedzie
znacznie szerszy. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska jako nastepna.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, tak stuchajgc tutaj z uwaga dyskusji, zar6wno wczesniejszych
wypowiedzi poselskich, jak i gosci reprezentujacych strone spoleczng czy instytucje,
mam wrazenie, ze jednak mimo wszystko ten projekt, ktory dostaliSmy z Senatu, jest
projektem, ktory nie uwzglednia wtaénie roznych ryzyk, dodatkowych elementéw, skut-
kéw dzialania tych nowych regulacji, ktore panstwo senatorowie zaproponowali.

Pytanie moje jest takie: Czy bySmy jednak — nie wiem - nie zaproponowali jakie-
go$ szeregu pytan i watpliwosci, ktore sg wokot tego, zeby Senat jakby w formie pisem-
nej nam to uzupelnit? No, te rézne watpliwosci, ktore tutaj padajg. Jak widaé, skutki
tego projektu nie zostaly tak do konica doszacowane. Jak to moze wplyna¢ faktycznie
na wzrost skladki, kondycje funduszu itd.? Chyba ze pani, ktoéra reprezentuje dzisiaj
wnioskodawce, jest w stanie nam odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania i watpliwo§ci
co do skutkéw, bo to sg zasadne watpliwoSci.

Dzisiaj mamy problem na rynku ubezpieczen juz istniejacy i poglebianie tego kryzysu
moze przynies¢ jakby daleko idace skutki, bezpoSrednio dla cen obowigzujacych na tym rynku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, mysle, ze wlasnie, je§li tak zdecyduje Komisja,
skierujemy ten projekt do podkomisji stalej. Rolg podkomisji wtedy bedzie wyjasnienie
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tych wszystkich watpliwoSci, pytajac odpowiednie instytucje, ktore bedg w stanie udzie-
li¢ wszelkich informagji i rozstrzygnaé te kwestie, ktore dzisiaj pewnie budza pytania,
prawda?

Przepraszam. Tam pani sie pierwsza zglaszata. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Wydziale Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego Biura
Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Dzien dobry panstwu. Anna Dgbrowska, Biuro Rzecznika Finansowego.

W trakcie procedowania nad projektem senackim rowniez zglaszaliSmy obszerne
uwagi, w ktorych odnosiliSmy sie zar6wno do projektu, jak i szczegotowo do propozy-
¢ji UFG. Tylko w dwoch punktach powiem, ze rzecznik tez proponowal pewne rozwia-
zania, ktore, po pierwsze, przede wszystkim mialy by¢ uniwersalnymi rozwigzaniami
prawnymi, dotyczacymi wszystkich przypadkéw wyczerpania sie sumy gwarancyjnej,
a po drugie, rzeczywiscie zakresu §wiadczen, tak? ProponowaliSmy tez, zeby obejmo-
walo to §wiadczenia wynikajace z przepisu k.c. zawartego w art. 444. MieliSmy tez
tutaj na wzgledzie fakt, ze UFG bedzie przystugiwalo roszczenie regresowe, zwrotne
do sprawcy.

Dlatego tez prosimy, aby pochylic sie nad trescig tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam jeszcze takie pytanie, czy ten material, o ktorym pani przed
chwilg wspominala... Rozumiem, ze to opracowanie, o ktérym pani wspominala, zostato
skierowane do Senatu, tak?

Gléwny specjalista w wydziale BRF Anna Dabrowska:
Tak, do komisji senackiej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy moglibySmy réwniez prosi¢ o przestanie do Komisji w Sejmie?

Glowny specjalista w wydziale BRF Anna Dabrowska:
Tak, oczywiscie. Prze§lemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan tutaj.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Jan Pradzynski:
Jan Pradzynski, Polska Izba Ubezpieczen.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, prosze panstwa, przeszla w ostatnich miesig-
cach bardzo goraca debata na temat cen OC komunikacyjnego. Zresztg wiem, ze Komisja
jeszcze sie bedzie nad tym pochylata. Musimy pamietaé, ze OC komunikacyjne to jest
swego rodzaju umowa spoleczna pomiedzy posiadaczami pojazdéw a poszkodowanymi.
Z jednej strony, posiadacze pojazdéw placa sktadke obowigzkowsg za swdj pojazd. Z dru-
giej strony, poszkodowani oczekuja, ze beda zaspokojone ich potrzeby. Teraz jest pewien
zamkniety katalog tego, do czego ubezpieczyciele sa zobowigzani i w ten sposob jest
kalkulowana sktadka. Za kazdym razem, jak dodajemy nowe obowigzki i nowe koszty,
silg rzeczy, to nie ubezpieczyciele placa, to posiadacze pojazdow. W ogole ubezpiecze-
nia to jest taka bardzo delikatna materia pomiedzy matematyka a empatia, pomiedzy
tym, co mozemy daé poszkodowanym a tym, co jako posiadacze pojazdéw chcemy placic.
To jest bardzo trudna rzecz.

Musimy, oczywiScie, jak patrzymy na tych ludzi... Tutaj zgadzam sie z panig posel.
Jak patrzymy na te osoby, ktore sg juz bez Srodkéw, to, oczywiScie, nie mozemy zamknaé
oczu i udawac, ze ich nie ma. Z drugiej strony, musimy bardzo uwaznie podejs¢ do tego,
zeby wlaénie - to, co powiedzial pan minister — doprecyzowac zakres. Doprecyzowac,
komu to sie nalezy, jezeli zdecydujemy... Nie ma najmniejszego problemu, zeby dac
wszystko wszystkim, tylko za to ,,wszystko wszystkim” zaplaci spoleczenstwo, zaptaca
posiadacze pojazdéw, wiec musimy bardzo precyzyjnie okresli¢, co my jako...

Panstwo poslowie zdecyduja, ze to spoteczenstwo ma ptacic, bo pézniej bedziemy
mieli kolejny temat: Dlaczego skladki OC komunikacyjnego poszly do gory? Dlaczego
znowu jest podwyzka? Pamietajcie panstwo, rozmawiamy o UFG, ale fundusz jest tylko
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swego rodzaju platnikiem. Placg ubezpieczyciele, a ubezpieczyciele bedg musieli pobraé
to w formie skladki od posiadaczy pojazdow. Przez ostatnie 10 lat ubezpieczyciele dopla-
cili do tego biznesu ponad 7 mld zt. Mozemy dyskutowa¢, dlaczego tak sie stalo. Oczy-
wiscie, to jest inny temat, ale takie sg realia. Dopiero teraz, po tych podwyzkach, rynek
zanotowal w pierwszym kwartale maty zysk.

Naprawde wiec, majgc na uwadze dobro tych ludzi, ich potrzeby i to, ze te osoby beda
potrzebowaly miec pieniagdze, z tym wszyscy sie zgadzamy, bo to tez jest z ludzkiego
punktu widzenia normalne. Z drugiej strony, musimy tak to sformulowac i tak to zapi-
sa¢, zeby posiadacze pojazdéw nie dostali znowu - ze tak powiem - kolejnych podwyzek,
o ktére bedg zadawali pytania. Jak jade takséwka, kazdy takséwkarz mnie pyta, jezeli
wie, kim jestem: ,,Dlaczego skladki wzrosty?”. Zaczynam tlumaczyé¢: ,,Bo odszkodowa-
nia”. Na to méwia: ,,Panie, dlaczego pan mi o odszkodowaniach opowiadasz, jak ja place
sktadke”. To jest bardzo trudna materia, bardzo delikatna. Bardzo bym prosit, zeby
panstwo mieli to na uwadze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Przyjeé Interesantow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Cezary Walendzik:

Cezary Walendzik, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Od poczatku uczestnicze z ramienia biura w procesie legislacyjnym. W jego toku
przede wszystkim byla podnoszona kwestia renty i ograniczenia mozliwoSci wyptacania
§wiadczen do rent.

Co jest najwazniejsze? Najwazniejsze jest to, ze ta ustawa nie ingeruje w zaden spo-
sOb w system prawny poza jednym elementem. Ona przesuwa granice odpowiedzialnoS§ci
ubezpieczyciela na kwote, ktora realnie jest w stanie zado$¢éuczynic cierpieniu i szkodzie
poniesionej przez ofiare wypadku samochodowego. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o omawiane tutaj kwestie zado§¢uczynienia, odszkodowan
i tego, ze ofiary beda ponownie ich dochodzi¢, bo rozumiem, ze takie sg obawy, to one
sa catkowicie teoretyczne. Dlaczego? Dlatego ze w tej kwestii orzek! juz sad prawomoc-
nymi orzeczeniami. Jezeli nie orzekl w kwestii odpowiedzialno§ci za szkody na przy-
szlo¢, to jest zasada res iudicata, powaga rzeczy osadzonej i osoby te nie beda w stanie
dochodzi¢ tych kwot. Tylko i wylacznie pozostaje renta, ktora jest $wiadczeniem aktu-
alnym. Jezeli chodzi o rente, przestanki jej ustalenia okre§lone sg w k.c. Tutaj rowniez
niczego nowego sie nie wymysla.

Dalej, jezeli chodzi o obawy odnoénie do podwyzszenia sktadek, oczywiscie, nie jestem
bieglym z zakresu finanséw i nie jestem w stanie tego oszacowac, ale trzeba pamietac,
ze wlaénie ta ustawa naklada ten obowigzek na UFG. Dlaczego akurat na te instytu-
cje? Bo ta instytucja ma obowigzek reprezentowania intereséw oséb poszkodowanych
i zaspokajania ich roszczen.

Chcialbym tutaj postuchac¢ ewentualnie wypowiedzi na temat tego, jak sie ksztaltuja
obecnie fundusze UFG i jaka jest nadwyzka. Dlaczego? Dlatego ze w toku prac senac-
kich méwilo sie o kosztach tej ustawy — i tak, moim zdaniem, zawyzonych — na 300 miln
w przeciggu przyszlych 10 lat, z rezerwami, z tymi wszystkimi rzeczami. Teraz styszymy
juz o 1 mld. Tyle chcialem powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani senator, bardzo prosze.

Senator Lidia Staron:

a.p.

Kroétko, oczywiscie, musze sie odnie$¢ do tych gloséw, ktore slyszalam. Z duzym zdzi-
wieniem ustyszalam glos wiceprzewodniczacej, ale wlasciwie to chyba zresztg nie po raz
pierwszy.

Natomiast powiem w ten sposob, jakby po kolei zbierajac, ze tutaj byl glos przed-
stawiciela Biura Rzecznika Finansowego. Tak, mieliémy tam dwa projekty. Byly dwie
propozycje. Propozycja przedstawiona przez BRF byla szersza. Byla to propozycja sys-
temowa, ktora obejmowalaby nie tylko te zawezona, o ktorej mowimy, czyli do dnia wej-
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Scia w zycie tej ustawy i koniec, tylko obejmowataby wszystkie osoby, tez na przyszlosc,
np. te osoby, ktérym wyczerpie sie suma gwarancyjna w roku 2018, 2019, 2020. Wedtug
tej naszej propozycji one, niestety, bedg musialy p6j$¢ do sadu, natomiast wedtug pro-
pozycji BRF one tez bylyby tym objete. Propozycja BRE, zlozona zreszta... Senatorowie
tez zlozyli dwie propozycje. ZastanawialiSmy sie, ktorg przyjac. Ta biura rzecznika byta
duzo szersza, ale z racji tych glosow, ktore padaly i w trosce o sktadki ubezpieczeniowe,
to senatorowie podjeli decyzje, ze przyjmujemy te wersje mniejsza.

_ Nie bylto zadnego dwugtosu. Jestem zdziwiona, ale nie wiem w ogoéle, o co chodzi.
Zadnego dwuglosu. Senatorowie przyjeli te propozycje jednoglosnie. Potem takze Senat
ja przyjal jako propozycje, ktora wydawala sie najrozsadniejsza, czyli ktora by zado§é-
uczynita tym ludziom czy tez pozwoli zy¢ tej garstce ludzi. Kolejne osoby, jak ustawa
juz wejdzie w zycie, bedg musialy, niestety, i§¢ do sadu, ale te osoby przede wszystkim
od 2003 r. majg wiedze, w przeciwienstwie do tych, ktéorym juz te §wiadczenia wygasly.
To jest pierwsza kwestia. Tu nie byl zadnych jakby przeciwnych zdan. Pani posel, posta-
ram sie tez pani odpowiedzie¢, wiec bym bardzo... Dokladnie méwie o tym, o co pani
pytata.

Tutaj slyszalam glos, ze jest to umowa spoteczna. Oczywiscie, ze tak, tylko pamie-
tajmy, ze jest obowigzkowa. Dotyczy kazdego czlowieka, ktéry ma pojazd. On nie moze
nie placi¢. On po prostu musi sie ubezpieczyc¢ i placi¢. W sytuacji, kiedy mamy taka roz-
nice pomiedzy 700 tys. dla ludzi z roku 1990 - starczylo na pare lat i dzisiaj praktycznie
nie majg oni $rodkéw do zycia — a dzisiejszg sumg gwarancyjng 5 mln euro, wydaje sie,
ze byloby dziwne, gdybySmy tego w ogéle nie podjeli.

Tu tez odpowiadam. Prace toczyly sie u nas tgcznie w Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej. Dwie komisje nad tym pracowaly i wypraco-
waly taki projekt. Ten projekt jako uchwala przez Senat w caltosci byt poparty.

Tutaj zreszta przedstawiciel, ktéry jest jakby inicjatorem tego, jak i ci ludzie pokrzyw-
dzeni, juz mowit o tym, ze ta ustawa nie dziala w oderwaniu od innych przepiséw. Jest
takze k.c., wiec nie mozna nadregulowa¢ pewnych rzeczy, ktére sa w prawie. Tak jak
zresztg tutaj mowil przedstawiciel rzecznika, sg rzeczy, ktore dawno ulegly przedawnie-
niu w sytuacji, kiedy méwimy chocby wiasnie o tych osobach, ktére mialy te zdarzenia
nieszczesliwe, te wypadki w latach 90., bo sprawa czy to o odszkodowania, czy zado§¢-
uczynienia... Sg takze rzeczy juz osadzone, wiec do takich rzeczy po prostu sie nie wraca.
To jest naczelna zasada i trudno, zeby o tym moéwic.

Odpowiem jeszcze na takie pytanie, bo kto§ tutaj mowil, chyba pani wiceprzewod-
niczaca, ze projekt jest nieczytelny. Bardzo przepraszam, wystarczy przeczytac ze zro-
zumieniem art. 98b i tam jest napisane, ze dotyczy to ,,sumy gwarancyjnej, okreslonej
na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”
i do wysokosci tej sumy. No, to przeciez wiadomo, kogo dotyczy i w jakiej wysokosci doty-
czy.

Jeszcze moze odniose sie do tych kwot, ktore padaja. One padaly tez u nas w komi-
sjach. Zresztg za kazdym razem byly inne. My nie jesteSmy w stanie ich zweryfikowac.
Dlaczego wiec mowic¢ o 300 mln? Mozna moéwié o 500 mln, 1 mld, 2-5 mld. No, rézne
rzeczy mozna mowic. Co do tego wszystko mozna mowié, natomiast odniose sie do kwot,
ktoére padaly na naszym posiedzeniu i ktore sg tutaj wyartykulowane.

Rozbijajac te kwoty na lata, prosze wzig¢ pod uwage, ze to jest dwadzie$cia pare
lat, jezeli chodzi o placenie. Tego nie rozbija sie w ciagu jednego roku. To nie jest tak,
ze nawet zakladajgc okoto 300 mln, o czym moéwi tutaj pani przedstawicielka funduszu,
wiec zeby byla jasnoé¢, takie obcigzenie w roku 2017... Przyjmujemy, ze to jest obcigze-
nie UFG. Teraz to jest kwota okoto 3,6 mln zi, przy ogéle wyplat z tego ubezpieczenia
w roku na kwote 8 mld, wiec to jest ta skala. Zeby bylo wiadomo, tak? Nie jest to 300
mln, a jezeli tu méwimy o 300 mln, to rozkladamy na lata 2024-2029, wiec to nie jest
tak. To sg grosze w tej sytuacji.

Mato, my nawet probowaliSmy zrobi¢ symulacje. Mowie o senatorach. Wychodzilo
nam, ze gdyby nawet przyja¢ dane, ktére tutaj przedstawiciele funduszu nam przedsta-
wili, nawet te zawyzone... Te, o ktorych mowil przedstawiciel izby, chociaz mowit tutaj
o wzroScie skladki ubezpieczeniowej, a przeciez to jest wzrost skladki odprowadzanej
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przez zaklady ubezpieczeniowe. Nawet gdyby to przyjaé, to nam wychodzilo w granicach
40 gr do polisy, zeby zabezpieczy¢ tych ludzi, ktérych ta ustawa obejmuje.

Oczywiscie, jak mowie, to, co zrobil Senat z inicjatywy Rzecznika Praw Obywa-
telskich i z inicjatywy tych ludzi, zresztg wolajacych od wielu lat, to jest juz dzisiaj
w rekach Sejmu. W imieniu senatoréw, bo nie bylo senatora, ktory by tego nie popart,
moge tylko méwié o ustaleniach, o dyskusji w komisjach, o danych, ktére nam przed-
stawiono, o stanowisku, ktore bylo wyrazone. Ono dzisiaj ewoluowalo i jest zupeinie
inne. Ze zdziwieniem nawet stlucham o tych danych, ktore wzrosty natychmiast bardzo
duzo, ale tak to wygladalo, wiec moge sie odnie§é tylko do tego, co jest faktem i co bylo
na posiedzeniu Senatu.

Moge tylko prosi¢ poslow, oczywiScie, o bardzo rzetelne zajecie sie nia, jak kazda
ustawa, zeby ona byla dobra, ale przede wszystkim, zeby naprawde mie¢ na uwadze te
osoby, ktore z racji tez ustawodawcy... To chce podkre§li¢ w ostatnim zdaniu. Wiasciwie
mozna powiedziec, ze stalo sie tak w wyniku btedu ustawodawcy, bo gdyby taki czlowiek
wiedzial, ze ta suma gwarancyjna mu sie wyczerpuje, to poszediby do sadu. Podkreslam,
ze jest jednolite orzecznictwo. Ci ludzie wygrywajg w tych sprawach. Wszystkie orzecze-
nia sa dla nich korzystne. Tylko ci ludzie, o ktérych méwimy, te droge maja zamknieta.
Po prostu oni do tego juz nie wroca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, bardzo prosze. Po kolei. Tak, mam
odnotowane wszystkie zgloszenia.

Posel Jan Szewczak (PiS):

a.p.

Pani senator, oczywiScie, pani jest znana z tego, ze pani podejmuje prawdziwe problemy
ludzi i prébuje co$ z tym zrobi¢. Nie tylko pani moze ze zdziwieniem przyjac stanowisko
pani wiceprzewodniczace]j. Nie pierwszy raz. No, nie tylko pani to dotyczy. Ja roéwniez
czasami ze zdziwieniem przyjmuje to stanowisko takiej troski o budzet. To przeciez,
oczywiscie, budzet znienawidzonego rzadu.

Mam watpliwo§é, bo wydaje sie, ze wszystko to, co pani mowi, jest do$¢ racjonalne
i mieéci sie w pojeciu pewnej sprawiedliwosci czy praworzadnosci, sprawiedliwoSci spo-
tecznej. Nie do konica podzielam opinie pana prezesa Pradzynskiego, ze biznes ubez-
pieczeniowy, je§li dobrze zapamietatem, to jest polaczenie poezji z matematyka czy cos
takiego. Przepraszam, empatii z matematyka. Gdyby tak byto, to przetrwaé pare lat,
majac 7 mld zt tej straty technicznej, to cud, prawda? Cud nadprzyrodzony, czyli co$
wiecej nawet niz empatia. To sg sily nadprzyrodzone. Tutaj one muszg wspieraé taki
biznes. Przy tych 7 mld nawet 300 mln, jesli to jest 300 mln, to tez nie bylby pewien
dramat, prawda?

Wydaje mi sie jednak, ze w tej sprawie po prostu jest potrzebne meskie stanowisko
rzadu, nie tylko postéw, bo prace w podkomisji przeciez mozemy toczy¢ i te pytania
czy watpliwosci, jesli sg jakie$ jeszcze, mozemy uzupelnic. Myéle, ze bedziemy chyba
chcieli zaapelowac do rzadu, aby pochylit sie nad kwestig odpowiedzi, czy to sie da zro-
bi¢ wedlug przedstawicieli rzadu i jak oni to widza. Tu byla sugestia pana ministra. Nie
wiem, czy dobrze zrozumialem, ale ze tu pewne opinie prawne bylyby jeszcze wskazane
w tej kwestii, czy nie istnieje szersza mozliwo§¢ interpretacji pewnych zapisow, ale tez,
oczywiScie, o opinie prawne mozemy poprosi¢. Byé moze one by nawet szly w kierunku
utwierdzenia tych argumentéw, ktore pani senator przedstawiala.

OsobiScie bede, panie przewodniczacy, apelowal, zeby po prostu, poniewaz tez prze-
ciez mieliémy niedawno posiedzenie Komisji po§wiecone kwestiom ubezpieczen, ktore
jakby przetozylisémy, bo tez nie uzyskaliSmy satysfakcjonujacych informacji w tym zakre-
sie... Te problemy wrdca. Myéle, panie prezesie Pradzynski, ze tutaj ten problem to jest
najmniejszy zuczek — powiedziatbym — do przewalczenia. Ubezpieczenia to jest przeciez
duzy, wplywowy biznes z silnym lobbingiem itd. Wiemy, ze wszyscy jestesmy kierow-
cami, wiec jak kazdy styszy o podwyzce tej sktadki, to zaraz jednak stawia sie tez w tym
szeregu, ale jest sprawa zaszloSci. Sprawa powazna, ludzka. Warto by sie byto nad nig
pochyli¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Pani senator, jeszcze w tej kwestii, bo nie do konca zrozumiala pani moje intencje. Pyta-
tam o kalkulacje skutkow regulacji, czy Senat przeprowadzil jakby konkretne obliczenia,
bardziej z tego wzgledu, zeby iS¢ w kierunku wprowadzenia jednak rozwigzan syste-
mowych, ale wlasnie z dobrym szacunkiem, jak to wplynie na rynek. Z tego wzgledu,
ze sama pani podkreéla, ze orzecznictwo w tej kwestii jest w zasadzie jednoznaczne
i wprowadzenie dzisiaj takiego rozwigzania, jakie mamy, nie rozwigze nam problemu
dtugofalowo. Nie bedzie tego mozna potraktowac jako rozwigzania systemowego, tylko
dosy¢ waskie, obejmujace pewng grupe osob. Po prostu docelowo musieliby$my do pro-
blemu wracac po kolejnych wyrokach sadu, jak rozumiem, tak?

Pytanie, czy jednak mimo wszystko... Rozumiem, ze temat bedzie skierowany najpraw-
dopodobniej do podkomisji. Z tego, co widze, jezeli jest takie stanowisko pana przewodni-
czacego, to najprawdopodobniej trafimy z tym projektem do podkomisji. Chodzi o to, zeby
jednak jeszcze raz, tutaj w Sejmie, zasigéé nad obydwoma rozwigzaniami, ktore byty przez
panstwa rozpatrywane w Senacie, tak? Wroci¢, zobaczy¢, przekalkulowac.

Faktycznie, tutaj potrzebowaliby$§my jasnego stanowiska rzadu i pod tym katem
dosy¢ jednoznacznych wskazan skutkow regulacji, co utatwitoby po prostu postom w tej
niezwykle waznej materii, jak by nie patrze¢, z punktu widzenia os6b pokrzywdzonych,
podjecie jakby rownie odpowiedzialnej decyzji, jak podjeli senatorowie. Stad byto moje
wcze$niejsze zapytanie, bo tak rozumiem calg te dyskusje, ze rozwiazemy pewien wyci-
nek, jakby wazny wycinek tych osob, ktore najbardziej zostaly dotkniete, ale nie bedzie
to systemowe rozwigzanie, bo z tego panstwo sie wycofali, wla§nie biorac pod uwage
skutki tej regulacji, tego drugiego rozwigzania, ktére m.in. bylo proponowane przez
rzecznika.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w BRPO Cezary Walendzik:

Odnoénie do kwestii systemowych, to w ocenie BRPO one sg tutaj uregulowane. Dla-
czego? Bo od 1 stycznia 2016 r. ubezpieczyciel jest obowigzany poinformowac ofiare prze-
stepstwa o tym, ze suma gwarancyjna zostala wyczerpana w 80%. Natomiast to jedno-
lite orzecznictwo sgdowe, o ktorym moéwimy, umozliwia zgdanie podwyzszenia sumy
gwarancyjnej, gdy ona jeszcze nie zostala wyczerpana. W tym momencie daje sie czas
na wystapienie do sagdu o podwyzszenie sumy gwarancyjnej. Tu przede wszystkim cho-
dzi o te osoby, ktore nie mialy takiej komfortowej sytuacji i ktére zostaly zaskoczone
wyczerpaniem sumy gwarancyjnej w zaszloSci. To tylko chcialem doprecyzowac. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Ubezpieczeniowego Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Anna Wawrzeniecka:
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Anna Wawrzeniecka, Komisja Nadzoru Finansowego.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prace nad tym projektem tocza sie juz od jesieni
ubieglego roku. W toku tych prac spotykaliémy sie kilkukrotnie w komisji senackiej,
zglaszajac réznego rodzaju uwagi, dosy¢ szczegotowe. One zostaly skierowane w grud-
niu 2016 r. i potem podtrzymane w piSmie z lutego 2017 r. Pomimo tak dlugiego czasu
pracy nad tym projektem, niestety, z przykroScig stwierdzamy, ze duza czes¢ uwag, ktore
zostaly zgloszone przez KNF i przez inne instytucje, ktére uczestniczyly w tych pracach,
nie zostala uwzgledniona. JesteSmy zdania, ze sa to uwagi, ktore w sposob wlasciwy
doprecyzowujg projekt i potem ulatwiajg stosowanie tych nowych przepisow w praktyce,
poniewaz —jak widaé z orzecznictwa — niejednoznaczno§¢ przepisow nastrecza wiele pro-
blemoéw réznym instytucjom, zaréwno zaktadom ubezpieczen, jak i UFG, co powoduje,
ze wiele spraw musi sie rozstrzygaé na sali sadowe;.

a.p.
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Komisja Nadzoru Finansowego ponownie zglosita uwagi do procedowanego projektu.
Pismo w tej sprawie zostalo wczoraj skierowane na rece pana przewodniczacego. Uwagi,
ktore KNF zglosita obecnie, de facto podtrzymujac praktycznie wszystko, co do tej pory
byto podnoszone, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna z nich w sumie to jest kluczowa
uwaga, o ktorej juz byla mowa. Pan minister na to zwracal uwage.

Pierwotna idea odnosila sie do kontynuacji wyptat rent. Obecny projekt odnosi
sie do bardzo szerokiego pojecia wyplaty swiadczen za szkody osobowe. Trzeba tutaj
naprawde mie¢ Swiadomo§¢, ze zmiana, ktéra wydaje sie bardzo subtelna, bo tylko
slowna, niesie za sobg bardzo powazne konsekwencje dla rozszerzenia §wiadczen i war-
tosci §wiadczen, ktore beda wyplacane w konsekwencji tych przepiséw przez UFG,
bo renta jest §wiadczeniem szczegélnym, jednym ze $§wiadczen osobowych, ale mozemy
mie¢ do czynienia ze §wiadczeniami, z zado$cuczynieniami, z kolejnymi §wiadczeniami
zwigzanymi z pokryciem kosztéw leczenia, rehabilitacji, zabezpieczenia ortopedycz-
nego, dostosowania warunkoéw zyciowych, czyli warunkéw mieszkalnych, do potrzeb.
To, ze juz pewne kwoty zostaly zasgdzone przez sad — tu odwoluje sie do stwierdze-
nia reprezentanta RPO - nie oznacza, ze poszkodowany nie moze ponownie wystapié
do sadu o pokrycie dodatkowych §wiadczen z tego powodu, ze zaistnialy nowe okolicz-
nosci zwigzane z jego inwalidztwem, z jego stanem zdrowia.

W zwigzku z tym, tak jak méwie, Senat w toku prac poprosit KNF o przedstawie-
nie danych — szacunkow, ktére moglyby stuzyé opracowaniu oceny skutkow regulacji.
Na zyczenie Senatu, KNF zapytala zaktady ubezpieczen o tego typu informacje. Pytali-
Smy wylgcznie o renty. Zaklady ubezpieczen zaraportowaly nam dane o rentach, ktére
juz wygasly w zwigzku z wyczerpaniem sum gwarancyjnych.

Tak jak wskazaliSmy w informacji, w piSmie do panstwa, takich rent, ktore wygasty
do wrzesénia 2016 r., bylo niecate 70. W ciggu najblizszych 10 lat spodziewanych jest
kolejnych 220 takich rent, ktére wygasna. Laczne koszty takich rent, uwzgledniajace
przewidywany dalszy czas zycia rentobiorcow i dotychczasowa, zasadzong przez sad
wysoko$¢ renty, oszacowane zostaly na blisko 400 mln z1.

Sa to szacunki o tyle wiarygodne, ze pochodzg z rejestrow szkodowych, ktore zaklady
ubezpieczen muszg prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wartosci
tych rent sg wynikiem albo ugdd, albo wyrokéw sadowych, wiec trudno tutaj tez mowic,
ze sg to kwoty watpliwe. Warto§¢é skapitalizowana tych rent, czyli uwzgledniajaca wila-
$nie warto$¢ pienigdza w czasie i przewidywany dalszy czas trwania zycia rentobiorcy,
ustalona jest przez aktuariuszy zgodnie z zasadami matematyki finansowej. W naszym
glebokim odczuciu nie sg to wiec dane watpliwe. Sa to dane jak najbardziej rzetelne,
corocznie badane przez bieglych rewidentow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to bedzie koszt, ktéry obcigzy UFG, a w konsekwencji
obciazy zaklady ubezpieczen, bo Srodki funduszu gromadzone sg ze skladek z ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i ubezpieczenia OC rolnika, posiadacza
gospodarstwa rolnego. W zwigzku z tym te koszty zostana w duzym stopniu przerzucone
na osoby, ktore zawierajg tego typu ubezpieczenia.

OczywiScie, co do stuszno$ci spolecznej wyplaty §wiadczen dla oséb, ktorym wyczer-
paly sie sumy gwarancyjne, nie chcemy tego kontestowac, bo rzeczywiScie ze wzgledow
spolecznych wydaje sie to stuszne. Dysproporcja pomiedzy sumami gwarancyjnymi kie-
dy§ obowigzujacymi a obecnymi jest kolosalna. Wynika to rowniez z tego, ze my jako
Polska po prostu dostosowalisémy sie do standardow europejskich w tym zakresie. Nie-
mniej nie mozna zapominac...

Tutaj nawigze do dyskusji na posiedzeniu Komisji sejmowej, ktéra byta toczona nie-
caly miesigc temu, na temat przyczyn drastycznego wzrostu cen ubezpieczen komuni-
kacyjnych. Przedstawiciel komisji na tym posiedzeniu zaprezentowat dosy¢ szczegoétowo,
jakie zjawiska przyczynily sie do wzrostu §wiadczen po stronie zakladow ubezpieczen,
ktory w konsekwencji jakby techniki ubezpieczeniowej musi przelozyc sie na wzrost
sktadek. Apel KNF jest nastepujacy, by w toku prac nad tym projektem mie¢ na uwadze
wplyw tych regulacji na mozliwe ograniczenie dostepnosci ubezpieczen komunikacyj-
nych dla posiadaczy pojazdow mechanicznych z uwagi na wzrost skiadek, ktory bedzie
konsekwencjag nowych obciazen dla sektora. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, oczywiScie. Szanowni panstwo, mamy juz 15-minutowy po§lizg.
Jestem zdecydowany juz rzeczywiscie konczy¢ posiedzenie Komisji i ten wniosek, ktory
zapowiedzialem, w tej chwili zlozy¢. Tam bedzie czas na dalsza dyskusje.
Pani senator, bardzo prosze jeszcze o podsumowanie.

Senator Lidia Staron:
Dostownie stowko. Przepraszam, ze to juz chwile trwa, ale nie bede pewnie uczestniczyla
w pracy podkomisji, bo to juz jest projekt Sejmu i praca senatorow sie tutaj konczy. Nato-
miast chcialabym w kilku stowach doslownie to podsumowac.
Jezeli chodzi o rzad, rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, ze jesteSmy za pro-
jektem, popieramy projekt, ale nasze zdanie - ze tak powiem — dotyczytoby ograniczenia
do rent. Tak zrozumiatam to stanowisko rzadu. Tak? Natomiast...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stanowiska rzadu jeszcze jako takiego nie ma w tej chwili.

Senator Lidia Staron:
To znaczy przedstawiciela, ktory wowczas...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Taka opinia. To jest opinia pana ministra, natomiast nie ma stanowiska rzadu.

Senator Lidia Staron:
Tak. Rozumiem. Jej nie bylo takze w Senacie. Jest w opracowaniu, ze tak powiem.
Z pana slow wyczytatam, ze tak mniej wiecej to by wygladato.

Co do stanowiska Biura Rzecznika Finansowego, ktore jest jakby duzo dalej idace,
tutaj tez odpowiem pani poset i jakby jeszcze raz doprecyzuje. Jezeli chodzi o stanowi-
sko biura rzecznika, ktore optowalo wiagnie za tym drugim rozwigzaniem dlatego, zeby
w ogole ludzie nie chodzili do sadu, czyli jak sie wyczerpuje ta suma, to zeby z mocy
wlaénie tych przepiséw od razu ta suma byla aktualna na ten moment.

Natomiast my to ograniczyliSmy przede wszystkim z uwagi na troske o wysokosc
sktadki ubezpieczeniowej wszystkich kierowcow. OgraniczyliSmy to tylko do tych ludzi,
ktorzy takiej drogi nie maja. Oni nie majg juz prawa do sadu. Jest to wrecz niekonsty-
tucyjne, bo roéwnosci wobec prawa tutaj nie ma. Oni nie mogg juz nic zrobi¢. Gdyby
mogli co§ zrobi¢, gdyby mieli takg wiedze, jakg majg ci nastepni, to wtedy by¢ moze
tych przepisow nie trzeba byloby zmieniaé. Oni nawet nie wiedzieli, ze ta kwota im
sie wyczerpuje. Powiedzialabym, ze taka elementarna przyzwoito$c¢ ustawodawcy, ktory
zaniedbal pewne rzeczy wczes$niej, ktory by¢ moze tez nie wiedzial, ze to bedzie tak
wygladalo, wola o to, zeby tym projektem sie zajaé. Jezeli trzeba bedzie go ograniczy¢
do rent, to nawet juz niech bedzie w takiej wysokoéci, chociaz zasadnosc tego bytaby
watpliwa, ale nawet gdyby...

Jeszcze raz w ostatnim zdaniu, panie przewodniczacy, wroce do tych kwot, ktore
padaja, do tego straszenia. Rozumiem, ze to jest w interesie ubezpieczyciela, tego fun-
duszu gwarancyjnego, zeby moéwil tutaj to, co méwi. Natomiast wyliczenia, te wskazane
przez nich, bo przeciez nie przez nas, gdyz — jak mowie — my tego nie weryfikujemy,
ale na poziomie Senatu, wtedy, kiedy te wyliczenia byly przedstawiane... Dzisiaj widze,
ze sg zupelnie inne. To straszenie jest jakby w ogole wieksze, bo przeciez poslowie tego
nie zweryfikujg w taki sposob.

Natomiast te wskazane nam wyliczenia byly na poziomie okolo 300 mln. Jezeli roz-
tozymy to na lata, co wezmy pod uwage, bo przeciez nie wiemy... Nie wszystkie te osoby
zyja, nie wszystkie sie zwrocg. Mamy tylko 3-letni okres przejsciowy na zwracanie sie
o to Swiadczenie. W takiej sytuacji, jezeli nawet to podzielimy na 30 lat, to na te 300 mln
w pierwszym roku jest w ogdle mniej. No, to bardzo przepraszam. Jezeli rocznie jest 8
mld wyplat catoSciowo z funduszu, a tego bedzie w granicach 5 mln, to prosze zobaczyc,
jak to powiedzial jeden z senatoréw, ze wiecej wydaja zarzady tychze zakladow, ktore
dzisiaj o tym mowig, juz nie powiem na co. Wystarczy zobaczy¢ strukture wydatkow
zarzadow.
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Tutaj mowie w imieniu tych ludzi. To jest garstka ludzi. To jest taka elementarna
sprawiedliwo$é, ale tez konstytucyjno§é przepisow, ktore te luke czy te krzywde powinny
tym ludziom naprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani senator.

Szanowni panstwo, tak jak zapowiedzialem, proponuje skierowac projekt do stalej
podkomisji do spraw instytucji finansowych w celu szczegétowego rozpatrzenia. Czy
sg jakie$ uwagi co do tej propozycji albo sprzeciw, aby§my takiego skierowania doko-
nali? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja skierowatla projekt z druku nr 1608 do pod-
komisji stalej do spraw instytucji finansowych w celu szczegbélowego rozpatrzenia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo dziekuje. Czlonkéw Komisji, oczywiScie, prosze o pozostanie na sali, bo zaczy-
namy od razu kolejne posiedzenie.

a.p. 15




