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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 224)

21 czerwca 2017 r.

Komisja, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. (druk nr 1588):
1. Opinia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— dotacje celowe;
b) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdélne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego (z wytgczeniem subwencji oswiatowej):
— dochody i wydatki;
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 19, 23,
32,42, 45,47,51i 62;
d) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektrycznga, gaz i wode:
— wydatki;
— 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
e) zadaniach z zakresu administracji rzagdowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodow;
f) czesci budzetowej 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.
2. Opinia Komisji Infrastruktury o:
a) instytucji gospodarki budzetowej — Centralnym Osrodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej;
b) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym;
c) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, lokalne planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
d) czesci budzetowej 26 — Lacznosé:
— dochody i wydatki,
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— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

e) czesci budzetowej 39 — Transport:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje podmiotowe i celowe;

f) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41, 65, 71, 75 i 85;
g) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznosc¢:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje celowe;

h) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodow;

i) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych;

j) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym;

k) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

1) panstwowych osobach prawnych:

— Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej

— Transportowym Dozorze Technicznym.

3. Opinia Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o:

a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 6, 54 i 70;
b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewoddéw ogotem, w zakresie dziatdw:
— 700 — Gospodarka mieszkaniowa:

— dochody i wydatki,

-dotacje celowe;

— 710 — Dziatalnos¢ ustugowa:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Teresa Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
ze wspolpracownikiem, Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Baran dyrektor generalny Urzedu Lotnictwa
Cywilnego ze wspélpracownikiem, Grazyna Kierznowska glowny geodeta kraju, Norbert Ksigzek
p.o. zastepcy glownego inspektora nadzoru budowlanego wraz ze wspélpracownikami, Pawetl Miynar-
czyk zastepca prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspoétpracownikami, Jan Urbanowicz
dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruk-
tury Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK,
Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK, Anna Rybczynska
wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK oraz Robert Jagielski ekspert PKP PLK S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, YLukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
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Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, mozemy przystapic¢ do pracy. Mamy juz 45 minut op6znienia, ale mysle,
ze dzieki intensywnej pracy nadrobimy ten czas.

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie opinii
komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2016 r., druk nr 1588. Pierwsza jest opinia Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o czesciach: 34, 82, 83, 85 i 86. Referuje pan posel Ireneusz
Zyska, przedstawiciel Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Bardzo
prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej na posiedzeniu w dniu wczorajszym, 20
czerwca 2017 r., rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2016 r. — to jest druk nr 1588 — wraz z analizg Najwyzszej Izby
Kontroli, druk nr 1643, w zakresie: po pierwsze, czeSci budzetowej 34 — Rozwdj regio-
nalny — dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
dotacje celowe; po drugie, srodk6w europejskich na finansowanie programéw zarzadza-
nych lub koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego;
po trzecie, czesci budzetowej 82 — Subwencje ogélne dla jednostek samorzadu terytorial-
nego, z wylaczeniem subwencji oSwiatowej — dochody i wydatki; czesci budzetowej 83 —
Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 19, 23, 27, 32, 42, 45, 47 i 51, czesci budzetowej
85 — Budzety wojewodéw ogdlem, w zakresie dzialow: 400 — Wytwarzanie i zaopatrywa-
nie w energie elektryczna, gaz i wode — wydatki, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska — dochody i wydatki, dotacje celowe, wynagrodzenia w panstwowych jed-
nostkach budzetowych; czesci budzetowej 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze —
dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych oraz zadan
z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu tery-
torialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow.

Po wysluchaniu szczegotowych wyjasnien przedstawicieli Ministerstwa Finanséw,
Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przedsta-
wiciela Najwyzszej [zby Kontroli oraz po przeprowadzonej dyskusji Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., druk nr 1588, wraz z ana-
lizg NIK, druk nr 1643, w zakresie wyzej wymienionych czeSci.

Natomiast, w odniesieniu do czeSci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwolawcze, Komisja
zwrocila uwage na stwierdzone przez NIK pewne nieprawidtowosci w gospodarce Samo-
rzadowych Kolegiow Odwolawczych w Kaliszu oraz f.omzy. Jednak generalnie, tak jak
przedstawitem, opinia Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w tej
czesci budzetu jest pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o koreferat pana posta Andrzeja Kosztowniaka.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

i.p.

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odno-
szac sie do przedmiotu dyskusji, a wiec czeSci budzetowej 34 — Rozwj regionalny, cze-
Sci budzetowej 82 — Subwencje ogblne dla jednostek samorzadu terytorialnego, z wyla-
czeniem subwencji o§wiatowej, z podzialem na dochody i wydatki czeSci budzetowej;
patrzac na cze§é budzetowg 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 19, 23, 32,
42, 45, 47, 51 1 62; czesci budzetowej w zakresie wytwarzania i zaopatrzenia w energie
elektryczng, gaz i wode oraz wydatki zwigzane z gospodarka komunalng i ochrong §ro-
dowiska; czes¢ budzetowg 85 — Budzety wojewodow oraz czes¢ budzetowg 86 — Samorza-
dowe Kolegia Odwolawcze — mysle o dochodach i wydatkach, wynagrodzeniach w pan-
stwowych jednostkach budzetowych — majac takze na uwadze material, jaki mam przed
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sobg zgromadzony, a wiec opinie Biura Analiz Sejmowych, opinie dotyczaca kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli oraz informacje Ministra Rozwoju i Finanséw, ktora wplyneta
13 czerwca 2017 r. do przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych, jak réwniez opi-
nie, ktore wplynety 191 20 czerwca do przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych,
proponuje pozytywne zaopiniowanie powyzszych czesci i dzialow budzetowych panstwa
za 2016 r. Zaréowno opinie NIK, jak i BAS sg pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, w tym posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych uczestniczg: pani Teresa Czerwinska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow - tak jak w poprzednim posiedzeniu, pan Kazimierz Smoliniski, sekre-
tarz stanu z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, pani Grazyna Kierznowska,
gléwny geodeta kraju, pan Pawel Mlynarczyk, zastepca prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz pan Jan Urbanowicz, dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego.
Bardzo serdecznie panstwa witam. Prosze teraz przedstawiciela NIK o ocene tej czesci.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej NIK. Rozumiem, ze mam oméwié po kolei wszystkie czesci...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zwartej formie. MySle, ze pan jest juz dos§wiadczonym uczestnikiem naszych posie-
dzen. Ze wzgledu na prawie godzinne opdzZnienie bardzo prosze o najistotniejsze uwagi
NIK do tych czesci. Bardzo prosze o konkluzje, jak mi podpowiada pan przewodniczacy.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Postaram sie spelni¢ oczekiwania pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Serdecznie dziekuje.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Jezeli chodzi o cze$¢ 34 — Rozwdj regionalny, ocena byla pozytywna. Pozytywnie zaopi-
niowaliSmy réwniez sprawozdawczo$¢ dysponenta czesci. Dane wykazane w sprawoz-
daniach sg zgodne z ewidencjg ksiegowa, a w przypadku sprawozdan gcznych, zgodne
ze sprawozdaniami jednostkowymi.

Natomiast w odniesieniu do drugiej roli Ministerstwa Rozwoju, czyli zarzadzania
§rodkami unijnymi, jezeli chodzi o zamykanie starej perspektywy, stwierdziliémy, ze tzw.
plan naprawczy, wprowadzony w celu zoptymalizowania wykorzystania srodkow dla
funduszy w starej perspektywie, zostal zrealizowany. To pozwolitlo na certyfikowanie
do Komisji Europejskiej do konca 2016 r. wydatkéw w wysokosci prawie 99% dostep-
nej alokacji. Biorgc pod uwage zmiany tabel finansowych oraz wydatki zarejestrowane,
a jeszcze niecertyfikowane do KE, to ta alokacja powinna wynie$¢ 105,5%. Jest to taka
poduszka bezpieczenstwa w przypadku, gdyby KE nie zatwierdzila, czyli nie uznata
za kwalifikowalne czesci wydatkow zgloszonych do refundacji.

Jezeli chodzi o nowa perspektywe finansowsg, to od poczatku realizacji ta kwota
wydatkow uznanych za kwalifikowalne, wykazana w dokumentach zlozonych do Komi-
sji Europejskiej, to tylko 5,1% alokacji, w tym, w krajowych programach operacyjnych
6,8%, natomiast w regionalnych programach operacyjnych zaledwie 2,5% alokacji. Jak
wszyscy wiemy - to tez wynikalo z naszych zesztorocznych kontroli — nastgpily opéznie-
nia we wdrazaniu programow w ramach nowej perspektywy finansowej, dlatego przy-
gotowano plan dzialan na rzecz zwiekszenia efektywnosci, przyspieszenia programow
w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020, w ktérym zalozono wdrozenie komplekso-
wego systemu zarzadzania celami finansowo-rzeczowymi.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze nie zrealizowano do konca wszystkich zatozonych
celéw tego planu m.in. w zakresie wypelnienia warunkéw wstepnych umozliwiajacych
efektywng realizacje programéw operacyjnych, ktére powinny by¢ spetnione do konica
roku. ZwréciliSmy uwage, ze niespelnienie tych warunkéw moze by¢ powodem zawie-
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szenia przez Komisje Europejskg platnosci na rzecz danego panstwa czlonkowskiego.
Ustaliliémy tez, ze ministerstwo uzgodnito z KE w kontaktach roboczych, ze jezeli doku-
menty te bedg przyjete do 30 czerwca 2017 r., nie bedzie to skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami.

ZwrociliSmy takze uwage na przyjety przez Rade Ministrow w marcu 2016 r. plan
certyfikacji $rodkow, ktory zakladal minimalng warto$¢ wydatkow certyfikowanych
do Komisji Europejskiej. Ten plan nie zostal wykonany. Faktycznie certyfikowano Iacz-
nie kwote na poziomie 84% minimalnego planu. W przypadku programéw krajowych
byto 107,9%, a w przypadku regionalnych zaledwie 44,6%.

Juz w ubieglorocznej kontroli wykonania budzetu panstwa podnie§liémy problem
op6znien we wdrazaniu Umowy Partnerstwa. ZwrociliSmy uwage na to, ze plan zwiek-
szenia efektywnosci przyniesie efekty pod warunkiem, ze bedzie realizowany zgodnie
z zalozeniami, a w szczegolnoSci zgodnie z harmonogramem. Jak juz wecze$niej powie-
dzialem, ten harmonogram nie jest do konca spelniony. Pie¢ czeSci dzialan wynikajg-
cych z planu jest op6znionych. Jak juz tez weze$niej wspomnialem, jest niepetne wydat-
kowanie §rodkéw, nie zrealizowano planu certyfikacji srodkéw przyjetego przez Rade
Ministrow, ktéry — przypomne - byl planem minimum, zwlaszcza jesli chodzi o RPO.
Warto tez zauwazy¢, ze ten plan certyfikacji zostal opracowany w zaledwie rocznej per-
spektywie, tylko na 2016 r., co naszym zdaniem nie sprzyjalo systemowemu podejsciu
do zarzadzania Umowg Partnerstwa.

Oczywiscie, zglaszajac te uwage, zaniepokojenie odno$nie do tych opdznien, uwzgled-
niamy réwniez pozytywny aspekt wdrozenia tego systemu zarzadzania celami oraz to,
ze w poczatkowej fazie realizacji Umowy Partnerstwa ryzyko niewykorzystania §rodkow
jest niewielkie — tu dziala zasada n+3. Nie bylo jeszcze takiej sytuacji, zeby nie osiggna¢
poziomu wydatkow, ktory jest ponizej minimalnego poziomu wynikajgcego z tej zasady.
Niemniej jednak juz teraz zwracamy uwage na konieczno§¢ zapewnienia skutecznych
mechanizméw zarzadczych, ktore pozwolg na rzetelng ocene stopnia osiggania celow
w dlugiej perspektywie czasowej i reagowanie na pojawiajgce sie zagrozenia. To tyle,
jezeli chodzi o czesé 34, najwazniejsza.

Jezeli chodzi o cze§¢ 82, ocena réwniez jest pozytywna. ZbadaliSmy prawie 10%
dochodéw oraz 17% wydatkow. Nie stwierdziliSmy istotnych nieprawidlowosci. Formal-
nosci typu brak zapiséw w ksiegach oraz brak opiséw operacji ksiegowych nie mogly
spowodowa¢ obnizenia naszej oceny. Minister prawidlowo wyliczyl poszczegdlne czesci
subwencji oraz wysokosci wptat do budzetu panstwa. Terminowo oraz w prawidlowych
kwotach przekazal Srodki, a takze rozdysponowal srodki z rezerw subwencji ogolne;.
To bardzo pokrotce jest czesc 82.

Czesc 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze. PrzeprowadziliSmy kontrole w 7 z 49
SKO, ktore nie byly objete kontrolg w poprzednim roku. WykorzystaliSmy w naszej
informacji takze zbiorcze dane dotyczace dochodéw, wydatkow, zatrudnienia i wynagro-
dzen wszystkich 49 SKO. NIK pozytywnie ocenila wykonanie budzetéw pieciu sposrod
siedmiu objetych kontrolg SKO, tj. w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, }.odzi,
Wtoctawku i Wroctawiu. Natomiast ocene opisowa, czyli obnizona, ktorg stosujemy przy
braku podstaw do oceny pozytywnej lub negatywnej, zastosowaliémy w odniesieniu
do SKO w Kaliszu i L.omzy.

Jesli chodzi o Kalisz, nieprawidtowosci dotyczyly 9,1% wydatkow i polegaly, po pierw-
sze, na przyznaniu dodatkow specjalnych dla pracownikéow w tgcznej kwocie prawie
160 tys. zt na podstawie bardzo ogdlnikowych i nierzetelnych uzasadnien. Zawarto tez
umowy serwisowe sprzetu komputerowego bez okreslenia sposobu dokumentowania
czasu §wiadczonych ustug, co pézniej utrudnialo rozliczanie realizacji tej umowy.

Jesli chodzi o SKO w L.omzy, bylo to niegospodarne wydatkowanie 4500 z1 — ale to az
0,4% ogotu wydatkéw — na zakup komputera, ktéry nie byt uzytkowany. Drobna kwota,
ale skutkowalo to obnizeniem oceny w tym niewielkim budzecie.

Jezeli chodzi o opinie o sprawozdawczo$ci budzetowej, byla pozytywna w sze§ciu
kontrolowanych SKO. Jednak w odniesieniu do SKO w Kaliszu stwierdzono — znowu
powtarza sie Kalisz — ze niektore dane zawarte w ewidencji ksiegowej nie odzwiercie-
dlaty stanu faktycznego, natomiast wartosci wykazane w sprawozdawczoSci byly prawi-
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dlowe. Pozyskano je z innych zrodet, natomiast w p6Zniejszym okresie te dane ksiegowe
byly korygowane. To chyba najwazniejsze rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy sg pytania panstwa poslow odnosnie do tej cze-
§ci? Nie widze zgloszen. Uwazam wiec, ze ta czesc¢ zostala przyjeta.

Przechodzimy do drugiego punktu - opinia Komisji Infrastruktury o instytucji gospo-
darki budzetowej, panstwowego funduszu celowego, czesci: 18 — Budownictwo; 26 —
Lacznosc; 39 — Transport; 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41, 65, 71, 75 i 85;
85 — Budzety wojewodéw w dziale 600; 71 — Urzad Transportu Kolejowego.

O referat prosze pana posta Bogdana Rzonce, przedstawiciela Komisji Infrastruktury.
OczywiScie ta sama prosba o syntetyczna, zwiezlg informacje Komisji Infrastruktury.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bardzo krotko. W czeSci
18 — Budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz miesz-
kalnictwo dochody zostaly realizowane w wysokoS§ci 117%, wydatki blisko w 100-pro-
centach.

Jesli chodzi o cze§é 26 — Liacznoéé, dochody byly zrealizowane w 70-procentach,
a wydatki w 87-procentach. Jezeli chodzi o czes¢ 39, dochody byly zrealizowane
w 147-procentach, natomiast wydatki zostaly zrealizowane w przypadku Srodkow
budzetu panstwa w 97-procentach, a w przypadku budzetu Srodkéw europejskich,
w 100-procentach.

Prosze panstwa, rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tych trzech czesci. Komi-
sja Infrastruktury pozytywnie opiniuje te czesci, podobnie jak czesci 83 i 85. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za informacje zwiezlg, ale tresciwg. Prosze
o koreferat pana posta Marka Polaka.

Posel Marek Polak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Infra-
struktury, na posiedzeniu w dniu dzisiejszym rozpatrzyla dla Komisji Finanséw Publicz-
nych m.in. cze§¢ budzetowa 18 — Budownictwo, lokalne planowane i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo i na podstawie pozytywnej opinii Najwyzszej Izby
Kontroli oraz posta koreferenta wydata pozytywna opinie w zakresie wykonania budzetu
w tej czesci. Dodam tylko, ze przy rozpatrywaniu tej czeSci zwrdocono uwage na wyz-
sze od zaplanowanych wydatki na doplaty do mieszkan, przewidziane dla nabywcow
w ramach istniejagcych programéw mieszkaniowych, ktore wynikaly z rzeczywistych
potrzeb.

Rozpatrujac czes¢ budzetowa 26 — Lacznosc, wobec braku uwag i przy pozytywnej
opinii NIK oraz pozytywnej opinii i wniosku koreferujgcego posta, Komisja wydata pozy-
tywna opinie dla wykonania tej czesci budzetu. Pochylajac sie nad czeScig budzetowa
39 - Transport, przedstawiciel NIK, wydajac pozytywna opinie, zwrdcil jednocze$nie
uwage na pogorszenie sie w ubieglym roku stanu nawierzchni na drogach krajowych.
Opierajac sie na opiniach w tym zakresie z lat poprzednich, chciatbym zauwazy¢, ze zja-
wisko pogarszania sie nawierzchni na drogach krajowych ma charakter systematyczny
i wydaje sie, ze naklady na utrzymanie nawierzchni tych drég sag nieproporcjonalne
do ich zuzycia lub rzeczywistego natezenia ruchu. Warto tez zwrdci¢ uwage na wazng
role, jakg odegraly infrastruktury drogowa i kolejowa podczas organizacji Swiatowych
Dni Mtodziezy, o czym wspomnial przewodniczacy Komisji Infrastruktury, pan poset
Bogdan Rzonca, wnoszac ostatecznie o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu
tej czesci, do czego Komisja odniosla sie pozytywnie.

Odnoénie do czeSci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego nie wnoszono
uwag, wiec na podstawie pozytywnych opinii Komisja wydata opinie pozytywna. Oce-
niajac z kolei cze$¢ budzetowag 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 41, 65, 71, 751 85,
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po szczegdlowym zapoznaniu sie z danymi w zakresie poszczegélnych pozycji oraz pozy-
tywnej opinii i wniosku posta koreferujgcego, Komisja wydala pozytywna opinie wyko-
nania budzetu tej czesci oraz omawianych pozycji. To samo dotyczy czesci 85 — Budzety
wojewodow, gdzie z tych samych powodéw, na ktore wskazaltem przy poprzedniej czesci,
Komisja wydala opinie pozytywna.

Reasumujac, Komisja Infrastruktury bardzo starannie rozpatrzyla wykonanie
budzetu wszystkich wymienionych czesci, wydajac pozytywnag opinie. Ja rowniez reko-
menduje Wysokiej Komisji pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu omawianych
czesci. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi koreferentowi i prosze o opinie Najwyzszej [zby Kontroli
odnoénie do tych czesci budzetu.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tomasz Emiljan:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Tomasz Emiljan, dyrektor Departamentu
Infrastruktury.

Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozy-
tywnie wykonanie budzetu panstwa w 2016 r. w tych cze$ciach budzetowych. W toku
kontroli stwierdzono, ze dysponenci tych czesci prawidlowo realizowali zadania doty-
czace pozyskiwania, ewidencjonowania i przekazywania dochodéw na centralny rachu-
nek budzetu panstwa. Nie stwierdzono tez nieprawidiowoSci skutkujacych uszczuple-
niem dochodéw.

W wymienionych czeSciach rzetelnie zaplanowano i w sposéb gospodarny realizo-
wano wydatki z budzetu panstwa. Ustalono, ze dokonywane w trakcie roku zmiany
w planach wydatkéw byly celowe i wynikaly z potrzeby zabezpieczenia biezacego finan-
sowania realizowanych zadan. Wydatki dokonywane byly w granicach limitéw i zostaly
zrealizowane w sposob legalny, celowy i gospodarny. W zadnej z rozpatrywanych czesci
budzetowych nie przekroczono limitéw §rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia.

Nie stwierdzono takze nieprawidtowosci i pozytywnie oceniono wykorzystanie i roz-
liczenie dotacji w czesciach 18, 26 i 39. Dotacje w tych czesciach zostaly rzetelnie zapla-
nowane, prawidlowo przekazane, nadzorowane i rozliczone przez ich dysponenta, to jest
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

W przypadku wszystkich rozpatrywanych czesci budzetowych, NIK pozytywnie oce-
nita wiarygodno§¢ ksigg rachunkowych oraz skuteczno$¢ mechanizméw kontroli zarzad-
czej, dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych. Rzetelnie i prawidlowo sporza-
dzona byla sprawozdawczo§é budzetowa, ktora przekazuje prawdziwy obraz dochodéw,
wydatkow, a takze naleznoSci i zobowigzan.

Sprawozdania tgczne zostaly sporzadzone przez dysponentow rozpatrywanych cze-
Sci na podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych im jednostek. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach jednostkowych byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
gowej. Sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo, uznane merytorycz-
nie i formalno-rachunkowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw do tej czesci
budzetu? Nie ma. Zatem stwierdzam przyjecie pozytywnej opinii do tej czeSci budzetu.
Dziekuje.

Przechodzimy do trzeciego punktu tego posiedzenia Komisji — opinii Komisji Infra-
struktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o cze$ciach budzeto-
wych 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 6, 54 i 70; 85 — Budzety wojewodow ogotem,
w zakresie dzialow 700 i 710. Bardzo prosze o referat pana posta UScinskiego, przedsta-
wiciela Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Bardzo dziekuje panstwu, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu w zakresie poprzednich
czesci budzetu. Moze minuta na przeorganizowanie sie uczestnikow.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu Komisji Infrastruktury oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej mam zaszczyt przedstawié informacje o roz-
patrzeniu i zaopiniowaniu dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania z wykona-
nia budzetu panstwa za rok 2016 z analizg Najwyzszej Izby Kontroli, w zakresie cze-
Sci budzetowych 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 6, 54 i 70 oraz 85 — Budzety
wojewodow ogotem, w zakresie dzialow 700 i 710. Szanowni panstwo, Komisje wspélnie
wydaly pozytywna opinie o wskazanych cze$ciach wykonania budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu poslowi i prosze o koreferat pana poslta Jerzego Bieleckiego.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, na posiedzeniu Komisji
zostala réwniez przedstawiona opinia Najwyzszej Izby Kontroli, ktora byta pozytywna.
Ja przychylam sie do stanowiska przedstawionego przez kolege oraz obie Komisje i pro-
ponuje przyjecie pozytywnej opinii do czesci 85 w dziatach 700 i 710, a takze pozytywne
zaopiniowanie wykonania budzetu w czesci 83 — Rezerwy celowe, w pozycjach 6, 541 70.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze przedstawiciela NIK o opinie odno$nie
do tej czesci budzetowej. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Anna Rybczynska:

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzila nieprawidlowo$ci w zakresie omawianych
rezerw celowych. Jesli za§ chodzi o dochody dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
NIK przeprowadzila szczegotowa kontrole dochodow w pieciu wojewodztwach: mazo-
wieckim, wielkopolskim, §laskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim, w tym
zakresie nieprawidtowosci tez nie stwierdzono. Natomiast w przypadku zaréwno wydat-
kéw z tego dzialu, jak i dochodéw oraz wydatkéw z dzialu 710, jak juz moéwitam weze-
$niej, stanowily one znikomy udzial w wydatkach i dochodach budzetu wojewodéw ogo-
tem i nie byly przedmiotem szczegotowej kontroli wykonania budzetu panstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Czy kto$ z pan i panow postow chcialby jeszcze zadac
pytania odno$nie do tych czesci budzetowych? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze Komi-
sja pozytywnie zaopiniowala omawiane czesci budzetu. Bardzo dziekuje. I bardzo dzie-
kuje panstwu.

Jeszcze, ze wzgledow formalnych, wracam do druku nr 1566, dotyczgcego informacji
o poreczeniach i gwarancjach. Poniewaz nie bylo sprzeciwu, pytam, czy mozemy uznac,
ze Komisja przyjela to sprawozdanie. Nie sltysze sprzeciwu.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Uzgodnilem to z panem postem
Wojciechem Murdzkiem, ktory podjal sie przygotowania sprawozdania. Czy jest sprzeciw
do tej propozycji? Nie ma. Zatem pan posel Wojciech Murdzek bedzie postem sprawoz-
dawca odnosnie do informacji o poreczeniach i gwarancjach. Bardzo dziekuje.

Na tym zakonczylem posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo panstwu
dziekuje za udzial.
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