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WSTEP

Biblioteki utracity dawny monopol na tworzenie katalogow — zbioréw metadanych.
Kazdy moze stworzy¢ wlasny katalog; kiedys, gdy katalogi stanowity zbior fiszek, ze
wzgledu na maty zasigg takich prac nie mialy one znaczenia. Teraz, w formie elektro-
nicznej kazdy zbior metadanych moze by¢ dostepny dla calego §wiata, moze by¢ scalany
z innymi, moze tez szybko powicksza¢ swojg objetos¢ dzieki wspdlpracy rozproszonych
internautow. Powstaje wiele standardow na wszystkich poziomach metadanych, stuza-
cych réznym celom, w tym dziesiatki schematow metadanych wraz ich z lokalnymi mu-
tacjami. W jaki sposob ten heterogeniczny model funkcjonowania metadanych pogodzi¢
mozna z globalnym zasiggiem Sieci?

Prace stuzgce rozwigzaniu tych probleméw podejmowane byly od dawna, wigza
si¢ one z poszukiwaniem sposobdw zapewnienia tak zwanego wspoéldziatania systemow
informacyjnych, okreslanego takze z angielska interoperacyjnoscia! (interoperability).
Wspolczesne systemy informatyczne, w szczegolnosci sluzace wyszukiwaniu informa-
cji, w tym takze naukowej, bardzo rzadko funkcjonuja catkowicie odrebnie, bez powia-
zan (przynajmniej organizacyjnych) z innymi systemami. Stwierdzenie to jest prawdziw-
sze w odniesieniu do systemow informacyjnych dostepnych w Internecie, ktory powstat
po to, aby utatwia¢ wspoétprace migdzy ludzmi wykorzystujacymi w swoich dziataniach
komputery w celu uzyskiwania dostepu do danych odlegtych i rozproszonych. Wspot-
praca odbywa si¢ na wszystkich poziomach systemow informacyjnych, a bardzo wazna
role w tym zakresie odgrywa wspomniane wspoldziatanie w zakresie tworzenia i stoso-

' Wspotdziatanie czesto w literaturze informatycznej i informatologicznej nazywane bywa interoperacyj-
noscia, co jest niezbyt szczesliwag kalka terminu z jezyka angielskiego. W artykule uzywam polskiego termi-
nu wspotdziatanie, ktdre nie tylko jest poprawne jezykowo, lecz takze wlasciwie oddaje istote zagadnienia.
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wania metadanych pochodzacych z wielu systemow, zréznicowanych pod wzgledem se-
mantycznym i syntaktycznym. Jak wazne jest to zagadnienie, §wiadczy opinia Barbary
Sosinskiej-Kalaty, ktora pisze, ze metadane i ich wspotdziatanie sg jednym z kilku za-
sadniczych pol badawczych wspotczesnej organizacji wiedzy?. Decydujg o tym technicz-
ne uwarunkowania przetwarzania zasobow wiedzy i informacji, utrwalonych w formie
cyfrowej i udostgpnianych w Internecie. Efektywna organizacja informacji w sieciach
rozproszonych wymaga stosowania metadanych tworzonych w taki sposob, aby byty
mozliwe do stosowania wraz z programami komputerowymi, o ktorych istnieniu tworca
metadanych czasem nawet nie wie.

Wedtlug Getaneha Alemu [i innych] w tym zakresie mozliwe sa dwa podejscia’.
W $rodowisku tradycyjnym (katalogow kartkowych), a nawet pierwszych bibliotecznych
systemow komputerowych jedynym naprawde mozliwym do praktycznej realizacji byto
dzialanie bazujace na ontologicznym punkcie widzenia oparte na obiektywizmie, gdzie
prace dotyczace metadanych sg autorytatywne, hierarchiczne i zmierzajace do realizacji
jednego i jedynie stusznego rozwigzania. We wspotczesnym, otwartym Srodowisku sie-
ci globalnych coraz wigksza rolg odgrywa punkt widzenia zwigzany z kierunkiem filo-
zoficznym zwanym spotecznym konstruktywizmem, w ktorym znaczenia dla zjawisk
1 obiektoOw $wiata otaczajacego sa wyznaczane przez nas; nie istniejg niezaleznie od
nas, od naszej $wiadomosci®. Wowczas wspotdziatanie metadanych zapewniane jest
nie poprzez narzucanie standardow, lecz przez wspotprace w réznorodnosci.

WSPOLDZIALANIE SYSTEMOW INFORMACYJNYCH

O wspoldziataniu metadanych trudno mowi¢ bez wspomnienia o wspoétdziataniu
na wyzszym poziomie — systemow informacyjnych. Wedtug Kazimierza Subiety wspot-
dzialanie systeméw informacyjnych to ,,mozliwo$¢ wymiany danych pomiedzy wielo-
ma systemami, z r6znym sprz¢tem i oprogramowaniem, strukturami danych i interfejsa-
mi, z minimalng utratg tresci i funkcjonalno$ci’. Zgodnie z tg definicja, wspotdziatanie
jest inherentng cechg systemoéw komputerowych (informatycznych). Kazdy system kom-
puterowy sktada si¢ przynajmniej z dwdoch wspotdziatajacych elementdw: sprzetu i opro-
gramowania. Wraz ze wzrostem liczby wspotdziatajacych systemow powstaje potrzeba
wspotdziatania na wielu poziomach.

’B.Sosinska-Kalata, Ewolucja paradygmatu badan organizacji wiedzy, [w:] Nauka o informa-
¢ji w okresie zmian,red. B.Sosinska-Kalata, E.Chuchro, Warszawa 2013, s. 124.

3G.Alemu,B.Stevens,P. Ross, Towards a conceptual framework for user-driven semantic me-
tadata interoperability in digital libraries. A social constructivist approach, ,,New Library World” vol. 113,
2012, nr 1/2, p. 40.

*T.Duffy, D.Jonassen, Objectivist and constructivist conceptions of learning and instruction,
[w:] Constructivism and the technology of instruction. A conversation, Hillsdale 1992, p. 3.

SK.Subieta, Stownik terminow z zakresu obiektowosci, Warszawa 1999, s. 218.
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W publikacjach informatycznych spotyka si¢ wiele tekstow na temat wspotdziata-
nia systemow informacyjnych. Na przyktad rozbudowany model wspoéldziatania syste-
moéw informacyjnych przedstawit Miguel Manso-Callejo z zespotem. Na podstawie do-
stepnej literatury wyroznione zostaty nastepujace poziomy wspotdziatania:

e Techniczny: bity i bajty, pliki, przetwarzanie, protokoly komunikacyjne na pozio-
mie sprzgtu i oprogramowania;

¢ Syntaktyczny: uzgodnione formaty i struktury danych, jezyki takie jak XML;

e Semantyczny: dotyczy znaczenia informacji, obejmuje wspolne stowniki termindw,
umozliwiajace interpretacje ich znaczenia; wspotdziatanie semantyczne wspomaga-
ja standardy i specyfikacje definiujace schematy wymiany informacji;

e Pragmatyczny: metody i procedury dla obstugi wymienianych danych, definicje in-
terfejsow;

¢ Dynamiczny: nadzor transferu danych, monitoring sieci i innych systemow;

¢ Konceptualny: modelowanie systemu i danych w standardowej dokumentacji, bez
wzgledu na zastosowany rodzaj modelu;

¢ Organizacyjny: cele biznesowe, polityka dostepu i wykorzystania danych, modelo-
wanie procesOw, wzorce postepowania, wzorce odpowiedzialnosci przydatne pod-
czas oceny systemu®.

Specyficzng cechg wspodldziatania systemow informacyjnych jest istotna rola me-
tadanych w tym zakresie, znajdujg one swoje miejsce w kazdym modelu opisujagcym
wspotdzialanie systemow. W strukturze przedstawionej powyzej beda one funkcjono-
wacé przede wszystkim na poziomie semantycznym, chociaz na innych poziomach takze
znajduja zastosowanie.

WSPOLDZIALANIE METADANYCH: PODEJSCIE OBIEKTYWISTYCZNE

Wspotdziatanie metadanych mozna wigc uwazaé za cz¢$¢ ogolniejszego zagad-
nienia wspotdziatania systemow informacyjnych. Mikael Nilsson przedstawil naste-
pujaca definicj¢ wspotdziatania metadanych: jest to ,,zdolno§¢ dwoch lub wigcej sys-
temow lub ich sktadnikow do wymiany danych opisowych o rzeczach oraz do inter-
pretowania danych opisowych, podlegajacych wymianie w sposob spdjny z interpre-
tacja tworcy danych™’.

Wedtug Stuarta Weibela wymiana metadanych pomigdzy systemami informacyj-
nymi wymaga porozumien na trzech poziomach:

*M.Manso-Callejo,M.Wachowicz,M.Bernabé-Poveda, Automatic metadata cre-
ation for supporting interoperability levels of spatial data infrastructures, [w:] GSDI 11 World Conference
Spatial Data Infrastructure Convergence Rotterdam, 15-19 June 2009, [online] http://www.gsdi.org/gsdi-
conf/gsdill/papers/pdf/194.pdf [dostep: 25.05.2016].

"M.Nilss on, From interoperability to harmonization in metadata standardization, Stockholm 2010,
p- 13.
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¢ Semantyki: znaczenie nadawane wyrazeniom budowanym przy pomocy metada-
nych. Semantyka jest domeng ludzi. Uzgadnianie semantyki polega na budowie
uzgodnionej struktury elementow metadanych (pdl i podpol), takiej na przyktad,
jak DCMES?®.

¢ Syntaktyki: metody kodowania elementéw metadanych w taki sposdb, aby mozna
je byto przesyta¢ pomigdzy komputerami, a po przestaniu odkodowywac i auto-
matycznie przetwarza¢, w tym co najmniej wyswietla¢ dla uzytkownikow-ludzi.
W trakcie tego przetwarzania semantyka nie powinna ulega¢ zmianom. W tym celu
stosowane sg standardy, takie jak ISO 2709, RDF i XML.

e Struktur, czyli pragmatyki: wymieni¢ mozna niektore decyzje niezbedne do podej-
mowania na tym poziomie w celu uzyskania poprawnie zbudowanych metadanych:

o Okreslenie granic dla rekordow metadanych;

o Powtarzalnos$¢ elementéw metadanych, ograniczenia powtarzalnosci;

o Struktura i sposob zapisu nazw wlasnych, w tym glownie osobowych;

o Sposdb obstugi zagniezdzania danych;

o Sposdb zapisu dat;

o Sposob identyfikacji schematéw kodowania (standardow) dla powyzszych;

o Sposob identyfikacji przez schemat kodowania (taki jak LCSH lub UKD) war-
tosci metadanych, z ktérego pobierane maja by¢ te wartosci. Decyzja o obliga-
toryjno$ci schematu.

o Identyfikacja warto$ci metadanych przez odno$nik (URI) lub ciag znakow (li-
terat)’.

Aspekty semantyki i syntaktyki metadanych dotykaja kazdej formy ich wspotdzia-
fania. Oba te aspekty sa jednakowo wazne i powszechnie uzywane w celu rozrdznienia
zagadnien w rzeczywistos$ci wystepujacych tacznie. W praktyce wspotdziatanie seman-
tyczne uwazane jest za wazniejsze 1 wymagajace bardziej wyszukanych rozwigzan niz
syntaktyczne. Jednak wspotdzialanie semantyczne nie moze by¢ uzyskane bez osiggnig-
cia wspoétdziatania syntaktycznego'.

Z innego punktu widzenia uzgodnienia muszg by¢ realizowane tak, aby efekty wspot-
dziatania widoczne byty na réznych poziomach:

e Poziom schematu: prace dotycza elementéow schematow, niezaleznie od konkret-
nych aplikacji. Efektem prac sa zazwyczaj schematy przetgcznikowe, zestawy po-
chodne, tablice przejscia, profile aplikacyjne i rejestry elementow;

¢ Poziom rekordu: dziatania stuzg integracji rekordow metadanych poprzez mapowa-
nie elementéw na podstawie ich semantyki. W efekcie czesto powstaja skonwerto-

8 DCMES — Dublin Core Metadata Element Set.

°S. W eib el, Metadata. Semantics, structure; syntax, [online] http://weibel-lines.typepad.com/weibe-
lines/2008/02/metadata-semant.html [dostep: 15.05.2016].

WL.Candela [iin], The DELOS digital library reference nodel. Foundations for digital libraries,
[online] http://delosw.isti.cnr.it/files/pdf/ReferenceModel/DELOS DLReferenceModel 096.pdf [dostep:
14.09.2016].
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wane rekordy lub nowe rekordy powstale z agregacji wartosci rekordéw istnieja-
cych;

¢ Poziom systemu informacyjnego: prace odbywaja si¢ na zintegrowanych rekordach
z roznych zrodel, stuza mapowaniu ciagdw wartosci zwigzanych z okreslonymi ele-
mentami metadanych. W efekcie mozliwe staje si¢ wyszukiwanie w wielu zasobach
jednoczesénie.

Porozumienia te mogg by¢ osiggane w réozny sposob, na kazdym z wymienionych
poziomow odrebnie lub na kilku jednoczesnie. Lois Chan i Marcia Zeng pisaly o dwoch
zasadniczych etapach zapewnienia wspoétdziatania metadanych: przed utworzeniem re-
kordu metadanych (opisu) i na etapie istnienia rekordu, po jego utworzeniu z zastosowa-
niem wybranych standardow, utatwiajacych wspotdziatanie!!. Autorki wyrdznity naste-
pujace techniki:

¢ Przed utworzeniem rekordu:

o Ujednolicenie: stosowanie we wspotpracujacych systemach informacyjnych tych
samych standardow metadanych, najlepiej globalnych, takich jak MARC 21 lub
Dublin Core;

o Wspoltdziatanie na poziomie schematu:

= Tworzenie zestawow pochodnych, na przyktad z MARC 21 powstaty MODS,
MARCXML oraz MARCLite; r6zne wersje jezykowe Dublin Core rowniez
zaliczy¢ mozna do efektow stosowania tej metody;

» Profile aplikacyjne stanowigce deklaracje stosowania elementow metada-
nych przez organizacje, zasob informacyjny, aplikacje lub spotecznos¢ uzyt-
kownikdw; zawierajg zazwyczaj elementy metadanych pobrane z jednego lub
kilku standardowych schematow metadanych;

= Tablice przejsScia zawierajgce mapowania elementdéw (struktury), semantyki
i syntaktyki z jednego schematu metadanych do innego. Jest to jedna z naj-
czegsciej stosowanych metod zapewnienia wspoldziatania pomiedzy schema-
tami metadanych; mapowanie moze dotyczy¢ takich cech, jak:

— Semantycznych definicji elementow,

— Opcjonalno$ci/obowigzkowego wystepowania elementu,

— Powtarzalno$ci elementu,

— Ograniczen warto$ci elementu (np. stowniki kontrolowane)
— Mozliwosc¢ stosowanie elementow definiowanych lokalnie.

= Schematy przetacznikowe: jeden, wybrany schemat jest stosowany jako me-
chanizm przetacznikowy pomigdzy wieloma innymi schematami, dzigki cze-

"L.Chan, M. Z e n g, Metadata interoperability and standardization — a study of methodology. Part 1.
Achieving interoperability at the schema level, ,,D-Lib Magazine” vol. 12, 2006, nr 6, [online] http://www.
dlib.org/dlib/june06/chan/06chan.html [dostep: 1.06.2015] oraz M. Z en g, L. C h a n, Metadata interope-
rability and standardization — a study of methodology. Part II. Achieving interoperability at the record and
repository levels, ,,D-Lib Magazine” vol. 12, 2006, nr 6, [online] http://www.dlib.org/dlib/june06/zeng/
06zeng.html [dostep: 15.05.2016].
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mu zamiast tworzy¢ wiele tablic przejécia dla par schematéw metadanych,
kazdy z nich jest mapowany tylko do schematu przetgcznikowego;

» Struktura nadrz¢dna, rozumiana jako parasol, pod ktorym integrowane sg
ro6zne obiekty dla danego rozwigzania; czgsto niezb¢dna w procesach cyfro-
wej archiwizacji, czego przyktadem moze by¢ OAIS'?;

= Rejestry metadanych stuzace gromadzeniu danych dotyczacych schematow
metadanych, utatwiaja wielokrotne stosowanie istniejacych terminéw meta-
danych, co wspomaga standaryzacje.

¢ Po utworzeniu rekordu:
o Wspotdziatanie rekordow:

» Konwersja rekordow metadanych, podczas ktorej najwigkszym problemem
sa: utrata oraz znieksztatcenia danych (w szczegodlnosci podczas konwersji
ze schematu bardziej rozbudowanego do ubozszego). Jedng z ich przyczyn
sa roznice migdzy specyfikacjg schematu metadanych (czesto stanowiacego
podstawe konwersji) a rzeczywistymi metadanymi;

» Linked Data — nowe technologie pozwalajace na wielokrotne stosowanie
danych w miejscach, gdzie sg potrzebne, oraz ich zdecentralizowang inte-
gracje¢, model danych identyfikujacy, opisujacy, linkujacy i budujacy relacje
pomiegdzy ustrukturyzowanymi elementami danych, przeznaczony do dziata-
nia w skali Web. Instytucje, takie jak biblioteki nie musza porzucaé¢ wcze-
$niej stosowanych schematow metadanych, wystarczy dostosowac je do za-
sad Linked Data.

o Wspoétdziatanie systemow informacyjnych:

= Protokoty wymiany metadanych, takie jak OAI-PMH?", stuzace tworzeniu
zasad wspotdziatania niezaleznych od aplikacji, stosowane przez spoteczno-
sci publikujagce w Web. Narzedzie OAI pozwala na przeszukiwanie zasobow
Web dzigki mozliwo$ci publikowania, rozpowszechniania i archiwizowania
metadanych;

= Agregacja — kazdy rekord metadanych zawiera zestaw stwierdzen o opisy-
wanym zrodle, dzigki czemu metadane z réznych zrodet moga by¢ agrego-
wane dla utworzenia petniejszego opisu tego zrodia.

W zaleznosci od tego, ktore koncepcje i relacje wspotdziataja w obszarze systemow
informacyjnych, mozemy wyr6zni¢ kolejne poziomy wspotdziatania. System informa-
cyjny moze by¢ uwazany za zdolny do wspotdziatania z innym na przyktad na poziomie
ontologii lub obiektéw informacyjnych. Ten ostatni poziom oznacza istnienie wspotdzia-
ania wyzszego stopnia, gdyz zaktada istnienie tego pierwszego.

Problem wspotdziatania zwykle ma wiele wspdlnego z zagadnieniami archiwizacji
i wielojezycznosci. Ta ostatnia cecha moze by¢ traktowana jako wspotdziatanie pomie-

12 OAIS — Open Archival Information System.
13 OAI-PMH — Open Archives Initiative-Protocol for Metadata Harvesting.
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dzy jezykami, natomiast archiwizacja moze by¢ traktowana jako wspotdziatanie ponad
czasem.

Dziatania podejmowane z obiektywistycznego punktu widzenia powodujg mnoze-
nie wielopoziomowych standardéw metadanych, nie umozliwiajgc jednoczesnie efek-
tywnego wspotdziatania w zakresie jednoczesnego wyszukiwania w wielu serwisach,
wymiany danych i integracji informacji. Istnienie kilku miedzynarodowych standardow,
w potaczeniu z mnozeniem standardéw lokalnych, powoduje zaostrzenie problemow
zwigzanych ze wspoldziataniem metadanych. Jednym z problemoéw jest istnienie wie-
lu standardow stuzacych realizacji podobnych funkcji. Dochodzi do sytuacji, gdy ist-
niejgce standardy, stosowane w bibliotekach, wymagaja tworzenia nowych standardow,
umozliwiajgcych ich wspotdziatanie'®.

WSPOLDZIALANIE GLOBALNYCH STANDARDOW METADANYCH:
MARC 21 I DUBLIN CORE

Przesledzmy problemy wspotdziatania metadanych na trzech wymienionych po-
ziomach, uzywajac przyktadowo najczesciej stosowane schematy metadanych, to zna-
czy MARC 21 i Dublin Core. Na poziomie semantycznym schematy te wydaja si¢ bar-
dzo rézne, co naturalnie utrudnia ich wspoétdziatanie. Juz stopien rozbudowy struktury
elementow metadanych uwidacznia te r6znice. MARC 21 to ponad 250 pdl zmiennej
dhugosci, w obrebie ktorych mogg funkcjonowac podpola i wskazniki modyfikujace
znaczenie danych w polach. Natomiast struktura podstawowego zestawu elementow
Dublin Core to 15 elementow, ktore moga by¢ uszczegdlawiane w warstwie seman-
tycznej przy pomocy tak zwanych kwalifikatoréw. Roznice migdzy tymi dwoma sche-
matami nie sg jednak tak duze, jakby si¢ wydawato, a w kazdym razie zmniejszajg si¢.
Oba standardy reprezentuja podejscie obiektywistyczne. Po pierwsze, schemat Dublin
Core jest stale rozbudowywany i obecnie tak zwany DC Metadata Terms zawiera okoto
100 elementow, stuzacych opisowi zrodet™, nie liczac profili aplikacyjnych!®. Po dru-
gie, bardzo rozbudowane opisy rzadko sa naprawdg¢ niezbgdne; wedtug polskich prze-
pisow katalogowania do jednoznacznej identyfikacji opisywanego zrddta wystarczy
pig¢ elementow (pierwszy stopien szczegdtowosci opisu)'’. Podobnego zdania sg chyba
uzytkownicy naszych katalogéw komputerowych, ktorzy w 98,5% przypadkow do wy-
szukiwania stosuja proste kryteria typu autor/tytut'®. Dla zapewnienia wspotdziatania

“G.Alemu [iin], dz. cyt., s. 47.

BA.Brachfogel,, Terminy metadanych DCMI” i mozliwosci ich wykorzystania w opisie rzeczo-
wym, ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2010, nr 2(96), s. 69-76.

1 Profile aplikacyjne to schematy metadanych powstate w wyniku faczenia elementow z roznych standardow.

"M.Lenartowicz, Przepisy katalogowania ksigzek. Czes¢ 1. Opis bibliograficzny, Warszawa 1986, s. 3.

BT.Wolniewic z Katalogi wirtualne na przykiadzie polskiej wyszukiwarki KaRo, [w:] Rola kata-
logu centralnego NUKAT w ksztaltowaniu spoteczenstwa wiedzy w Polsce. Miedzynarodowa konferencja
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metadanych na tym poziomie (semantycznym) stosowane s3 techniki mapowania sche-
matoéw metadanych.

Na poziomie syntaktycznym rowniez trwajg prace nad ograniczeniem réznic utrud-
niajacych wspotdziatanie migdzy dwoma schematami. Powszechnie stosowanym stan-
dardem syntaktyki metadanych MARC 21 jest struktura zgodna z ISO 2709, pierwotnie
dostosowana do wymiany danych na tasmach magnetycznym i praktycznie niestosowa-
na poza $rodowiskiem bibliotekarskim, co utrudnia wspotdziatanie. Jednak realizowane
s prace nad zastosowaniem wspolczesniejszych i powszechnie stosowanych standardow
syntaktyki, takich jak XML (stad prace nad schematami MARCXML i MODS"). Ina-
czej sytuacja wyglada w przypadku Dublin Core. Tu od poczatku pracowano nad unie-
zaleznieniem semantyki schematu od warstwy syntaktycznej. Dzigki temu stosowane
moga by¢ wszystkie wspotczesne standardy syntaktyki metadanych, takie jak HTML,
XML, RDF i inne. Problemy z konwersja opisow na poziomie syntaktycznym pojawiaja
si¢ po utworzeniu rekordow metadanych, chyba ze wczesniej uzgodniony zostat wspol-
ny standard w tym zakresie.

Rozwigzania stosowane na poziomie pragmatycznym metadanych zwigzane sg
z tym, co funkcjonuje na poziomie semantycznym. Jako elementy pragmatyki stosowa-
ne sg przepisy i instrukcje zapelniania danymi wczesniej utworzonych struktur pol i ele-
mentow (czyli poziomu semantycznego). Tutaj sytuacja przedstawia si¢ o wiele korzyst-
niej dla MARC 21, dla ktoérego przygotowano (lub wykorzystano w nim) bardzo rozbu-
dowane narzedzia tworzone na r6znym poziomie, od migdzynarodowego (AACR2, ISBD)
po krajowy i lokalny (np. zestawy szczegdtowych instrukcji tworzonych w Centrum
NUKAT). Uzytkownicy Dublin Core nie mogg liczy¢ na taka standaryzacj¢, wigc pozo-
staje im tworzenie wlasnych zasad pragmatyki na najnizszym poziomie poszczegdlnych
implementacji (np. bibliotek cyfrowych). W rezultacie rozwigzania te sg dalece niestan-
dardowe (cho¢ czasem oparte na ISBD) i bywa, ze sprzeczne z podstawowymi zasadami
przyjetymi dla Dublin Core, na przyktad z tak zwang zasadg Dumb Down?®. Jest to przy-
czyna wielu ktopotoéw, utrudniajacych wspotdziatanie?'. Zmiana sytuacji moze wkrotce
wyniknaé z przejecia nowych standardéw pragmatyki przez oba srodowiska; chodzi tu
gtownie 0 RDA%.

z okazji 5-lecia istnienia katalogu centralnego NUKAT, Warszawa 23-25 stycznia 2008 roku, [online] http://
www.nukat.edu.pl/konf2008/mater/54 wolniewicz.pdf [dostep: 12.05.2016].

1Y MODS — Metadata Object Description Schema (Library of Congress).

20 Zasada Dumb Down dotyczy kwalifikowania elementéw metadanych.

AL.Derfert-Wolf, Jak postugiwaé sig bibliotekq cyfrowg? [w:] Cyfrowy swiat dokumentu. Wy-
dawnictwa, biblioteki, muzea, archiwa, red. H. Ho 1l en d e r, Warszawa 2011, s. 203.

22 RDA — Resources Description and Access.
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PODEJSCIE KONSTRUKTYWISTYCZNE: WSPOLDZIALANIE W LINKED DATA

Jak juz wspomniano, monopol na tworzenie i udostgpnianie danych bibliograficz-
nych biblioteki utracity bezpowrotnie. Oznacza to migdzy innymi konieczno$¢ wspot-
pracy pomiedzy bardzo réznymi serwisami sieciowymi, zarzadzajagcymi metadanymi.
Gdyby na przyktad serwisy takie, jak Scopus, WorldCat i Goodreads wspoétdziataty
w zakresie metadanych, wymiana metadanych pomiedzy nimi umozliwiataby badaczom
okreslenie poziomu postrzegania ich publikacji jako kulturalnej wartosci dodanej oraz
stanu miary ich naukowego wptywu i stopnia widzialnosci wérdd czytelnikow mediow
spoteczno$ciowych?. Problem z realizacjg tej wizji polega na tym, Ze interesariusze tych
serwisow bibliograficznych majg sprzeczne interesy. W podanym przyktadzie Elsevier
tworzacy Scopus jest firmg komercyjna, WorldCat jest $wiatowym, bibliotecznym kata-
logiem centralnym, a Goodreads prywatna platforma spoteczno$ciowa, wspolpracujaca
mie¢dzy innymi z Google, Amazonem, Microsoftem i WorldCat. Kazdy z nich stosuje
wlasny standard metadanych, wiec wspotdziatanie wymaga prac opisanych w poprzed-
nich czgséciach artykutu. Zasadniczym problemem sg jednak odmienne podstawy filozo-
ficzne dziatania tych serwisow. O ile WorldCat i Scopus to przyklady serwiséw funkcjo-
nujacych na zasadach obiektywistycznych, to Goodreads opiera si¢ na pogladach kon-
struktywistycznych.

Interesujacym nowym zastosowaniem dla zasad wspoldziatania metadanych, ktore
pozwala na uzycie innego, bardziej konstruktywistycznego punktu widzenia tego zagad-
nienia, jest Linked Data. Jest to praktyka stosowania identyfikatoréw dla obiektow infor-
macyjnych, udostepnianych w Web, modelowania przeptywu danych dla poszczegélnych
dyscyplin i zastosowan oraz ontologii do projektowania metadanych funkcjonujacych na
zasadzie grafu. Chociaz Linked Data dotyczy wszelkiego rodzaju danych (nie tylko bi-
bliograficznych) publikowanych w Web, to ozywienie obserwowane w ostatnich latach
w zakresie tworzenia nowych aplikacji i zasobow danych idea ta zawdzigcza wiaczeniu
sie do prac o0sob ze §rodowiska bibliotekarskiego, ktére wniosty rozwigzania stosowane
od dawna w obszarze metadanych bibliotecznych, w tym stowniki metadanych.

W Linked Data znaczenie metadanych (semantyka) jest oddzielone od ich syntak-
tyki, dzigki czemu zmiana struktur nie powoduje modyfikacji znaczenia. Nowe standar-
dy maja jedng bardzo wazng nowa ceche — zard6wno semantyka, jak i pragmatyka kodo-
wane sg przy pomocy tej samej syntaktyki (gtéwnie XML/RDF, cho¢ istniejg inne seria-
lizacje), a w dodatku jest to syntaktyka, ktora umozliwia automatyczne przetwarzanie
danych (gdyz ,,rozumiana” jest przez komputery) bez udziatu czlowieka. Dzigki tym
pracom wielotomowe zestawy drukowanych tablic UKD przestaja by¢ potrzebne, gdyz
powstaje ich wersja w Linked Data z uzyciem SKOS?** (na razie dostgpne sg tablice skro-

BA.Zuccala,R.Cornacchia, Data matching, integration and interoperability for a metric as-
sessment of monographs, ,,Scientometrics” vol. 108, 2016, nr 1, p. 467.

24 SKOS - Simple Knowledge Organization System jest modelem danych dla rozpowszechniania Syste-
mow Organizacji Wiedzy (SOW).
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cone®). Dawne schematy metadanych nadal sg uzywane (facznie ze struktura pol i pod-
p6l MARC 21), ale struktury te sg kodowane w RDFS lub OWL (zmianie ulegta syntak-
tyka), przez co mogg stac si¢ ontologiami umieszczanymi w chmurze zlinkowanych da-
nych. Do kazdego symbolu UKD i do kazdej relacji wyrazonej strukturg MARC (a wiec
do etykiety kazdego pola tego formatu) oraz migdzy tymi symbolami i etykietami moz-
na poprowadzi¢ odnos$nik (link) kwalifikowany, czyli identyfikujacy relacje wystepuja-
cg pomiedzy polaczonymi elementami.

Zasadnicza r6znicg pomiedzy poprzednimi rozwigzaniami stosowanymi w skom-
puteryzowanych bibliotekach a opisywanymi sg potaczenia (linki), w szczegdlnosci po-
faczenia pomigdzy elementami metadanych bgdacych produktem réznych spotecznosci.
Tego rodzaju potaczenia pozwalajg na transformacj¢ aktywnosci informacyjnej z zam-
knigtego $wiata danych bibliotecznych do otwartego §wiata semantycznego Web. To z ko-
lei oznacza konieczno$¢ dokonania potaczen pomigdzy danymi bibliotecznymi i danymi
pochodzacymi z innych $rodowisk, bez wzgledu na to, czy pochodzg one z badan na-
ukowych, prac jednostek administracji r6znego szczebla (w tym rzadu), organizacji ko-
mercyjnych, a nawet zasoby powstate dzigki tak zwanej madrosci ttuméw. Biblioteki
staja si¢ w ten sposob czescig bardzo heterogenicznego srodowiska, zarowno z punktu
widzenia ré6znorodnosci zasobow, jak i ich jakosci. Jak pisze Karen Coyle, zamkniety
swiat kontroli bibliograficznej, ktory pokolenia bibliotekarzy budowaty do ostatnich lat,
nie jest juz cz¢scig naszej przysztosci’. Istnieje potrzeba nie tylko umieszczania katalo-
gow bibliotecznych w Web, ale takze takie ich dostosowanie do funkcjonujacych tam
standardow, aby staly si¢ w pelni webowe, co oznacza, ze podzial na dane wewnetrzne
(biblioteczne) i zewnetrzne traci znaczenie.

Stworzenie narzedzi pozwalajacych na mediacje pomigdzy tym heterogenicznym
srodowiskiem informacji bibliograficznej a uzytkownikiem wymaga:

e Transformacji opiséw tekstowych w zestawy kodowanych danych przydatnych do
przetwarzania maszynowego;

e Tworzenia elementéw danych unikatowo identyfikowanych w obrgbie kontekstu
informacyjnego Web;

e Posiadania danych kompatybilnych z technologiami i standardami Web;

¢ Stosowania jezyka rzeczywiscie wspotdziatajacego w calym Web?.

W ten sposodb zorganizowane $rodowisko metadanych umozliwia dwojakiego ro-
dzaju wspotdziatanie metadanych. Pierwszy sposob na zapewnienie wspotdziatania zwia-
zany jest z istnieniem stownikow dwoch rodzajow (terminologia tworzona i gromadzo-
na w ramach schematéw metadanych, takich jak MARC 21 oraz SOW, takich jak UKD),
przydatnych szczegolnie, gdy chcemy taczy¢ dane z réznych obszaréw (dziedzin, zasto-

BJ.Hys,J.Kwiatkowska, UDC Summary, ,Bibliotekarz” 2013, nr 4, s. 6.

%K. Coyle, Library linked data: an evolution, ,Italian Journal of Library and Information Science”
vol. 4,2013, nr 1, p. 58.

M.Guerrini, T.Possemato, Linked data. A new alphabet for the semantic web, ,Italian Jour-
nal of Library and Information Science” vol. 4, 2013, nr 1, p. 78.
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sowan). Uzytkownik Web moze przeglada¢ jego zasoby bez potrzeby znajomosci zasto-
sowanych technologii i wynikajacych z nich struktur, stanowiacych podstawe dziatania
Sieci. Podczas przegladania swobodnie przekraczane sg granice migdzy zasobami, bez
wzgledu na ich fizyczne oddalenie. Na tej samej zasadzie mozna w Linked Data przegla-
da¢ zbiory danych, podazajac za odnosnikami od jednego zasobu do innego, nawet gdy
sg fizycznie umieszczone w roznych miejscach i zapisane w roéznych formatach?,

Centrum przefgcznikowe
UDC Summary Linked Data
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Rys. 1. Dwa modele wspodtdziatania w Linked Data (na przyktadzie tablic UKD)

Zasobami danych tego rodzaju sa takze zawartosci stownikow obu wczesniej wy-
mienionych rodzajow. Umozliwiajg one wspotdziatanie dzigki temu, ze uzywane sg jako
tak zwane centra przetgcznikowe, umieszczane w chmurze danych, taczace dane wyra-
zone zgodnie z r6znymi, lokalnie definiowanymi semantykami danych. Centrum prze-
tacznikowe umozliwia w Linked Data nawigacje od jednego zbioru metadanych do in-
nego przez podazanie za odnosnikami, czyli URI, nawet, jezeli dane podtaczone do cen-
trum sg heterogeniczne. Wyobrazmy sobie na przyktad, ze istniejg dwa zasoby metada-
nych, w ktorych znajduja si¢ miedzy innymi symbole UKD. Bez wzgledu na to, jakie
miegjsca w roznych strukturach metadanych (polach, elementach) przeznaczone zostaty
dla tych symboli, znajdujg si¢ w nich odestania przy pomocy URI do ontologii UKD (wy-
konanej w SKOS i dostepnej w Internecie) we wspomnianej chmurze danych (Rys. 1).

BE.Bermes, Convergence and interoperability. A Linked Data perspective, [w:] World Library and
Information Congress: 77" IFLA General Conference and Assembly, Puerto Rico, 13—18 August 2011, [on-
line] http://conference.ifla.org/past/ifla77/149-bermes-en.pdf [dostep: 28.05.2016].



260

Dzigki temu, po pierwsze, nastgpuje ujednolicenie znaczenia (semantyki) metadanych,
po drugie, mozliwe jest wyszukiwanie podobnych danych poprzez proste podazanie za
odnos$nikami URI. Sposob ten pozwala na unikanie niejednorodnosci dzigki porozumie-
niu ontologicznemu®.

Jako centrum przetagcznikowe w Linked Data moze funkcjonowa¢ dowolny zasob
udostepniony dla uzytkownikow. Nie istnieje jedno, gldéwne centrum, ale wiele takich
centrow, potaczonych ze soba odno$nikami. Podazanie od centrum do centrum za odno-
$nikami tgczacymi dane, ktore tam si¢ znajduja, pozwala na odnajdywanie nowej infor-
macji w sposob intuicyjny. Jest to druga metoda zapewnienia wspotdziatania metada-
nych, nazwana ,,podazaniem za wtasnym nosem”. Suma zasobow metadanych stosuja-
cych RDF i URI stanowi globalny graf informacyjny, ktéry moze by¢ w sposob nieogra-
niczony przegladany przez uzytkownikow (ludzi) i automatyczne aplikacje podazajace
za odno$nikami URI. Do opisu (rekordu) identyfikujgcego osobe mozna na przyktad
przytaczy¢ obiekty, miejsca, inne osoby (a doktadnie ich URI) przy pomocy takich rela-
cji, jak na przyktad miejsce urodzenia, studiowania, bycie autorem, pracownikiem, oj-
cem/matka, mieszkancem, fanem i innych. Stwarza to nowe, interesujace mozliwosci
zapewniania wspotdzialania zasobom metadanych rozproszonych w Internecie. Powo-
duje takze czgsciowe odchodzenie od ontologii rozumianej jako §wiatowa ,,reprezenta-
cja wiedzy” w kierunku uwolnienia obfito$ci danych zlinkowanych, cho¢ niedoskona-
tych, co prowadzi do ich szerokiego udostgpnienia w sposodb ustandaryzowany, a to z ko-
lei umozliwia przemienienie Sieci w udoskonalong infrastrukture wiedzy*.

Tworzenie struktur bibliograficznych funkcjonujacych w modelu Linked Data jest
celem inicjatywy o nazwie BIBFRAME. Ich zadaniem jest miedzy innymi przej$cie od
rozwigzan opartych na MARC 21 w kierunku standardow Linked Data. Format MARC 21
ma by¢ catkowicie zastapiony, zarowno jako format wymiany danych, jak i format kata-
logowania, a takze jako wewnetrzny format zintegrowanych systemow bibliotecznych.
Model ten ma by¢ niezalezny od jakichkolwiek zasad katalogowania, ma by¢ za to odpo-
wiedni zarowno dla rozwiazan ,,ptaskich”, opartych na rekordach bibliograficznych, jak
i dla wysoko relacyjnych rozwigzan opartych na FRBR. Sam BIBFRAME nie jest oparty
na FRBR, lecz zawiera wlasne jednostki (encje). Dla zachowania wspotdziatania w $ro-
dowisku Linked Data niezbgdne jest posiadanie podobnego modelu konceptualnego, kto-
ry zbudowany zostat w oparciu o analizg istniejacych danych bibliograficznych?'.

Prace nad tworzeniem opisoOw zasobow Linked Data mogg by¢ realizowane na za-
sadzie wspotpracy kazdego z kazdym: bibliotek oraz innych instytucji, a takze uzytkow-
nikéw. Ten rozproszony model danych pozwala ,.kazdemu mowi¢ cokolwiek o czym-

®T.Heath, Ch. Bizer, Linked Data. Evolving the Web into a Global Data Space, San Rafael, CA
2011, p. 24.

¥D.Weinberger, 100 big to know. Rethinking knowledge now that the facts aren't the facts, experts
are everywhere, and the smartest person in the room is the room, New York 2012, p. 188.

SIL. Stevensson, Are current bibliographic models suitable for integration with the Web? ,Infor-
mation Standards Quarterly” vol. 25, 2013, nr 4, p. 12.
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kolwiek”, co musi powodowaé zréznicowanie opinii i brak zgodnosci co do znaczenia
elementow*. Przypomina to sytuacje¢ raczej Wikipedii, niz katalogu bibliotecznego. Z dru-
giej strony dzieki gestej sieci potaczen (linkow) do danych komplementarnych, tworzo-
nych przez wiarygodne zrodta (biblioteki) wzrasta wartos¢ danych ponad to, co oferowaé
moze prosta suma zasobow traktowanych indywidualnie (bez powigzan). Z pewnoS$cia
jednak w §wiecie cyfrowym zaréwno tworcy/wiasciciele informacji, jak i jej uzytkowni-
cy moga tworzy¢ wlasne kategorie metadanych na niezliczong ilo$¢ sposobow, utatwiajac
sobie odnajdywanie obiektow cyfrowych. Czesto przywotywanym przyktadem takiej or-
ganizacji informacji jest Amazon®.

Zaangazowanie uzytkownikow w tworzenie metadanych pozwala na stworzenie bo-
gatszego srodowiska metadanych, w ktorym mozliwe jest konstruktywistyczne zroéznico-
wanie pogladow. Podejscie oparte na wspotpracy, gdzie wykorzystywane sa metadane
tworzone automatycznie, przez autorow, bibliotekarzy i uzytkownikéw, powoduje powsta-
wanie ekologii metadanych, w ktérej metadane tworzone przez uzytkownikow przekra-
czaja objetosciowo metadane z innych zrodet. Jak pisze Alemu wraz z innymi, optymalne
wykorzystanie mozliwosci Linked Data wymaga podej$cia mieszanego, w ktorym meta-
dane zawieraja nie tylko fizyczne opisy obiektow informacyjnych, ale takze elementy
opisujace ich cechy socjo-kulturalne, przy zastosowaniu takich narzedzi, jak tagi, komen-
tarze, odnosniki, punktowania, rekomendacje*.

WNIOSKI

Z tego, co dotad napisano, wynika, ze wspoldziatanie systemow we wspotczesnym,
heterogenicznym $rodowisku informacyjnym jest niezbedne, ale w stu procentach nie-
osiggalne, tak jak niemozliwe jest petne uzgodnienie pogladow indywidualnie konstru-
owanych. Jest to wigc stan idealny, do ktorego nalezy dazy¢, zdajac sobie sprawe z nig-
dy do konca niezadowalajacych efektow tych staran. W trakcie realizacji prac nalezy
mie¢ na uwadze zapewnienie praktycznej wspolpracy systemow informacyjnych na za-
lozonym poziomie. Dotyczy ono kazdego elementu systemu, w tym rowniez metada-
nych opisowych na wszystkich poziomach.

Wspotdziatanie metadanych to zagadnienie wielowymiarowe: poglad obiektywi-
styczny wymaga uzgodnienia semantyki, syntaktyki i pragmatyki metadanych na pozio-
mie schematow, rekordow i/lub baz danych. Na poziomie schematu najwazniejszg role
odgrywa semantyka; na poziomie rekordu — pragmatyka; za$ na poziomie baz danych —
syntaktyka metadanych.

2D.Allemang,J. Hendler, Semantic Web for working ontologist. Effective modeling in RDFS
and OWL, Amsterdam 2008, p. 7.

3D.Weinberger, Everything is miscellaneous, New York 2007.

3% G.Alemu [iin.], Linked Data for libraries. Benefits of a conceptual shift from library-specific re-
cord structures to RDF-based data models, ,,New Library World” vol. 113, 2012, nr 11/12, p. 552.
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Dzialania zwigzane ze stosowaniem miedzynarodowych standardéw, takich jak
MARC lub Dublin Core, opieraja si¢ na obiektywistycznym pogladzie filozoficznym,
podczas gdy zasoby informacyjne i interpretacja gromadzonych w nich metadanych,
szczegolnie w heterogenicznym $rodowisku sieci globalnych, sg zasadniczo zréznico-
wane, co sugeruje potrzebg stosowania podejscia interpretacyjnego (konstruktywistycz-
nego). Dotychczas w projektowaniu i rozwoju OPAC faworyzowany byt obiektywi-
styczny punkt widzenia. Powstanie i rozwdj aplikacji Web 2.0 i Linked Data powoduje
przesunigcie zainteresowania w strone perspektywy filozoficznej zwigzanej z konstruk-
tywizmem. W taki sposob podstawy filozoficzne, na ktdrych wspieraja si¢ decyzje o wy-
borze standardow metadanych, mogg istotnie wptywaé na zasady i zakres wspotdziata-
nia metadanych.

Zastosowanie Linked Data powoduje powazne zmiany w sposobie pracy oséb kata-
logujacych i w sposobie funkcjonowania katalogéow, co charakteryzuje zartobliwe okre-
$lenie czynno$ci wykonywanych przez katalogeréw jako ,.katalinkowanie” zamiast kata-
logowania. Jezeli bowiem zasady Linked Data znajda powszechne zastosowanie, opraco-
wanie zbioré6w w znacznej mierze polega¢ bedzie na tworzeniu odno$nikow do stowni-
kow umieszczonych w chmurze danych. To z kolei pociaga za sobg problemy zwigzane
z koniecznoscig okreslania poziomu wiarygodno$ci zrodet informacji i przyjecia do wia-
domosci mozliwosci istnienia wielu pogladow na kazdy temat.

THE INTEROPERABILITY OF METADATA
FOR THE INTEGRATION OF INFORMATION AT THE GLOBAL LEVEL

SUMMARY

Libraries have lost their former monopoly on creating metadata. Currently, the internet
abounds in many non-library-related websites whose work is based on metadata resources that
are sometimes created by merging (or aggregating) the resources of the largest libraries. In such
a heterogeneous environment, it is of fundamental importance to find a solution to the problem of
the interoperability of systems at all levels, including the metadata level. The interoperability of
metadata — defined as the ability of two or more systems or their parts (using different hardware
and software, with different data structures and interfaces) to exchange data with a minimal loss
of content and functionality (NISO) — can be achieved in various ways, depending — among oth-
er things — on whether this process is planned before the creation of the metadata, or whether it
concerns resources which have already been created in different systems and formats. There are
two distinct approaches to metadata cooperation: one is traditional, authoritative and objectivist,
while the other is constructivist and relates to the development of new information technologies.
Special attention has been paid not only to new possibilities, but also to the importance of the co-
operation of metadata that results from the globalisation of the processes of its creation and the
sharing of metadata in so-called data clouds (Linked Data).
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