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Komisja Finansow Publicznych obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(druk nr 1602).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od osob prawnych (druk nr 1602). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przy-
jety.

Na posiedzeniu Komisji witam przedstawiciela rzadu, pana ministra Pawla Gruze,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz towarzyszace mu osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje
Wysokg Komisje, ze Sejm w dniu 21 czerwca 2017 roku skierowal rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (druk nr 1602) do Komisji Finansow Publicz-
nych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bedziemy procedowaé tak jak
zazwyczaj poprzez rozpatrywanie kolejnych zmian w artykutach.

W pierwszej kolejnosci przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy ktos z pan-
stwa postéw ma uwagi albo zglasza sprzeciw wobec tytulu ustawy? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. W art. 1 w pierwszej kolejnosci bedziemy roz-
patrywac zmiane nr 1. Czy sa jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec zmiany nr 1? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Moze najpierw Biuro Legislacyjne, a potem
pan posel. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do zmiany nr
2, do art. 22k. Naszym zdaniem zdanie drugie w ust. 14 tak naprawde mogloby zostaé¢
skre§lone. Nasze watpliwosci budzi relacja owego zdania do ust. 16. Czy zdanie drugie
nie stanowi powtoérzenia tresci, ktora jest w ust. 16? Czy nie jest tak, ze zdanie drugie
mozna skresli¢ bez uszczerbku dla projektu? Jest to pytanie do wnioskodawcow.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo. Czy moglby pan powtérzy¢, w ktorym artykule?

Legislator Lukasz Kasiak:
OczywiScie. Chodzi o art. 22k ust. 14 w zmianie nr 2. Jest to pierwszy ustep, ktory jest
dodawany w zmianie nr 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi o ostanie zdanie: ,,Kwota 100 000 z1 obejmuje sume...”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ok.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nasze watpliwosci wzbudza jego relacja do ust. 16. Jest to pierwsza uwaga. Czy od razu
przedstawic¢ wszystkie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jezeli jest ich wiecej, moze bedziemy odnosic sie na biezgco. Panie ministrze, pierwsza
uwaga.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Pawel Gruza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej opinii zdanie to ma sens. Istnieje
potrzeba, zeby pozostalo w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy, ze nie jest to dokladnie ta sama norma. Jest natomiast pytanie, czy skre-
Slenie zdania drugiego rzeczywiscie powoduje, ze mamy jakas luke. Czy ust. 16 mimo
wszystko nie bedzie powodowal, ze przepisy w tym samym zakresie bedzie sie odczyty-
wac w ten sam sposob? To jest nasza watpliwo§¢, czy w pewnym sensie nie jest to powto-
rzenie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jezeli mozna, przekaze glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Grzegorz Mazur:

Dzien dobry. Grzegorz Mazur. Ministerstwo Finansow.

Naszym zdaniem pozostawienie zdania drugiego w tym przepisie jest zasadne, gdyz
w ust. 14 wprowadza sie zasade, ktora okre§la, co podlega objeciu przepisem. W zdaniu
drugim jest mowa o tym, ze kwota 100 tys. zt obejmuje zar6wno jednorazowy odpis,
jak i zaliczke. Natomiast w ust. 16 jest mowa o tym, ze jezeli podatnik dokonal wplaty
zaliczki, limit 100 tys. zt jest pomniejszany o wptacong zaliczke, ktora zostala zaliczona
do kosztow uzyskania przychodow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko jest takie, iz zapis ten powinien pozostac.
Bardzo prosze, panie mecenasie. Kolejna uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Kolejna uwaga. Mamy dwie uwagi do ust. 15. W pkt 1 czytamy: ,,warto$¢ poczgtkowa jed-
nego srodka trwatego nabytego w roku podatkowym, o ktérym mowa w ust. 14”. Wydaje
sie, ze fragment ,,0 ktérym mowa w ust. 14” nie powinien dotyczy¢ roku podatkowego,
ale érodka trwaltego. Uwaga ta dotyczy zaréwno pkt 1, jak i pkt 2. Proponujemy prze-
niesienie wyrazow ,,0 ktorym mowa w ust. 14” po wyrazach ,Srodka trwatego”. Jest
to pierwsza uwaga.
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Druga uwaga. W pkt 2 mamy uzyte wyrazy ,kilku srodkéw trwatych”. Wydaje sie,
ze powinno tutaj by¢ napisane ,,co najmniej dwoch”, dlatego ze sformulowanie ,kilku
srodkow trwatych” wyklucza przypadek, w ktérym sg dwa. A wiec powinien by¢ zapis
,,co0 najmniej dwoch”. Sg to wszystkie uwagi do ust. 15. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, popieramy obie propozycje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze traktujemy to jako zmiany legislacyjne. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle. Jeszcze, panie mecenasie? Przepraszam, panie posle.

Legislator Lukasz Kasiak:

To juz drobiazgi. W ust. 17 po wyrazach ,,odpisu amortyzacyjnego” mamy wyrazy ,,0 kto-
rym mowa”. Wydaje sie, ze powinno by¢ zapisane ,,0 ktérej”. Chodzi o kwote jednorazo-
wego odpisu amortyzacyjnego, o ktorej mowa.

Mamy jeszcze jedng uwage do ust. 21. W pkt 2 pomiedzy lit. a i b nie ma spdjnika.
Wydaje sie, ze zasadne byloby dodanie tutaj spéjnika ,lub”. To juz wszystkie z uwag
legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

OczywiScie przychylamy sie w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz pan posel Gierada. Bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zglaszam
poprawke, ktora sygnalizowalem na sali plenarnej przedstawiajac stanowisko Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Dotyczy ona skre§lenia w art. 1 pkt 2 doda-
wanego ust. 15 w art. 22k. DyskutowaliSmy o tym na sali plenarnej. Uwazamy, ze nie
powinno sie ogranicza¢ mozliwo$ci dokonywania jednorazowych odpisow od $rodkow,
ktore mieszczg sie pomiedzy 3500 a 10 tys. zl. Jezeli nie wprowadzimy poprawki, ustawa
stanie sie mniej czytelna. Jest to rzeczywiScie dobra ustawa. Zreszta jako panstwo
podobne rozwigzania ¢wiczyliémy podczas pakietu antykryzysowego, ktéry wprowadza-
liSmy. Wowczas takich zapisow nie bylo. Dzisiaj tez posluze sie tym przyktadem, o kto-
rym wtedy méwitem.

Dzisiaj powyzej 3500 z1 kosztuje zwykly telefon. Mamy zamiar wymaga¢ od mikroprzed-
siebiorcy, zeby nie mégt jednorazowo wliczy¢ sobie owego telefonu do kosztow. A wiec
zwiekszamy réwniez biurokracje. Czas amortyzacji jednak zwieksza kwestie ksiegowoSci.

I trzecia rzecz, ktéra mnie nie przekonuje, a wiem, ze bedzie argumentem ze strony
rzadu, ze kto§ moze kupié trzy rozne rzeczy, ktore beda przekraczaly 10 tys. zt i wtedy wli-
czy¢ je w koszty. Czesto w przypadku mikroprzedsiebiorcéw, szczegélnie jezeli mowimy
o takich rzeczach jak sprzet elektroniczny, naprawde sg to kwoty, ktore rozkladajg sobie
oni na wiele lat. Jednego roku kupuja telefon, drugiego komputer, a trzeciego drukarke.
Wedtug mnie jest to naprawde bardzo zasadne, zeby przyjac¢ poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatbym zapytaé o samg tre$¢ poprawki. Pan po§le, jest prosba, zeby
przekazaé do Sekretariatu tre§¢ poprawki. Szanowni panstwo, poprawka jest dosy¢ pro-
sta w treSci, w zwigzku z czym moze zaproponuje Wysokiej Komisji, zeby w tej chwili
jej nie powielac. Poprawka polega na skre§leniu w art. 1 w pkt 2 dodawanego art. 22k
ust. 15. Czy jest to jasna propozycja dla wszystkich panstwa? Rozumiem, ze mozemy
nie powielaé poprawki w tej chwili. Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy uwage do poprawki. Wydaje sie, ze prostg konsekwencjg skreslenia ust. 15 byloby
chyba tez skreSlenie ust. 17. Jest to takze pytanie do wnioskodawcow, czy rzeczywiscie
bytaby to jedyna konsekwencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Dzien dobry, pani minister. Dolgczyla do nas pani minister Jadwiga
Emilewicz. Witamy.
Przepraszam, byla uwaga Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, pan poset wniosko-
dawca akceptuje te uwage. Zapytamy jeszcze pana ministra o zdanie w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za te uwage, za te argumentacje. Oczy-
wiScie widzimy zasadno§é owych stwierdzen, owych tez. W tym momencie nie mozemy
jednak poprzeé¢ poprawki ze wzgledu na nieoszacowane skutki finansowe owej propozy-
cji. Niemniej jednak prowadzimy analizy idgce takze w tym kierunku, zeby zracjonalizo-
wac przedzialy wartoSci, w ktorych preferencja podatkowa bedzie dostepna dla podatni-
kéw. W odpowiednim momencie, kiedy bedziemy gotowi, przedstawimy, mam nadzieje,
podobne propozycje. Niemniej jednak w tym momencie nasze stanowisko wobec propo-
zycji jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie namawiam pana ministra do przeanalizowania
tego przed drugim czytaniem. Rozumiemy racjonalno$¢ owego pomystu. Na poczatku
mamy do kwoty 3500 zt. Nie podlega to jednorazowej amortyzacji. W przedziale 3500 zt
jest pelna, jednorazowa amortyzacja. Potem znowu nie ma. Amortyzujemy sktadniki
majatkowe.

A zatem racjonalnym wydaje sie, ze jezeli robimy, to robimy od poczatku podnoszac
granice tam, gdzie jednorazowo amortyzujemy skladniki majgtkowe. Wydaje sie, ze tak
powinni$my robi¢ znoszgc dolegliwo$¢ rozwigzania. Jest pomyst, z ktorym panstwo
wyszliscie. Prosze powiedzie¢, dlaczego panstwo sprobowaliScie wstrzeli¢ sie w §rodek
i tylko w Srodku spowodowag, ze bedzie to jednorazowa amortyzacja. Mysle, ze dla rynku
gospodarczego, dla czytelnoSci projektu ustawy zdecydowanie lepsze byloby rozwigza-
nie, ktore zostalo zaproponowane w poprawce. Wychodzi ono naprzeciw temu, o czym
moéwimy, czyli znoszeniu barier w prowadzeniu dziatalnoS§ci. Bylby to dobry krok.

Namawiam réwniez pana ministra, dlatego ze dzisiaj pan minister powiedzial
o swoim stanowisku. Niczego innego nie zrobimy, dlatego ze my§le, iz pan minister
bedzie chcial mie¢ czas na przeanalizowanie tego. Nie robimy tutaj pewnego wylomu,
tylko wprowadzamy rozwigzanie korzystne dla gospodarki. Powinniémy tez robi¢ male
kroki, a nie dawac¢ tylko duzym firmom, ktére majg zakup srodkéw trwatych o znacznej
wartosci, takiej, o jakiej tutaj mowimy. Skorzysta z tego dobrodziejstwa tylko pewna
grupa. Jak robimy porzadek, to podwyzszajmy. Wydaje sie to znacznie czytelniejsze.
Namawiam pana ministra — rozumiem, ze pan posel to zaproponowal, a mgj klub zglosi
taka poprawke w drugim czytaniu - zeby jednak rozmawiaé o tym przy procedowaniu
projektu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Tak wlasnie zrozumialem wypowiedZ pana
ministra, ze idzie ona dokladnie w tym kierunku, o ktérym w tej chwili pani méwita.
Co do zasady rzad nie jest przeciwny takiemu rozwigzaniu. Po prostu w tej chwili
potrzebne jest wyliczenie skutkow finansowych, zeby decyzje podja¢ w odpowiedzialny
sposob. Pani minister jeszcze chcialaby zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Krétko ad vocem do pytania. Przede wszystkim przepraszam za spoznienie. Jak powie-
dzial pan minister, nie jest tak, ze co do zasady jesteSmy przeciwni. Natomiast jeszcze
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raz chcialabym przypomnie¢, czemu stuzy ustawa. Pewnie pan minister wspomniat
o tym na poczatku. Jest to ustawa, ktorg na roboczo nazywamy ustawg robotyzacyjng.
Nie chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby przedsiebiorca amortyzowal komorki, telefony
komoérkowe. Stad limit 10 tys. zl, po pierwsze, przy jednoczesnych pracach, ktore trwaja
w tej chwili w Ministerstwie Finansow, a ktére zmierzaja do tego, zeby zmieni¢ kwoty
dotyczace Srodka trwalego. Dlatego namawialabym jednak panstwa do refleks;ji i pozo-
stawienia owego rozwigzania na takim poziomie, na jakim jest, dlatego ze mowimy
o zwiekszeniu mozliwo§ci inwestycji w maszyny i urzadzenia, w robotyzacje przede
wszystkim malych i §rednich przedsiebiorcéw, jednoczesnie po to, zeby uniknaé¢ amor-
tyzowania niekoniecznie tych wydatkow, na ktorych nam mniej zalezy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gierada (PO):

Pani minister, troche nie rozumiem. RzeczywiScie uzywaliSmy takiego argumentu,
uzywala go tez strona spoleczna w debacie, ale trzeba pamietac, ze telefon to nie jest
zabawka. Telefon, komputer to czesto sg rzeczy, ktore dla mikroprzedsiebiorcy sg pod-
stawowym narzedziem pracy. Dlatego zdezawuowanie akurat tego narzedzia, jak tez
miedzy innymi te argumentacje, o ktorej méwi pani minister, ze chodzi o to, zeby wia-
$nie tego sprzetu elektronicznego przedsiebiorca nie mogl sobie jednorazowo wrzucié
w koszty, uwazam za bledne ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Jeszcze raz powtorze, ze jest to ustawa robotyzacyjna. Stad taka delimitacja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Po prostu inny jest cel ustawy. Tak to rozumiemy. Tak, prosze bardzo, pani przewodni-
czaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister, niekoniecznie sie zgadzam, poniewaz nie wyspecyfikowano. Nie znaczy
to, ze inne rzeczy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Dobrze? Pani przewodniczaca sie
wypowiada.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przy §rodku trwalym rozumiemy, ze moze to by¢ wyposazenie w sprzet. To réwniez
sg Srodki trwale. A zatem wcale nie mowimy o tym, ze bedg to telefony i tylko telefony,
poniewaz jest to akademicki przyklad w tej dyskusji, ale mogg by¢ rzeczy, na ktore dzisiaj
nie stac. Przy jednorazowej amortyzacji kto§ bedzie chcial, powiem w cudzystowie, sie
wystroi¢ w rozne rzeczy, ktore bedg srodkami trwatymi. Bedzie kupowal inny sprzet, nie-
koniecznie tak przydatny do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej jak komunikacyjnie
potrzebna komoérka i wszystkie inne §rodki komunikowania sie z kontrahentami, przy
zalozeniu granicy dotyczacej ceny zakupu §rodka trwatego.

A zatem bardzo namawiamy do tego, zeby jezeli pan minister dzisiaj jest nieprzy-
gotowany, przygotowal sie. ChcielibySmy... Nie, nie, przygotowal sie do wyszacowania.
Chodzito mi o to, ze dzisiaj jest nieprzygotowany z wyliczeniami. Przepraszam, jezeli
byt lapsus. Chodzito mi o to, ze dzisiaj jest nieprzygotowany, czyli nie ma w tej sprawie
wyliczen w zakresie skutkow. Prosze nie probowaé zbednej zwloki i nie stosowac trybu
wyrzucania projektu. Bede musiala to przeczytac, poniewaz wszyscy sie §mieja. Nie
przeno$my dyskusji do Senatu i nie pokazujmy dobrodziejstwa Senatu, dlatego ze pro-
jekty rodzg sie tutaj. Nie przywiagzujmy do... Jezeli méwimy, ze w czesci zaproponowane
rozwigzanie jest dobre, to trzeba tylko doltozy¢ jeszcze jeden element do rozwigzania
dotyczacego jednorazowej amortyzacji. Bylibysmy wdzieczni. Za lapsus przepraszam.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli taka zmiana mialaby nastapi¢ nawet w Senacie, to nie odbie-
rajmy Senatowi mozliwosci zrobienia czego$ dobrego. Bardzo prosze, pani posel. Pani
posel Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naprawde wartosé 10 tys. zt wprowa-
dzona jako warto§é Srodka trwalego, od ktorego zaczynamy pewnego rodzaju uproszcze-
nie, jest rzeczg sztuczna, generalnie jest rzeczg sztuczng. Jezeli podstawowa jednostka
§rodka trwatego wynosi 3500 zl, to naprawde nie bawmy sie, ze damy to do Senatu czy
gdzie$ tam. Nie rodzi to az takich skutkow finansowych, zeby dyskutowac nad tym jesz-
cze miesigc. Naprawde na ten moment 3500 zt wynosi podstawowa jednostka srodka
trwalego. Trzymajmy sie 3500 zl i bedzie proste rozliczenie. Co najwazniejsze, mate
zakupy inwestycyjne dotyczg matych i Srednich firm, czyli malego inwestowania. Dla-
czego wprowadzac tutaj sztucznosc, zupelng sztuczno$é w wysokosci akurat 10 tys. z1?
Nie wiem, skad sie wzieto 10 tys. zl?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, kontrowersja pozostaje, w zwigzku z czym musimy
rozstrzygnaé ja w glosowaniu. Mamy zgloszong poprawke, mamy tez stanowisko rzadu.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana posta Gie-
rade? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Czy kto§ wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
13 glos6w za, 21 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Przypomne, ze byla
to poprawka dotyczaca zmiany nr 2 w art. 1.
Pozostaje nam w tej chwili przyjecie zmiany nr 2 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 2? Jeszcze pan przewodniczacy Szewczak do zmiany nr 2. Do zmiany
nr 2? Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie ministrze, przy zmianie nr 2 chciatbym zapyta¢ w sumie o generalng sprawe. Oczy-
wiScie dotyczy to samej idei, samego sensu ustawy. Ograniczamy gest, wyjScie naprzeciw
do produktow producentéw, do nabycia. Rozumiem, ze by¢ moze nie da sie tego zro-
bi¢ w ustawie teraz, ale czy rozwazacie panstwo mozliwos¢, zeby dotyczylo to rowniez
innego sposobu wprowadzania do majatku, np. leasingu? Niektorzy moga jednak korzy-
sta¢ z takiej formy. Dla pewnych podmiotow czesto jest to dogodniejsza forma. Dzisiaj
jest ona dosy¢ powszechna. W zwigzku z tym jest moja sugestia. Czy w kontekscie by¢
moze dalszych ruchéw w ramach naszej pracy mozna pomysleé¢ o skorzystaniu z owego
rozwigzania réwniez w przypadku innych form wprowadzania do majatku, poniewaz
tutaj mowimy tylko o nabytych Srodkach, czyli czyms, co §wiezo kupujemy? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to nie tyle uwaga do projektu ustawy, co bardziej
na przyszlo§é. Prawda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Moze powiem w ten sposob. Jezeli chodzi o leasing operacyjny, to i tak jest w kosztach.
W zwiagzku z tym tutaj nie ma... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Moze troszke blizej mikrofonu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 232)

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jezeli chodzi o leasing operacyjny, to i tak jest w kosztach, w zwigzku z czym preferencja
nie moze by¢ udzielona jeszcze raz. Jezeli natomiast chodzi o leasing finansowy, prze-
analizujemy to, ale co do zasady w leasingu finansowym takze amortyzujemy nabycie,
w zwigzku z czym preferencja takze powinna mie¢ zastosowanie. Jezeli nie, sprobujemy
zaproponowac rozszerzenie w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne wnosi uwagi. Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, drobiazgi. Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wydaje sie, ze wyraz ,,uzy-
skiwanych” uzyty mniej wiecej w trzecim wierszu powinien by¢ zamieniony na wyraz
,2uzyskanych”. Powinna by¢ forma dokonana ,,z wylaczeniem przychodow uzyskanych”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda ze strony pana ministra. A wiec przyjmujemy te zmiane.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3 wraz z korekta, o ktorej przed chwilg mowilisSmy?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

W zwiazku z tym zapytam, czy jest zgoda, czy kto$ z panstwa wnosi sprzeciw wobec
przyjecia catego art. 1. Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Artykul ten réwniez bedziemy rozpatrywac
poprzez rozpatrywanie kolejnych zmian. Szanowni panstwo, bardzo prosze o uciszenie
rozmoéw. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli szybko procedowac. Wowczas bedziecie pan-
stwo mogli spokojnie rozmawiac.

Rozumiem, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, panie przewodniczacy. Chcieliémy tylko powiedzie¢, ze do art. 2 mamy te same
uwagi, ktore byly zgloszone do art. 1. Sg to zmiany réwnolegle, mozna powiedziec,
ze identyczne. W zwigzku z tym uwag, ktore panstwo przyjeli, nie bedziemy juz zgla-
szali do poszczegdélnych zmian, tylko po prostu wprowadzimy je do sprawozdania, jezeli
panstwo nas do tego upowaznia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze dyskusje odbyliSmy juz przy art. 1 iz art. 2 mozemy
postapi¢ analogicznie. Bardzo dziekuje.

Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam przy-
jecie zmiany nr 1.

Zmiana nr 2. Pani przewodniczgca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, poniewaz podatnicy moga dokona¢ jednorazowo
odpisu od wartoSci poczatkowej nabytych fabrycznie nowych §rodkow trwatych. Chcia-
tabym zapytac, dlatego ze pani minister powiedziala o robotyzacji. Niektére urzadzenia
sa wytworzone. Kupuje sie tylko sktadniki urzadzenia i buduje sie nowe innowacyjne
urzadzenie. Chcialabym zapytac. Jezeli sg sktadniki do wytworzenia wiasnego urzadze-
nia, ktore potem jest srodkiem materialnym, czy istnieje taka mozliwo$§¢, ze poszczegolne
sktadniki potrzebne do wytworzenia urzadzenia beda mogly... Jezeli warto$¢ zakupio-
nych czeSci bedzie nizsza niz 10 tys. zI jako suma ztozonego nowego projektu, czy bedg
mogly by¢ amortyzowane jako $rodek trwaly na zakonczenie, jezeli okreslimy wartosé
srodka trwatego?

Po drugie, jest tutaj mowa o nabytych fabrycznie nowych Srodkach trwatych. Przy-
jeliémy filozofie robotyzacji. Nabywamy §rodek trwaly np. od kolejnego przedsiebiorcy.
Jest sprzedaz pomiedzy przedsiebiorcami. W rozumieniu ustawy §rodek ten nie jest juz
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nowy. Czy panstwo celowo to ograniczacie? Wydawaloby sie, ze jezeli ma to sluzy¢ ryn-
kowi, to niekoniecznie musi to by¢ pierwszy zakup. Moze to by¢ kolejny zakup. Nie jest
to juz, jak tutaj wskazano, nabycie fabrycznie nowych $rodkéw trwalych. Wydaje mi sie,
ze warto byloby skresli¢ ,,nabytych §rodkéw trwatych”. Nie musza one by¢ fabrycznie
nowe. Mogg pochodzi¢ z obrotu gospodarczego, nie od producenta, ale z zakup6w pomie-
dzy przedsiebiorcami. Srodek trwaty rowniez moze by¢ znacznej wartoSci. Moze przekra-
czac 100 tys. zI. Wartos$¢ poczatkowa powyzej 10 tys. zl jednorazowo. Warto byloby roz-
wazy¢ tez obr6t pomiedzy przedsiebiorcami, gdzie nie ma zastosowania pojecie, ze jest
to pierwszy, od producenta, fabrycznie nowy. Warto rozwazy¢ skreslenie tego. Powinien
by¢ kazdy, ktory by temu stuzyt. Mysle, ze sg to bliskie pani minister rzeczy, zwigzane
miedzy innymi z robotyzacja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Gierada. Prosze bardzo.

Posel Artur Gierada (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, nie bede juz uzasadniat,
poniewaz uzasadnienie jest analogiczne jak w przypadku poprzedniej poprawki. Dotyczy
tylko innej ustawy, ustawy o CIT. Otéz w art. 2 pkt 2 proponuje skreslenie ust. 15 doda-
wanego w art. 16k. W zasadzie tutaj jest to samo uzasadnienie jak poprzednio. Pewnie
bylaby tez podobna dyskusja jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze pan posel Gierada formalnie sklada poprawke.

Posel Artur Gierada (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest analogiczna poprawka jak do poprzedniego
artykutu. Pani przewodniczgca réwniez chce zlozy¢ poprawke? Wobec tego prosze o zto-
zenie poprawki. Moze w tym czasie poprosimy pana ministra lub panig minister. Dobrze.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje za uwagi. Tak jak mowilem, bede przygotowany na nastepny obieg sprawy.
Mam nadzieje, ze nasze analizy umozliwig nam zaadresowanie problemu cze$ci skiado-
wych poprzez umozliwienie jednorazowego ukosztowienia drozszych niz obecnie srodkéw
trwalych, co skonsumuje to rozwigzanie i umozliwi dosy¢ tatwe ukosztowienie zaréwno
drogich maszyn nabytych jednorazowo, jak i tych wytworzonych z czesci sktadowych.
Jezeli mozna, poprosze jeszcze panig minister.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister Emilewicz.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Watek, ktory poruszyla pani przewodniczgca, dotyczacy tego, czy majg to by¢ Srodki
fabrycznie nowe czy uzywane, byl przedmiotem jednej z dtuzszych dyskusji, jakie mieli-
$my podczas prac nad ustawa. Tak jak pewnie juz zostalo tutaj powiedziane - jeszcze raz
odwolam sie do uzasadnienia ustawy — sa trzy istotne watki. Po pierwsze, jest to auto-
matyzacja, robotyzacja przemystu, zwlaszcza malego i sredniego. Stad zakres, o ktérym
moéwimy. Z drugiej strony jest to zwiekszenie inwestycji. Wreszcie z trzeciej strony jest
to rozbudowa bazy produkcyjne;.

Traktujemy to jako eksperyment ustawowy. Chcemy zobaczy¢, na ile, jaki bedziemy
miec¢ realny impuls i wykorzystanie. Dotyczy to nowych §rodkow wiasnie dlatego, zeby
rozbudowywac baze produkcyjng dotyczacg nowych urzgdzen, obrét nie uzywanych, ale
wladnie nowych urzadzen. Jezeli chodzi o podejscie, ktore mieliSmy przy poczatkowym
modelowaniu, to patrzyliémy kto moze z czego skorzystac i jakich inwestycji moze doko-
naé. Stad wybraliSmy i zdecydowaliSmy sie na nowe.

10 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 232)

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia popra-
wek zgloszonych do art. 2 pkt 2. Pierwsza poprawka zlozona przez panig przewodniczaca
Skowronska polega na skre§leniu wyrazow ,fabrycznie nowych” w ust. 14, w zdaniu
pierwszym. Pozostale zapisy pozostajg bez zmian.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Bar-
dzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymal sie od glosu? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:

9 glosow za, 20 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

Druga poprawka zgloszona przez pana posta Artura Gierade dotyczy skreslenia w art.
2 w pkt 2 dodawanego ust. 15 w art. 16k.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Bardzo
dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Przepraszam, prosze jeszcze o trzymanie reki.
Dziekuje bardzo. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:

10 glos6w za, 20 glos6w przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rowniez ta poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia calej zmiany nr 2 w art. 2. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy do zmiany nr 3 sg uwagi albo sprze-
ciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiana nr 3.

Caly art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art.
2 zostal przyjety.

Tak, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, mamy lekka kolizje, dlatego ze rozpoczelo sie posiedzenie Sejmu.
Na posiedzeniu sg rozstrzygane wazne sprawy proceduralne. To po pierwsze. Po dru-
gie, nie zagwarantuje pan, ze nie bedziemy tlumaczyc¢ sie panu marszatkowi z naszej
nieobecnosci i braku udziatu w glosowaniu. Nie wiemy, jak pan marszalek sie zachowa.
A zatem wnosze o ogloszenie przerwy do czasu rozstrzygniecia rzeczy proceduralnych
na posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, ale nie mamy informacji, ze maja by¢ jakiekolwiek glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A jak beda?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jak rozumiem, otrzymamy informacje.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Niewiele nam zostalo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

To nie o to chodzi. Wiem, licze, ile nam zostato.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, nie mamy informacji, ze sg zaplanowane glosowania, wiec naprawde
nie widze powodu, zebySmy w tej chwili przerywali posiedzenie.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli pan zagwarantuje... Jezeli chodzi o to jak zachowuje sie pan marszalek, wiemy,
ze bywa roznie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Marszalek §wietnie sie zachowuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze spokojnie mozemy posSwiecic¢ jeszcze kilka minut na dokon-
czenie procedowania ustawy.
Art. 3. Czy do art. 3 sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Art. 4. Bardzo prosze, pani przewodniczgca, do art. 4.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szkoda, ze wczeéniej nie zabratam glosu. Jednorazowa amortyzacje mamy jednak wpro-
wadzong w ciggu roku podatkowego. Obowigzuje to od dnia 1 stycznia 2017 roku. Jezeli
rozwigzanie to wejdzie, dzisiaj przedsiebiorcy zrobig sobie korekte w zakresie amortyza-
cji srodkow trwalych. W zwigzku z tym, po pierwsze, chcialabym zapytaé, jak panstwo
zrobili kwerenda, jaka to bedzie warto$¢, poniewaz pan minister méwi, ze w stosunku
do matych przedsiebiorcow oraz w stosunku do amortyzacji w kwocie od 3500 zI nie
jest to oszacowane. A zatem jaka jest wysoko§¢? Rozumiem, ze uchwalone prawo dziata
w stosunku do grupy przedsiebiorcow, ktérzy nabyli, obojetnie kiedy zaczyna sie rok
podatkowy. Prawo dziala wstecz, jest korzystne. Nie méwie, ale chciatlabym zapytad, ile
i dlaczego panstwo mimo wszystko decydujac sie na rok 2017... Prawo dziala wstecz, jest
to korzysc dla przedsiebiorcy. Zal6zmy, ze jest to uklon, ale nie ma uklonu w stosunku
do malych podmiotéw, wobec ktorych probowalisémy sie przebi¢ z amortyzacjg srodka
trwalego o wartosci od kwoty 3500 zI do 10 tys. zt. Panstwo stoicie na swoim stanowi-
sku. Bardzo namawiam. Skoro robicie co$ takiego do tytu, zrébcie za p6t roku do przodu,
a bilans na pewno wyjdzie na zero.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jakie jest pytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czego to dotyczy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ile to bedzie kosztowalo, jezeli wprowadzamy rozwigzanie w trakcie trwania roku obra-
chunkowego od dnia 1 stycznia 2017 roku? Chodzi o wszystko kupione do dnia wejScia
w zycie ustawy do tej daty. Takie jest ograniczenie. Jezeli rok podatkowy zaczyna sie
w innym terminie, to chodzi o wszystko zaliczone w danym roku podatkowym i jeszcze
jedno. Nawet w poprzednim roku podatkowym, dlatego ze panstwo moéwicie tak. W fir-
mie rok podatkowy zaczyna sie w dniu 1 lipca. Rzadko tak jest, ale jest. Macie panstwo
mozliwo§é amortyzacji od dnia 1 stycznia 2017 roku, a zatem w roku podatkowym 2017,
ktory zaczyna sie w dniu 1 lipca, ale tez w poprzednim roku podatkowym, w drugim
polroczu, gdzie zostal sporzadzony bilans i gdzie juz sa podane wyniki. A wiec spowodu-
jecie panstwo, ze jezeli przedsiebiorcy bedg chcieli zastosowac sobie amortyzacje, beda
musieli dokona¢ zmian w bilansach, jak réwniez w sprawozdaniach finansowych, kiedy
rok podatkowy jest inny niz od dnia 1 stycznia 2017 roku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem te uwage, niemniej jednak chcial-
bym powiedzie¢, ze jest to przywilej, z ktorego podatnik moze skorzystac, ale nie musi.
Po drugie, podatnik, ktéry rozliczyl i zamknat swoj bilans, nazwijmy to, na starych, mniej
preferencyjnych zasadach, niezamortyzowang warto$¢ pozostajgca do zamortyzowania
w kolejnym roku moze jednorazowo wrzuci¢ w koszty. W zwigzku z tym uszczerbek
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naprawde jest minimalny. Po prostu z tej hojnej preferencji, ktorg tutaj prezentujemy,
skorzysta w nastepnym roku podatkowym. A wiec nie widze tego problemu, o ktérym
mowi pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani minister, chciala jeszcze co§ dodac. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Tylko w uzupetnieniu. Méwimy tutaj o zakupach. Po pierwsze, jest to korzystna zmiana,
o czym powiedziala pani przewodniczaca. Obowigzuje od dnia 1 stycznia. MOwimy zatem
o zakupach dokonywanych od dnia 1 stycznia tego roku. Wydaje sie, ze realnie takiej
niedogodnosci nie ma.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze art.
4 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia calosci ustawy. Czy ktos§ z panstwa wnosi sprzeciw
wobec przyjecia calosci ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta przez
Komisje.

Pozostaje nam wskazanie posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawcg zostal pan posel Andrzej Kosztowniak. Czy jest zgoda? Nie widze sprzeciwu,
a wrecz glosy aprobaty. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta
Andrzeja Kosztowniaka na sprawozdawce Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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