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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 238)

6 lipca 2017 r.

Komisja Finanséw Publicznych obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (druki nr 1602 i 1701).

W posiedzeniu udzial wzieta Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialoneczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum. Jest, sprawdzalismy.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(druki nr 1602 i 1701). Czy sg uwagi z panstwa strony do porzadku dziennego? Nie
widze uwag. W zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl przyjety.

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji panig minister Jadwige Emilewicz,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, oraz osoby, ktore towarzyszg pani minister.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze wczoraj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (drukinr 16021 1701). W czasie drugiego czy-
tania zgloszono pie¢ poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Poprawki bedziemy procedowac¢ wedlug zwyczajowo przyjetego trybu. Nie stysze
sprzeciwu. Trybu juz nie powtarzam, poniewaz zawsze jest taki sam.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, a konkretnie w tej chwili do rozpatrzenia
poprawki nr 1. Jest to poprawka ztozona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska. Uzasadnia¢ bedzie pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Na posiedzeniu Komisji poprzedzajacym drugie czytanie odbyliSmy dyskusje, ze w Swie-
tle tego przepisu bedzie mozliwa amortyzacja Srodkéw trwalych o wartosci od 3500
do 100 tys. z1 Igcznie, ale jezeli beda to srodki trwale fabrycznie nowe. A zatem omineli-
Smy mozliwo§¢ wytworzenia, jak tez mozliwo$c¢ odkupu od podmiotéw lub w sytuacjach
nadzwyczajnych nawet odkupu od syndykow w przypadku upadtoSci innych podmiotow
tak, zeby mozna bylo 6w majatek dobrze zagospodarowac. Z tego powodu wydaje sie,
ze jezeli nawet rzad zakladal, ze bedzie to sluzyc rozwojowi gospodarczemu, z jednej
strony w produkgji, a z drugiej strony u producentéow srodkéw trwatych, to dobrze bytoby
zastanowic¢ sie — jest to nasz pomyst - zeby wykresli¢ wyrazy ,,fabrycznie nowych”. Bytby
to wiec tez Srodek trwaly wytworzony badz nawet nabyty od innego podmiotu. Bytoby
to drugie nabycie z tzw. drugiej reki.
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Gdybyscie panstwo postowie albo rzad na dzisiaj nie podzielali tego stanowiska —
uwazamy, ze problemem tym warto sie zajaé — przezornie prosimy o jego rozwazenie
na dalszej drodze procedowania w Senacie.

Z uwagi na to, ze identyczne rozwigzanie chcemy zastosowaé¢ w stosunku do podmio-
tow placacych podatek PIT, jak i CIT, naszym zdaniem powinni§my glosowac to tgcznie
z poprawka nr 4, zeby zastosowac symetryczne rozwigzanie.

Wiemy, ze sg jeszcze uwagi do tak sformulowanej poprawki. Niemniej jednak po wyja-
$nieniach jezeli bedzie potrzeba dokonania poprawek, jezeli rodza one dodatkowe kon-
sekwencje, wyrazamy zgode na takie rozwigzanie.

Roéwnoczesnie bedac przy glosie, chcialabym wskazacé, ze poprawke nr 2 nalezatoby
rozpatrywac jako symetryczna z poprawka nr 5, ale to juz bedzie prezentowal pan
posel Gierada.

Bardzo serdecznie namawiam panstwa postéw do przyjecia tego rozwigzania. Prosze
rowniez o akceptacje na tym etapie, a jezeli to niemozliwe, to na kolejnym etapie, zeby
rozwigzanie to moglo wejs¢ jako rozwigzanie skuteczne. Jedyne zastrzezenie jest takie,
ze warto byloby rozmawia¢, zeby to uszczelni¢, zeby nie byly to transakcje zbywania
w kolejnym lancuszku, zeby nie rodzilo to tez sposobu wprowadzania sobie kosztéw
w prowadzeniu dziatalno$ci podmiotow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle — odnotowuje glos pana posta Kosztowniaka — ale zanim
pan posel sie wypowie, moze inaczej niz zwykle, w pierwszej kolejno$ci spytamy Biuro
Legislacyjne niz rzad, dlatego ze jest propozycja wspdolnego rozpatrywania poprawek.
Bardzo prosze o odniesienie sie do owej propozycji.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, jak najbardziej rekomendujemy gczne rozpatrywanie poprawek
nr 1 i4. Natomiast odnos$nie do konsekwencji, o ktérych wspomniata pani przewod-
niczaca, jezeli panstwo sie zgodza, Biuro Legislacyjne zamieSci uwage w dodatkowym
sprawozdaniu, ze konsekwencjg przyjecia poprawek — bedzie to dotyczylo poprawek nr
114 - bedg odpowiednie zmiany w art. 1 pkt 1, w art. 22 ust. 1s. Chodzi o skre§lenie
wyrazow ,,fabrycznie nowych”. W przypadku CIT-u rownolegte zmiany beda dotyczyly
przepisu art. 15 ust. 1zd. A wiec konsekwencjg przyjecia poprawek z pkt 1 i 4 beda tez
zmiany w dwoch innych przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, a wiec jest propozycja tacznego rozpa-
trywania poprawek nr 1 i 4. Teraz zapytam panig minister o stanowisku rzadu w spra-
wie poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, podtrzymujemy naszg uwage, podtrzy-
mujemy nasze stanowisko dotyczace pierwotnego zapisu ustawy w zakresie srodkow
trwalych oraz luki, puzzli, jak pani posel zauwazyla wczoraj w czasie posiedzenia Sejmu,
pomiedzy 3500 a 10 tys. z1. Dlaczego? Dlatego ze jak zresztag mowiliSmy wczoraj na posie-
dzeniu Komisji - mowitam réwniez o tym w Sejmie — dzisiaj do wykazu prac Rady
Ministrow zostala wpisana nowelizacja ustawy, ktora podnosi warto§é Srodka trwatego
do 10 tys. zl. A zatem gdybySmy rozszerzyli to do 3500 zt, mielibyémy niekonsekwen-
cje. Wtedy rzeczywiscie mielibyémy ustawowe puzzle. Stad stoimy na stanowisku
podtrzymania naszego pierwotnego projektu oraz warunkéw brzegowych od 10 tys.
do 100 tys. zl.

Jezeli chodzi o érodki fabrycznie nowe, to przy przygotowywaniu oceny skutkow
regulacji widzielisémy, ze wiekszo$¢ inwestycji w Srodki trwale to inwestycje w érodki
fabrycznie nowe. A zatem nie widzimy koniecznoSci rozlozenia, rozszerzenia zakupow
na $rodki inne niz fabrycznie nowe. A wiec tutaj tez podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz pan posel Kosztowniak. Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na techniczng rzecz. Wydaje sie, ze poprawka zgloszona przez klub
Nowoczesnej oraz pierwsza poprawka ze strony Platformy Obywatelskiej sg tozsame,
przynajmniej w tresci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale rozumiem, ze sg zgloszone przez dwa kluby, a wiec musimy glosowacé je osobno.
Dziekuje, panie poSle. Zapytamy Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Kwestia ta dotyczy poprawki nr 2 i 3 z zestawienia. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage,
ze Platforma Obywatelska zglosita poprawki rownolegle do PIT-u i CIT-u, a Nowocze-
sna zglosila tylko do PIT-u. Stad rozpisaliSmy poprawki w ten sposob. Liaczne przyjecie
poprawek Platformy Obywatelskiej oznacza przyjecie zmian w podatkach PIT i CIT.
Natomiast Nowoczesna zglosila poprawke tylko do PIT-u. Dlatego jest propozycja zaopi-
niowania ich oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ale jezeli zalozymy, ze poprawki nr 2 i 5 zostang odrzucone, to czy wtedy
bedzie sens glosowania poprawki nr 3? Tak. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej glosow. W zwigzku z tym przejdziemy do 1gcz-
nego glosowania poprawek nr 11 4.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem owych poprawek, prosze o podniesienie reki.
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
14 glosow za, 22 glosy przeciwne, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nie zyskaly pozytywnej opinii ze strony
Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2 wraz z poprawka nr 5. Zgodnie z tym,
co ustaliliSmy przed chwilg, uzasadnial bedzie pan poset Gierada.

Posel Artur Gierada (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wiasciwie juz przed uzasadnieniem pani mini-
ster powiedziala, ze nie ma akceptacji dla poprawki. RzeczywiScie dotyczy ona wyeli-
minowania luki pomiedzy 3500 a 10 tys. zl, ktora jest w projekcie ustawy, po to, zeby
szczegblnie mikro i mali przedsiebiorcy mogli skorzystaé z ustawy, z jej dobrodziejstw,
z tego, zeby byla dla nich mniejsza biurokracja, szybsze wlaczenie w koszty.

Dodam tylko, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji pan minister Gruza moéwil,
ze w pelni rozumie filozofie tych poprawek, ze nawet sie z nimi zgadza, ale ministerstwo
musi wyliczy¢ koszty, ile kosztowaloby to budzet panstwa. Wiemy, ze z dlugoterminowe;j
perspektywy bedg to zerowe koszty dla budzetu panstwa. Dlatego tez liczymy na to,
ze Ministerstwo Finansow szybko przeliczy owe koszty. By¢ moze jeszcze teraz mogli-
bySmy przyja¢ ustawe 1gcznie z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi do owych poprawek?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Przypominam o tgcznoéci poprawek nr 2 i5. I kolejna kwestia. Konsekwencja

ewentualnego przyjecia poprawek nr 2 i 5 bytaby bezprzedmiotowo§é poprawki nr 3.
Nastepng kwestie stanowig konsekwencje. Ot6z w art. 22 ust. 1s nalezaloby skre-

§li¢ odestanie do art. 22k ust. 15. Wydaje sie, ze konsekwencjg przyjecia poprawki nr 2

byloby tez skreslenie ust. 17 w art. 22k. Tozsame konsekwencje sg w przypadku podatku

CIT. W art. 15 ust. 1zd nalezaloby skresli¢ odestanie do art. 16k ust. 15 oraz skre§lié¢ ust.

17. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, rozumiem, ze w swojej wypowiedzi zawarla pani opinie
rzgdu wobec wszystkich poprawek. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwigzku z tym, o czym mowit pan minister Gruza, wydaje sie, ze jezeli chodzi o obje-
cie jednorazowa amortyzacjg Srodkow trwalych w przedziale od 3500 do 10 tys. zi,
rekompensata jest albo zwiekszenie produkcji, albo poprawienie wyniku finansowego.
W jednym i w drugim przypadku w rachunku ciggnionym mozna uwzglednié wzrost
po stronie badz to podatku PIT od zatrudnienia, badz to podatku ptaconego od wyniku
finansowego, PIT-u lub CIT-u. A zatem jezeli chodzi o rekompensate dla budzetu naj-
pierw zwigzang z amortyzacja, a pézniej ze zwiekszeniem wyniku, przychodéw, docho-
déw z tytulu podatkéw badz to od 0séb fizycznych, badz to od os6b prawnych od wyniku
finansowego, warto by sie bylo nad tym pochyli¢. Jezeli bylaby szansa, zeby o tym roz-
mawiac — taka byla deklaracja pana ministra Gruzy — to poprosilibySmy o wyjasnienia.
Wtedy mogliby$émy kompleksowo rozmawiac¢ w oparciu o liczby, jak panstwo wyliczacie
balans pomiedzy podatkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister chcialaby sie odnies¢. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Jeszcze raz powtorze. Kiedy za moment bedziemy mieé ustawe, zgodnie z ktora srodek
trwaly to bedzie wydatek od 10 tys. z1, nie widze zasadnoSci, zebySmy teraz wprowa-
dzali co$, co jest ponizej 10 tys. zl. Stad z naszej perspektywy dyskusja wydaje sie bez-
przedmiotowa. Przy okazji tworzenia oceny skutkéw regulacji mowiliSmy jednoczesnie,
ze zwiekszenie automatyzacji przedsiebiorcow bedzie tym, o czym wspomniala pani
posel, czyli zwiekszeniem dochodéw od 0s6b fizycznych, rowniez za sprawa tego, ze beda
to wyzej platne miejsca pracy. Ich liczbe szacujemy na 2800. Jeszcze raz powtarzam,
ze rozszerzanie tego do 3500 zt w sytuacji, kiedy za chwile kategorii 3500 z1 nie bedzie,
wydaje sie bezzasadne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze bedziemy gloso-
wac wspoélnie poprawki nr 21 5.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem, pozytywnym zaopiniowaniem owych popra-
wek, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo.
Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 glosow za, 22 glosy przeciwne, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Komisje.
W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Czy kto$ z panstwa
posltow bedzie uzasadnial owa poprawke? Nie widze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jak juz wspominaliSmy, takze w tym przypadku sg konsekwencje
w innym miejscu ustawy o PIT. Sg one podobne jak w przypadku tozsamej poprawki nr
2. Jezeli panstwo sie zgodza, podobnie jak w pozostalych przypadkach w dodatkowym
sprawozdaniu w ramach uwag dopiszemy, jakie bylyby konsekwencje przyjecia poprawki.
Chyba nie ma nikogo, kto reprezentowaltby wnioskodawcow, ale jezeli Komisja sie zgodzi,
zawrzemy takg uwage. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie. Jak rozumiem, nie bede juz pytal pani minister, poniewaz
sprawy te zostaly oméwione przed chwilg. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby jeszcze
zabraé glos? Réwniez nie widze.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 37 Bardzo dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 glosow za, 22 glosy przeciwne, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze rowniez poprawka nr 3 nie zostala pozytywnie zaopi-
niowana przez Komisje.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

W przedmiocie wyznaczenia posla sprawozdawcy proponuje, zeby dotychczasowy
sprawozdawca projektu, pan posel Andrzej Kosztowniak w dalszym ciggu pozostal spra-
wozdawca. Czy jest sprzeciw albo inna propozycja? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja wybrala pana posta Kosztowniaka na sprawozdawce Komis;ji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze za pie¢ minut mamy kolejne posiedzenie wspoélnie z Komisjg Infra-
struktury. Bardzo dziekuje.




