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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 254)

Komisji Zdrowia (nr 89)

26 wrzesnia 2017 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Zdrowia, obradujgce pod przewodnictwem
posta Bartosza Arlukowicza (PO), przewodniczgcego Komisji Zdrowia, prze-
prowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (druk nr 1791).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Jacyna p.o. prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspot-
pracownikami, Stawomir Mosor naczelnik w Biurze Dyscypliny Finanséw Publicznych Ministerstwa
Finansow, Waldemar Giza wiceprezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Opieki Psychiatrycznej i Lecze-
nia Uzaleznien, Urszula Michalska przewodniczaca Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow
Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej, Ernest Wisniewski czlonek Prezydium Krajowej Rady Fizjo-
terapeutow oraz Wioletta Witkowska prawnik w Naczelnej Izbie Lekarskiej, Mateusz Moksik asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: — Teresa Nowakowska, Malgorzata
Siedlecka-Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze w Komisji Finans6w Publicznych nie ma jeszcze
kworum, a jest kworum w Komisji Zdrowia, proponuje takie rozwigzanie. Rozpoczniemy
pierwsze czytanie. Poprosze ministra o zabranie glosu chwile po procedurze i bedziemy
czekac na czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych. Jezeli przy glosowaniach ich nie
bedzie, to bede musial przerwac posiedzenie Komisji. Czy jest sprzeciw? Nie widze zglo-
szen.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz Komisji Finanséw Publicznych.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze Srodkow publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, druk nr 1791. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze zgloszen. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszalek Sejmu w dniu 1 wrze$nia 2017 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, druk
nr 1791, do Komisji Zdrowia oraz Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czyta-
nia. Informuje, ze do tego projektu sg opinie Biura Analiz Sejmowych — prawna i meryto-
ryczna — oraz poprawki redakcyjno-legislacyjne, ktore zostaly zamieszczone na panstwa
i-Padach.
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Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1791. Prosze
ministra zdrowia o zabranie glosu i w miare sprawne przedstawienie projektu, po czym
rozpoczniemy dyskusje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie...

Witam wszystkich serdecznie. Przedkladany projekt ustawy dotyczy elementu
w naszym systemie ochrony zdrowia, ktory jest niestychanie istotny do tego, aby mozna
bylo przeprowadzaé proby i analizowac ich efekt, jesli chodzi o zmiany organizacyjne
i finansowe udzielania §wiadczen.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoS§ci za naruszenie dyscypliny finan-
soOw publicznych ma na celu, po pierwsze, stworzenie ram prawnych umozliwiajacych
przeprowadzanie programéw pilotazowych. Celem tych programoéw jest sprawdzenie
planowanych, nowych, systemowych rozwigzan w zakresie organizacji, sposobu realiza-
¢ji i metod finansowania. Po drugie, uproszczenie i doprecyzowanie procedury tworzenia
programu polityki zdrowotnej, a takze zapewnienia standaryzacji dziatan podejmowa-
nych w tym zakresie. Po trzecie, umozliwienie ministrowi wiasciwemu do spraw zdro-
wia dostepu do danych osobowych zawartych w elektronicznym systemie monitorowania
programoéw zdrowotnych, ktory obecnie jest prowadzony pod nazwa System Informa-
tyczny Monitorowania Profilaktyki, a takze zmiany w trybie wyboru realizatora pro-
gramu polityki zdrowotnej opracowanego przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia.
I po czwarte, zniesienie ograniczenia dostepnos$ci do korzystania z leczenia uzaleznien
grupom pacjentow cierpigcych na zaburzenia obarczane negatywna oceng spoleczna,
ktorym przystugujg gwarantowane §wiadczenia w placowkach leczenia uzaleznien, zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien.

Te cele obejmuja calo§é przygotowanych poprawek i rozwigzan. Prosze serdecznie
o przyjecie tego projektu do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje, kto z panstwa, pan i panow
postéw, chee zabrac glos? Bardzo prosze, pani poset Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Panie ministrze, mam do pana ogromnag prosbe, zeby pan zechcial odnies¢ sie do tych
opinii, ktore postowie otrzymali z Biura Analiz Sejmowych. Co prawda, pisane w try-
bie pilnym, wiec szybko, nie podejrzewam zatem, by eksperci miele zbyt wiele czasu
na zglebienie obszernej przeciez nowelizacji. Niemniej jednak konkluzje ptynace z tych
ekspertyz §wiadczg o tym, ze ten projekt wymaga jeszcze duzo pracy i doprecyzowania
nie tylko w kwestii programoéw pilotazowych, odnoénie do ktorych najwiecej zastrzezen
maja ekspereci, i do okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy innymi elementami systemu
ochrony zdrowia, jaki dzisiaj mamy — majac na uwadze te sprawe — ale rowniez w kwe-
stiach dotyczacych zadan ministra zdrowia, rozdzielenia zadan i usystematyzowania
relacji miedzy nimi prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji i calej
Agencji. Gdyby pan minister zechcial odnie§é¢ sie do uwag zawartych w tych opiniach —
czy Ministerstwo zapoznalo sie z nimi, czy przygotowalo odpowiednie poprawki, bo tego
typu opinie Swiadczg o tym, ze wprowadzenie przepisow prawa i pilotazu tak opisanego
jak w tej ustawie, przyniesie wiecej zamieszczania niz pozytku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje. Kto z pan i panéw postow? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Kontynuujac zglaszanie uwag, rozpoczete przez panig posel Radziszewska, chciatabym
poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie odno$nie do programéw pilotazowych, bo bedzie
je realizowaé prezes Narodowego Funduszu Zdrowia i w tym zakresie ma byé¢ wydane
rozporzadzenie.
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Pierwsza uwaga dotyczaca tego programu. Ile panstwo przeznaczajg pieniedzy
na realizowanie programow pilotazowych? Jak programy pilotazowe beda sie wpisywaé
w koncepcje wykonywania §wiadczen przez NFZ? Na ile i w jakim horyzoncie czasowym
zamierzajg to panstwo sprawdzic, bo uwag jest duzo w ekspertyzie przygotowanej przez
BAS? Od dzisiaj albo od czasu ekspertyzy, ktorg otrzymal pan poset Mularczyk, przewod-
nig silg krytyki jest ekspertyza wykonana przez BAS. A ekspertyza, ktoérg przygotowat
pan Grzegorz Ciura, a akceptowala pani wicedyrektor, jest miazdzaca. Chciatabym, zeby
na wszystkie 7 punktéw w tej ekspertyzie pan minister odpowiedzial krok po kroku,
zaczynajac od formy i regulowania rozporzadzeniem, sposobu i terminu wydania tego
rozporzadzenia przez ministra, poprzez projekt rozporzadzenia do tej ustawy, ktory
powinien by¢ przygotowany i omowienie go, a nastepnie ocene tego projektu przez AOT-
MiT i sposob aplikowania do takiego programu pilotazowego przez samorzad. A zatem,
chcialabym poprosi¢ o odniesienie sie do tych uwag. Takich uwag jest wiecej, ale one
sg skondensowane i jasno przekazane wlasnie w tej ekspertyzie.

Poniewaz jestem przy glosie, a tworzymy programy pilotazowe, chcialabym w tej
dyskusji zapytac¢ rowniez o bardzo istotny program. Panstwo ograniczajg lub wylaczaja
leczenie stanéw przedzawalowych, co jest ostatnio bardzo mocno krytykowane przez
srodowisko medyczne. Sadze, ze opinie na ten temat pan minister zna, bo one zostaly
przekazane resortowi i sg znane z przekazéw medialnych. To druga sprawa.

Trzecia sprawa, dotyczgca finansowania po nowemu, czyli odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy tym, o czym panstwo
moéwig, w nowej sieci szpitali. I ostatnia sprawa, z prosbg. Panstwo mowig o programach
pilotazowych, ktore majg wypelnic jaka$ czes¢ zabezpieczenia zdrowotnego. Chee réw-
niez zapytac, jakie pienigdze...

Ostatnie pytanie, ktére z tym sie wigze. W jakim trybie i jakie §rodki zostang czy
zostaly uruchomione, albo planowane sg do dalszego uruchomienia, na skrécenie kole-
jek? Ostatnio oddzialy informowaly spoleczenstwo na ten temat, ale chcialabym wie-
dzie¢, ile takich §rodkéw zostanie przeznaczonych z budzetu do konica biezgcego roku,
o czym gloéno wszystkich informowal pan premier Morawiecki. Pytam wiec pana mini-
stra, ile bedzie tych §rodkéw i o ile skrocg sie kolejki. Czy prawdg jest — tak panstwo
twierdza, bo my mamy inne informacje od samorzadow i dyrektorow szpitali — ze gdyby
pieniedzy bylo wiecej, to nie byloby mozliwosci wykonania tylu procedur, miedzy innymi
okulistycznych czy w zakresie endoprotez? To wazny problem. Sadze, ze pan minister
to wie, bo kolejki nie skrocily sie. To wszystkie moje pytania.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Momencik. Pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie ministrze, mam pytanie odnos$nie do zapisow tego projektu ustawy. Jaka jest przy-
czyna wprowadzenia zapiséw, ktore wycofuja mozliwo§é dofinansowywania przez NFZ
samorzgdom $wiadczen niegwarantowanych? Na podstawie jakich do§wiadczen podej-
muja panstwo taka decyzje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie z kontroli dzialalno§ci resortu ochrony zdrowia
za rok 2015 wskazywala miedzy innymi na jedna z przyczyn niskiej efektywnosci pro-
gramow zdrowotnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Padata
sugestia ze strony NIK, ze wskazane byloby ze wszech miar opracowywanie i realizo-
wanie programoéw pilotazowych, ktére by przyczynily sie do zwiekszenia efektywnosci
wykorzystania tych §rodkéw na poziomie samorzadow. W jakim stopniu ten projekt
uwzglednia uwagi NIK i czy wychodzi naprzeciw tym problemom?

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Malecka-Libera.
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Posel Beata Malecka-Libera (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze tutaj jest wiele takich rzeczy, ktore
rzeczywiscie popychajg sprawe do przodu i zgadzam sie, na przyklad, z kwestig pilotazu,
ktorego brakuje, jak i tego, ze programy zdrowotne powinny by¢ oceniane takze pod
katem epidemiologicznym. Odno$nie do tego nikt nie ma watpliwoéci. Jednak mam wiele
watpliwosci odnosnie do szczegotéow. Mam wiec dwa konkretne pytania.

Po pierwsze, dlaczego panstwo dajg furtke odstepowania od konkursow w przypadku
skladania réznego rodzaju ofert w programach zdrowotnych. Wiemy, ze moze to dopro-
wadzi¢ do sytuacji takiej, ze minister zdrowia tak naprawde bedzie decydowac...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Przepraszam. Szanowni panstwo, prosze o cisze na sali! Prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Beata Malecka-Libera (PO):
...kto i w jakim zakresie bedzie te programy realizowa¢. Uwazam, ze podmiotow, ktore
mogg realizowac programy zdrowotne, jest tak wiele, ze problem wytonienia ich nie powi-
nien by¢ duzy. Tego typu zapisy, jakie tutaj sie pojawiajg, budzg moje duze watpliwosci.
I druga sprawa, to dofinansowanie przez Fundusz udzielania $wiadczen zdrowot-
nych gwarantowanych, a chodzilo nam przeciez o to, ze jezeli juz gmina lub samorzad
zdecyduja sie na dokupienie §wiadczen zdrowotnych, to przede wszystkim tych, ktore
nie sg gwarantowane, a mogg by¢ przez gmine realizowane. Ta sytuacja jest dla mnie
kompletnie niezrozumiata, bo moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze bedzie niski kontrakt dla
szpitala na wykonanie §wiadczen zdrowotnych i caly ciezar odpowiedzialnoSci spadnie
na samorzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pan poset Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, ja po przejrzeniu analizy BAS
nie uwazam, zeby byla ona tak bardzo krytyczna, a juz na pewno nie miazdzaca, nato-
miast rzeczywiscie kilka spraw wymaga tutaj podkre§lenia. Z jednej strony, dobrze —
podobnie, jak méwita pani posel Matecka-Libera — ze programy pilotazowe beda mogty
by¢ realizowane. My wielokrotnie na posiedzeniach Komisji, przy réznego rodzaju refor-
mach i zmianach w ochronie zdrowia, méwiliSmy — a gdzie pilotaz. Teraz i w przeszloSci
wielokrotnie o tym méwiono uwazajac, ze wlasnie pilotazem mozna w praktyce spraw-
dzi¢ pewne elementy. W zwigzku z tym, moje pierwsze pytanie — czy ten pilotaz bedzie
uwzgledniony przy okazji ustawy o POZ i wykorzystany przy tej ustawie, ktora przeciez
w zasadniczy sposob bedzie zmienia¢ organizacje ochrony zdrowia w Polsce?

Podziele sie tez pewng watpliwoscig. Czesciowo zgadzam sie z panig posel. Wydaje
mi sie, ze potrzebna jest pelna transparentno§é. Wszystkie procedury zostaly tu dobrze
opisane. Rozumiem, ze pojawig sie pewne sytuacje szczegdlne, natomiast one powinny
by¢ rzeczywiScie wyjatkowe i nie powinniSmy mie¢ wrazenia, ze co§ moze stac sie czesciej
niz wyjatkowo. Mysle o pomijaniu pewnych procedur, ktére narzuca ten pilotaz, czy kwe-
stii organizacji tych badan. I jezeli bedzie inny tryb kontraktowania, to mys§le, ze jesli
nie na poziomie ustawy, to przynajmniej na poziomie aktow wykonawczych, powinno
to by¢ bardzo precyzyjnie opisane, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje. W miedzyczasie poprosze panstwa o przygotowanie kart do glosowania,
bo bedziemy glosowaé przy pomocy urzadzen do glosowania. Czy kto$§ z pan i panow
postéw chcee jeszeze zadaé pytanie? Nie widze zgloszen.

Ja mam jedno pytanie, panie ministrze. Panie ministrze, chcialbym zapytac o taka
rzecz. Czy sie myle, czy nie? Odpowiedz to tak lub nie. Samorzad planuje wprowadzic
program in vitro u siebie w rejonie. Musi zapytac o opinie Agencje Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji. Przyjmijmy zalozenie, ze AOTMiT méwi nie. Czy samorzad,
jesli uruchomi ten program z negatywng opinig AOTMIiT, bedzie naruszac¢ dyscypline
finanséw publicznych? Do mikrofonu poprosze.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Bedzie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Dziekuje. Miatem jedyne pytanie. Teraz prosze o odpowiedZ na pozostale pytania. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

i.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytania tutaj zadawane odnoszg sie do treSci
opinii merytorycznej do tego projektu. W zwigzku z tym, moze odczytam po kolei nasze
odpowiedzi.

Zanim to zrobie, chcialbym jednak rozdzieli¢ jedng rzecz, bo tutaj mowimy o dwoch
programach, ktore w tej tresci byly traktowane wspdlnie. Mamy program pilotazowy —
w projekcie ustawy jest opisana jego definicja — ktory zawiera pewnego rodzaju konglo-
merat dzialan dotyczacych okre§lonej opieki nad pacjentem. Pan poset Latos przywolat
ustawe o POZ, gdzie rowniez, jezeli bedziemy mogli, przeprowadzimy taki pilotaz. Doty-
czy on okre§lonych rozwigzan opieki koordynowanej. To w tej chwili jest opracowywane
w ramach NFZ, wiec sa do&¢ szczegélowe opisy. Poszukuje sie tez potencjalnych oferen-
tow, czyli miejsc, gdzie te pilotaze bedg przeprowadzone. Istotne jest to, ze w tej ustawie
dajemy takg mozliwo$é, bo bez ustawy takiego pilotazu nie mozna byloby przeprowadzic.

Drugi projekt, nad ktorym pracujemy w tej chwili, je§li chodzi o programy pilota-
zowe, dotyczy leczenia osob dorostych z zaburzeniami psychicznymi. W ramach tego
pilotazu chcemy réwniez opracowac zmieniong koncepcje realizacji §wiadczen, a w tym
konkretnym programie, tak zwanym psychiatrycznym, odnosi sie to do sposobu finan-
sowania — innych mechanizméw finansowania. I to sg te programy pilotazowe. Kazdy
z nich jest opracowywany bardzo dokladnie, z uwzglednieniem réznego rodzaju uwarun-
kowan, rowniez lokalnych, zeby chory, ktory bedzie w obszarze tego pilotazu, nie odczut
zmiany negatywnej, a wszystkie pozytywy, ktorych oczekujemy w wyniku realizacji tego
programu, ktore chcemy spowodowac.

Programy pilotazowe zawierajg rowniez pewnego rodzaju element oceny skutkow
tej zmiany. Projektowane sg w taki sposob, aby na biezaco monitorowac ich realizacje.
Czyli, jakiekolwiek zastrzezenia wynikajace z zadzialania tego pilotazu, nie sg mozliwe
na state. A robimy to po to, zeby uzyskac informacje, czy konkretne rozwigzania organi-
zacyjne i inne mechanizmy finansowania, ktére w tej chwili nie sg mozliwe do zastoso-
wania, przynoszg taki efekt, jakiego bySmy chcieli. Tak wiec te dwa obszary, jesli chodzi
o pilotaze, sg teraz opracowywane.

Czym innym sg programy polityki zdrowotnej. Te programy, de facto, do tej pory
rowniez sg objete koniecznoScia opiniowania przez AOTMiT z wydang rekomendacjg.
Tutaj roéznic jest wiele. Najczesciej sg to programy, ktore panstwo pewnie znaja, a ktore
przygotowujg jednostki samorzadowe — bo to chyba jest gléwnym obszarem watpliwosci
— ale takze programy dotyczace polityki zdrowotnej realizowanej przez ministra zdrowia,
w ramach Departamentu Polityki Zdrowotnej. Przygotowywane sa konkretne rozwiaza-
nia, ktore tez sg weryfikowane. ChcielibySmy, zeby te programy byty oceniane w sposob
metodyczny i naukowy, aby te rozwigzania, przygotowywane w programach polityki
zdrowotnej rekomendowanych przez Agencje, byly potwierdzone w badaniach nauko-
wych. Chodzi o to, abySmy nie oferowali naszym pacjentom czy tym osobom, do ktérych
te programy sa kierowane, rozwigzan, w przypadku ktérych te badania sg watpliwe albo
niewiarygodne. Takim programem moze by¢ in vitro — rzecz jasna — ale tez sg szczepie-
nia ochronne w danych grupach ryzyka, gdzie takie programy bySmy widzieli. Do tych
programéw jest okre§lona liczba badan naukowych.

Odnosnie do sposobu przeprowadzania konkursu, wlasnie w tym zapisie dotyczacym
programo6w polityki zdrowotnej, trybem pierwszym jest konkurs. Chcemy jednak dopu-
Scic¢ takg mozliwosc, zeby, na przyklad, w przypadku braku oferenta, zastosowac inny
tryb finansowania. Przytocze ten przepis. Wybor realizatora programu moze nastapic
bez przeprowadzenia konkursu ofert, o ktérym mowa w ust. 1, kiedy jest ograniczona
liczba realizatorow lub kiedy wymagana jest natychmiastowa realizacja. Chcemy po pro-
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stu dac sobie mozliwo$¢ w przypadku wystapienia naglej potrzeby, niedefiniowalnej w tej
chwili, realizowania okre§lonego zadania z zakresu zdrowia publicznego.

Teraz odniose sie do uwag. Pierwsza odpowiedz dotyczy tematu warunkowej opinii pre-
zesa Agencji. Warunkowa opinia teraz tez jest stosowana w rekomendacjach. Dla panstwa,
ktorzy sledza rekomendacje, na przyklad dotyczace lekow, rowniez sg okreSlone tryby
warunkowania pozytywnej rekomendacji. Przyktad, ktérym na pewno mozna panstwa
przekonaé, ze warto zostawié ten zapis ,,opiniuje pozytywnie, pod warunkiem poprawie-
nia podstawy prawnej programu”. To jest element, ktéry nie wymaga przeprowadzania
calej procedury, zmiany catego programu polityki zdrowotnej w danej jednostce samorzadu
terytorialnego czy programu ministerialnego. Mozna zmieni¢ okre§long czes¢.

Wyjasnienia wymaga nowelizacja art. 48a, czy nadanie nowej tresci temu artykutowi
oznacza rezygnacje z ust. 1la i 1b, wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2017 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg programu ,,Za zyciem”. Odpowiedz
ministerstwa zdrowia — podczas legislacyjnych prac rzagdowych nad projektem zawartym
w tym druku zdawano sobie sprawe z tego, ze obie ustawy musza byc¢ do siebie dostoso-
wane, wiec stosowna poprawka jest przygotowana.

Z wnioskow dotyczacych tego dokumentu wynika, ze doprecyzowania wymagajg prze-
pisy dotyczace zasad tworzenia programoéw pilotazowych. To pierwszy punkt odpowiedzi
Ministerstwa Zdrowia. Projekt na etapie prac rzgdowych byl analizowany pod katem
spojnosci regulacji ustawowych i zgodnosci upowaznienia ustawowego dotyczacego pro-
gramoéw pilotazowych z art. 92 konstytucji. Byl opiniowany przez Rzadowe Centrum
Legislacji, ktore w tym zakresie nie zglosito uwag. W zwiazku z powyzszym, projekto-
wana ustawa nie wymaga uzupelnienia o ten zapis, ktéry byl wymieniony w uwadze.

Odnoénie do kontrowersji wycofania Narodowemu Funduszowi Zdrowia mozliwoSci
finansowania samorzgdowych programéw polityki zdrowotnej, nasze stanowisko brzmi
nastepujaco. Proponowana zmiana, polegajaca na wycofaniu NFZ mozliwosci dofinan-
sowania samorzgdowych programow polityki zdrowotnej, obejmujacych §wiadczenia
niegwarantowane, ma na celu zachowanie przejrzystych zasad finansowania §wiadczen
opieki zdrowotnej przez NFZ, ktory jest zobligowany do finansowania §wiadczen gwa-
rantowanych. Obecna regulacja wskazujaca, ze Fundusz w ramach programow polityki
zdrowotnej, realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, moze finansowaé
§wiadczenia niegwarantowane, stanowila odstepstwo od obowiazujacych zasad finanso-
wania Swiadczen zdrowotnych przez Fundusz. W zakresie zwolnienia ustawowego NFZ
z przeznaczenia co najmniej 1,5% kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej na promocje
i profilaktyke choréb nalezy wskazac, ze ustawa z 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicz-
nym, w zwigzku z wprowadzeniem art. 48d, przewidywala wylgcznie zmiane struktury
wydatkow po stronie NFZ, a nie ich zwiekszenie, a udzial §wiadczen ukierunkowanych
na zapobieganie chorobom i promocje zdrowia zostal okreslony na powyzej wskazanym
poziomie, czyli 1,5%. Na dziatania zwigzane z profilaktyka choréb, edukacja zdrowotna
lub promocjg zdrowia, NFZ dotychczas przeznaczal kwote zblizong do tej wartoSci.
W tym zakresie nic sie nie zmieni.

W drugim punkcie - doprecyzowania wymaga tres¢ art. 48a, w zakresie uzyskiwa-
nia pozytywnej opinii Agencji dla programoéw polityki zdrowotnej jednostek samorzadu
terytorialnego — warunkowa opinia pozytywna. O tym juz powiedzialem. I brak w art.
38a dotychczasowych ust. 1a i 1b, bez uzasadnienia tej zmiany, moze by¢ pomytka legi-
slacyjng. Nasze stanowisko — podczas legislacyjnych prac rzgdowych nad projektem
zawartym w druku nr 1791 zdawano sobie sprawe z tego, ze obie ustawy bedg musiaty
by¢ dostosowane. Ta poprawka rowniez jest przygotowywana.

Odnos$nie do opinii prawnej — bo to jest kolejny zestaw dokumentéw, do ktérych
chcialbym sie odnie§¢ — cytat z tej opinii. ,Jak stwierdza sie w uzasadnieniu projektu,
programy pilotazowe bedg dawaly mozliwo$¢ stosowania odstepstw od obowigzujacych
zasad i warunkow udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w celu sprawdzenia, czy pla-
nowane zmiany w organizacji, realizacji i sposobie finansowania §wiadczen opieki zdro-
wotnej przyczynia sie do poprawy sytuacji pacjentéw i beda efektywne z punktu widzenia
systemu ochrony zdrowia. Pomimo szczegétowoSci przepisu wskazujgcego poszczegolne
elementy programu pilotazowego, koncepcja tego rozwigzania nie jest wystarczajaco
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czytelna. Pojawia sie w szczegdlnoSci watpliwos¢ dotyczaca zakresu Swiadczen opieki
zdrowotnej, jakiego programu ma dotyczyé¢ oraz punktu odniesienia, ktory pozwolitby
oceni¢ efektywnos¢ odstepstw od istniejgcych zasad”.

Nasze stanowisko odnosi sie do konkretnych zapisow. Mianowicie, w przepisie art. 48e
ust. 3 pkt 3 uzyto sformulowania ,,$§wiadczen opieki zdrowotnej” nie doprecyzowujac, czy
maja to by¢ §wiadczenia gwarantowane, czy niegwarantowane. Z uwagi na to, ze programy
pilotazowe z zalozenia moga dotyczy¢ Swiadczen gwarantowanych lub niegwarantowa-
nych, doktadne okreslenie, jakich $§wiadczen opieki zdrowotnej bedzie dotyczy¢ program
pilotazowy, nastgpi w rozporzadzeniu ministra zdrowia lub zarzadzeniu prezesa NFZ.
Wynika to z upowaznienia ustawowego do wydawania tych aktow prawnych. Te zapisy
sg zawarte w ogblnych warunkach uméw. One sg analogiczne do tych zapisow.

Biuro podwazalo réwniez kompetencje prezesa NFZ do tworzenia wlasnych progra-
moéw pilotazowych. Odnosimy sie do tego w taki sposdb, ze te programy, tak czy inaczej,
sg oparte na dotychczasowych przepisach, ktore pozwalajg prezesowi przygotowac sto-
sowne zarzadzenia dotyczace okre§lonych §wiadczen. Dodatkowo, w przypadku progra-
mow pilotazowych, minister bierze udzial wyrazajac zgode na przeprowadzenie programu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze ma pytania? Je§li nie, przystepu-
jemy... Jeszcze pani posel Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister nie odpowiedzial na pytania zwigzane z finansowaniem, z projektem roz-
porzadzenia. Nie odnosze sie do opinii, tylko do oceny skutkéw regulacji. Panstwo prze-
widuja, miedzy innymi, ze programy pilotazowe bedg finansowane z budzetu panstwa
w czesci, ktorej dysponentem jest minister. Pan minister nie odpowiedzial, w jakiej cze-
Sci, jak docelowo i w jakim ksztalcie przewidujg panstwo takie rozwigzanie. Powinien
przynajmniej by¢ znany budzet na rok 2018. W tym zakresie powinna by¢ juz pelna
informacja, chocby, jak bedzie realizowany w 2018 r.

Chciatabym takze, zeby pan minister podzielil sie opinia, odnosnie do skutkéw dla
NFZ, czy te érodki, jakie wskazujg panstwo w tym projekcie, bedg wystarczajace, i ile
tych programow bedzie mozna stworzyc. Jakg strategie majg panstwo w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Ja méwilem o dwoch, czyli POZ i psychiatrii. To sg te, ktore w tej chwili sg przygotowy-
wane. Oba te programy nie generujg skutkow finansowych dla budzetu. Dlatego skutkow
finansowych nie przewidujemy. Oba sg przeprowadzane w ramach finansowania dotych-
czasowych §wiadczen, w ramach umow z NFZ, z budzetu NFZ.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie ministrze, rozumiem, ze jezeli bedzie program pilotazowy, to beda dodatkowe
srodki, ktorych nie bylo w budzecie, na przyktad, na rok 2017. A zatem, jezeli bedzie
to we wlasciwej czesci 46 — Zdrowie, to komu$ wyjmiecie... Jak panstwo zamierzaja
utrzymac ten balans?

I pytatam - chyba inaczej nie mozna, bo 30 wrzeénia rzad przedktada budzet Sejmowi
- jakie majg panstwo w tym projekcie rozwigzanie odno$nie do przepiséw tej ustawy —
bo idg réwnolegle — lub jaka rezerwe wskazujg panstwo w tym budzecie na realizacje
projektu tej ustawy. Ktos musi dostac pienigdze. Jezeli nikt nie zyskuje, to znaczy, jest
neutralny, to od kogo§ panstwo biorg. A jezeli bierzecie, to od kogo?

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Prosze panie ministrze, i zmierzamy do procedowania.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Nie zabieramy nikomu. Budzet NFZ jest transparentny, podzielony na kreslone prze-
grody. W ramach finansowania, na przyktad, POZ, te érodki tam sie znajduja. Akurat
w przypadku programu zwigzanego z pilotazem w POZ, pienigdze pochodzg ze $rodkéw
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Unii Europejskiej oraz Banku Swiatowego, z tego, co wiem. Natomiast, w ramach pilo-
tazu dotyczacego psychiatrii chcemy utrzymac dotychczasowe poziomy finansowania
w miejscach, gdzie te §wiadczenia sg realizowane, a testujemy inne mechanizmy finan-
sowania.

Odnos$nie do érodkéw na likwidacje kolejek — bo pani posel pytala o pienigdze
do konca roku - pieniedzy, ktore byly na ten cel deklarowane, jest do konca roku w NFZ
764 mln zl. To sg §rodki, ktoére na ten cel bedg przeznaczone.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pani posel pytata doktadnie o pienigdze spoza NFZ, ale juz zostawie to bez komentarza.
Pani poset pytata o §rodki budzetowe. O to pytamy, bo sam minister zdrowia zapowiadal,
ze w tym roku bedzie przeznaczone 2,8 mld zt ze §rodkow budzetowych, a nie z NFZ...

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
To nie dotyczy zadnego programu pilotazowego...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Wiem, tylko odpowiadam za pana ministra... Przystepujemy do procedowania. Sza-
nowni panstwo, prosze o przygotowanie kart. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Glosu-
jemy przy pomocy kart do gtosowania.

Czy kto§ z panstwa wnosi uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen. Rzad. Biuro
Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Panie i panowie postowie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Spo-
kojnie, dziala. Prosze o skupienie, i glosujemy. Podaje wyniki glosowania...

Szanowni panstwo, prosze o cisze na sali. Glosujemy. Pytam Biuro Legislacyjne —
za chwile podam wyniki glosowania, ale chce dopyta¢ — czy panstwa uwagi sg tylko
redakcyjno-legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Prosimy o przejecie przez ktorego§ z posiow tych 11 zmian, ktére przedstawiliSmy.
Chcieliby$my, zeby byly przyjmowane w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

To prosze wskazywag¢, kiedy powinienem sie zatrzymacé do poprawki. Podaje wyniki glo-
sowania dotyczacego tytutu ustawy.

Za 32 postow, przeciw 12, wstrzymatly sie 3 osoby. Tytul ustawy zostat przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 1. Zmiana pierwsza. Czy kto$ z panstwa wnosi
uwagi? Rzad. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Panie i panowie poslowie. Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zmiana pierwsza, art. 1. Podaje wyniki glosowania.

37 postow za, 16 przeciw, wstrzymalo sie 2 postéw. Zmiana pierwsza przyjeta.

Szanowni panstwo, prosze o cisze na sali. Szanowni panstwo przy koncu stotu. Panie
Macieju, prosze o cisze.

Zmiana druga w art. 1. Rzad. Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Do zmiany drugiej przygotowaliSmy poprawke. Zmiana druga dotyczy art. 11, ktéry
zawiera kompetencje ministra zdrowia. My proponujemy doda¢ tam nowag kompetencje
wynikajacg z ustawy, jakg jest ustalanie programéw pilotazowych. To jest tresé poprawki
pierwszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czyli, trzeba poddac¢ ja pod glosowanie osobno. Czy tak?

Legislator Robert Durlik:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka... Moment, przerwa techniczna.
To poprawka Biura Legislacyjnego, przejeta przez pana posta Latosa.
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Posel Tomasz Latos (PiS):
Od razu dopowiem, ze podpisalem przed chwilg wszystkie poprawki Biura Legislacyj-
nego. Przejalem wszystkie te poprawki.

Przewodniczacy posel Bartosz Arltukowicz (PO):
Przepraszam, jeszcze chwila przerwy technicznej. Przystepujemy do gtosowania nad...
Szanowni panstwo, prosze sie zdecydowac.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka przejetg przez pana posta Latosa. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
38 postow za, 16 przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang druga, razem z przyjetg poprawka. Rzad. Biuro
Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za zmiang druga? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glo-
sowania.
36 postow za, 17 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Zmiana druga zostala przyjeta.
Przystepujemy do pracy nad zmiang trzecig. Rzad. Biuro Legislacyjne zglasza
poprawke. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Proponujemy poprawke do zmiany trzeciej, ktora polega na przeniesieniu tresci doda-
wanego pkt 3c do zmiany czwartej, poniewaz to jest kompetencja prezesa Agencji, a nie
Agencji. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, ta tre§¢ powinna znalez¢ sie w zmianie
czwartej.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje za wyjasnienia. Poprawka przejeta przez pana posta Latosa.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
36 postow za, 15 przeciw, wstrzymalo sie 4. Poprawka zostala przyjeta.
Glosujemy nad zmiang trzecig z poprawka przyjeta przed chwilg. Rzad. Biuro Legi-
slacyjne. Postowie. Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
37 postow za, 19 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Zmiana trzecia z poprawka zostala
przyjeta.
Zmiana nr 4. Rzad. Biuro. Bardzo prosze, Biuro.
Legislator Robert Durlik:
Do zmiany czwartej zgtaszamy dwie poprawki. Poprawka nr 3 polega na dodaniu nowej
kompetencji prezesa Agencji wynikajacej z przepisow materialnych, czyli kompetencji
wydawania opinii. Natomiast kolejna poprawka, to skreslenie powtérzenia, poniewaz
w lit. e) zawarta jest kompetencja dla prezesa do publikacji rekomendacji, a juz taka
kompetencja jest w lit. ¢). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
A druga zmiana? Czy mozna poddac te poprawki pod glosowanie razem?

Legislator Robert Durlik:
Mozna poddac je pod glosowanie razem.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne
i pana posta Latosa. Glosujemy w tej chwili nad poprawkami do zmiany czwartej. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
39 postow za, 14 przeciw, wstrzymalo sie 3. Poprawki zostaly przyjete.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang czwarta z poprawkami. Rzad. Biuro Legi-
slacyjne. Postowie. Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Zmiana czwarta.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
37 poslow za, 19 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Zmiana czwarta z poprawkami
zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Rzad. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Robert Durlik:
Nasza poprawka nr 5 do zmiany pigtej polega na zmianie odestania z art. 40aa ust. 5
na ust. 4, poniewaz wydaje sie, ze odestanie do ust. 5 jest btedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez Biuro Legisla-
cyjne i przejeta przez pana posla Latosa. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Podaje wyniki glosowania.

39 postéw za, 17 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang piata z poprawka. Rzad. Biuro Legisla-
cyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

35 postow za, 20 przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Zmiana pigta z poprawka zostata
przyjeta.

Zmiana nr 6. Rzad. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Panie i panowie postowie.
Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Zmiana szosta.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

34 poslow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana szo6sta zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Przystepujemy
do glosowania. Zmiana siédma.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

35 postow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Rzad. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Proponujemy poprawke do ust. 15 w art. 48a, polegajaca na skresleniu odestania
wewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto$ ma uwagi do poprawki? Je§li nie usltysze sprzeciwu, uznam poprawke za przy-
jeta. Rzad? Szukalem sprzeciwu... Nie widzialem.
Zmiana 6sma z przyjeta poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw...? Glosujemy. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
30 postow za, 22 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zmiana 6sma przyjeta.
Zmiana nr 9. Rzad. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Robert Durlik:
Nasza poprawka nr 7 polega na zamianie odestania w art. 48ab, w ust. 2, z ust. 1 na ust.
4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy kto§ wnosi sprzeciw do poprawki? Jeéli nie, uznam jg za przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziewiata z przyjeta poprawka. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
31 postéw za, 21 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zmiana dziewigta z poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany dziesigtej. Rzad. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Robert Durlik:
W naszej poprawce nr 8 do zmiany dziesigtej proponujemy w art. 48b, w ust. 6, skreslic
odwolanie wewnetrzne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto§ jest przeciw tej poprawce? Nie widze zgloszen. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziesigta z przyjeta poprawka. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.
31 postéw za, 22 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Przystepujemy do pracy nad zmiang 11. Rzad. Biuro.
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Legislator Robert Durlik:
W naszej poprawce nr 9 proponujemy skresli¢ zmiane 11, poniewaz tego typu zmiany
dokonywane sg w procesie sporzadzania tekstu jednolitego ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Przystepujemy do glosowania nad ta poprawka przy pomocy kart, poniewaz ta poprawka
skresla zmiane 11. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

37 postow za, 14 przeciw, wstrzymaly sie 3 osoby. Poprawka zostala przyjeta.
W zwigzku z tym, nieaktualne jest glosowanie nad zmiang 11.

Przystepujemy do pracy nad zmiang nr 12. Rzad. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgto-
szen. Panie i panowie postowie.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang 12. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Wyniki glosowania.

31 postow za, 19 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Rzad. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W zmianie nr 13 proponujemy dwie poprawki — do art. 48e ust. 3 pkt 8 i do ust. 5.
Sa to zmiany o charakterze redakcyjnym. One zapewniaja lepsze brzmienie tych prze-
pisow.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Panie mecenasie — razem, czy osobno?

Legislator Robert Durlik:
One majg ten sam charakter...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rozumiem, razem. Pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatbym zglosi¢ poprawke dotyczaca pkt 13 w art. 1. Ta poprawka
— zostata w tej chwili panstwu dostarczona — dotyczy modyfikacji tresci tego punktu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie posle, w trzech zdaniach - czego dotyczy poprawka?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Zaraz panstwo dostang, bo wlaénie zostala powielona. Poprawka, w zakresie pkt 1 i3
ma ulatwic realizacje programéw pilotazowych, ktore zakladajg podjecie wspélpracy jed-
nostek organizacyjnych pomocy spotecznej i opieki zdrowotnej przez utworzenie pod-
stawy prawnej, umozliwiajacej upowaznienie instytucji, ktore...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie posle, przepraszam. A moze bedzie latwiej, jezeli rzad to wyjasni. Poprosze rzad.
Bedzie sprawniej. W trzech zdaniach, panie ministrze. Co tu poprawiacie? Pan minister
tez nie wie.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
W przepisach... Moze poprosze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Prosze mowigcego o przedstawienie sie iuzasadnienie w trzech zdaniach. Chyba,
ze mowi minister. Czy kto§ z rzadu jest w stanie przedstawic poprawke?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Moge odczytac uzasadnienie, bo ono jest precyzyjne...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie ministrze, czyta¢ to my umiemy. Powie pan w trzech zdaniach, o co chodzi
W poprawce.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Pacjenci moga upowazni¢ §wiadczeniodawce do przekazania informacji na temat stanu
zdrowia czy wykonywanych Swiadczen.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Piszecie tam tez co$ o sanepidzie. Panie ministrze, moge panu podpowiedzie¢ technicz-
nie. Panie ministrze, bedzie latwiej, jesli ztozycie ja w drugim czytaniu. Pan zapozna sie
z jej treScig i bedzie wiedzial, o co chodzi... Ja tylko proponuje, nie zmuszam.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wprowadza pan chaos na tej sali. Prosze da¢ spokojnie zglaszaé
poprawki i je uzasadniac¢. Pan caly czas odbiera komus$ glos i przekazuje nastepnej oso-
bie...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Przepraszam bardzo, ja nie udzielilem panu glosu. Prosze pana, prowadze posiedzenie
Komisji i prosze mi nie przeszkadzac. Nie udzielam panu glosu. Bardzo prosze, pan poset
Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, w tej sytuacji ja przedstawie uzasadnienie. Przytocze po prostu
uzasadnienie, ktore jest dolgczone do poprawki. Otéz, ta poprawka w zakresie pkt 1
i 3 ma ulatwic realizacje programow pilotazowych, ktore zakladaja podjecie wspotpracy
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej i opieki zdrowotnej przez utworzenie
podstawy prawnej, umozliwiajgcej upowaznienie instytucji, ktore sg objete programem
pilotazowym do przetwarzania danych o korzystaniu z pomocy spoleczne;j i opieki zdro-
wotnej. Udostepnienie danych pomiedzy $wiadczeniodawca a jednostka pomocy spolecz-
nej wymagaloby uzyskania pisemnej zgody od kazdej osoby korzystajacej ze Swiadczen
w ramach pilotazu. Zgoda taka moglaby zosta¢ w kazdej chwili cofnieta bez zadnych
skutkow. Taka mozliwo§¢ wynika juz z przepisow dotyczacych ochrony danych osobo-
wych. Analogiczne rozwigzania funkcjonujg w systemie opieki zdrowotnej — na przyklad,
prawo pacjenta do upowaznienia oséb trzecich do dostepu do dokumentacji medyczne;j.
Proponowana poprawka dotyczy wylacznie informacji o korzystaniu - czyli, czy ktos
zglasza sie na leczenie i z jakg czestotliwo$cig — nie obejmuje natomiast dostepu do doku-
mentacji medycznej lub innych danych wrazliwych.

W zakresie pkt 2 — ta poprawka dotyczy réwniez modyfikacji tego punktu — celem tej
poprawki jest zapewnienie jednoznacznej podstawy prawnej dla ministra zdrowia, umoz-
liwiajgcej powierzenie czesci zadan zwigzanych z programami pilotazowymi jednostkom
podlegtym lub nadzorowanym przez tego ministra. Poprawka nie wywola dodatkowych
skutkow finansowych dla czesci 46, czyli zwiekszenia Srodkow w tym zakresie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje. Czy kto$ wnosi sprzeciw do dwoch poprawek ztozonych przez Biuro Legisla-
cyjne? Pani posel ma pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam proébe, bo rozumiem, ze rzad popiera te poprawke...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pani posel, sekundke. Teraz Biuro Legislacyjne i za chwile pan posel. Biuro Legislacyjne.
Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie widze zgloszen. Poprawki Biura Legislacyjnego sg przy-
jete. A teraz poprawka pana posta Sasina.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Odnoénie do poprawki pana posta Sasina, pytanie do rzadu. Czy w tym zakresie wypo-
wiedzial sie generalny inspektor ochrony danych osobowych, bo sposéb wycofania, nie-
stety, nie jest w pelni transparentny? Chodzi o tryb wycofania upowaznienia.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Nie wypowiadat sie. Mysle, ze nie ma takiej koniecznosci, bo to jest tylko element tech-
niczny korzystania ze §wiadczenia. To nie chodzi o tre§¢ dotyczacag tego Swiadczenia,
czyli dokumentacji medycznej, tylko o... Ta poprawka pozwala — jednak dobrze jg argu-
mentowalem — na wymiane danych pomiedzy podmiotami §wiadczacymi opieke, czyli
miedzy podmiotami ochrony zdrowia a pomocy spolecznej.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Przystepujemy do glosowania przy pomocy kart, w zwigzku z tym, ze jest sprzeciw
w odniesieniu do poprawki. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posla
Sasina? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

32 postow za, 21 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym, glosujemy nad zmiang 13 z poprawkg pana posla Sasina i popraw-
kami Biura Legislacyjnego.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

33 postow za, 21 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

30 postoéw za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

31 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

30 poslow za, 20 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

31 postow za, 20 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

32 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

32 postow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana 19 zostala przyjeta.

Calosc art. 1. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

32 poslow za, 21 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

32 poslow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Art. 2 zostal przyjety. Pan poset
Sasin zgtasza poprawke.

Posel Jacek Sasin (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka polega na tym, aby po art. 2 dodaé
art. 2a w brzmieniu, ktorego propozycja zostata panstwu dostarczona. W poprawce
zaproponowano przepisy, w mysl ktérych podmioty wykonujgce dziatalnosc lecznicza,
ktére nie zrealizujg programu dostosowawczego, beda mogly wystapi¢c do Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej z wnioskiem o wydanie opinii o wplywie niespelnienia wymagan
na bezpieczenstwo pacjentéw. Jesli opinia bedzie pozytywna, podmiot bedzie mogt dalej
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prowadzi¢ dzialalno$¢ w dotychczasowej formie. Jesli bedzie negatywna, bedzie mogt
wystapi¢ o wykreslenie wlasciwych jednostek organizacyjnych.

Drugi przypadek wymieniony w tej poprawce mowi o tym, ze w sytuacji bezczyn-
noSci podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ leczniczg organ prowadzacy rejestr wszczy-
nalby postepowanie w sprawie wykre§lenia z rejestru, wzglednie dokonywalby zmiany
wpisu polegajacej na wykre§leniu zakladu leczniczego. Przyjecie tej poprawki spowoduje
konieczno§é modyfikacji tytutu projektu ustawy w sposob, w jaki... Sekretariat dostar-
czyl panstwu te poprawke.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag odnosnie do redakcji tej propozycji, natomiast wyrazamy watpliwo§¢,
ze ona wykracza poza zakres tego projektu ustawy. Nowelizujemy nowa ustawe w wyniku
tej propozycji i jest to tematyka niezwigzana z tematem giownym...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

To nie pierwsza i nie ostatnia wasza watpliwos¢. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki pana posta Sasina? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glo-
sowania.

32 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Art. 3. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

32 postéw za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Podaje wyniki glosowania.

30 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Rzad. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Panie i panowie postowie. Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Podaje wyniki glosowania.

33 postow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Art. 5 zostatl przyjety.

Art. 6. Rzad. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

32 postow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Artykut zostal przyjety.

Glosujemy nad caloScig ustawy. Rzad. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Panie
i panowie poslowie. Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania.

32 postow za, 19 przeciw, wstrzymalo sie 2. Ustawa zostala przyjeta.

Kogo proponujemy na posla sprawozdawce?

Posel Tomasz Latos (PiS):
Posta Szulowskiego.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy posel Szulowski sie zgadza? Czy kto$ zglasza sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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