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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 261)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk

nr 1836).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Czucharski ekspert Pracodawcéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 1836). Czy sa panstwa uwagi
do tego porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chciatbym przywitaé na naszym
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, pana ministra Piotra Walczaka — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, oraz wszystkie osoby, ktore towarzysza panu mini-
strowi. Witam wszystkich panstwa.

Szanowni panstwo, informuje, ze Sejm w dniu 28 wrzesnia 2017 r. skierowal rzagdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, (druk nr 1836) do Komisji
Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia. Wiasnie dzisiaj w tym celu spotkalismy sie
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Proponuje, abySmy przeszli do realizacji porzadku dziennego, czyli do rozpatrzenia
tego projektu ustawy. Projekt ustawy zawarty jest w druku nr 1836.

W pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywac tytut tej ustawy. Czy do tytulu ustawy
kto$§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze tytulu ustawy zostatl przyjety.

Artykuly, a wlaSciwie jeden artykul, ktory zawiera zmiany, bedziemy rozpatrywac,
procedujac poszezegblne zmiany w tym artykule.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 1 w art. 1. Czy w sprawie tej zmiany kto$§
z panstwa chce zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy tylko pytanie. Mianowicie w zmianie 1 zmienia
sie ten art. 181 w taki sposob, ze dodawane sg dokumenty zgromadzone w toku dziatal-
nosci analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej. Nastgpila wiec egzemplifikacja
tych dokumentéw wskazanych w art. 181. Mamy pytanie, czy w zwigzku z tym nie nale-
zaloby tych nowych przepiséw stosowaé do nowych postepowan, takich, ktére zostang
wszczete juz po wejsciu w zycie tych przepisow? Czy dodanie tych materiatéw w art. 181
nie wplynie negatywnie na strony postepowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 261)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, ja nie
moge tutaj zgodzi¢ sie z szanownym kolega dlatego, ze wedlug mnie, po pierwsze, to jest
jedynie pewne doprecyzowanie katalogu. Zwracam uwage, ze ustawa o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej wprowadzilta jako katalog zadan Krajowej Administracji Skarbowe;j
czynno§ci analityczne. Jednak woéwczas nie byla znowelizowana w tym zakresie Ordy-
nacja podatkowa. My tak naprawde, porzadkujac, zeby to nie wzbudzalo watpliwoSci,
dodajemy materiaty analityczne. Zwracam uwage, ze poprzedni katalog byt katalogiem
otwartym, a wiec takze umozliwial dolgczenie do materiatu dowodowego w postepo-
waniu podatkowym materialy wytworzone w toku procesu analitycznego. W zwigzku
z tym tak naprawde jest to jedynie doprecyzowanie, zeby w przyszlosci, szczegélnie
w ramach postepowan sgdowych nie byly negowane te postepowania. Dlatego wydaje
mi sie, ze wla§nie wprowadzenie przepisu przejsciowego bardzo by skomplikowalo sytu-
acje, bo zanegowalibySmy poprzednie tryby. Podkreslam, ze w wiekszo$ci WSA zgadzaty
sie z tym tokiem rozumowania organow skarbowych, czyli przyjmowaty jako dowod réw-
niez dowody w postaci analiz, réznego rodzaju materialow analitycznych. W zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze wprowadzenie przepisu przejsciowego — podkreslam jeszcze raz
- przede wszystkim bardzo skomplikowaloby sytuacje dzisiaj prowadzonych postepowan.
Zwracam uwage na jeszcze jedng rzecz, ze tak naprawde ta czes§¢ dotyczy przede
wszystkim nowych zadan, ktore realizuje Krajowa Administracja Skarbowa, w zakresie
analizy plikow JPK. I to de facto jest przede wszystkim doprecyzowanie pod kagtem ana-
lizy JPK. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak? Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam pytanie do naszych ekspertéw. Moim zdaniem ten przepis nie ma wiekszego znacze-
nia normatywnego. Dlaczego? Dlatego, ze art. 180, ktory zawiera definicje dowodu, mowi,
ze dowodem jest wszystko, co stuzy wyja$nieniu sprawy i nie jest sprzeczne z prawem,
jezeli dobrze sobie przypominam. Tutaj natomiast wymienia sie w szczegolnoSci, a wiec
wymienia sie przyklady. Czy to bedzie, czy tego nie bedzie, to i tak definicja dowodu,
moéwi, ze dowodem moze byc wszystko, co stuzy wyjasnieniu sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Tak? Rozumiem, ze to jest pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie profesorze, tak, ten art. 181 to jest rze-
czywiscie przykladowy katalog i to, co jest dowodem, zostalo uregulowane w art. 180.
Niemniej jednak w tej nowelizacji dodajemy tylko te dokumenty analityczne Krajowej
Administracji Skarbowej. Z jakiego§ powodu racjonalny ustawodawca dodat art. 181.
Trudno natomiast nie zgodzié¢ sie tutaj z panem profesorem, ze to po prostu jest tylko
wskazanie przykladow i tak naprawde - tak, jak tutaj pan minister mowit i panstwo
z Ministerstwa Finanséw — prawda jest, ze dowodem jest to, co jest okreslone jako dowdd
w art. 180. Natomiast jest rowniez jakis cel tej nowelizacji — to, co panstwo tez wskazali.
Tym naszym pytaniem probowaliSmy dociec, jaka jest intencja i czy rzeczywiscie to nie
wplynie na te postepowania, ktore tocza sie obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy po tych wyjasnieniach jest akceptacja... Inaczej,
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie ma.
Stwierdzam wiec, ze zmiana 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy w sprawie zmiany 2 kto§ z panstwa
chciatby zabraé glos? Biuro Legislacyjne i pan przewodniczacy. Moze najpierw Biuro
Legislacyjne na poczatek, dobrze? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Pierwsza kwestia ma charak-
ter redakcyjny. Je§li chodzi o wyrazy ,,innych dokumentéw”, proponujemy w pkt 1-3
zastapi¢ liczbe mnogg liczbg pojedyncza tak, jak w przypadku deklaracji, a wiec w pkt 1
»zlozeniu przez podatnika deklaracji lub innego dokumentu”, w pkt 2 ,zlozonej dekla-
racji lub innym dokumencie”, w pkt 3 ,,wynikajgcych z deklaracji lub innego dokumentu
—jeszeze tutaj — skladanych na podstawie przepisow ustaw podatkowych”. Proponowali-
by$my tutaj dodanie wyrazu ,,przepisow” w pkt 3 przed wyrazami ,,ustaw podatkowych”.
To sa kwestie redakcyjne.

Natomiast mamy tez pytanie dotyczace pojecia kontrahenta uzytego w paragrafie
3 we wprowadzeniu do wyliczenia. Mianowicie analizujgc uzasadnienie do projektu
ustawy, mozna mie¢ wrazenie, ze ten kontrahent to tak naprawde bedzie potencjalny
kontrahent, czyli jeszcze nie strona tego stosunku prawnego, ale kandydat do tego,
zeby by¢ tg strona. Czy rzeczywiscie o to chodzi, bo w innych przepisach Ordynacji czy
w przepisach kodeksu cywilnego pojecie ,kontrahent” zawsze oznacza juz te strone,
ktoéra jest juz ta strong stosunku prawnego? Tutaj wiec pojawia sie pytanie, czy ten
przyszly kontrahent bedzie mégl uzyskacé te informacje. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, czy tym kontrahentem moze by¢ tak naprawde kazdy, czyli
na przyklad osoba fizyczna, ktéra zawiera transakcje zakupu jakiego§ drobnego przed-
miotu w hipermarkecie? Czy taka osoba bedzie mogla uzyskacé te informacje wymienione
w pkt 1-3 o tym podatniku prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, czyli na przyktad o tej
spolce prowadzacg dzialalno§é gospodarcza, o tym przykladowym hipermarkecie? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Jesli chodzi o pierwszg kwestie, widzialem, ze pan
minister aprobujgco kiwatl gtowa, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy. Dziekuje za te uwage. Ona jest oczywiscie
jak najbardziej stluszna i Ministerstwo Finanséw jak najbardziej ja akceptuje.

Jesli chodzi o drugg uwage, to pozwole sobie jednak mie¢ odmienne zdanie, dlatego
ze w Ordynacji podatkowej kontrahent pojawia sie w wielu miejscach. Ta kwestia jest
jakby usankcjonowana juz przez orzecznictwo. Tak, jak pan mecenas méwi — jak naj-
bardziej mozemy tu powiedzieé z calg pewnoscia, ze kontrahentem jest ta osoba, ktora
dokonata skutecznej tak naprawde czynnosci gospodarczej ze swoim innym kontrahen-
tem. Dlatego absolutnie nie dotyczy to sytuacji kontrahenta, ktory jest przed zawar-
ciem kontraktu. Zwracam uwage, ze my w poczatkowych przepisach mieliémy nawet
ten plan, zeby wprowadzic to, ale to zostalo zanegowane przez RCL. RCL stwierdzilo,
ze nie ma takiej mozliwoéci. Zgadzamy sie z tym, ze takie rozwigzanie byloby korzyst-
niejsze. Zreszta podczas pierwszego czytania ta kwestia byla podnoszona, tylko podkre-
Slam jeszcze raz - ten przepis zostal zmodyfikowany przez RCL. RCL stwierdzito, ze nie
ma mozliwosci skonstruowania takiego przepisu, ktéry umozliwiatby wglad osobom,
ktore tak naprawde nie staly sie jeszcze strong operacji gospodarczej. Dlatego wedtug
nas to uzasadnienie, ktore jest, de facto definiuje kontrahenta tak, jak w pozostatych
przepisach Ordynacji podatkowej. Naszym zdaniem wprowadzenie definicji, nowej defi-
nicji kontrahenta zaburzyloby tak naprawde calg konstrukcje Ordynacji podatkowej.
W zwigzku z tym tutaj jesteSmy niestety przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Jestem mocno rozczarowany tym, co slysze, bo oczywiscie podczas pierwszego czytania
podnosilem to takze i liczytem na to, ze ta kwestia spotka sie z pewng refleksjg. Chodzi
o przyszlego kontrahenta, o ktorym mowi takze Biuro Legislacyjne. W gruncie rzeczy
mamy tu do czynienia troche z takg musztardg po obiedzie. Mozemy pytac, dopiero
kiedy mleko juz sie wylalo.
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Zgltaszalem rowniez w trakcie pierwszego inng sprawe. Nasze watpliwosci budzita tez...
Sugerowali§my, ze nalezy doprecyzowac, komu to prawo do tej informacji bedzie przystu-
giwalo. Wieksze emocje naszym zdaniem budzg — widze, ze w opinii Lewiatana tez to zna-
lazlo swoj wyraz — te inne dokumenty w pkt 3. Jest to bardzo szeroka formula, jesli chodzi
o udostepnianie tych danych o kontrahencie, co rodzi ryzyko, ze te dane beda wykorzysty-
wane w niecny sposob, mogac zagrazac tym, o ktorych informacja jest udzielana.

Watpliwosci rowniez budzilo to, ze w gruncie rzeczy nie obejmujemy tez decyzji
w tym wykazie informacji podatkowych, co oznacza, ze informacji o zaleglosciach beda-
cych trescig tych wydanych decyzji, ustalajacych wysoko§é zobowigzania podatkowego
nie dostaniemy, formulujac zapytanie. Dziwi mnie troche ten brak reakcji, bo odniostem
wrazenie, ze te argumenty panstwo przyjmowaliScie. My wobec tego raczej nie poprzemy
tych propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem te wypowiedz jako zgloszenie sprzeciwu wobec tego rozwig-
zania, tak? ...Tak jest. Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodaé do tego czy...?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Ja tylko moge powiedzieé, ze jakby zgadzajac sie z tg argumentacja, ktérg pan poset
podczas pierwszego czytania przedstawil, jakie bylo stanowisko RCL, ze nie jesteSmy
w stanie legislacyjnie tego tak rozwigza¢. W zwigzku z tym musieliSmy przyja¢ te for-
mute. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze jesteSmy pod dyktatem legislatorow w tym przypadku, ale bedziemy
musieli rozstrzygnac te kwestie w glosowaniu. Szanowni panstwo, bedziemy w tej chwili
glosowac zmiane 2. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 2 w takiej wersji,
jak to jest w projekcie, z tymi poprawkami Biura Legislacyjnego, ktore zostaly zaakcep-
towane przez pana ministra? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
17 glos6w za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana zostala zaakceptowana.

Przechodzimy do zmiany 3. Czy w sprawie zmiany 3 kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3?7 Rowniez nie
slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.

Zamiana 4. Czy w sprawie zmiany 4 kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia calego art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia przez Komisje tego artykutu? Nie ma. Dziekuje.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy w sprawie art. 2 sg jakie$ uwagi albo sprze-
ciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Szanowni panstwo, pozostaje nam rozstrzygniecie w sprawie calosci projektu ustawy.
Czy kto$ z panstwa poslow chce wnies¢ sprzeciw wobec propozycji przyjecia catosci pro-
jektu ustawy? Tak, jest zgloszony sprzeciw. W zwigzku z tym bedziemy glosowaé ten
projekt. Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw poslow
jest za przyjeciem tego projektu ustawy, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
18 glos6w za, 8 przeciw, 3 wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy z druku nr 1836 zostal przyjety przez
Komisje.

Szanowni panstwo czlonkowie Komisji, pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawoz-
dawcy, ktory przedstawi stanowisko Komisji na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Propo-
nuje, aby postem sprawozdawca zostal pan poset Andrzej Kosztowniak. Czy jest akcep-
tacja Komisji dla tej kandydatury? Czy sg inne kandydatury? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Andrzeja Kosztow-
niaka na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu.




