?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 263)
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 263)

13 pazdziernika 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jana Szewczaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wnioskéw Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerw celowych (poz. 22, 66 i 78) w ustawie budzetowej
na rok 2017,

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (druk nr 1877),

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym oraz ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych (druk nr 1865).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestlaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Majewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Polak dyrektor Departamentu Polityki Granicznej i Funduszy Mie-
dzynarodowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marian Borek zastepca dyrektora
Departamentu Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami,
Marek Malkowski zastepca Komendanta Glownego Strazy Granicznej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dab-
kowski, Lukasz Kasiak, Konrad Nietrzebka, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Informuje Wysoka Komisje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy
punkty, po pierwsze, zaopiniowanie wnioskoéw Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
zmiany przeznaczenia rezerw celowych w pozycjach 22 i 66 w ustawie budzetowej na rok
2017. Punkt drugi obejmuje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 1877), a punkt trzeci rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o organi-
zacji niektorych rynkéw rolnych (druk nr 1865). Czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony
do porzadku dziennego? Bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, obiecal pan wczoraj, ze nie bedziemy przyjmowali wnioskéw
na ostatnig chwile. Dzisiaj znéw mamy takg sytuacje. Dzisiaj dotart kolejny wniosek.
Nie skladam wniosku, zeby tegoz wniosku nie rozpatrywaé, ale pan przewodniczacy
obiecal. Pan przewodniczacy zdecyduje, co z tym fantem zrobic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie poSle, rzeczywiscie ztozylem taka obietnice, ale rozumialem, ze bedzie to obietnica
na nastepny raz, kiedy taka sytuacja bedzie miata miejsce.

Posel Pawel Arndt (PO):
Czyli na drugi rok.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wymaga to bowiem przekazania przedstawicielom rzadu, ze wprowadzamy zasade, iz
musi by¢ wyprzedzenie. W tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, ze mamy termin 15 paz-
dziernika. Wecze$niej nie przekazalem rzadowi zasady, ktorag chcialbym, zeby$my rze-
czywiscie wprowadzili. Pan posel stusznie zwraca na to uwage. Rzeczywiscie zadbam
o to, zeby po tym okresie, ktory teraz mamy, podobne sytuacje nie mialy miejsca. Chcial-
bym, zeby$my mieli mozliwo$¢ zapoznawania sie z wnioskami wczes$niej. Taka zasade
bedziemy realizowaé. Prosze przyja¢ moje wyjasnienia. W tej chwili jesteSmy w takiej
sytuacji, ze termin, ktory obowigzuje, wigze wszystkich, a przede wszystkim rzad, czyli
15 pazdziernika wypada w weekend. Jak mowie, wezeSniej nie przekazalem takiego ocze-
kiwania w stosunku do rzadu. Stad taka nadzwyczajna sytuacja.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, przyjmuje to. Mam natomiast jeszcze jedng prosbe. Poniewaz
rzeczywiScie sg to ostatnie wnioski, jakie bedziemy rozpatrywali w tym roku, prosze
Ministerstwo Finanséw o przygotowanie na piSmie informagji, ile razy zmienialiSmy
rezerwy celowe w biezacym roku oraz w sumie na jakg kwote.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Panie ministrze, rozumiem, ze bedzie pan mégt przekazaé nam taka informacje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotujemy tacznie z ujeciem poréwnawczym
do lat ubieglych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze nie ma uwag, a przede wszystkim nie ma sprzeciwu wobec
proponowanego porzadku posiedzenia Komisji. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat
przyjety.

Witam na posiedzeniu Komisji panéw ministrow, pana Wieslawa Janczyka, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam serdecznie. Witam pana Pawla Majew-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam pana ministra. Witam
takze pana Marka Malkowskiego, zastepce Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne;j.
Witam tez wszystkie osoby, ktore dzisiaj sg go§émi na posiedzeniu Komisji. Witam réow-
niez panstwa postow.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszym punkcie prosze
o przedstawienie wnioskow Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie zmiany przezna-
czenia rezerw celowych w pozycjach 22, 66 i 78 w ustawie budzetowej na rok 2017. Pan
minister Wiestaw Janczyk.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy o rozpatrzenie wnio-
sku dotyczacego zmiany przeznaczenia kwoty 8740 tys. zt w ramach rezerwy celowej
zaplanowanej w ustawie budzetowej na biezacy rok w pozycji 78 ,,Wyplata odszkodowan
przez wojewodow za nieruchomosci pozyskiwane pod gazociagi stanowigce inwestycje
towarzyszace budowie gazoportu w Swinoujsciu” oraz kwoty 2960 tys. z1 w ramach
rezerwy w pozycji 22 ,,Budowa, modernizacja i utrzymanie przej$¢ granicznych (w tym
sfinansowanie zobowigzan wynikajacych z umow dwustronnych dotyczacych przejsé
granicznych)”, co Igcznie stanowi kwote 11.700 tys. zt. Kwota 11.700 tys. zl zostanie
przeznaczona dla Ministra Cyfryzacji na utrzymanie Systemu Rejestrow Panstwowych
»SRP” oraz elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej ,,ePUAP”.
Drugi wniosek takze?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdyby przedstawil pan, panie ministrze, rowniez drugi wniosek, pro-
cedowaliby$my je wspoélnie.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Drugi wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia kwoty 3500 tys. zt ujetej w ustawie budze-
towej na rok 2017 w ramach rezerwy celowej pod nazwg ,,Srodki na zadania zwigzane
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z realizacjg ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym”
w pozycji 66. Chodzi o przeznaczenia owych §rodkéw na rozbudowe systemu telekomu-
nikacyjnego Strazy Graniczne;.

W ramach powyzszej rezerwy celowej zostala zaplanowana kwota 20.387 tys. zt
na zadania zwigzane z utworzeniem nowych etatéw dla funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej od dnia 1 stycznia 2017 roku w zwigzku z realizacjg ustawy z dnia 16 wrzes$nia
2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, dostosowujacej polskie prawo o postano-
wien decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 roku o stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolno§ci
lub inny érodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci w celu wykonania owych wyrokéw
w Unii Europejskiej. Pragne jednak zauwazy¢, iz koszty zwigzane z realizacja wskaza-
nych zadan w roku biezacym nie bedg ponoszone w zaplanowanej wysokosci w zwigzku
ze zmienionym harmonogramem przyje¢ funkcjonariuszy do Stuzby Wiezienne;.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji o pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego wnio-
sku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w przedmiocie prezentowanych
wnioskow. Nie widze zgloszen do dyskusji.

Szanowni panstwo postowie, w tej sytuacji proponuje przyjecie opinii odnoénie do pre-
zentowanych wnioskow. Pierwsza z opinii dotyczy rezerw celowych z pozycji 221 78. Pro-
ponowana tre§¢ opinii jest nastepujaca: ,,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu
w dniu 13 pazdziernika 2017 roku rozpatrzyta wniosek Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku dotyczacy zmiany przeznaczenia kwoty w wysoko-
§ci 11.700 tys. zt z rezerw celowych w pozycji 22 «Budowa, modernizacja i utrzymanie
przejsc granicznych (w tym sfinansowanie zobowigzan wynikajacych z umow dwustron-
nych dotyczacych przejsé granicznych)» — 2960 tys. zt i w pozycji 78 «Wypltata odszko-
dowan przez wojewod6w za nieruchomosci pozyskiwane pod gazociagi stanowigce inwe-
stycje towarzyszace budowie gazoportu w Swinoujsciu» — 8740 tys. z1, zaplanowanych
w ustawie budzetowej na rok 2017.

Komisja Finansé6w Publicznych, zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia wyzej wymienionej tgcznej kwoty
dla Ministra Cyfryzacji na utrzymanie Systemu Rejestrow Panstwowych ,,SRP” oraz
elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej ,,ePUAP”.”

Czy kto$ z panstwa postéw zglasza sprzeciw wobec przyjecia powyzszej opinii? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta przedmiotowg opinie.

Druga z opinii dotyczy érodkéw z rezerwy celowej w pozycji 66. Proponowana tresé
opinii jest nastepujaca: ,, Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 13 paz-
dziernika 2017 roku rozpatrzyla wniosek Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 12 paz-
dziernika 2017 roku dotyczacy zmiany przeznaczenia kwoty w wysokosci 3500 tys. zt
z rezerwy celowej w pozycji 66 «Srodki na zadania zwigzane z realizacjg ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o pro-
kuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym », zaplanowanej w ustawie budze-
towej na rok 2017.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia wyzej wymienionej kwoty na zwiek-
szenie planu wydatkow budzetu panstwa w czesci 42 — Sprawy wewnetrzne z przezna-
czeniem na rozbudowe systemu telekomunikacyjnego Strazy Granicznej”.

Czy kto$ z panstwa poslow zglasza sprzeciw wobec przyjecia powyzszej opinii? Nie
widze. Stwierdzam, ze opinia zostala przyjeta. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 11 pazdziernika 2017 roku skierowal rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (druk nr 1877)
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do Komisji Finansow Publicznych do rozpatrzenia. W chwili obecnej przechodzimy
do rozpatrzenia projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywac tytul ustawy. Czy sg jakie§ uwagi, pyta-
nia ze strony panstwa do tytutu ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy?
Nie ma. Stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac¢ 6w artykul poprzez
rozpatrywanie kolejnych zmian. W pierwszej kolejnoSci rozpatrzymy zmiane nr 1. Czy
w sprawie zmiany nr 1 sg uwagi? Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna uwaga o charakterze
redakcyjnym. W zmianie nr 1 uzyty po raz drugi spojnik ,oraz” proponujemy zastapic
,»Spojnikiem ,,i”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Chodzi o wyrazenie ,,podatku rolnego i podatku lesnego”. Pan minister.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mamy pozytywna opinie wobec tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu ze strony panstwa postéw, uznam, ze Komi-
sja przyjeta zmiane legislacyjna. Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie owej zmiany.
Czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. W sprawie zmiany nr 2 sg uwagi Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj mamy kilka uwag o charakterze redak-
cyjnym. Jezeli wolno, sprobuje zaprezentowac je po kolei. W zmianie nr 2 w ust. 2 pkt 1
wystepuje sformutowanie ,,$redniej ceny skupu zyta i $redniej ceny sprzedazy drewna”.
Proponujemy zastapic to sformutowaniem ,,Sredniej cenie”, poniewaz w przepisach tych
jest mowa o éredniej cenie skupu zyta i Sredniej cenie sprzedazy drewna.

Nastepnie mamy pewng watpliwos¢ dotyczaca pkt 3 polegajaca na tym, ze ustawy
zwalniaja przedmiot opodatkowania, a wiec lasy, uzytki, grunty, tak jak w art. 7 ustawy
o podatku leénym czy w art. 12 ustawy o podatku rolnym, a nie podstawe jako taka. Sfor-
mulowanie , podstawach opodatkowania zwolnionych” stanowi pewien skrét myslowy.
Chcemy po prostu zwrécic¢ na to uwage.

Nastepnie w ust. 3 pkt 1 sformulowanie ,informacjami zagregowanymi” proponu-
jemy zastgpi¢ , przedstawia sie w sprawozdaniu w formie lub w sposob zagregowany”.
Decyzja nalezy do Szanownej Komisji.

Kolejna sprawa. W ust. 5 proponujemy zmienié¢ akcent przedstawiania sprawozdania
w postaci elektronicznej. Proponujemy, zeby tre§é byla nastepujaca: ,,Sprawozdanie jest
przekazywane ministrowi wlaSciwemu do spraw finansé6w publicznych w postaci elek-
tronicznej za posrednictwem regionalnych izb obrachunkowych”.

Nastepnie w ust. 6 uzyty po raz drugi w obecnym brzmieniu wyraz ,,sprawozdanie”
proponujemy skresli¢ oraz doprecyzowac, iz do aktualizacji sprawozdania stosuje sie
odpowiednio przepis ust. 5, co byloby pewnym domknieciem normy prawne;j.

W ust. 7 wupowaznieniu do wydania aktu wykonawczego po wyrazach ,majac
na wzgledzie” proponujemy dopisa¢ ,,potrzebe zapewnienia rzetelnosci i prawidlowosci”.
To tyle uwag do zmiany nr 2. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do zgltoszonych uwag.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy owe zmiany, z wyjatkiem omowionej
zmiany do ust. 2 pkt 3. ChcielibySmy zachowa¢ dotychczasowy zapis, czyli ,,podstawach
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opodatkowania”. Chcieliby§my pozostac przy zapisie zaprojektowanym w projekcie rza-
dowym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

A pozostate zmiany?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Pozostale zmiany o charakterze redakcyjnym — uznajemy, ze majg one taki charakter —
opiniujemy pozytywnie dla Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa postow zglasza uwagi? Nie widze. W zwigzku
z tym przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego zaaprobowane przez pana ministra.
Rozumiem, ze w jednym przypadku pozostajemy przy dotychczasowym zapisie.

Szanowni panstwo, czy po tych uwagach oraz zmianach kto$§ z panstwa zglasza uwagi
albo sprzeciw wobec tresci zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
przyjeta.

W tej sytuacji rozpatrzymy caly art. 1. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec art. 1?7 Nie
widze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 2? Nie
widze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Art. 3. Czy w przypadku art. 3 sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przy-
jecie art. 3.

Szanowni panstwo, rozpatrzymy teraz calos§é projektu ustawy. Czy w sprawie pro-
jektu ustawy sg uwagi albo sprzeciw panstwa postéw wobec jego przyjecia? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1877.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
omawianego projektu ustawy na plenarnym posiedzeniu Sejmu byt pan posel Bartlomie;j
Stawiarski. Czy pan poset sie zgadza? Tak jest. Dziekuje. Czy jest inna kandydatura albo
sprzeciw wobec zgloszonej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala
pana posla Bartlomieja Stawiarskiego na sprawozdawce Komisji.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 12 pazdziernika 2017 roku skierowal rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych (druk nr 1865) do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpa-
trzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

W pierwszej kolejnoSci bedziemy rozpatrywac tytul ustawy. Czy sa jakie§ uwagi albo
sprzeciw wobec tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Rowniez w tym przypadku art. 1 bedziemy roz-
patrywac poprzez rozpatrywanie poszczegélnych zmian. Zmiana nr 1. Czy do zmiany nr
1 sa jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Zmiana nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 2.

Zmiana nr 3. Czy do zmiany nr 3 sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Tak. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj w ocenie Biura Legislacyjnego
niezbedna jest korekta o charakterze bardziej redakcyjnym niz legislacyjnym. Prosze
mianowicie zwroci¢ uwage na ust. 3 w dodawanym art. 69a. Prawdopodobnie wystgpit
tutaj blad maszynowy przy przepisywaniu, niemniej jednak w naszej ocenie wymaga on
korekty: ,,Wartos¢ nieruchomosci przyjmuje sie na podstawie zadeklarowanej przez pod-
miot, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wartosci rynkowej nieruchomosci bedacej przed-
miotem” — prosze zwroci¢ uwage — ,,zabezpieczania”. Prawidlowym pojeciem powinno
by¢ zabezpieczenie. W dalszej czesci projektowanej regulacji, jak tez w ustawie matce
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jest poprawne sformutowanie. Prosimy Wysoka Komisje o upowaznienie Biura Legisla-
cyjnego do korekty owego wyrazu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Popieramy ten wniosek. Wyrazamy pozytywng opinie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jeszcze druga uwaga odnoszaca sie do tej samej jednostki redakcyjnej, w ktorej sie znaj-
dujemy. Szanowni panstwo, jest tutaj jeszcze ust. 9. Prosze zwrdci¢ na niego uwage:
»,W dniu ustanowienia hipoteki nieruchomosc:” — dalej sa dwa punkty. Pierwszy punkt
zaczyna sie od wyrazu ,powinna”. ChcielibySmy naméwic kolegow z ministerstwa, zeby
nie uzywaé sformutowania ,powinna”. Proponujemy, zeby w nawigzaniu do dobrych
praktyk legislacyjnych wyraz ,,powinna” zastapi¢ wyrazem ,,ma”. Wowczas tres¢ bedzie
nastepujaca: ,,W dniu ustanowienia hipoteki nieruchomo$¢ ma stanowi¢ wytgczng wia-
sno$¢ podmiotu obowigzanego do zlozenia zabezpieczenia akcyzowego”. Wydaje mi sie,
ze zar6wno z legislacyjnego punktu widzenia, jak i interpretacyjnego punktu widzenia
jest to pozytywna uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Zgadzamy sie i popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia, panie przewodniczacy. To byly uwagi do zmiany nr 5. Teraz
bedziemy procedowac zmiane nr 6.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister przyjmuje wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, nie bylo ich duzo. W omawianej zmianie byly dwie, wobec ktorych
wyraziliSmy pozytywng opinie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wszystko sie zgadza. Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa czlonkéw Komi-
sji, uznam, ze Biuro Legislacyjne naniesie proponowane zmiany. Nie widze sprzeciwu.
W zwigzku z tym pytam réwniez o to, czy po uwzglednieniu zmian legislacyjnych, o kto-
rych byla mowa, jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5. Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi albo sprze-
ciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany
nr 8, co oznacza zakoniczenie rozpatrywania zmian w art. 1. Teraz art. 1 w caloéci. Czy
do tresci art. 1 sa uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Czy do zmiany nr 1
sg uwagi albo sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana nr 2. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zmiana
nr 2 jest niezwykle obszerna, dlatego tez postaram sie wskazaé dwie kwestie redakcyj-
no-legislacyjne. Pierwsza z nich dotyczy jednostki redakcyjnej art. 40hd ust. 13. Propo-
nujemy tutaj dokonanie drobnej korekty. Tak jak ma to miejsce w odestaniach w ust. 9
iust. 4, proponujemy skre§lenie wyrazu ,,upowazniona”. Chodzi o drugie zdanie w ust.
13: ,,Aneks do protokotu podpisuje osoba, o ktorej mowa w ust. 3”. Takie jest jednolite
odestanie w ust. 9 i ust. 4.

Nastepnie w art. 40he ust. 1 pkt 2, a takze w art. 40hh ust. 1 wyraz ,wymienione”
proponujemy zastapi¢ prawidlowym, czesto uzywanym sformutowaniem ,,0 ktérych
mowa”. Jest to, panie przewodniczacy, uwaga dotyczaca tych jednostek redakeyjnych.

Proponujemy tez, zeby doprecyzowac tres¢ art. 40hf ust. 6 poprzez dodanie odpo-
wiednich wyrazéw. Wowczas ustep ten bedzie brzmial: ,,Przepisu art. 38q ust. 3 dotycza-
cego terminu” - tutaj proponujemy wstawic¢ wyrazy ,,zawarcia umowy”, dlatego ze tego
to odeslanie dotyczy — ,nie stosuje sie w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1”.
Tutaj nalezy doprecyzowac odestanie.

W ust. 7 tej samej jednostki redakcyjnej proponujemy dodac okreslone wyrazy. Wow-
czas bedzie on brzmial nastepujaco: ,,Do zniszczenia surowca tytoniowego, o ktérym
mowa w ust. 4 pkt 2, stosuje sie przepisy art. 40hd ust. 2-4”.

Panie przewodniczacy, w tym miejscu mamy jeszcze uwage do ust. 5 w art. 40hh. Jest
to uwaga dotyczaca koncéwki ust. 5. Znajduje sie tam sformulowanie ,,przepisy art. 40hd
ust. 4-14 stosuje sie odpowiednio”. Biorgc pod uwage to, co mamy w pierwszym zdaniu
ust. 5, nalezy dokonac¢ korekty odeslania i zmieni¢ 6w fragment na nastepujacy ,,prze-
pisy art. 40hd ust. 5-14 stosuje sie odpowiednio”. Dzieki temu nie bedziemy powtarzac
tego, co znajduje sie w zdaniu pierwszym ust. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, popieramy owe zmiany. Majg one charakter
redakcyjny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, pytam czlonkéw Komisji czy sg uwagi w sprawie
przyjecia zmian legislacyjnych. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiany te zostaly przyjete.
Czy w obliczu przyjecia zmian legislacyjnych jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany nr 3? Nie widze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Caly art. 2. Czy sg uwagi co do przyjecia art. 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Procedujemy art. 3. Pan przewodniczacy zaraz wréci. Czy sa jakie§ uwagi Biura Legi-
slacyjnego do art. 3? Nie widze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie
widze. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi?
Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Dziekuje. Art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Dziekuje. Nie
ma uwag. Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Nie widze glosow w dyskusji. Przyjmu-
jemy art. 7.

Przechodzimy do przyjecia cato$ci ustawy. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ustawy? Nie widze. Dziekuje.
PrzyjeliSmy ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o organizacji
niektorych rynkéw rolnych.
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Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje panu ministrowi oraz panstwu za obecnosc.
Dziekuje.

Przepraszam, jeszcze sprawozdawca. Na posta sprawozdawce proponuje pana posta
Jerzego Maleckiego. Czy pan posetl wyraza zgode? Tak, wyraza. Dziekuje.

Na tym konczymy te cze$¢ posiedzenia. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




