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26 pazdziernika 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Obrony Narodowej w sprawie zmiany
planu finansowego Agencji Mienia Wojskowego na rok 2017 r.,

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Grabski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Dylewska kierownik Wydzialu Ksiegowosci Urzedu Miej-
skiego w Gliwicach, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich, Michal Kanownik pre-
zes Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego ,,Cyfrowa Polska”,
Arkadiusz Lagowski czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami,
Andrzej Kalinowski prezes zarzadu Izby Rozliczeniowej Gield Towarowych S.A. wraz ze wspolpra-
cownikami, Karol Stec dyrektor do spraw koordynacji projektéw Polskiej Organizacji Handlu i Dys-
trybucji, Pawel Pele radca prawny Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Teresa
Nowakowska, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Urszula Olszewska, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobry wieczor panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje dwa punkty — w pkt 1 zaopiniowanie wnio-
sku Ministra Obrony Narodowej w sprawie zmiany planu finansowego Agencji Mienia
Wojskowego na rok 2017 r. w pkt 2 rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1864). Czy
sa uwagi do tego porzadku dziennego? Uwag nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli rzadu: pana ministra Pawla Gruze
- podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz pana ministra Barttomieja Grab-
skiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, jak rowniez wszyst-
kich gosci Komisji czy to reprezentujacych instytucje panstwowe, czy tez podmioty spo-
teczne zainteresowane dzisiejszym porzadkiem obrad.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Bardzo
prosze o przedstawienie wniosku Ministra Obrony Narodowej. Pan minister Bartlomiej
Grabski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartlomiej Grabski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie i panowie ministrowie,
zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zmiany
przychodéw i kosztéw w planie finansowym agencji wykonawczej muszg by¢ dokonywane
po uzyskaniu zgody ministra sprawujacego nadzor nad agencja wydanej po uzyskaniu
sejmowe]j komisji wlaSciwej do spraw budzetu. Zaproponowane zmiany w planie finan-
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sowym Agencji Mienia Wojskowego na 2017 r. wynikajg przede wszystkim z konieczno-
§ci zabezpieczenia wyplat §wiadczen pienieznych dla zolnierzy zawodowych, na ktore
Agencja Mienia Wojskowego otrzymuje dotacje budzetowa. Dotyczy to w szczegblnosci
wyplat odpraw mieszkaniowych i §wiadczen mieszkaniowych. Odprawa mieszkaniowa
przystuguje zolierzom zawodowym zwalnianym z zawodowej stuzby wojskowej, a jej
wysoko§¢ uzalezniona jest miedzy innymi od liczby posiadanej przez zolnierza norm,
wystugi lat oraz wysokoSci wskaznika cen jednego metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej lokalu, budynku mieszkalnego oglaszanego przez prezesa GUS. Prze-
cietna wysoko$¢ odprawy wynosi okoto 200 tys$ zt. Zwiekszenie kwoty dotacji celowej o
109 283 tys. zt obejmuje gléwnie zabezpieczenie dodatkowych Srodkow na wyplate
odpraw mieszkaniowych w kwocie 51 354 tys. zt oraz §wiadczen mieszkaniowych w kwo-
cie 54 950 tys. zt. Wprowadzone zmiany planu finansowego Agencji Mienia Wojskowego
nie spowodujg zwiekszenia zobowigzan ani pogorszenia planowanego wyniku finanso-
wego agencji. Wynik finansowy brutto wzros$nie o 71 tys. z1, co wypelnia zapisy art. 21
ust. 6 ustawy o finansach publicznych. Przedmiotowa zmiana planu finansowego AMW
na 2017 r. zostala uzgodniona z Ministerstwem Rozwoju i Finanséw pismem z dnia
24 pazdziernika biezacego roku. Majac powyzsze na uwadze, prosze o pozytywne zaopi-
niowanie proponowanych zmian w planie finansowym Agencji Mienia Wojskowego
na 2017 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan-
stwa postow chcialby zabra¢ gltos? Pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister sygnalizowatl juz podobny wniosek na jednym z posiedzen Komisji, na kté-
rym rozpatrywaliSmy sprawe dodatkow mieszkaniowych dla funkcjonariuszy - nie,
to pani minister finanséw — Policji, zatem wiem, czego to jest konsekwencja. Jest réznica
polegajaca na zwiekszeniu planu dotacji o 109 000 tys. z1. Zatem poprositabym o pokaza-
nie, z ktérej rezerwy ta dotacja bedzie przeznaczona? Czy to jest przesuniecie? Trudno
doczytac sie tego w tym planie finansowym. Wniosek otrzymaliémy na posiedzeniu.
Chcialabym réwniez zapytac, bo skoro w tym wniosku wskazuje sie rowniez zmniejsze-
nie planu przychodéw z gospodarki nieruchomos$ciami, o ile bedg zmniejszone przychody
i co powoduje, ze te przychody w stosunku do pierwotnego planu ulegaja zmianie, ule-
gaja zmniejszeniu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zada¢ pytanie? Nie stysze. Panie
ministrze, bardzo prosze o udzielenie tej odpowiedzi pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jezeli chodzi o zwiekszenie
tej dotacji celowej, to ta kwota wnosi, jak powiedzialem, 109 283 tys. z1. To jest w ramach
budzetu. Moze szczegdlowo przedstawi to pan gen. Paczek, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie generalne.

Dyrektor Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej gen. dyw.
Stawomir Paczek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwota ta zostala przesunieta
z wydatkéw na utrzymanie stanéw osobowych zolnierzy zawodowych. Musi ona zmie-
ni¢ swoj charakter, bo agencja realizuje wydatki poprzez dotacje, dlatego przesuneliSmy
wydatki w budzecie i stad wniosek o zmiane planu finansowego agencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, pani przewodniczaca? Aha, niepelna odpowiedz. Panie generalne
bylo jeszcze inne pytanie.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chodzilo jeszcze o zmniejszenie planu przychodow ze sprzedazy nieruchomosci.

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:

Panie przewodniczacy, na to pytanie moze odpowie pan dyrektor Filipczak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan dyrektor odpowie, tak? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej ptk
Stawomir Filipczak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, oczywiscie jest zmniejszenie przychodow
0 101 000 tys. zt i to....

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, bardzo prosze, zeby — ze tak powiem — troche wyciszy¢ rozmowy, bo jest
taki szmer na sali. Panie dyrektorze, gdyby mégt pan méwi¢ do mikrofonu, bo stabo
slychaé.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Sia-
womir Filipczak:

Tak jest. Przychody sg gromadzone w czeSci A ukladu memorialowego w zasadzie
w trzech pozycjach. To jest pozycja — przychody ze sprzedazy nieruchomosci, sprzedazy
mienia ruchomego i realizacji programow specjalnych, najmu i dzierzawy. Bardzo nie-
znaczne jest zmniejszenie przychodow ze sprzedazy nieruchomosci, to jest o0 9000 tys. zl,
niewielkie jest zmniejszenie przychodow ze sprzedazy, jesli chodzi o najem, bo jest tylko
jednoprocentowy — 2000 tys. zl, natomiast istotne jest zmniejszenie przychodéw ze sprze-
dazy mienia nieruchomego. To dotyczy realizacji produkcji specjalnej czy projektow spe-
cjalnych, poniewaz te projekty specjalne sa objete klauzulg niejawnoSci, ja na ten temat
na jawnym posiedzeniu wiecej nie moge powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak? Pani przewodniczgca ma jeszcze pytanie, tak? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale kwote ogotem mozna by bylo w tym przypadku podaé.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych MON pik Stawomir Filipczak:

Stucham?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Kwote ogotem.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych MON plk Stawomir Filipczak:

Kwota ogotem to 89 000 tys. zl.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

89 000 tys. zt. Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej pytan. W zwigzku z powyzszym propo-
nuje Komisji przyjecie opinii w sprawie prezentowanego wniosku o nastepujacej tresci:

,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. roz-
patrzyta wniosek Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. dotyczacy
zmian w planie finansowym Agencji Mienia Wojskowego na rok 2017.

Komisja Finansow Publicznych zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finansowym Agencji Mienia Woj-
skowego na rok 2017 przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Jest sprzeciw, tak? W takim
razie bedziemy glosowaé. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem prezentowanej opinii prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.
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Sekretarz komisji Anna Wozniak:
23 glosy za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja te opinie przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku obrad. Informuje panstwa, ze Sejm w dniu
11 pazdziernika 2017 r. skierowat rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1864) do Komisji Finansow
Publicznych w celu rozpatrzenia.

W zwiagzku z powyzszym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci przystepujemy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy w sprawie
tytulu ustawy kto$§ z panstwa ma uwagi albo wnosi sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego tytulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Ten artykul zawiera zmiany. Bedziemy rozpa-
trywac ten artykul, procedujac kolejne zmiany w tym artykule.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy w sprawie zmiany 1 kto§ z panstwa
ma uwagi albo chce zglosi¢ sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy w sprawie zmiany 2... Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 2 proponujemy
skregli¢c wyrazy ,,albo aktualizacyjnym”. Wydaje sie nam, ze jest to niepotrzebne powto-
rzenie, poniewaz te informacje powinny by¢ rowniez zawarte w tym pierwotnym zglo-
szeniu identyfikacyjnym, ktoére réwniez jest aktualizowane zgodnie z ustawg o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest akceptacja ze strony Ministerstwa w tej sprawie. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu w tej sprawie ze strony panstwa poslow, to uznam, ze ta zmiana zostata przy-
jeta. Nie stysze sprzeciwu. Mam zgloszenie do dyskusji. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Pruszynski:
Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie przewodniczacy, sza-
nowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, na wstepie dwa stowa ogélnie powiem o tym,
jak przedsiebiorcy oceniajg propozycje wprowadzenia systemu podzielonej platnosci.
W ich ocenie to narzedzie bedzie skutecznym narzedziem uszczelniajgcym system
podatkowy, ktére pozwoli wyeliminowac oszustwa, polegajace na pobraniu przez sprze-
dawce od nabywcy zaplaty wraz z naleznym panstwu podatkiem i nieprzekazaniu tego
podatku do urzedu skarbowego. Tak wiec z jednej strony podzielona ptatno$¢ powinna
wplynaé na poprawe dochodow budzetowych, z drugiej strony takze powinna poprawic
bezpieczenstwo prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze]. Przedsiebiorcy w trakcie konsul-
tacji spolecznych zwracali nam uwage na powazne zagrozenie dla ptynnosci finansowe;j,
poniewaz wadg systemu podzielonej ptatnosci jest pozbawienie sprzedawedw mozliwo-
§ci swobodnego dysponowania kwotg podatku VAT pobierang od nabywcy. Srodki ktore
trafig na to specjalne wyodrebnione konto VAT sprzedawca bedzie mogt wykorzystaé
wylacznie do zaplaty VAT na konto VAT kontrahenta, albo do wptaty podatku naleznego
do urzedu skarbowego. Co wiecej, ta decyzja o zastosowaniu podzielonej ptatnosci bedzie
nalezala do nabywcy, wiec sprzedawca, ktorego tak naprawde beda dotykaly skutki
zastosowania podzielonej ptatnosci, nie bedzie mial wptywu na to, czy ta podzielona
platnosc zostanie zastosowana. Szczegélnie identyfikujemy, ze to bedzie niekorzystna
sytuacja dla mikroprzedsiebiorcow, ktorzy znaczacg cze§é zakupow realizuja z wyko-
rzystaniem kart bankowych. W takim przypadku nie beda mogli wykorzystywac VAT
zgromadzonego na koncie VAT do zaplaty na przyklad VAT z faktur zakupowych. Dla-
tego tez rozumiejgc potrzebe i cel wprowadzenia tego systemu i generalnie zgadzajac
sie i popierajac ten system, chcielibySmy albo postulujemy o to, aby zminimalizowaé
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negatywne skutki wlasnie ograniczenia ptynnoSci finansowej. W naszej ocenie rozwig-
zaniem, ktére mogloby temu pomoc, byloby skroceniem terminu, w ktérym naczelnik
urzedu skarbowego bedzie zwracal kwote podatku VAT, nadwyzke VAT wynikajaca
z deklaracji podatkowej na to konto VAT. W tej chwili projekt przewiduje, ze to bedzie
termin 25 dni. W naszej ocenie ten termin mogltby by¢ skrécony do 15 dni, a by¢ moze
nawet 10 dni, poniewaz nie wystepuje tutaj takie ryzyko, aby te pienigdze zniknety
poza kontrole fiskusa. Dlatego tez uwzgledniajgc, ze to beda bezpieczne konta z punktu
widzenia dochodéw budzetowych, stoimy na stanowisku, ze mozna ten termin skrocic¢
jeszcze do 15 dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam takie pytanie, ktére wynika z oceny tego
projektu, ktorego gtéwnym beneficjentem tak naprawde bedzie system bankow i SKOK,
bo to one bedg tak naprawde dysponowaty darmowym pienigdzem, praktycznie rzez
biorac, na tych rachunkach wyodrebnionych VAT, a to tego zmuszamy w jakiej$ mierze
przedsiebiorcow, ktorym plynnosé ograniczamy, do tego, aby w tych bankach kredytowali
sie. Dla mnie zdumiewajace jest to, ze w ogole te rachunki sg usytuowane w bankach,
a nie na koncie Ministra Finanséw, na koncie urzedéw skarbowych, ale chcialbym wie-
dzie¢, jakie korzysci system bankowy i system SKOK bedzie czerpal z tego rozwigzania?
Nie znalaztem zadnej informacji w OSR na ten temat poza stwierdzeniami, o ktérych
mowie, ze beda udzielaly przedsiebiorcom kredytéw i ze to ograniczy plynnosé, a bra-
kuje jakby tego szacunku, jaki wynika z faktu, ze beda dysponowaly tym naprawde dar-
mowym w gruncie rzeczy pienigdzem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel, tak? Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to znaczy, pan przewodniczacy, pan minister
wyrazil tutaj takie zdumienie, natomiast ja rozumiem, ze to tez ma wplyw w zwigzku
z tym, ze wam tak §rednio szlo z tym uszczelnianiem systemu VAT. Zwrocitbym uwage,
ze w ogoble w uzasadnieniu jest drobny btad, bo ten raport PWC méwit o tym, ze ta luka
w VAT w 2015 r. stanowila 2,8%, ale co do meritum to wydaje mi sie, ze chyba nie
ma by¢ gléwnym beneficjentem bank czy SKOK, tylko to ma utatwic¢ organom skarbo-
wym dzialanie. Zwrocitbym takze uwage na to, ze nie jest to obowigzkowe dla wszyst-
kich podmiotow, wiec te, ktorych ptynnosé to by w jakis sposob zaklocato, zwlaszcza
mikroprzedsiebiorcy, moga sie na to nie zdecydowac. Nie wiem, chcialbym sie zapytaé
pana ministra, czy nie jest tak, ze decyzja, zeby to robi¢ przez system bankowy wigze
sie przede wszystkim z tym, zeby to bylo jak najprostsze i jak najtatwiejsze wlasnie dla
przedsiebiorcow, i ze inaczej to skomplikowanie byloby wieksze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, ze pan minister wskazal, ze to instytucje finansowe — banki i sp6ldzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe, ktore prowadzg rachunki, bedg prowadzily wyodreb-
niony rachunek, jesli chodzi o zaplate za ustuge i do rozliczenia VAT. W tym przypadku
ja pamietam dyskusje, gdzie wskazywaliSmy, po pierwsze, na to, ze bedzie jeden rachu-
nek i ze bedzie on prowadzony bezplatnie w zaleznoéci od tego... 5 operacji na rachunku
i to bedzie nieodplatnie. W tym przypadku nie wiem, czy to jest materia, gdzie powinni-
$my regulowag, ze z kolei ustawodawca podmiotom, ktére wszelkiego rodzaju nalozone
dodatkowe koszty beda przekladaly na swoich klientow... wskazanie, ze ten rachunek
i pytanie dlaczego, i z czego to wynika, ze panstwo zaproponowali, ze z kolei ten drugi
rachunek jest rowniez rachunkiem prowadzonym nieodptatnie. Czy wszystkie transakcji
czy tylko 5 transakcji bedzie wolnych od oplaty prowizyjnej? To jest jedno. Czy przedsie-
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biorcy, zeby mozna bylo obej§é, to znaczy, ominac i zeby z tego tytulu nie byto ktopotu dla
przedsiebiorcow, mogliby calo$¢ kwoty transakeji wraz z VAT przelac na jeden rachunek,
a nie dzieli¢ te zaptate na kwote netto plus VAT na odrebny rachunek?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan poset Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Na poczatku uwaga, ktora odnosi sie do problemu podniesionego przez moich przed-
moéweow. Chee podkreslic, ze mechanizm podzielonej platnoéci ze wzgledu na swoje
wady jest stosowany w dwoch panstwach — we Wloszech i w Czechach, a ostatnio, kilka
tygodni temu zaczeto go stosowa¢ w Rumunii. We Wloszech i w Czechach §rodki prze-
kazuje sie bezpo§rednio na rachunek organéw podatkowych, wiec nie na rachunek ban-
kowy podatnika.

Ale mam takze inng tutaj uwage. Ot6z w uzasadnieniu, w objasnieniach do tych prze-
pisow dotyczgcych mechanizmu czytamy, ze jego stosowane jest dobrowolne. Otoz takie
podejécie, takie twierdzenie moze by¢ prawdziwe tylko w odniesieniu do nabywcy, bo jesli
chodzi o dostawce, trudno méwic tu o dobrowolnosci. Wylaczng inicjatywe w zakresie
zastosowania podzielonej ptatnosci pozostawiono nabywcy — odbiorcy towaru czy ustugi,
ktory, dokonujac ptatnosci, przelewem, bedzie miat do wyboru albo przelew zwykly albo
ten specjalny komunikat przelewu dla podzielonej ptatnosci. Wtedy juz dla nabywcy
pozostaje konieczno$c¢ zaakceptowania tej platnoSci. Ja chce zastrzec, ze ja generalnie
jestem za wprowadzeniem tego mechanizmu. Do czego moze prowadzié takie rozlo-
zenie uprawnien i obowigzkéw miedzy nabywcg a dostawca? Ot6z to moze prowadzié
do wzrostu popularnosci transakeji gotowkowych, oczywiscie w ramach limitu, ale takze
— ten limit jest nieduzy w koncu — do biurokratyzacji stosunkéw gospodarczych miedzy
przedsiebiorcami, bo dostawca, jezeli bedzie mial..., jezeli bedzie mu towarzyszyla nie-
pewnosc, czy nabywca zastosuje to czy nie, to jednocze$nie nie bedzie mogl przewidzieé
swojej sytuacji, jesli chodzi o ptynno§é. Nie bedzie mogl przewidziec tej sytuacji. Jezeli
bedzie chcial sie upewnic, to moze to doprowadzi¢ do zawarcia umowy na piSmie, gdzie
strony sobie to okresla, ale przeciez w obrocie, w biznesie na ogoét nie zawiera sie umow
na piSmie, w kazdym razie w duzych obszarach obrotu nie zawiera sie umow na pi§mie.
Po wprowadzeniu wiec tej platnosci moze nastapic tam taka formalizacja czy biurokraty-
zacja obrotu. Mysle, ze mozna rozwazyc, czy nie upowazni¢ dostawce wprost do tego, aby
na etapie... w stadium zamowienia, zanim dostawca zdecyduje sie zawrze¢ umowe, mogt
6w dostawca wymagac od nabywcy wiazacej deklaracji, czy zamierza skorzystac z tej
opcji czy nie. Chcialbym tu jedng rzecz podkresli¢, mianowicie nieche¢ do rozliczenia
poprzez split payment wcale nie musi wynikac z tego, ze przedsiebiorca dziala nieuczci-
wie, ze jest oszustem, tylko moze to sie brac stad, ze on po prostu nie chce mieé zaklocen,
jezeli chodzi o swojg plynnos¢, bo przeciez on z tego konta VAT nie moze korzystac, jak
tutaj zresztg o tym mowiliSmy, swobodnie. To sg swego rodzaju zamrozone pienigdze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska — dodatkowe pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zadaé pytanie dotyczace egzekucji z rachunku bankowego. Jak w przypadku
tytulu egzekucyjnego ona bedzie wygladata? Czy ten rachunek wyodrebniony, na ktory
bedzie wplacana nalezno§¢ VAT, bedzie w identycznym trybie zajmowany i w identycz-
nym trybie bedzie przeprowadzana z niego egzekucja?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
»Cyfrowa Polska” Michal Kanownik:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poniewaz dyskusja
nabrala troche charakteru ogblnego, wiec pozwole sobie dwie uwagi ogolne i trzy pytania
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do pana ministra, ktére moze troche uporzadkujg nam prace na przyszloéc. Po pierwsze,
oczywiscie jako przedsiebiorcy, ktorzy od lat starali sie, apelowali o uszczelnienie sys-
temu VAT, jesteSmy bardzo zadowoleni, ze ten projekt pojawit sie. Ta ustawa faktycznie
w sposob systemowy w koncu reguluje te kwestie. Skupie sie na tym, ze ona nie tylko
zabezpiecza Skarb Panstwa, ale przede wszystkim daje to bezpieczenstwo w transak-
cjach handlowych - bezpieczenstwo i zaufanie do swoich kontrahentow, i daje mozliwosé
eliminacji tego ryzyka, ze przedsiebiorca zostanie nieSwiadomie wplatany w karuzele
VAT, poprzez wyeliminowanie tego VAT de facto z obrotu.

Oczywiscie ustawa zawsze moze by¢ jeszcze tadniejsza, jeszcze lepsza z punktu widze-
nia przedsiebiorcéw i na pewno mozna jg jeszcze dopiescic, ze tak powiem. Doszuki-
walbym sie miedzy innymi tego, zeby termin zwrotu zwolnienia $rodkéw z konta VAT
na konto podstawowe na podstawie decyzji urzedu skarbowego nastepowat szybciej niz
w ciggu 60 dni. I tu pytanie do pana ministra, czy taka zmiana jest rozwazana przez
ministerstwo?

Natomiast mam trzy pytania bardziej techniczne do pana ministra, ktére nas bardziej
nurtujg niz poprawkowo. Po pierwsze, panie ministrze, czy projekt ustawy na dzien
dzisiejszy... i czy ewentualnie panstwo rozwazajg mozliwos¢ uzupelnienia tego projektu
o mozliwo$¢ dokonywania platnosci zbiorczych? Bardzo czesto w firmach, w ktorych
jest duzo transakcji jednocze$nie, przelewy wykonuje sie zbiorczo — zar6wno wysyla sie
jak i przyjmuje sie przelewy. Po pierwsze wiec, czy taka opcja jest przez ministerstwo
do przyjecia?

Po drugie, mamy takg watpliwos¢, czy brak de facto definicji tego komunikatu prze-
lewu w Prawie bankowym nie jest problemem? Czy ewentualnie nie warto by bylo
pokusi¢ sie o uzupelnienie tego projektu ustawy o definicje tego specjalnego przelewu
w ramach split payment?

Nastepna kwestia. Nie ma informacji, brakuje mi informacji, w jakim trybie, w jaki
spos6b banki bedg informowaly posiadaczy rachunku rozliczeniowego o numerze
rachunku VAT oraz brak trybu i terminéw informowania o saldzie na tym rachunku
VAT. Czy... Brak, przepraszam. Nie widzimy w ustawie informacji, w jakim trybie
i w jakim okresie banki bedg informowaly o saldzie na rachunku VAT. Czy w ramach
jednego wyciagu czy tez bedzie to odrebnie raportowane przez banki?

To samo tyczy sie, je§li chodzi o rozliczenia z kontrahentami krajowymi w walucie
obcej. Chodzi o rozliczenie kwoty netto w walucie obcej a podatku VAT w zlotéwkach.
Jak w tym przypadku bedzie wygladala sytuacja, jesli chodzi o prowadzenie rachunkow
VAT dla tychze kontrahentéw? Co w sytuacji, kiedy... Wielu przedsiebiorcéw na dzien
dzisiejszy, obawiajac sie o platnosci od swoich kontrahentéw czesto zanim wykonaja
ustuge czy zlecenie. Wystawiajg fakture pro forma, aby dokonac platnoSci zaliczki czy
tez przedplaty. Projekt ustawy nie przewiduje, aby ptatno§é¢ dokumentu pro forma
mogla odbywac sie rowniez w trybie podzielonym — split payment. Poniewaz jest to dosyé
powszechna praktyka, ze faktura wystawiana jest dopiero po wplacie tej zaliczki, czy
nie warto umozliwi¢ takze dostawcom platnos¢ w ramach split payment w przypadku
dokumentow pro forma czy tez faktury zaliczkowej?

I ostatnie dwie kwestie. Po pierwsze, czy panstwo dopuszczacie mozliwo§é, azeby
posiadacze rachunkéw bankowych w réznych bankach mogli przelewac te srodki VAT
z rachunku VAT pomiedzy swoimi kontami VAT w réznych bankach? Czesto tej platno-
§ci VAT dokonuje sie z innych rachunkow. I ostatnia kwestia.

Jak bedzie wygladala sytuacja, je§li chodzi o cesje zabezpieczenia umoéw kredytowych
w ramach cesji bankowej? Czy jezeli kwota faktury jest przedmiotem zabezpieczenia
bankowego, to co wowczas bedzie sie dzialo jesli chodzi o egzekucje tejze cesji? Do kogo
bedzie szedt VAT woéwczas, na jaki rachunek bedzie on przelewany?

Koniczac te mojg wypowiedz, szanowni panstwo, z punktu widzenia przedsiebior-
coOw, jeszcze raz powiem, ta ustawa jest dtugo oczekiwana. Mam nadzieje, ze ona bedzie
sprawnie i szybko przyjeta.

I jedna uwaga dotyczaca doswiadczen europejskich. Z punktu widzenia przedsigbior-
cow... Jestem akurat czlonkiem zarzadu naszej europejskiej organizacji przedsiebiorcow.
Kiedy rozmawiam z kolegami z Wloch i Czech, to nie slyszatem na razie zadnej negatyw-
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nej opinii o funkcjonowaniu tego systemu na tychze rynkach, a tam, jak powiedzial pan
profesor, ten system jest jeszcze bardziej restrykeyjny, bo ta kwota VAT jest od razu prze-
kierowywana na konto urzedu skarbowego. Stad wiec trzymamy kciuki, zeby ta ustawa
jak najszybciej byla przeprocedowana. Natomiast mam nadzieje, ze te watpliwosci uda
sie wyjasnic¢ jak najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Kierownik Wydzialu Ksiegowosci Urzedu Miejskiego w Gliwicach Agnieszka Dylewska:

Dziekuje bardzo. Agnieszka Dylewska, Urzad Miejski w Gliwicach. Ja chcialabym zwro-
ci¢ uwage na to, ze ta ustawa jest niezgodna z ustawg o finansach publicznych w zakre-
sie, w jakim mialyby stosowac te ustawe jednostki samorzadu terytorialnego. Jak juz
byto tutaj wezesniej powiedziane, z tego rachunku VAT moze byé ptacony VAT do urzedu
skarbowego lub VAT z faktur zakupu. Jednostki samorzadu terytorialnego realizujg
swoje zadania przede wszystkim za posrednictwem jednostek budzetowych. Jednostki
budzetowe realizujg swoje zobowigzania tylko i wylgcznie ze §rodkow otrzymanych
z budzetu — nie mogg realizowa¢ swoich zobowigzan ze §rodkéw, ktore funkcjonuja czy
ktore bylyby ewidencjonowane poza budzetem jednostki samorzadu terytorialnego.

Druga rzecz jest taka, ze rowniez przywolana juz tutaj ustawa o finansach publicz-
nych wskazuje tylko na cztery kategorie ekonomiczne w zakresie finansow publicznych.
Sa to przychody... wydatki, dochody, przychody i rozchody. Te §rodki, ktére bylyby na tym
wydzielonym rachunku VAT nie wpisujg sie w zadng z tych kategorii, wiec niemozliwe
by bylo stosowanie tego w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze autorzy
tego projektu zauwazyli te mankamenty, rozwazajac, czy ta ustawa mogtaby by¢ zasto-
sowana w panstwowych jednostkach budzetowych. Panstwowe jednostki budzetowe
stosujg przepisy ustawy o finansach publicznych takie same, jak jednostki budzetowe
samorzadowe. Autorzy w tym projekcie wskazali, ze panstwowe jednostki budzetowe,
co prawda majg mie¢ wydzielony ten rachunek VAT, natomiast nastepnie realizuja, roz-
liczajg te srodki zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Sztucznie wiec i pozornie
majg w pierwszym kroku stosowaé split payment, a nastepnie tak naprawde w drugim
oddechu mowimy, ze nie stosujemy tej ustawy, tylko postepujemy zgodnie z ustawg
o finansach publicznych.

Wilaczenie samorzadéw w ten mechanizm w ogodle nie wpisuje sie w cel tej ustawy.
Jezeli w uzasadnieniu, w OSR napisane jest, ze celem tej ustawy jest zapobieganie,
wyeliminowanie znikajgcych podmiotéw z zaplaconym podatkiem VAT, to chyba nikt
nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze samorzady absolutnie nie sg takim podmio-
tem. MyS§my taki wniosek jako miast Gliwice i Zwigzek Miast Polskich zlozyli we wrze-
éniu do Ministerstwa Finansow, zwracajac na to uwage i zaproponowali$émy takie roz-
wigzanie. W zwigzku z tym, ze przepisy zaproponowane tutaj sg nie do zrealizowania
w realiach jednostek samorzadu terytorialnego, a ustawa zobowigzuje nas réwniez
do stosowania tego, proponujemy, zeby tam, gdzie jestemy sprzedawcag, wylaczy¢ nas
ze stosowania tej ustawy, poniewaz nie ma tutaj takiego ryzyka, o jakim sie méwi w celu
tej ustawy, ze znikniemy i nie zaptacimy tego podatku VAT, ale z drugiej strony, daleko
idac, proponujemy, chcgce rowniez wlgczy¢ sie w przeciwdzialanie czy w dzialanie zapo-
biegajace wyludzaniu podatku VAT, zeby tam, gdzie jesteSmy nabywca obligatoryjnie
nakazaé nam stosowanie tej podzielonej platnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:
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Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, panie ministrze, prosze panstwa, my tez chcielibySmy zwréci¢ uwage na bene-
fity, z ktorych powinien skorzystac podatnik, a wiec zar6wno nabywca jak i sprzedawca,
decydujac sie system podzielonej ptatnosci. Kluczowe tak naprawde wydaje sie zachece-
nie ich do tego rodzaju platnosci, jezeli dalej mamy to rozwazac jako system dobrowolny.
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Takimi zachetami w naszym mniemaniu powinno by¢ skrécenie proponowanego ter-
minu zwrotu réznicy podatku podatnikowi do terminu 15 dni, jak réwniez rozwazenie
skrocenia terminu na wydanie decyzji przez naczelnika urzedu skarbowego dotyczacej
uwolnienia §rodkéw z rachunku VAT do 30 dni.

Zwracamy réwniez uwage na naszym zdaniem dosy¢ istotny problem umozliwienia
tak naprawde wysylania przelewéw paczkami. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to bardzo
istotny problem, biorac pod uwage, ze wiekszosc firm, ktére dokonuja duzej ilosci plat-
nosci, wykonuje je paczkami do kilkuset przelewow w jednej paczce.

Kolejnym problemem, ktoéry poruszyl moj przedméwea, istotnym z punktu widze-
nia tego rozwigzania, jest mozliwo$¢ dokonywania przelewéw miedzy rachunkami
VAT w réznych bankach. Jest to istotne z punktu widzenia przedsiebiorcow i mozliwo-
Sci dokonywania platnoSci naleznoéci publiczno-prawnych, poniewaz podatnicy maja
rachunki w r6znych bankach i jest to spowodowane réznego rodzaju politykami doty-
czacymi kosztow i dywersyfikacji swojej polityki finansowe;j.

Dodatkowo chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage — i mam nadzieje, ze znajdzie sie jeszcze
taka poprawka — bo chodzi tutaj o to, aby ewentualnie przyjac rozwigzanie docelowe, jezeli
chodzi o wprowadzenie rachunku VAT do rachunkéw podstawowych podatnika, aby to byt
rzeczywiscie jeden rachunek VAT do wszystkich rachunkow podatnika w danym banku.
Jest to rozwigzanie oczekiwane przez przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Tylko jest taka prosba, zeby moze juz nie powtarzaé
tych samych tez, ktore zostaly juz wygloszone.

Czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Arkadiusz L.agowski:

Dzien dobry. Bardzo krotko. Arkadiusz Lagowski, Konfederacja Lewiatan. Mam pytanie
do pana ministra, czy rozwazany byl wplyw nowych regulacji na platnoSci zbiorcze dla
posrednikow finansowych jak na przyklad paypal i payu, ktorzy z jednej strony beda
otrzymywali platno$ci w ramach split payment, bedg odpowiadali solidarnie za zalegto-
Sci sprzedawcy, a z drugiej strony bedg dokonywali dalej ptatnosci zbiorczych. Czy ten
wplyw byl rozwazany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, teraz jest pro§ba o odniesienie sie do tych licznych
poruszanych w wystgpieniach spraw.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo za te uwagi. Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ tych uwag byla przez nas analizowana. Wszystkie praktycznie zgloszone przez
panstwa uwagi byly przez nas brane pod uwage na etapie przygotowywania tego roz-
wigzania. Sami prowadziliSmy wewnetrzng dyskusje i ocene. Uwazamy, ze wywazyliSmy
interesy przedsiebiorcow, fiskusa, systemu bankowego w sposéb optymalny. Inaczej nie
przedkladaliby$my tego projektu w tym ksztalcie. Wszystkie, jak méwie, tematy zostaly
przez przedyskutowane.

Musimy mie¢ §wiadomo§é, ze jest to instrument nowy, ktéry — mozna powiedzie¢ —jest
w trakcie testow w Rumunii. Rozwigzania wloskie i czeskie sg zupelnie nieakceptowane
dla nas z perspektywy dobra przedsiebiorstw, poniewaz one opieraja sie na wplacaniu
podatku VAT bezposrednio do urzedu skarbowego, co prowadzi do faktycznego zamroze-
nia tych §rodkéw na wiele miesiecy. ByliSmy oczywiScie w Komisji Europejskiej na dys-
kusjach na temat réznych rozwigzan, zanim przedstawiliSmy ostateczny projekt ustawy.
Tam dyskusja toczyla sie wlasnie w zakresie terminow zwrotéw. Musze wszystkim pan-
stwu powiedzie¢, ze nasze terminy zwrotow VAT byly zaskoczeniem dla urzednikow
Komisji Europejskiej. Whrew pozorom one sg stosunkowo szybkie. Biore pelng odpowie-
dzialno§¢ za te stowa. W przypadku Wtoch doszlo do prawdziwych zatorow ptatniczych,
gdzie ten VAT alokowany do urzedu skarbowego nie byl zwracany potem po stronie
podatku naliczonego tym przedsiebiorstwom objetym tym obligatoryjnym systemem
przez 6 miesiecy. Jezeli wiec ja tu stysze postulaty, zeby skroci¢ nasz termin zwrotu z 60
dni do 30 dni, to my i tak jesteémy dwudziestokrotnie szybsi niz nasi koledzy z Wtoch.
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Tak, jak mowie, jest to instrument nowatorski w tym sensie, ze prawo do przenoszenia
wartosci zgromadzonych na rachunku VAT na inny rachunek VAT kontrahenta nie jest
w tym momencie umozliwione przez zaden kraj. JesteSmy, jak méwie, w trakcie moni-
toringu tego, co sie dzieje w Rumunii. To jest pierwszy kraj, ktéry w pewnym sensie
kopiujgc nasz pierwotny pomysl, z ktérego zrezygnowaliSmy — nie chce juz panstwa tutaj
zanudzac pierwotnymi pomystami — na rzecz tego troszeczke bardziej skomplikowanego
systemu od strony technologicznej, natomiast znacznie przyjemniejszego dla uzytkow-
nika, dla przedsiebiorcy. W zwigzku z tym uwazamy, ze zaproponowane terminy zwrotu
VAT, czy ten dwudziestopieciodniowy, czy ten szeSédziesieciodniowy, bo przypomne,
ze one sg stosowane w innych sytuacjach, sg znacznie, znacznie krotsze niz to, co jest
standardem czy érednig w Unii Europejskiej. Jedyny kraj, ktéry ma niektore zwroty
realizowane istotnie szybciej, to jest Wielka Brytania, gdzie to trwa faktycznie do kil-
kunastu dni, natomiast sg to bardzo wyjatkowe sytuacje i nie jest to w zaden sposob
powszechny termin zwrotu.

Reasumujac chcialbym powiedzieé, ze podchodziliSmy do tego projektu bardzo ostroz-
nie, w sposob bardzo wywazony. Jezeli pewnych funkcjonalnosci, ktore panstwo postulu-
jecie, nie zawarliSmy w tym systemie, to tylko dlatego, ze trudno przewidzie¢ ich konse-
kwencje, mimo ze na pierwszy rzut oka one wydajg sie fantastyczne, Swietne i jawig sie
jako ulatwienie dla przedsiebiorcow. Do tej kategorii nalezg przerézne funkcjonalnosci,
ktore panstwo wymieniliScie. OczywiScie my$leliSmy o nich, ale niestety one wypadly
z pierwszego obrotu projektu po prostu ze wzgledu na ostrozno$é. Choéby ten pomyst,
aby umozliwi¢ konsolidacje rachunkow bankowych w kilku bankach. Ta propozycja
wydaje sie dobra i bezpieczna, natomiast w tym momencie nie jesteSmy w stanie zaak-
ceptowac jej ze wzgledu na potencjalne ryzyko naduzyc i wycieku VAT z tego powodu.

Niemniej jednak na przyklad postulat, ktory zostat zgloszony przed chwilg przez pan-
stwa, dotyczacy konsolidacji wewnatrz banku, jest przyjety. Uwazamy, ze jeden rachunek
dla wielu rachunkéw bankowych w jednym banku to jest rozwigzanie wyjsciowe i taka
poprawke tez bedziemy popierac.

Teraz przechodze do poszczegdlnych pytan. Dziesieciodniowy termin zwrotu VAT
na konto split payment. Wydaje mi sie, ze w tym momencie jest to zbyt ambitny termin.
25 dni to jest i tak czotéwka europejska.

Jezeli pan poset Cichof méwi o uprzywilejowaniu bankéw tym calym mechanizmem,
to ja chce powiedzie¢ w ten sposob, ze nie jesteSmy w stanie skonstruowac tego mechani-
zmu poza systemem bankowym. Po drugie, system bankowy korzysta dzisiaj z niepraw-
dopodobnej czy przez lata, przez ostatnie dwie kadencje korzystal z nieprawdopodobnej
ilosci obrotu finansowego, ktory byl czysto pustym obrotem. Jezeli ogniw karuzeli jest
51 mamy tyle i tyle miliardow wytudzen, mozna mowic o milionowych kwotach pustego
obiegu pienigdza w systemie bankowym. I ten pusty pieniadz na nasz koszt, na koszt
budzetu finansowal odsetki bankéw. Wiec podnoszenie argumentu, ze my kreujemy
pusty pieniadz dla bankéw, uwazam za niestosowne, bo wlasnie luka VAT wykreowata
niewiarygodnie wielki pusty obrét finansowy w kraju, ktory sam w sobie stanowi zagro-
zenie dla systemu bankowego.

Kolejna rzecz - czy nie mozna bylo zrobi¢ konta bankowego w urzedzie skarbowym?
Owszem, mozna bylo taki projekt przedstawi¢. UznaliSmy, ze bardziej naturalnym i bar-
dziej bezpiecznym dla przedsiebiorcow bedzie system, w ktorym oni bedg mieli konto VAT
w swoim banku — tam, gdzie sg przyzwyczajeni do zasysania danych o saldach, tam, gdzie
sg przyzwyczajeni do obstugi. Jest to znacznie wygodniejszy system dla przedsigbiorcy,
ktory po prostu klika jeden przycisk albo zrzuca paczke przelewéw, bo tutaj cheialbym
zaprzeczy¢ tezie, ze paczki przelewow nie bedg dziala¢ w tym systemie, niz dokonywanie
przelewow w dwoch turach, czyli za jedng fakture w kwocie 123 z1, logujac sie najpierw
do swojego banku i przelewajac 100 z1, a potem logujac sie do banku urzedu skarbowego
i przelewajgc 23 z1. To jest horror biurokratyczny i administracyjny. Propozycja, zeby
to bylo w systemie urzedéw skarbowych, jest po prostu dla przedsiebiorcow niewygodna
w bardzo wysokim stopniu. Natomiast w sensie finansowym umozliwiamy przeniesienie
kwoty zgromadzonej na rachunku VAT w gestie urzedu skarbowego, poniewaz zawie-
ramy w naszej propozycji mechanizm przedpltaty podatku VAT. A wiec jezeli podatnik
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uwaza, ze ma osadzone na rachunku bankowym VAT §rodki finansowe, ktére nie majg
dzisiaj ani w najblizszych dniach i tygodniach dla niego zadnego zastosowania, ma prawo
je przestaé¢ do urzedu skarbowego i otrzyma z tego tytulu skonto swojego zobowigzania
podatkowego. W sensie wiec finansowym umozliwiamy, znéw oddajac wiadze przedsie-
biorcy, dysponowanie tym zgromadzonym funduszem w taki sposob, zeby miat korzy§é
podatkowsg polegajaca na skoncie zobowigzania podatkowego.

Jezeli méwimy o oplatach, to mamy wyrazny przepis, ktory mowi o tym, ze oplaty
za prowadzenie i realizowanie transakcji wlasnie za pomocg tej metody podzielonej
platnoéci... ze to nie wigze sie z dodatkowymi optatami bankowymi i nie dotyczy to 5
transakcji. Mysle, ze tutaj chodzi o dyrektywe dotyczacg konsumenckich rachunkoéw.
My tu méwimy o rachunkach profesjonalnych. Caly system w pierwszej fazie jego reali-
zacji bedzie dotyczyl przelewéw per faktura, tak aby wyeliminowac pozyczanie tych
srodkow. A wiec jedynie przelew zwigzany z faktura... Tutaj trzeba bedzie poda¢ numer
faktury i bodajze NIP kontrahenta, tak? OczywiScie to ma bardzo wielkie znaczenie,
poniewaz to bedzie si¢ integrowaé z naszymi analizami JPK i system bedzie szczelny
w tym sensie, ze bedziemy mieli przelewy zidentyfikowane per faktura. Co ciekawe,
bedzie to miato tez efekt dla przedsiebiorcéw, ktorzy dzisiaj czesto sg w mniej uprzy-
wilejowanej pozycji wzgledem swoich silniejszych ekonomicznie kontrahentéw, gdzie
bedzie bardzo wyraznie wida¢, kiedy dana dostawa jest fizycznie zaplacona przez duzego
zamawiajgcego, co juz moim prywatnym zdaniem wymusi wiekszg transparentnosc poli-
tyki placenia za faktury chociazby przez duze sieci handlowe wystawiane przez malych
dostawcow, co paradoksalnie poprawi ptynno§é tych malych dostawcow.

O przyktadach z Wtoch i Czech juz méwitem. Te systemy naszym zdaniem sg wadliwe
— one nie sg skonstruowane w sposob zdrowy. Mimo to Wlochy deklaruja, ze ich system,
ktory jest reczny, nie ma zadnej mozliwosci zachowania plynnoSci poniesienia kosztu
dostawcy, mimo bardzo wielu utomnosci technicznych tego systemu ten system przyni6st
bodajze 1,5 miliarda w okresie czasu, od kiedy zaczatl by¢ stosowany, i majg bardzo pozy-
tywny oddzwiek, jesli chodzi o ten system, chociazby w sektorze publicznym, do ktoérego
oni w pierwszej fazie stosujg go. Chciatbym tylko zwrdcié¢ panstwu uwage, ze system
zamowien publicznych w Polsce i — podejrzewam — takze we Wioszech premiuje wytudza-
czy VAT. Jest to paradoks, poniewaz w naszym systemie zamoéwien publicznych ,cena
czyni cuda”, jest tak, ze podatnik czy przedsiebiorca oferujacy, ktéry ma w zamiarze nie-
zaplacenie VAT, moze zaoferowac lepsza cene niz uczciwy podatnik. I to mialo niestety
miejsce na przestrzeni ostatnich lat wlasnie w Polsce, jezeli chodzi o sektor publiczny
czy sektor spotek publicznych.

Jezeli chodzi o dobrowolno§é, to po pierwsze, zeby daé¢ przedsiebiorcy mozliwosé
faktycznej obrony przed podatnikiem, ktory chce go oszukaé na podatku VAT, musimy
upelnomocnic i musimy dac realne narzedzie obrony wlasnie nabywcy. Caly ten system
polega na tym, ze nabyweca, ktory chce skorzystaé z tego mechanizmu, po pierwsze, nie
musi pyta¢ sprzedawcy o numer rachunku VAT, poniewaz nasz caly wysitek technolo-
giczny, ktory poszed! w te ustawe od zesztego roku, kiedy opracowywaliSmy te protokoty
z organizatorem naszych rozliczen w kraju, czyli Krajowa Izbg Rozliczeniows, szed! wia-
$nie w to, zeby ten system byl absolutnie technicznie mozliwy dla nabywcy. Nabywca
nie musi by¢ informowany o numerze konta VAT - po prostu klika w systemie i juz
jest mechanizm podzielonej platnosci, tak zeby nieuczciwym kontrahentom nie dawac
na przyktad takiego narzedzia, ze poinformuje nabywce o ztym numerze konta VAT albo
o0 jego braku. Stad tez automatyzm w zakladaniu kont VAT dla wszystkich podatnikow.

Jezeli chodzi o uczciwych podatnikéw, ktorzy naprawde nie cheg by¢ w mechanizmie
podzielonej platnosci jako sprzedawcy, to tutaj chce zwroci¢ uwage, ze to jest juz sfera
cywilno-prawna. Jezeli podatnik naprawde nie chce by¢ w systemie podzielonej ptatnosci
jako sprzedawca, to moze wyraznie wyznaczy¢ tradycyjny sposob rozliczenia w tej for-
mie, w jakiej on przyjmuje to zlecenie. Nie wymagamy tu zadnej zmiany ustawy, zeby
zrealizowacé postulat pana posta prof. Nykiela, je§li chodzi o preakceptacje tego systemu.
Ja moge zawrzeé¢ to w ogélnych warunkach umoéw, moge to napisa¢ na fakturze, moge
sobie to naklei¢ na drzwiach mojego przedsiebiorstwa, ze nie przyjmuje platnosci metoda
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podzielonej ptatnosci — i tutaj przechodzimy juz na system prawa cywilnego, gdzie przed-
siebiorcy sg w stanie sami sobie te sprawy uregulowac.

Jezeli chodzi o pytanie o egzekucje, tak, egzekucja idzie w ten sam sposob, jak
z rachunku zwyklego, tylko oczywiScie do kwoty VAT.

Jezeli chodzi o przelewy zbiorcze, to musimy rozrézni¢ dwa rodzaje przelew6w zbior-
czych — tak zwang paczke, w ktérej mozemy mieé 1 tys. przelewow. Jezeli ten 1 tys.
przelewow dotyczy 1 tys. faktur kosztowych danego przedsiebiorstwa, to oczywiscie
cala ta paczka albo poszczegblne elementy tej paczki, poszczegdlne faktury moga byé
zrealizowane wedlug zadanego przez system ksiegowy, czy ksiegowa czy przedsiebiorce
klucza w metodzie podzielonej ptatnosci lub nie, poniewaz realizujemy je per faktura.
Natomiast jezeli chodzi o tak zwane zbiorcze zaplaty za szereg faktur, to ten system
tego nie umozliwia i na tym etapie nie bedzie umozliwial wiasnie ze wzgledu na ryzyka,
ktére my uwazamy za niekonieczne, polegajace na pewnych pozyczkach kwot VAT,
na pewnych pustych przelewach VAT. Chcemy mie¢ jednoznaczng identyfikacje wartoS§ci
przelanej w systemie mechanizmu podzielonej ptatnosci do konkretnego zobowigzania
podatkowego wynikajacego z faktury. Na tym wiec etapie nie widzimy takiej mozliwo-
Sci. I akurat to jest jedna z takich funkcjonalnoSci, ze raczej w przyszioSci rowniez nie
bedziemy widzie¢ tej mozliwosci.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace braku definicji tego specjalnego protokotu transferu,
to ja chce przypomniec, ze bodajze system Elixir — sg tutaj przedstawiciele ZBP i pewnie
lepiej wiedza, od kiedy dziala system Elixir — takze nie ma jego precyzyjnej definicji tech-
nicznej w przepisach prawa, a wszyscy jesteSmy zadowoleni z systemu Elixir od wielu
lat i on dziata bez zarzutéw. Tym samym kanalem dzialamy dzisiaj, gdzie normatywnie
okreslamy funkcjonalnosSci tego protokolu, a nie samg jego tres¢ wykonawcza (tech-
niczng). Tu zostawiamy przestrzen dla sektora bankowego, dla Krajowej Izby Rozlicze-
niowej do technicznego zdefiniowania tej funkcjonalnosci. Chee tutaj wyrazié¢ wielkie
podziekowania ze strony Ministerstwa Finanséw i dla ZBP i dla KIR, czyli Krajowej
Izby Rozliczeniowej, ktéra w pewnym sensie zaproponowala to rozwigzanie techniczne.
JesteSmy, jak rozumiem, w trakcie jego realizacji.

Jezeli chodzi o informowanie o saldzie tego kota, to ja rozumiem, ze jest to juz przestrzen
ogolnych warunkow uméw bankow. Ja nie przewiduje tutaj szczegdlnych problemow.

Jezeli chodzi o przelewy walutowe, to na tym etapie mowimy wylacznie o przelewach
ztotéwkowych, niemniej jednak z tego, co wiem, toczg sie prace techniczne nad rozsze-
rzeniem tych mozliwoéci, ale w tym momencie nie jestem w stanie podjaé jakiegokolwiek
zobowigzania.

Faktury pro forma versus faktury zaliczkowe. Faktura pro forma nie dziata, bo nie
jest fakturg VAT. Faktura zaliczkowa dziala, poniewaz jest fakturg VAT.

Konsolidacja w réznych bankach - juz méwitem, ze nie jesteSmy w stanie zagwaran-
towac pelnego bezpieczenstwa tego typu dziatan.

Kwota zabezpieczenia. Szczerze mowigc, nie jestem w tym momencie w stanie
odniesc¢ sie do tego problemu. Sama kwota zabezpieczenia takze nie upowaznia do wej-
Scia na konto. W zwigzku z tym ja, szczerze mowiac, tego problemu nie rozumiem.

Ustawa o finansach publicznych i gminy. Bardzo sie ciesze z tej deklaracji. Jak mowi-
fem, system zamoéwien publicznych premiuje oszustow VAT i daje im oczywista przewage
cenowg na wejsciu. Deklaracja gminy, jak pamietam, Gliwice dotyczaca zgody na obli-
gatoryjne oplacanie wszystkich faktur zakupowych w tym systemie jest bardzo atrak-
cyjng oferta z naszej perspektywy przy jednoczesnym wylaczeniu, bo faktycznie jest
tak, ze znikajace gminy to rzadkos¢, natomiast ja nie wiem, czy jesteémy konstytucyjnie
w stanie zobligowa¢ gminy do takiego dzialania ze wzgledu przeciez na konstytucyjna
niezalezno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym tez nie wiem, czy
to jest glos pani gminy, czy to jest glos wszystkich gmin, wiec na tym etapie ja sobie nie
wyobrazam tego typu propozycji, bo to jest zbyt duza zmiana, ktéra wymagataby wielo-
miesiecznych konsultacji.

Jezeli chodzi o propozycje zrownania przywilejéw jednostek budzetowych i jednostek
budzetowych samorzadowych, to przed drugim czytaniem pochylimy sie nad tg kwestia.

Paczki przelewow juz omoéwiliSmy.
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Jeden rachunek VAT w danym banku. Taka poprawka, jak rozumiemy, bedzie zgla-
szana i bedzie przez nas popierana.

Jezeli chodzi o Paypal, to chce powiedzieé¢, ze wszystkie fintechowe, jak rozumiem,
rozwigzania i te innowacyjne systemy platnoSci nie moga stanowic¢ przeszkody dla
uszczelnienia systemu podatkowego. One niestety czasami wymykaja sie tradycyjne;j
dyscyplinie, ktorg dzieki calemu systemowi przepiséw regulacyjnych mamy w systemie
bankowym. I tutaj jezeli Paypal jest innowacyjny, to znajdzie innowacyjne rozwigza-
nie tak, zeby przelewy, ktére on otrzymuje w splicie dalej przekazywat takze w splicie.
Jestem przekonany, ze drobna korekta techniczna w Paypal umozliwi to dzialanie.

Jezeli chodzi o kwestie najwazniejszg i taka budzgca najwieksze kontrowersje, to cho-
dzi oczywiscie o ptynnosc. I teraz tak: wydaje mi sie, ze cala dyskusja o ptynnosci jest
wyolbrzymiona z tego oto powodu, ze zaré6wno system wloski jak i czeski nie zawiera
zadnych elementow eliminujacych to negatywne zjawisko. Po drugie, w 2015 r. zostat
przedstawiony projekt ustawy VAT, ktory rowniez nie zawieral elementéw ograniczajg-
cych to ryzyko i powodowal kaskadowe mrozenie kwot VAT na rachunku urzedu skarbo-
wego. Moim zdaniem to wyksztalcilo stuszny na tamten czas obraz mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci jako mechanizmu betonujgcego plynnosc przedsiebiorstw. Chce wyraznie
powiedziec, ze kiedy rozpoczynaliémy prace nad tym systemem, podstawowym naszym
zalozeniem bylo umozliwienie ptacenia przez przedsiebiorce jego faktur zakupowych
z tego funduszu zgromadzonego na jego koncie VAT. Ta podstawowa funkcjonalno§é,
ktéra jest w pewnym sensie unikalna i nieznana ani we Wtoszech, ani w Czechach, ani
w tamtym pierwotnym projekcie z 2015 r., umozliwia optacenie jednego podwykonawcy,
100 albo 1000 podwykonawcoéw nie jednokrotnie, tylko 1000 razy w ciagu miesigca. I ten
pienigdz bedzie sie obracal w taki sam sposoéb jak dzisiaj. To prawda, nie bedzie mozna
zaplacic z tego konta pensji pracownikom, ale jezeli przedsiebiorstwo musi ptaci¢ pensje
pracownikow z pieniedzy, ktore i tak zaraz bedzie musialo wysta¢ do urzedu skarbo-
wego, to takie przedsiebiorstwo, po pierwsze, powinno zaczerpnaé porady, jak polepszy¢
swoja plynno§é i gospodarke finansowa, po drugie — mam nadzieje — zglosi¢ sie do Banku
Gospodarstwa Krajowego po odpowiednie pomostowe finansowanie, nad ktérym pra-
cujemy wraz z bankiem panstwowym, ktory wymienilem. Nie jesteémy w stanie legi-
slacyjnie i funkcjonalnie pogodzi¢ pelnej ptynnosci przedsiebiorstw z postulatem bez-
pieczenstwa obrotu i bezpieczenstwa fiskalnego. Jest to kwadratura kola legislacyjnie
nierozwigzalna. Natomiast dzieki instrumentom polegajacym na indywidualnym podej-
Sciu ze strony BGK - panstwowego banku, bedziemy w stanie uSmierzyc ten b6l w tych
przypadkach, w ktoérych zdrowie przedsiebiorstwa na to pozwoli.

Na tym chcialbym zakonczyc te serie pytan. Rozumiem, ze beda kolejne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy,...? Aha, pan przewodniczacy nie otrzymatl odpo-
wiedzi, tak? W jakim zakresie? Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Powiem za moment, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, krociutko: z wypowiedzi pana ministra wyraznie wynika,
ze szeregu problemow, ktore dzisiaj tutaj sygnalizowali$émy, nie byloby, gdybySmy zde-
cydowali sie na wyodrebniony rachunek VAT w urzedach skarbowych, a nie w systemie
bankowym. Juz nie chce w szczegdtach do tego wracac, ale w dalszym ciagu tego nie
rozumiem - Czesi mogli, Wlosi mogli, a my nie mozemy. My uszcze§liwiamy system ban-
kowy. Chce wiedzie¢ — nie otrzymalem odpowiedzi i prosze odpowiedzie¢ na pi§émie — jak
bardzo szczesliwy bedzie system bankowy, korzystajacy z tego rozwiazania, a wiec jakie
bedzie osiggat korzysci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister chyba dosy¢ obszernie méwit, dlaczego taki system zostat
przyjety, ale oczywiscie jesli chodzi o to szczegblowe pytanie, jesli takie symulacje sg moz-
liwe, to rozumiem, ze na piSmie, panie ministrze, taka informacja zostanie przekazana.
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze jesteSmy w zmianie 2, ale ta dyskusja byta chyba
znacznie szersza i mam nadzieje, ze pozwoli nam przyspieszyé rozpatrywanie rowniez
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kolejnych zmian, gdzie juz te kwestie nie beda po raz kolejny poruszane. Zmiana 2. Czy
do jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Sprzeciwu nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy do zmiany 3.... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj sg tylko drobne uwagi
o charakterze redakcyjnym. W tym wprowadzeniu do wyliczenia zostal uzyty wyraz
»podatnikow”. Proponujemy zastapi¢ go wyrazem w liczbie pojedynczej ,,podatnika”.
Nastepnie w tych pkt 1, 2 3 wystepuje sformutowanie: ,,podatnik wskazuje”. Proponu-
jemy przenie$é je do tego wprowadzenia do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. To wszystko, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Jest akceptacja ze strony pana ministra? Czy jest
rowniez akceptacja ze strony Komisji dla tych zmian legislacyjnych?
Nie slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze tak.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 3.
Przechodzimy do zmiany 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Aha, jest jeszcze
poprawka, tak? W takim razie moze najpierw poprawka, a potem uwagi do catoSci. Bar-
dzo prosze, pan posel Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosic poprawke do zmiany
4, aby wlasnie w art. 1 w zmianie 4 w art. 108b ust. 4 dodac¢ jeszcze jedno zdanie — zdanie
drugie w brzmieniu , Postanowienie moze by¢ doreczone przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej”. Poprawka
ma na celu przyspieszenie doreczen bankom oraz spéldzielczym kasom oszczedno-
Sciowo-kredytowym postanowien zawierajacych zgode naczelnika urzedu skarbowego
na przekazanie Srodkéw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku VAT.
Taki przepis, taka mozliwos¢ funkcjonuje juz w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze najpierw spytam pana ministra o opinie w stosunku do poprawki.
Jest pozytywna. Jest akceptacja dla tej poprawki. Teraz poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do samej tresci poprawki nie zglaszamy uwag,
natomiast mamy kilka uwag i watpliwosci dotyczacych zmiany 4. Poniewaz zmiana 4
sklada sie z kilku artykulow, nalezy... Nie wiem, czy pan przewodniczacy i szanowni
panstwo zyczg sobie, aby te uwagi przedstawi¢ do wszystkich artykutow po kolei?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wydaje mi sie, ze tak.

Legislator Jacek Pedzisz:

W takim razie sprobuje. W art. 108 w ust 4 jest tutaj ,,zwrot calosci lub czesci”. Proponu-
jemy zastapic¢ spojnik ,,lub” spéjnikiem ,,albo”. Nastepnie w ust. 5 w ostatniej linijce jest
sformulowanie ,,ustug do wysoko§ci”. Proponujemy skresli¢c wyrazy ,,.kwoty odpowiada-
jacej wysokosci kwoty”. Nastepnie w ust. 6 bodajze w trzeciej linijce od konca wyrazy
,odpowiadajacej wysokosci kwoty” proponujemy skresli¢. Nastepnie w tym samym uste-
pie jest zmiana redakcyjna zdania drugiego. To zdanie drugie brzmialoby nastepujaco:
,Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.

16 m.s.s.
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Nastepnie w art. 108b ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia jest napisane ,,srodkéw,
o ktorych mowa w ust. 1”. Proponujemy zastgpienie tego zwrotu wyrazami ,,§rodkow
zgromadzonych na rachunku VAT” tak, jak jest w ust. 2.

Nastepnie redakcja pkt 1. Proponowaliby§my nastepujgca zmiane redakcyjna:
,W przypadku posiadania przez podatnika zalegloSci podatkowej w podatku — w wyso-
kosci zalegltosci podatkowej w podatku wraz z odsetkami za zwloke, istniejacej na dzien
wydania decyzji”.

Nastepnie w pkt 2 w lit. a) na koncu pojawia sie wyraz ,egzekucje”. Wydaje sie,
ze nalezy to uzupelnié i doprecyzowacé — ,,egzekucje zobowigzan z tytutu podatku”.

Nastepnie zmiana redakcyjna w ust. 6. Moze przeczytam caly ust. 6.. ,,Podatnik bedacy
panstwowa jednostkg budzetowa dysponuje $rodkami zgromadzonymi na rachunkach
VAT prowadzonych dla rachunkow rozliczeniowych, o ktérych mowa w art. 196 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - tutaj adres publi-
kacyjny, przecinek — na podstawie przepisow tej ustawy”.

W ust. 1 proponujemy skresli¢ w pierwszej linijce wyraz ,podatku”. Nastepnie
w ostatniej linijce ust. 1 tam jest powtorzenie ,,art. 111b ust. 2” Proponujemy skre§lenie
tych wyrazéw ,art. 111b”. Art. 112b, tak?

Nastepnie w ust. 4 proponujemy w pierwszej linijce doda¢ wyraz ,podatkowej”
- ,,do zalegloéci podatkowej w podatku”.

Kolejna zmiana redakcyjna jest w art. 108d. W ust. 12 proponujemy skresli¢ wyrazy
,»okreslony dla”. Nastepnie w tym wzorze sformulowanie ,,gdzie” proponujmy zastgpic
sformulowaniem ,,w ktérym poszczegolne symbole oznaczajg:”. I konsekwencja zmian
redakcyjnych w literach w odniesieniu do wzoru. I to by byly wszystkie... przepraszam,
jeszcze w ust. 2 w pierwszej linijce nalezy skreslic wyraz ,,zaptaty”. To by byly wszystkie
uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie za to szczegélowe przedstawienie uwag legislacyj-
nych. Moze w takim razie po kolei. Najpierw rozstrzygniemy kwestie poprawki, bo, jak
rozumiem, nie ma uwag legislacyjnych do poprawki? Panstwo postowie, czy w sprawie
poprawki macie panstwo jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia
poprawki? Rowniez nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy w kwestii zmian legislacyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne
sg jakie§ uwagi? Czy sg jakie$§ uwagi dotyczgce propozycji przyjecia tych zmian legisla-
cyjnych, ktore strona rzagdowa akceptuje? Sprzeciwu tez nie stysze.

W zwigzku z tym uwagi legislacyjne zostaly przyjete.

W zwiazku z tym zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej
zmiany 4?7 Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4? ZakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany w art. 1. Czy
w sprawie propozycji przyjecia art. 1 jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art 2. Czy w sprawie art. 2 sg uwagi lub sprzeciw? Nie
slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
Do art. 3, jak najbardziej. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do art. 3 mamy nastepujaca watpliwosé. Otoz
zdaniem Biura Legislacyjnego zmiana wskazana w art. 3 jest zbedna, poniewaz zaplata
podatku w wysoko$ci wskazanej w wymienionych przepisach ustawy o VAT po zastoso-
waniu tego obnizenia stanowi zaplate podatku, o ktorym tutaj mowa w art. 59 paragraf 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej w wysokoSci obliczonej zgodnie z przepisami ustawy o VAT,
wiec de facto obecna tresc art. 3 stanowi powtorzenie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, panie mecenasie. Widze, ze nawet pan minister sie juz zgadza na to. Tak?
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
My uwazamy, ze to nie jest nadregulacja, ale przeanalizujemy to i ewentualnie na drugie
czytanie zaproponujemy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. Dobrze? Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tej chwili — ze tak powiem — pozo-
stawiamy te sprawe do rozstrzygniecia w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 3 sg jakie$ inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
art. 37 Réwniez nie stysze. Dziekuje bardzo.
Art. 4. Tu sa trzy zmiany, wiec bedziemy rozpatrywac artykul zmianami. Poprawka,
tak? Pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Ja mam poprawke do trzeciej zmiany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Do zmiany 3 dopiero, tak? Prosze panstwa, te zmiany sg... Ale dobrze... Do zmiany
1? Réwniez do trzeciej, tak? Dobrze, w takim razie teraz zmiana 1. Czy do zmiany 1
sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 2. Sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 3. Moze pozwdlmy najpierw zglosi¢ poprawke, bo by¢ moze ona odpowiada
na to, co chcial pan powiedzie¢. Bardzo prosze, panie posle. Pan posel Tutajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke
do art. 4 ustawy — Prawo bankowe,...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, zmiana 3. Bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Tak, w zmianie 3. Proponuje zmiane modelu prowadzenia rachunku VAT. Na podstawie
proponowanych w mojej poprawce zapisow bank bedzie otwierat jeden rachunek VAT dla
wszystkich prowadzonych rachunkéw rozliczeniowych. Posiadacz rachunkéw rozlicze-
niowych bedzie mogt jednak zlozy¢ wniosek o prowadzenie wiecej niz jednego rachunku
VAT dla posiadanych warunkow rozliczeniowych, jezeli uzna to za rozwigzanie dla
niego wygodniejsze. Ta zmiana nie powinna mieé¢ jednak zastosowania do rachunkéw
bankowych prowadzonych w Narodowym Banku Polskim. W tym przypadku za celowe
nalezy uznac pozostanie przy dotychczasowym rozwiazaniu, to znaczy, otwarciu jednego
rachunku VAT dla jednego rachunku rozliczeniowego, przy czym na wniosek posiada-
cza rachunku lub z uwagi na przepisy wykonawcze do ustawy o finansach publicznych
mozliwe bedzie prowadzenie jednego rachunku VAT dla wiecej niz jednego rachunku
rozliczeniowego. Przyjecie takiego rozwigzania wynika ze specyfiki budzetu panstwa
oraz faktu, ze w Narodowym Banku Polskim prowadzone sg rachunki rozliczeniowe
panstwowych jednostek budzetowych, na ktérych odrebnie gromadzone sg réznego
rodzaju Srodki, zaréwno budzetowe jak i pozabudzetowe.

Zmiana w art. 81 9, ktora sktada sie na cato$¢ poprawki, stanowi konsekwencje tych
wla$nie zmian, o ktérych wspominalem. Prosze o przyjecie tej poprawki. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister akceptujaco kiwa glowa, wiec przyjmuje, ze stanowisko rzadu jest w tej
sprawie pozytywne. Biuro Legislacyjne w sprawie poprawki, tak? Bardzo prosze.

18 m.s.s.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jesli chodzi o te zgloszona poprawke,
to po takiej wstepnej jej analizie mielibySmy nastepujgca propozycje, aby troche przekon-
struowac ten przepis, bo tu w ust. 1, ktéremu pan poset proponuje nada¢ nowe brzmienie,
sg zawarte dwie kwestie — zarowno wielu rachunkow rozliczeniowych jak i rachunkéw
prowadzonych przez NBP. W ust. 5 tez jest mowa o kilku rachunkach i znowu o rachun-
kach prowadzonych przez NBP. Dodatkowo te przepisy komplikuje to, ze przy NBP jest
jakby odwrotna zasada niz przy rachunkach prowadzonych przez tak zwane normalne
banki. Wiec propozycja ze strony Biura Legislacyjnego bylaby nastepujaca, zeby w art.
62a w ust. 1 ustanowi¢ jakas$ zasade, ktora by moéwila, ze dla rachunku rozliczeniowego
bank prowadzi rachunek VAT. To jako zasada. Tu jeszcze proSbha ewentualnie do strony
rzadowej, zeby moze w drugim czytaniu rozwazy¢ dodanie jeszcze jakiego$ przepisu
na samym poczatku tego art. 62, definiujgcego, okre§lajacego, czym jest rachunek VAT,
zwlaszcza ze przepisy innych ustaw odsylajg do rachunku VAT, o ktérym mowa w art.
62a Prawa bankowego, a tutaj w gruncie rzeczy nie ma zadnego dookreslenia, czym ten
rachunek VAT jest. W zwigzku z tym propozycja bylaby nastepujaca, gdyby pan poset
sie zgodzil, zeby ten ust. 1 niejako zostawi¢ jako zasade, ze dla rachunku rozliczenio-
wego bank prowadzi rachunek VAT, nastepnie ust. 2 stanowigcy o tym, ze ten rachu-
nek VAT prowadzony jest w walucie polskiej. I dopiero pozniej zamie$ci¢ dwa przepisy
mowigce o... Po pierwsze, jeden dotyczylby tych rachunkow, to znaczy, kilku rachunkéow
rozliczeniowych i wprowadzalby zasade, ze dla kilku rachunkéw prowadzony jest jeden
rachunek VAT z tym, ze na wniosek posiadacza rachunku posiadajacego wiecej niz jeden
rachunek rozliczeniowy mogltoby by¢ prowadzonych wiecej rachunkéw VAT niz jeden.
Tu tez proponujemy zastapic¢ ten wyraz ,kilku” wyrazami ,wiecej niz jeden rachunek
rozliczeniowy”, bo kilka oznacza chyba od 2 do 9, a mogg by¢ przypadki, ze kto$ posiada
wiecej tych rachunkow. Albo 3 do 9, jak pan poset podpowiada. W kazdym razie kto$
moze miec kilkanaScie albo nawet kilkadziesigt rachunkoéw, wiec tej sytuacji przepis
nie dotyczylby. Z kolei w kolejnym przepisie proponowalibySmy zamieSci¢ regulacje
dotyczace rachunkéw prowadzonych przez Narodowy Bank Polski i niejako odmienne
zasady dla tych rachunkéw prowadzonych przez Narodowy Bank Polski. To tyle, jesli
chodzi o te poprawke. Dziekuje bardzo. To znaczy, nie mamy przygotowanej propozycji
na pi§mie, tylko mozemy ja tak ustnie przedstawic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Rozumiem jednak, ze jedng rzeczg sg uwagi legislacyjne do poprawki. Pan poset
akceptuje te uwagi, tak?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Te zmiany redakcyjne?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak, jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Natomiast rozumiem, ze jest jeszcze sugestia — tak bym to nazwal — do strony rzgdowej
o rozwazenie wprowadzenia poprawki w drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak, akceptujemy te sugestie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o drugie czytanie, to ono jest przewidziane na jutro, ale
bedziemy chcieli poprosi¢ pana Marszalka o przeniesienie go na nastepne posiedzenie
Sejmu, wiec bedzie czas, zeby te kwestie jeszcze rozstrzygnaé i przygotowaé. Dobrze,
wiec w tej chwili rozstrzygnelibySmy kwestie poprawki, zanim udziele panu glosu,
bo rozumiem, ze chcial pan zabrac¢ glos w innej sprawie niz poprawka, tak? W inne;j.
Dobrze. W takim razie najpierw kwestia poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
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przyjecia tej poprawki wraz z tymi zmianami legislacyjnymi, ktoére przed chwilg pan
posel zaakceptowal? Sprzeciwu nie slysze.

W zwiazku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke.

I teraz udzielam panu glosu — bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Jerzy Banka, wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich. Panie przewodniczacy, panie mini-
strze, Wysoka Komisjo, dwie kwestie. Jedna redakcyjna. Ona dotyczy nie tylko tego prze-
pisu, ale rowniez wczesniejszych. I to jest adresowane do panéw mecenasow, bowiem
niewlasciwe jest sformutowanie, ze dla kazdego rachunku rozliczeniowego bank prowa-
dzi rachunek VAT. Rachunki sg prowadzone dla posiadaczy rachunkow, a nie dla innych
rachunkow. Prositbym, aby to uwzgledni¢. Zreszta we wcze$niejszych przepisach jest
podobny zapis. Ale to jest kwestia redakeyjna. Ona byla omawiana z panem ministrem,
wiec wydaje mi sie, ze byla akceptowana.

Powazniejszy problem natury merytorycznej jest zawarty w nowym przepisie art.
62a ust. 3 pkt 2, ktory jest sformutowany w sposob razgco niekonstytucyjny, jako ze on
pozbawia bank mozliwoSci pobierania optat z tytutu wykonywanych czynnosci banko-
wych. To jest przepis, ktory godzi w swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.
Chce powiedzied, ze sektor bankowy — polskie banki, Krajowa Izba Rozliczeniowe a takze
Zwigzek Bankow Polskich, od samego poczatku zainicjowania prac nad tym projektem
wlgczyl sie bardzo aktywnie we wspieranie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci... przepra-
szam, to jest skrzywienie zawodowe...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ministerstwa Finansow.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Ministerstwa Finansow w zakresie realizacji tej...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ono tez moze by¢ sprawiedliwe poniekad.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Polskie banki, my wszyscy postrzegamy to nasze zaangazowanie w to dzieto jako taka
praktyczng realizacje idei patriotyzmu gospodarczego, a nawet powiem wiecej, jako
swoisty obowigzek obywatelski. Sektor bankowy w zwigzku z tg inicjatywa poniesie
ogromne naklady inwestycyjne liczone w kwotach powyzej kilkudziesieciu milionow
zlotych do kilkuset milionéw ztotych. Niestety ten projekt ustawy pozbawia banki moz-
liwoSci chociazby ekwiwalentnego zwrotu kosztow poniesionych z tytutu przygotowania
tej inwestycji, a tutaj jest bardzo daleko idgca ingerencja w bankowe systemy IT, a takze
szereg probleméw natury techniczno-operacyjnej. Uwazamy, ze pozbawienie mozliwoSci
pobierania oplat jest w sposob jednoznaczny niekonstytucyjne. Zwracamy na to uwage,
wskazujac na zagrozenie w zakresie realizacji tej stusznej idei. PrzedstawiliSmy w liscie
kierowanym do pana przewodniczgcego propozycje korekty, ktéra mogltaby byé¢ zaak-
ceptowana, ktora sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, aby zapewnic¢ neutralno§é
finansowg dla podatnikow, jesli chodzi o stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci,
ale poprzez to, ze oplata za przelew w mechanizmie podzielonej ptatnosci nie moze byé
wyzsza niz oplata za zwykly przelew. Uwazamy, ze prawo bankéw do pobierania oplat,
ktore zresztg i tak bedg regulowane przez wolnorynkowsa gre i wiele bankow juz zadekla-
rowalo, ze nie bedzie pobieralo oplat z tytutu prowadzenia tych rachunkéw, w tym naj-
wieksze polskie banki... Uwazamy, ze ta kwestia, ktéra ma znaczenie doktrynalne, ktora
bytaby niebezpiecznym precedensem, powinna by¢ gruntownie rozwazona i uwzgled-
niona, o co wnosze, panie przewodniczgcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Tak, informuje, ze Zwigzek Bankéw Polskich zglosit
takg propozycje poprawienia czy zastgpienia obecnego brzmienia art. 4 w pkt 3, to zna-
czy, w tej zmianie 3 nastepujacym zapisem:
»W art. 4 pkt 3 przepis art. 62a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

20 m.s.s.
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,Otwarcie i prowadzenie rachunku VAT nie wymaga zawarcia odrebnej umowy.
Realizacja przez bank polecenia przelewu przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktérym
mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug,
zwanego dalej komunikatem przelewu, nie moze sie wigzac¢ z dodatkowymi prowizjami
i oplatami dla banku”.

Mozemy jg rozpatrywaé tylko w sytuacji, jezeli ktos z panstwa postéw bedzie chciat
przejac te propozycje jako poprawke, ale nie widze takiej ochoty. Tym samym... Popro-
simy oczywiscie za chwile pana ministra, ale jeszcze pan przewodniczacy Dtugi, tak?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

To znaczy, jezeli moge, to chcialbym skomentowaé to, bo trudno sie zgodzié z tym,
co pan byl uprzejmy powiedzieé¢, rozumiejac pana pozycje, zeby byla jasnos¢. Mianowicie
ten rachunek VAT nie jest jakim§ abstrakcyjnym oderwanym od wszystkiego rachun-
kiem. To nie jest co§, co jest jak gdyby odrebng ustugg. Jest to element ustugi zwigza-
nej z rachunkiem rozliczeniowym i tak to nalezy traktowaé. Wobec tego jest to pewna
wydzielona czes¢ ustugi, ktorg i tak panstwo prowadzicie. W ramach kosztu tej ustugi
rachunku rozliczeniowego trzeba bedzie te czynnosci wykonaé. Myéle, ze na te koncep-
cje — zakladam, ze ona sie utrzyma - tego split payment, nad ktorg tu pracujemy, banki
ogoélnie nie powinny sie skarzyc. Wydaje mi sie, ze bedg w stanie zaadoptowac te sys-
temy przy tych inwestycjach, o ktérych pan méwil, tak, aby to sie jednak nie wigzato
z wydzielonymi, odrebnymi kosztami za te rozliczenia VAT, bo to jednak - ze tak powiem
— w duzym cudzystowie wybitoby zeby calej tej koncepcji, bo przedsiebiorcy nie byliby
szcze§liwi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ta wypowiedzZ pana przewodniczgcego Diugiego to bylo
troche zastgpienie pana ministra w tej kwestii, bo rozumiem, ze zapewne pan minister
nie ma wiele do dodania w tej kwestii, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Chcialbym jeszcze taki kontekst europejski przytoczyé. Otoz co do zasady dyrektywy
Unii Europejskiej idg w kierunku ograniczania wszelakich oplat za czynnosci banko-
wych w bankach nawet do momentu, w ktérym eliminuje sie je w przypadku niekto-
rych ustug. I tutaj pani przewodniczgca wspominata wtasnie o tych prostych kontach dla
obywateli — 5 przelewow za darmo. To znaczy, to tez jest efekt dyrektywy unijnej, ktora
w pewnym sensie wprowadza zakaz pobierania oplat za pewne klasy ustug bankowych.
Przerzucajac te sfere zarobkowg bankow na czysty arbitraz odsetkowy po prostu przy
tym klasycznym jakby rozumieniu poSrednictwa finansowego banku. W zwigzku z tym
nam sie wydaje, ze my w zaden sposob nie wykraczamy poza ramy konstytucyjne i uwa-
zamy rowniez, ze jest to po prostu dodatkowa funkcjonalnosé pierwotnego rachunku
rozliczeniowego. Pierwotnie tak bylo, ze pod kazdym rachunkiem rozliczeniowym byt
rachunek VAT. To rozwiazanie prowadzilo by¢ moze do nadmiaru jakby liczby rachun-
kéw VAT. Obecny stan legislacji gcznie z tg zaakceptowang poprawka idzie w kierunku
ograniczenia liczby tych rachunkéw i pewnej konsolidacji na poziomie banku tych
rachunkéw VAT, co dramatycznie obnizy ich liczbe, ich populacje. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze w pewnym sensie zaproponowany obecng legislacjg zapis i ten zapis pro-
ponowany - jak rozumiem - tg poprawka Zwiazku Bankéw Polskich w pewnym sensie
ekonomicznym sg bardzo zblizone i wbrew pozorom nie odbiegajg od siebie.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Czy moge panie przewodniczacy? Minutke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo dziekuje panu ministrowi. Chcialbym tylko powiedziec, ze ta dyskusja jest
jakby takg glossg do wezeéniejszych niepokojow pana przewodniczgcego Cichonia o nad-
mierne zyski bankéw, ktore banki moglyby uzyskaé po wprowadzeniu tych przepisow.
Ciesze sie, ze jest od razu taka odpowiedz. Bardzo prosze, panie prezesie.
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Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ja rozumiem nieche¢ do bankéw i do placenia,
do ponoszenia oplat, ale to jest czysta ekonomia. Jezeli sa koszty, musza byé¢ oplaty.
Jezeli te oplaty nie bedg ponoszone przez podatnikéw, przez posiadaczy tych rachun-
kéw, to znaczy, ze my wszyscy za to zaplacimy jako klienci bankéw w podwyzszonych
oplatach badz obnizonym oprocentowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, panie posle? Jeszcze co§ wymaga wyjasnienia? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Chcialbym uspokoi¢ pana. Banki bedg mogly dalej konkurowac. Mysle, ze nie powinny
konkurowa¢ w zakresie tych rachunkéw VAT oplatami za prowadzenie tych rachunkoéw,
ale moga je oprocentowac korzystnie dla podatnikéw i bedg konkurowaly ze soba stopag
oprocentowania. Mysle wiec, ze banki sobie poradza, zeby konkurowaé¢ na tym rynku
i to bedzie z korzyscig dla podatnikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. WyczerpaliSmy dyskusje w tym zakresie. Jak méwie, nie ma propo-
zycji poprawki. W takim razie zadam pytanie o zmiane 3. Ona rzeczywiscie jest bardzo
obszerna, bo az do strony 13. w tym projekcie. Jeszcze jakies$ legislacyjne uwagi, tak?
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, przedstawilbym je tgcznie tak, jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zdecydowanie tak. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. W art. 62 w ust. 3 w pkt 12 proponujemy nada¢ nowg redakcje.
To znaczy, to bytby nowy ustep stworzony z pkt 2 zaczynajacy sie od wyrazéw: ,,Bank nie
pobiera oplaty” lub tez ,,Otwarcie i prowadzenie rachunku VAT jest wolne od optat i pro-
wizji”. Tutaj powinno by¢ tak, jak w innych przepisach Prawa bankowego. Nastepnie
w ust. 6 tutaj jest okreslone, ze ,bank informuje posiadacza rachunku rozliczeniowego
o numerze rachunku oraz o zasadach i terminie informowania”, natomiast brak jest
w tym przepisie okre§lenia, wskazania podmiotu — kto ustala te zasady, oraz terminu
informowania. Wydaje mi sie, ze ten przepis wymagatby glebszej redakeji w postaci nato-
zenia obowigzku na bank i w ten sposob okreslenia ustawowego tak, aby bank ustalat
oraz informowal. Kolejna kwestia... oczywiScie ta kwestia wymagalaby zgloszenia sto-
sownej poprawki w drugim czytaniu.

Kolejna uwaga jest do ust. 7. Proponowaliby$my po wyrazach ,,instrumentu platni-
czego” skresli¢ odestanie ,,w rozumieniu ustawy”, poniewaz w innych przepisach takie
odestanie nie funkcjonuje.

Nastepnie mamy pytanie do ust. 8. Tam pojawia sie sformulowanie ,bank prowadzi
go w ramach gospodarki wlasnej”. Nie za bardzo wiemy, czym taka gospodarka jest.

Kolejna uwaga jest do art. 62b ust. 1 pkt 1. Tam w pierwszej linijce pojawia sie zwrot
,»catosci albo czeSci” proponujemy te wyrazy skreslic.

Nastepnie w pkt 2 w ostatniej linijce jest: ,przy uzyciu komunikatu przelewu
z uwzglednieniem art. 103 tej ustawy”. Proponujemy skresli¢ te wyrazy ,,z uwzglednie-
niem art. 103 tej ustawy”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 62b ust. 2 pkt 1 lit. b). Tam w ostatniej linijce jest wyraz
,2wynikajacej”. Prosimy zastapi¢ ten wyraz wyrazem ,,wynikajacego”.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 5 w tym ustepie. Tam pojawia sie sformutowanie ,,ptatno§é
na rachunek VAT podatnika”. Wydaje sie, ze tu nalezy zastapic¢ wyraz ,,podatnika” wyra-
zem ,posiadacza rachunku”, poniewaz jesteSmy w ustawie — Prawo bankowe. Uwaga
bedzie ponownie zglaszana przy okazji kolejnych przepisow.
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Nastepnie w pkt 6 wydaje sie, ze nalezaloby tutaj doprecyzowaé, ze chodzi o inny
rachunek VAT posiadacza, tego samego posiadacza. A wiec tutaj wskazana byltaby
korekta redakcyjna.

Kolejna uwaga dotyczylaby art. 62¢ ust. 12. Proponowaliby$émy rozdzielenie tego
ustepu na dwa ustepy. Ust. 12 konczylby sie na pierwszym zdaniu, a dwa pozostate
to bytby nowy ustep, czyli — powiedzmy na roboczo — ust. 12a.

Nastepna uwaga. W art. 62e w ust. 21 3 pojawia sie sformutowanie ,,na dzien zamknie-
cia rachunku”. Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ doprecyzowane, ze chodzi o rachunek
rozliczeniowy.

To sg wszystkie uwagi do zmiany 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bo musimy rozdzieli¢ to na zmiany legislacyjne...
Tam byla jedna uwaga ewentualnie do drugiego czytania, tak? Dobrze jg wylowitem.
Rozumiem, ze jesli chodzi o te propozycje poprawki, ktora musiataby by¢ poprawka zgto-
szong w trakcie drugiego czytania, to rozumiem, ze panowie szczegolowo przedstawicie
ja panu ministrowi poza - ze tak powiem — forum Komisji. Natomiast jesli chodzi o uwagi
legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Na wszystkie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest — jest akceptacja dla tych wszystkich uwag. Je§li Komisja nie wnosi sprzeciwu,
to uznaje, ze te uwagi zostaly przyjete przez Komisje.

Teraz juz chyba nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy mogli przej$¢ do calej zmiany
31 zebym moégl zadac pytanie — sakramentalne pytanie, Komisji, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 3? Sprzeciwu nie ma.

W zwigzku z tym zmiana 3 zostala przyjeta.

Zmiana 4 na stronie 13 w art. 4. Czy w sprawie zmiany 4... Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. W ust. 11 proponowaliby$Smy nastepujaca
redakgje: ,,Zgoda dluznika, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, oznacza takze zgode udzielong
przez dluznika wierzycielowi na obcigzanie w drodze polecenia zaplaty rachunku rozli-
czeniowego dtuznika”. I tutaj bytaby kropka.
Natomiast do ust. 12 mamy dalej idgcg uwage, poniewaz wydaje nam sie, ze ten ustep
jest zbedny, skoro ta norma wynika z ust. 2 pkt 1 wlasnie w art. 63d. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
OczywiScie na redakcyjne poprawki zgadzamy sie. Niemniej jednak znéw jezeli chodzi
o ten zarzut nadregulacji i mozliwoSci skreslenia, to mamy prosbe o mozliwo§¢ zastano-
wienia sie do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem wiec, ze jesli chodzi o zmiane czy modyfikacje brzmienia
tego pkt 11, to jest zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeéli rowniez Komisja wyraza zgode, to poprosimy Biuro legislacyjne
o dokonanie tej redakcji. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Czy wobec zmiany 4 jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 4.
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I pozostaje nam rozstrzygnaé w sprawie calego art. 4. Czy do calego art, 4 jest zglo-
szony sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy do art. 5... Rozumiem, ze mozemy go
w caloéci rozpatrzy¢, tak? Czy do art. 5 sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 5.

Art. 6. Czy do art. 6 sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 7. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Drobna uwaga o charakterze redakcyjnym.
Tutaj po koniec art. 39b pojawia sie sformutowanie ,,0 ktorym mowa w rozdziale 1a”.
Ten rozdzial 1a znajduje sie w dziale 11 ustawy o VAT, wiec prosilibySmy o zgode na dopi-
sanie tego dzialu 11. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Patrze na pana ministra. Tak, pan minister akceptuje. Komisja réwniez nie wnosi sprzeciwu.
Przyjmujemy wiec te uwage.
W tej sytuacji zadam pytanie o caly artykut... Tak, bardzo prosze. Chcial pan zabraé
glos w sprawie art. 7, tak?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
Nie, nie w sprawie art. 7, ale chcialbym jeszcze zglosic w mojej ocenie wazng i istotng
uwage techniczna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale w jakiej kwestii?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Pruszynski:

Przed chwilg zostaly zaakceptowane poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Jedna
z nich dotyczyla art. 62b ust. 12 pkt 1 tam, gdzie jest: ,,zaplaty kwoty odpowiadajacej
calosci albo czeSci kwoty podatku od towaréw i ustug”. Z tego, co pamietam, pierwotnie
w pierwsze]j wersji tego projektu ten zapis takze nie zawieral tego zwrotu ,calosci albo
czesci” i w wyniku wlasnie zglaszanych watpliwosci w konsultacjach spolecznych doty-
czacych tego, czy bedzie mozliwosc zaplaty w tym split payment czesci tylko faktury, ten
zwrot zostal dodany. Pytanie, czy nie bedzie w tej chwili ponownie watpliwosci dotycza-
cych ptatnosci czesci?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy mozemy to rozstrzygnaé w tej chwili? Biuro Legislacyjne, patrze na panow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy. W tym przypadku w art. 62b ust. 1 pkt 1 to jest przepis
mowiacy o tym, ze rachunek VAT moze byé uznany wylacznie Srodkami pienieznymi
pochodzacymi wylgcznie z tytulu zaptaty kwoty odpowiadajacej — tu jest dopisane — cato-
Sci albo czesci kwoty podatku od towarow i ustug. Z tego wzgledu wydaje sie to zbedne, te
wyrazy ,,caloSci albo czeSci”, poniewaz z kolei nastepny przepis art. 62c ust. 10 stanowi,
ze bank nie jest obowigzany do sprawdzenia prawidiowosci obliczenia kwoty odpowiada-
jacej kwocie podatku VAT. I teraz tak: jednocze$nie w komunikacie przelewu, jak wynika
z wezeSniejszego przepisu, jest stwierdzone, ze podatnik wskazuje kwote, ktéra ma byé
przekazywana na rachunek VAT, oraz kwote, ktora ma by¢ przekazywana na rachu-
nek rozliczeniowy. Stad tez bank po prostu wpisang w rubryce kwotg, ktéra ma by¢
przekazana na rachunek VAT, uzna ten rachunek VAT podatnika. Stad nie ma w ogdle
mozliwosci weryfikacji, czy to jest calo§é czy czes¢ podatku. Po prostu kwota wskazana
w rubryce, ktora jest przekazywana na rachunek VAT, jest tg kwota, ktora ma by¢
uznany rachunek VAT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to rozwialo pana watpliwosci?
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Przemysltaw Pruszynski:
Tak, dziekuje za wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie wracamy do rozpatrywania art. 7. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego art. 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Ale czy myS$my...

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak, ale ona zostala juz uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, rozpatrzyliémy juz to. To znaczy, art. 8 wraz z wcze$niej przyjeta poprawka. Tak
jest. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego artykutu.

Legislator Jacek Pedzisz:

To znaczy, zaréwno do tresci projektu jak i do tresci poprawki. Tutaj pojawia sie sformu-
lowanie ,,i prowadzenia od dnia 1 kwietnia 2018 r.”. Wydaje nam sie... JesteSmy w prze-
pisach przejSciowych i wydaje nam sie, ze ta sytuacja przejSciowa ma zastosowanie jedy-
nie do terminu wskazanego, czyli do dnia 31 marca, je§li chodzi o otwarcie rachunku.
Natomiast samo prowadzenie rachunku bedzie mozliwe dopiero po dniu wejscia w zycie
ustawy, czyli calo§ci przepisow materialnych, a wiec od dnia 1 kwietnia. W zwigzku
z tym pojawia sie watpliwos¢, czy to sformutowanie ,,i prowadzenia od dnia 1 kwietnia
2018 r.” jest potrzebne? To jest pytanie do strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam na chwile musimy przerwac... Przepraszam panstwa bar-
dzo. Art. 8. Uwagi legislacyjne — panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Pokornie przyjmujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, szczegélnie z a te pokore, panie ministrze. ...Ale jak wida¢, zdarza
sie. Dziekuje bardzo. Je§li Komisja nie wniesie sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy te
zmiany legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Czy do art. 8 wraz z poprawka wcze$niej przyjetq i zmianami legislacyjnymi jest
sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 8. Art. 9.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jedynie w ramach zasygnalizowania, ze tutaj bylyby symetryczne
zmiany tak, jak do art. 8.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan minister symetrycznie tez je przyjmuje, rozumiem? Tak? Dziekuje bardzo. Komisja
tez, jak widze nie zglasza sprzeciwu.

W zwigzku z tym przyjmujemy te zmiany legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 9? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Art. 10. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg jakie$ inne uwagi albo sprzeciw
wobec art. 10? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 11. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.
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Art. 12. Tak, bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie przewodniczacy, Zwiazek Bankéw Polskich przeprowadzil szczegétowe badania
ankietowe bankow, tak spotdzielczych, jak i komercyjnych, jesli chodzi o termin wdroze-
nia tejze regulacji. Chce jednakze powiedzieé, ze banki juz sie przygotowujg mimo tego,
ze ustawy jeszcze nie ma. Niemniej jednak mamy sygnaly i to potwierdzone dokumen-
tami, ze z uwagi na to, ze dostawcy systemow informatycznych nie bedg w stanie wypra-
cowac rozwigzan gwarantujacych pelng implementacje dla catego sektora bankowego,
stad postulujemy, aby termin wej$cia w zycie przesung¢ na 1 lipca 2018 r., a wiec o kilka
miesiecy. Wedle tych danych wowczas caly sektor w calosci bedzie gotowy do wdrozenia
ustawy. Bardzo prosimy o rozwazenie tego postulatu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie sadze, zeby pan minister przychylit sie do tego wniosku.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Nie. To znaczy, termin wdrozenia tego nowego rozwigzania jest sprawg skomplikowang.
Po pierwsze, jesteSmy w dialogu, ktory zakonczyl sie w kwietniu tego roku z sektorem
finansowym w warstwie technicznej. Od tamtego czasu nic sie nie zmienilo w warstwie
technicznej, czyli tej implementacyjnej. Z naszej perspektywy przyjeliSmy rozwigzania
sugerowane od strony technicznej przez sektor bankowy i z tego technicznego punktu
widzenia mozna méwié o rocznym okresie przygotowawczym. Z drugiej strony jest bar-
dzo wyrazne ci$nienie ze strony przedsiebiorcow, ktorzy chcg sie uwolni¢ od kwestii tak
zwanej nadmiernej starannosci czy standardow sprawdzania kontrahentéw. Mechanizm
podzielonej ptatnosci zdecydowanie utatwia ten proces i jest postrzegany przez zwyklych
przedsiebiorcow jako przywilej i dobre narzedzie. Sg postulaty, zeby przyspieszac ten
termin. Banki z kolei sygnalizujg w okreslonym zakresie trudnoSci w implementacji.
Najwieksze trudnosci majg banki spoldzielcze ze wzgledu na wielo$¢ systemow i wie-
lo§¢ bankéw, a z drugiej strony jesteSmy takze w dialogu z bankami spétdzielczymi i one
poradzg sobie tym terminem 1 kwietnia. Naprawde wiec jesteSmy w trudnej sytuacji,
aby wybra¢ taki termin wdrozenia tej ustawy, zeby mie¢ pewno§¢ odpowiedniej iloSci
wdrozen na czas. Ja oczywiscie sprzeciwiam sie temu postulatowi. Niemniej jednak jesz-
cze raz zapraszam Zwigzek Bankow Polskich do dialogu przed drugim czytaniem tak,
zeby$my mogli doj$¢ do konsensusu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Dziekuje za te aktywno§¢... Przepraszam, nie za aktywnos¢ — jest juz
pézno — tylko z a te deklaracje dotyczaca dalszego dialogu. Chociaz aktywno§é pana
ministra dzisiaj na posiedzeniu tez jest godna zauwazania i podkre§lenia. RzeczywiScie
dostajemy bardzo wyczerpujace odpowiedzi. Szanowni panstwo, czy w zwigzku z tym,
co uslyszeliémy, jest sprzeciw do art. 12. Nie stysze.

Stwierdzam ze art. 12 zostal przyjety. To jest ostatni artykul tego projekt ustawy, wiec
pozostaje nam w tej chwili przejs¢ do rozpatrzenia calosci projektu ustawy. Zadam sakra-
mentalne pytanie czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci ustawy z druku nr 1864? Nie
widze i nie stysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten projekt ustawy.

Pozostaje nam wskazanie posta sprawozdawcy. Moja propozycja dla Komisji jest taka,
aby poslem sprawozdawcg zostal pan posel Piotr UScinski. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wskazala pana posla na sprawozdawce
Komisji. Aha, upowaznienie. Tak, przepraszam. Zanim zamkne posiedzenie, chciatbym
jeszcze zwrocic sie do Wysokiej Komisji o zgode na upowaznienie Biura Legislacyjnego
do wprowadzenie wszystkich zmian i konsekwencji tych zmian w tekscie ustawy. Nie
slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym takiego upowaznienia Komisja udzielila.

Dziekuje — zamykam posiedzenie Komisji.




