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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 272)

7 listopada 2017 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o dystrybucji ubezpieczen (druk nr 1781).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Michal Stepniewski czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw War-
toSciowych wraz ze wspolpracownikami, Ewa Krajewska zastepca dyrektora Departamentu Licencji
Ubezpieczeniowych i Emerytalnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Pawel Marecki radca prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Anna Dabrow-
ska gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego, Wojciech Majewski prawnik Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Zon prezes zarzadu Stowarzyszenia Polskich Brokeré6w Ubezpiecze-
niowych i Reasekuracyjnych, Norbert Jeziolowicz dyrektor Departamentu Zwigzku Bankéw Pol-
skich, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczed-
noSciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Teresa Nowakowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Urszula Olszewska, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Tak, jest kworum. Stwierdzam kworum po uzyskaniu informacji z sekretariatu.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji sta-
tej do spraw instytucji finansowych o rzagdowym projekcie ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen (druk nr 1781). Sprawozdanie podkomisji przedstawi przewodniczacy podkomisji
— pan posel przewodniczacy Jan Szewczak.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim oddam glos panu przewodniczacemu Szewczakowi, witam serdecznie na posie-
dzeniu Komisji pana ministra Pawla Gruze — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, jak rowniez wszystkie inne osoby, ktore reprezentujg czy to Ministerstwo
Finansow, czy tez inne instytucje rzadowe, czy tez inne instytucje pozarzagdowe. Wszyst-
kich panstwa serdecznie witam i oddaje glos... Nie, nie oddaje jeszcze glosu panu prze-
wodniczacemu.

Winny jestem jeszcze panstwu informacje, zanim pan przewodniczacy Szewczak
przedstawi sprawozdanie. Ot6z przypomne Wysokiej Komisji, ze Komisja Finansow
Publicznych 15 wrzeénia 2017 r. skierowala ten projekt do podkomisji stalej do spraw
instytucji finansowych. Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych zakonczyla
prace w dniu 12 pazdziernika i przyjeta sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Spra-
wozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach oraz zamieszczone w systemie
informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;j.

Jednocze$nie informuje panstwa — to jest wazna informacja — ze Rada Ministréw
6 listopada biezacego roku, czyli wczoraj, przedlozyla poprawke do tego projektu.
Ta poprawka zostala panstwu dostarczona zaréwno droga elektroniczng jak i w tej
chwili r6wniez na pi$mie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Teraz juz prosze pana
przewodniczacego Szewczaka o przedstawienie tego sprawozdania.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Prosze panstwa, krotko. Odbyly sie dwa posiedzenia podkomisji. To byta dos¢ zgodna
praca. Duza implementacja, duzy projekt. Udalo sie jakos$ tak pogodzi¢ interesy pod-
miotéw, moze z wyjatkiem Rzecznika Finansowego, ktory nie do konca czuje sie dowar-
toSciowany, ale generalnie mieliémy duzo réznych problemow i watpliwosSci. Udalo sie
to jako§ wynegocjowac i stworzyc¢ to sprawozdanie. To jest implementacja przepiséw. Nie
bede szczegdlowo wchodzil w jej zakres. Dotyczy ona dystrybucji ubezpieczen, posrednic-
twa ubezpieczeniowego. Dotyczy — mozna powiedzie¢ — wykonywania dystrybucji gwa-
rancji ubezpieczeniowych w odpowiedni sposob, uczciwie, rzetelnie i — jak mowi ustawa
— profesjonalnie. Okre§la szereg warunkéw informacyjnych. Prébuje — mozna powiedzie¢
— zapobiec niekorzystnym rozwigzaniom stosowanym wobec klientéw. Ogranicza misse-
ling. Caly szereg bardzo — mozna powiedzie¢ — rygorystycznych przepiséw regulujgcych
zakres dzialalnosci tego typu produktéw ubezpieczeniowych. Wydaje sie, ze gdybysmy
jednak tego typu regulacje mieli odpowiednio wcze$niej, by¢ moze nie mielibySmy az
tylu problemow z takimi zjawiskami jak tak zwane polisolokaty. Jestesmy w przeded-
niu - ze tak powiem — wymogow czasowych, ktore nas do tego zobowigzuja. Chcialbym
podziekowacé za prace w podkomisji wszystkim czlonkom, bo do§é sprawnie udato nam
sie w ciggu dwoch posiedzen przygotowaé sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy w zwigzku z tym do szczegétowego
rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1781 oraz zgloszonej poprawki, ktérg oczywi-
Scie w odpowiednim momencie omowimy.

W pierwszej kolejno§ci zajmiemy sie rozpatrzeniem tytulu ustawy, jak to zwykle
bywa. Czy do tytutu ustawy sa jakie§ uwagi albo sprzeciw panstwa poslow? Nie stysze.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 1. W rozdziale 1 art. 1. Te ustawe bedziemy
procedowacé, rozpatrujac kolejne artykuly. Art. 1. Czy do art. 1 sa uwagi albo sprzeciw?
Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw do art. 2? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli mozna, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taka uwaga, ktorg
rowniez podnosiliSmy na posiedzeniu podkomisji. Otéz przy definicji klienta méwimy
o tym, ze w przypadku uméw ubezpieczenia jest to poszukujacy ochrony ubezpieczenio-
wej 1 nastepnie w pkt 13 ten poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej jest definiowany
jako osoba, ktora wyrazita wobec dystrybutora wole podjecia czynnosci stuzacych zawar-
ciu przez nig umowy ubezpieczenia. Pojecie poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowe;j
w tej ustawie wystepuje tylko i wylacznie w stowniczku i przepisie epizodycznym, ktéry
tak naprawde bedzie obowigzywal przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Tak naprawde
wiec tym terminem nigdzie nie postugujemy sie po wejsciu w zycie ustawy. Naszym wiec
zdaniem te definicje poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, czyli osoby, ktéra wyra-
zita wobec dystrybutora wole podjecia czynnoSci, mozna spokojnie przenies¢ do definicji
klienta do pkt 10. To jest nasza uwaga w zakresie definicji klienta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, jesli moge, poprosze panig dyrektor o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

4

OczywiScie. Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw

Katarzyna Przewalska:
Sprawa dotyczy poprawki przyjetej przez podkomisje w trakcie prac i dyskusji nad
ubezpieczeniami grupowymi. Naszym zdaniem to brzmienie, ktore jest w tej chwili
w sprawozdaniu podkomisji, jest uzasadnione i powinno zosta¢ zachowane. Ten termin
,poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej” ma szczegblne znaczenie w ubezpieczeniach
grupowych na etapie przedkontraktowym, kiedy to wiaénie ten poszukujacy wykonuje
czynnoSci w celu zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy to nie bedzie zawsze
osoba cywilna, tylko czasami bedzie to osoba prawna, na przyklad przy ubezpieczeniach
grupowych. To pojecie jest rowniez uzywane szeroko w praktyce ubezpieczeniowej,
w doktrynie, wiec dla zachowania tej komunikatywnoéci chcieliby$my, zeby ten termin
pozostal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest. Bardzo dziekuje pani dyrektor. Po tych watpliwosciach i wyjasnieniach czy
panstwo poslowie macie watpliwosci dotyczace zapisu catego art. 3? Czy kto§ z panstwa
poslow zglasza sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy, je§li chodzi o art. 4, sg jakie§ uwagi albo
sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 11

Art. 12. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 13. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 13? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 15.

Art. 16. Jest cheé zabrania glosu, tak? Uwag ze strony panstwa postéw nie ma. Bardzo
prosze. Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:
Anna Dgbrowska, Biuro Rzecznika Finansowego. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage,
ze zglaszaliSmy tutaj propozycje poprawki i ujednolicenia kwestii trybu reklamacji,
o czym juz wczesniej byla mowa. Jeszcze raz przestaliSmy poprawke na rece pana prze-
wodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Wprawdzie nikt z panstwa posiéw tej poprawki nie zlozyl, ale moze
poprosze pana ministra o odniesie sie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Mozemy ja rozwazy¢ na pézniejszym etapie. Nie otrzymaliSmy jeszcze tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Na etapie drugiego czytania ewentualnie, tak? Czy w takim razie moégtbym... Tak, popro-
sze sekretariat, zeby rzeczywiscie dostarczy¢ postom te poprawke. Natomiast prosit-
bym réwniez pania, zeby skontaktowaé sie z panem ministrem w tej kwestii — dobrze?
—1iuzgodnic, jakie bedzie stanowisko wnioskodawcy, czyli rzadu, w tej sprawie.

Dobrze. Art. 16 jak rozumiem, biorgc pod uwage taka deklaracje pana ministra roz-
wazenia tej uwagi, ktora pani zglosila, czy sq uwagi lub sprzeciw wobec art. 16? Nie
slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 2. Art. 17. JesteSmy juz w rozdziale 2. Czy do art. 17
sa jakie$§ uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 19. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 20. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 22.

Art. 23. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 23.

Art. 24. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 25. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 26. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 27. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 28. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 29. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 29.

Art. 30. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 31. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 32. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 33. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 34. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 35. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec art. 35? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 35.

Art. 36. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 36.

Art. 37. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 38. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 38.

Art. 39. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 39.
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Art. 40. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 40? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 41. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 42. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 43. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 43.

Art. 44. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 45. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 45.

Art. 46. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 46? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 47. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 48. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 48 zostaje przyjety.

Art. 49. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Artykut zostaje przyjety.

Art. 50. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze artykul zostaje przyjety.

Art. 51. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 52. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 53. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 54. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 55. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 56. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 57. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 58. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 59. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 60. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 61. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 62. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 63. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 63.

Art. 64. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 65. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 65.

Art. 66. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 66.

Art. 67. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.
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Art. 68. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 69. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 70. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 71. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 72. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 73. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 74. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 75. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 76. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 77. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 77.

Art. 78. Czy sg uwagi lub sprzeciw panstwa wobec tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam jego artykutu.

Art. 79. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 80. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 81. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 82. Czy sg uwagi lub panstwa sprzeciw wobec tego artykutu? Réwniez nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 83. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 83 w ust. 4 mowa
jest o karach, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykutu, ktore tak naprawde mogg by¢ row-
niez nalozone w przypadku stwierdzenia naruszenia przez brokera ubezpieczeniowego
lub reasekuracyjnego innych przepiséw ustawy. Przepisy o karach pienieznych powinny
by¢ konstruowane w taki sposob, zeby spelnialy te wszystkie normy, ktére sg przewi-
dziane dla przepisow karnych, a wiec przede wszystkim te przepisy powinny odpowiadac
zasadzie okre§lono$ci — powinno by¢ jasno okre§lone, za jaki czyn tak naprawde ponosi
sie odpowiedzialno$c. Taka formula ,inne przepisy ustawy” i tak naprawde mozliwosé
nalozenia szerokiego wachlarza kar za naruszenie innych przepiséw ustawy bez watpie-
nia przestanki okre§lonoéci nie spetnia. W naszej ocenie tutaj powinno by¢ jasno okre-
Slone, o jakie konkretnie przepisy chodzi, przynajmniej o jaka grupe przepisow chodzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Spytam pana ministra w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jesli mozna, odpowie pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Prze-
walska:
Wolelibyémy, zeby przepis pozostal w takim ksztalcie, w jakim obecnie jest projekto-
wany, Ja chce tylko doda¢, ze w chwili obecnej réwniez mamy takie normy generalne,

8 m.s.s.
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jezeli chodzi o posrednikow ubezpieczeniowych. To nie budzilo zadnych watpliwoéci. Nie
byly zglaszane zadne zastrzezenia do stosowania tego przepisu w praktyce, a ze wzgledu
na szeroko zakrojony w ustawie nadzor nad dystrybucjg ubezpieczenh wymienianie w tym
przepisie wszystkich naruszen czy tez powodow, dla ktérych te sankcje mialyby by¢ zasto-
sowane chyba nie byloby odpowiednie, a jednocze$nie powodowaloby, ze ktory$ przepis
moglby by¢ zle powotany. ChcielibySmy wiec, aby on pozostal taki, jaki jest. Wydaje
mi sie, ze w praktyce Komisja Nadzoru Finansowego racjonalnie stosuje ten przepis. Nie
mieliémy sygnaléw o jakich§ nieprawidtowosciach z tym zwigzanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie
slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze temat zostal wyczerpany. Art. 83. Przypomne,
jesteSmy w tym artykule. Czy sg jakies inne uwagi do tego artykutu albo sprzeciw wobec
jego przyjecia? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 83.
Art. 84. Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Ja tylko powtorze, bo mamy tutaj rowniez sekwencje w ust. 2, w kto-
rym mowimy o sankcji za naruszenie innych przepiséw ustawy. Rozumiem, ze odpo-
wiedz pani dyrektor bedzie identyczna, jak w zakresie art. 83, ale czuje sie w obowigzku
zglosic, ze ten przepis budzi nasze watpliwosci, jesli chodzi o zgodno$§é z zasadg okreslo-
noéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam jednak prosbe do pana ministra, bo na ten temat byta dyskusja na podkomisji,
o doprecyzowanie, bo w tym zakresie odpowiedzialno§¢ powinna by¢ dookre§lona. Nie
nalezy pozostawiac takiej sprawy otwartej mimo tego, ze Komisja Nadzoru Finansowego
bedzie to badata. To jednak powinno wynika¢ z samych przepisow ustawy, bo to rodzi
pewien obowigzek. W kontek§cie wypowiedzi legislatoréw rowniez nie jest dla nas
argumentem... Mozemy przyjac, ze w dotychczasowej praktyce stosowania przepisu nie
budzito to watpliwosci i ustawodawca tak zapisal, ale to nie jest jedyne kryterium, kto-
rego nie mozemy zmienic. Jezeli chodzi o pierwszy przypadek, zrozumieliémy, ze pan-
stwo jesteScie do tego przywigzani, jednak w tym drugim przypadku bardzo serdecznie
namawialabym, zeby zastrzezenie wskazane przez legislatorow pozostalo w tym brzmie-
niu, bo nie mam pomystu, jak to zapisaé, ale jednak zeby wziaé pod uwage okreslono§é,
zeby mogly by¢ w ustawie zapisane te uwagi, o ktérych — powiedziatabym - literalnie
mowi Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister albo pani dyrektor bedg chcieli sie odnie$¢ do tego?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, my mieliémy dokladnie takg samg dyskusje
na wezorajszym posiedzeniu podkomisji po§wieconym innej ustawie (STIR) i tam fak-
tycznie zamieniliSmy taki otwarty katalog na konkretne przepisy, ale mieliSmy to szcze-
Scie, ze tych przepiséw bylo bardzo niewiele. Nie wiem, czy w tym przypadku czytelnoSci
ustawy sluzyloby wymienienie kilkudziesieciu przepiséw zamiast tego sformutowania.
Ja rozumiem, ze by¢ moze legislacyjnie jest to bardziej prawidiowe, natomiast czytelno§é
ustawy tez jest wartoScia, ktorg powinniSmy sie kierowac. Jesli moge, poprosze KNF
o ustosunkowanie sie do tej kwestii, jeSli oczywiScie pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, ze tak. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Licencji Ubezpieczeniowych i Emerytalnych Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego Ewa Krajewska:

Ewa Krajewska, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. My rowniez przychylamy sie
do stanowiska Ministerstwa Finans6w i popieramy pozostawienie brzmienia, ktore jest
obecnie zamieszczone w projekcie. Jest to brzmienie optymalne, ktére umozliwia stoso-
wanie §rodkoéw nadzorczych, przy czym stosowanie art. 83 i art. 83 jest przewidziane dla
roznych przypadkow. Art. 83 dotyczy sytuacji, ktore mialy miejsce w przesztosci, a stan
naruszenia prawa ustal. Tutaj najczestszym przypadkiem moze byé brak OC przez bro-
kera przez krotki czas, po czym nastepuje wykupienie tego OC i chodzi o mozliwosc¢
stosowania sankcji za naruszenie, ktore mialo miejsce w przeszlosci. Art. 84, na co wska-
zuje chociazby pkt 1, dotyczy sytuacji i naruszen, ktére majg miejsce w momencie roz-
strzygania danej sprawy. PodejmowaliSmy proébe identyfikacji przepisow, ktore powinny,
ktore moglyby zosta¢ uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.
To prowadzi do okoto 20 czy ponad 20 przepiséw, ktére musialyby byé wymienione. Czy-
telnosc¢ takiego przepisu moze budzi¢ duze watpliwosci. KNF wiec popiera stanowisko
Ministerstwa Finanséw i zwraca sie o uwzglednienie przepisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak? Jeszcze pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jednak realizatorowi ustawy — nie KNF, tylko realizatorowi ustawy — wyspecyfikowanie
zdecydowanie by pomogto. To nie jest tylko to, ze przyjezdza ilu$ kontrolujacych z Komi-
sji Nadzoru Finansowego i bada wszystko. To jest rowniez przepis... To nie jest przepis
dla nadzorcy. To jest przepis dla uczestnika rynku - zaréwno dla tego, ktéry sprzedaje
produkt, jak i dla tego, ktéry kupuje, a gtownie dla tego, ktory sprzedaje. Wyspecyfiko-
wanie w jednym miejscu wszystkich obowigzkow byloby zdecydowanie tatwiejsze. Chce
powiedzie¢, ze w praktyce kazda specyfikacja btedéw albo obowigzkéw dotyczacych
przestrzegania danych przepiséw jest zdecydowanie latwiejsza, jeSli chodzi o czytanie
i realizowanie przepisoéw. Jesli chodzi o trud, o ktérym mowimy dzisiaj — te dwadzieScia
pare przepisow, o ktorych panstwo mowicie, to chyba latwiej jest dzisiaj zapisaé, niz zeby
pbézniej dochodzito do kolizji ktéregokolwiek z przepiséw w trakcie realizowania umoéw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wyshuchaliSmy wszystkich opinii. Teraz jest pytanie
do pani przewodniczacej Skowronskiej, bo mamy w tej sprawie jasne stanowisko rzadu
— wnioskodawcy, wsparte jeszcze przez Komisje Nadzoru Finansowego, czy pani prze-
wodniczgca chcialaby w tej sytuacji zglosi¢ sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego
artykutu?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, ja zglositam generalng uwage. I tak jak panstwo powiedzieli,
ze na kolejnym etapie bedziecie panstwo to, co powiedzial przedstawiciel Rzecznika
Finansowego, rozwazac, to jest uwaga Biura Legislacyjnego, ktora ja popieram, jesli cho-
dzi o zasady techniki ustawodawczej, ze bytoby to lepiej. Jesli jest szansa... Nie mamy
obawy, ze napracujemy sie po pachy, a panstwo to wyrzucicie do kosza, bo i tak bywa.
Stad to jest sugestia dotyczaca rozwazenia. Na tym etapie nie zglaszam poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykutu? Nie
stysze. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Réwniez nie slysze. Stwierdzam, ze art.
84 Komisja przyjela.

Art. 85. Czy do tego artykutu sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 86. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 87. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 88. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.
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Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 89. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 90. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 91. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 92. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 93. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do art. 94, do ktorego zostala zgloszona zapowiadana na wstepie
poprawka rzadowa. W pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywac te poprawke, zanim
przejdziemy do rozpatrywania calego art. 94. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Celem poprawki jest umozliwienie ubiegania sie przez
polskie podmioty o zezwolenie KNF na §wiadczenie ustug w zakresie udostepniania
informacji o transakcjach zgodnie z przepisami omawianych dyrektyw (MIFID II) oraz
wprowadzenie przepisu przejsciowego umozliwiajgcego podmiotowi prowadzgcemu
repozytorium transakcji — KDPW co do zasady, wykonywanie czynno§ci polegajacych
na posrednictwie w przekazywaniu tych informacji od dnia wej$cia w zycie obowigzku
przekazywania informacji do dnia wydania przez wlasciwy organ ostatecznej decyzji
w sprawie zezwolenia na §wiadczenie przez ten podmiot czynnoSci zatwierdzonego
mechanizmu sprawozdawczego. Te zmiany umozliwig z dniem 3 stycznia 2018 r. krajo-
wym firmom inwestycyjnym i bankom wypelnianie obowigzkow informacyjnych wyni-
kajacych bezposrednio ze stosowanej regulacji MIFID II za posrednictwem krajowych
podmiotéw. Firmy te nie bedg musialy zatem poszukiwac zagranicznych podmiotow
Swiadczacych ustugi dostarczania informacji o transakejach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki sg jakie§ panstwa uwagi albo pytania?
Zaraz, moze najpierw Biuro Legislacyjne, zebySmy zalatwili te sprawy legislacyjne. P6z-
niej przejdziemy do merytorycznych. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, chciatbym tylko zaznaczy¢, ze dosc krotki czas
— mieliémy niespelna godzine tak naprawde, na zapoznanie sie z ostateczng wersja —
powoduje, ze nie zostala ona jako$ nadmiernie szczegbélowo przez nas przeanalizowana.
Jednak po takiej wstepnej analizie chcielibySmy zglosi¢ do niej kilka uwag. Na poczatku,
jezeli chodzi o rozdziat 4, art. 1a tam w pkt 3 mamy przywolane kolejne rozporzadze-
nie delegowane. Wydaje nam sie, ze to rozporzadzenie zgodnie z jezykiem ustawy matki
powinno by¢ przeniesione do stowniczka.

Nastepnie w art. 131d, gdzie w pkt 3 méwimy, ze wnioskodawca nie spelnia wyma-
gan okre§lonych w rozporzadzeniu. I tu mamy wymienione rozporzadzenie nr 2017/581.
Wydaje sie nam, ze jest to przestanka szalenie ogblna, a jest to przepis na podstawie kto-
rego mozna odmowicé... To znaczy, niespelnienie tych wymagan, ktore sg okreslone ogol-
nie odestaniem do rozporzadzenia, skutkuje tak naprawde odmowa uzyskania zezwole-
nia. W naszej ocenie jest to przeslanka zbyt ogdlna.

Nastepnie w art. 131g jest sekwencja przepisow. W ust. 1 jak i w ust. 2, gdzie mowimy
o czasie jak najbardziej zblizonym do rzeczywistego, a nastepnie o udostepnieniu
po 15 minutach od ich wcze$niejszego udostepnienia, o ktérym mowa byta w ust. 1.
Mo6wimy tez o podaniu do publicznej wiadomosci. Chodzi nam o relacje miedzy ust. 1
a ust. 2. Tu méwimy o podaniu do publicznej wiadomosci w czasie zblizonym jak naj-
bardziej do rzeczywistego, a w ust. 2 méwimy, ze wiadomosci sg podawane do publiczne;j
wiadomosci bezplatnie po 15 minutach od ich udostepnienia. Tak naprawde wiec nie
sposob, naszym zdaniem, okre§li¢, w jakim czasie te informacje sa podawane do publicz-
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nej wiadomosci, bo dwa przepisy reguluja ten sam stan w rézny sposoéb. Podobna sytu-
acja jest w art. 131h, tylko tu w ust. 1 moéwimy, ze podaje do wiadomosci w czasie jak
najbardziej zblizonym do rzeczywistego, a w ust. 3 méwimy, ze informacje sa podawane
do publicznej wiadomoSci, wiec tu jest jeszcze dysonans pomiedzy podaniem do wiado-
mosSci a podaniem do publicznej wiadomoSci. Jest wiec pytanie o relacje tych przepisow
art. 131h do odpowiednich przepiséw, czyli przepiséw ust. 1i 2 w art. 131g.

Kolejna uwaga. W art. 167c w ust. 3 w pkt 4 méwimy o skali korzysci uzyskane;.
W dalszych przepisach ustawy i w ogole w calej ustawie méwimy o kwocie korzySci uzy-
skanej. Proponujemy zamieni¢ tutaj wyraz ,,skale” na wyraz ,kwote” tak, aby ta ter-
minologia byla stosowana jednolicie w obrebie calej ustawy i zresztq w obrebie samej
poprawki.

Kolejna rzecz. Tak naprawde w dodawanym art. 106a jest w pewnym momencie mowa
o tym, ze podmiot moze prowadzi¢ okreslong dziatalno$§é do dnia wydania ostatecznej
decyzji w sprawie zezwolenia. Ja nie wiem, prawdopodobnie chodzi tu albo o wydanie
zgody na prowadzenie, albo na odmowe prowadzenia, ale pojecie decyzji w sprawie w tym
zakresie jest w naszej ocenie nieostre. Nalezy doprecyzowac, czy chodzi tu o odmowe czy
o udzielenie zezwolenia.

Kolejna rzecz, ktora dotyczy... Rozumiem, ze ta poprawka obejmuje przepis koncowy,
ktory bedzie mial nowe brzmienie. W pkt 3 mamy zastosowang formule niezgodng
ze znowelizowanymi zasadami techniki prawodawczej. Mianowicie jest mowa o tym,
ze przepisy wchodza w zycie z dniem ogloszenia. Paragraf 45 ust. 1 pkt 2a zasad tech-
niki mowi o tym, ze przepis ten powinien mie¢ konstrukcje w koncoéwece: ,,ktére wchodzag
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

To sg takie nasze uwagi, ktore na gorgco wnosimy, i pytania, ktore zglaszamy do tej
poprawki. W pozostalym zakresie nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze najpierw w sprawach legislacyjnych. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekujemy za te uwagi. My§le, ze jesteSmy w stanie zmodyfikowac te poprawke na dru-
gie czytanie. Je§li Biuro Legislacyjne upewnitoby nas tylko, ze to sg wszystkie zgloszone
do tej poprawki uwagi, to uzupelnimy je na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Markiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tego, co sie orientuje, drugie czytanie jest
jutro i to w we wezesnych godzinach. Nie wiem, czy o godzinie 13.00 albo nawet wcze-
$niej. Méwiac o tym, ze bedziemy musieli ztozy¢ — 100 stron jest w tej chwili — spra-
wozdanie z tego projektu i uwzglednic te wszystkie uwagi, jezeli jeszcze musielibySmy
te poprawke przerobic i da¢ gwarancje, ze to sg wszystkie uwagi legislacyjne, to powiem
szczerze, ze... oczywiScie podejmiemy sie tego zadania, ale, jak moéwie, czasu jest
dosy¢ malo. Panstwo postowie otrzymalibyScie to jutro tuz przed drugim czytaniem.
Tak naprawde kwestii do wyjaénienia jest w sumie kilka. Nie sg one jako§ szalenie
istotne. Tutaj po prostu chodzi o pewne decyzje kierunkowe. Jezeli ministerstwo zgo-
dzitoby sie poddaé te poprawke — ze tak powiem — modyfikacji i przygotowac ja w tek-
§cie sprawozdania... Ewentualnie jeszcze dzisiaj na roboczo uzgodniliby$my to... Teraz
na posiedzeniu Komisji dokladnie uzgodnimy ewentualnie te rozbieznosci, na co mini-
sterstwo zgadza sie ewentualnie, a na co nie, i juz w sprawozdaniu zawarlibySmy ten
tekst w prawidlowym ksztalcie, zeby tego nie przenosi¢ na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Chcialbym tez zlozy¢ taka propozycje. Rozumiem, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego
i stanowisko rzadu jest takie, ze rzad nie jest przeciwny tym uwagom.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
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Nie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jak rozumiem, to wymaga tylko uzgodnienia, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wiec jest pytanie do panstwa. Niektore uwagi, ktore zglosilo biuro, wydaja sie oczywiste,
jak chocby ta kwestia dotyczaca wejScia w zycie, prawda? Jest to sprawa dosyc oczywi-
sta i mysle, ze niebudzaca zadnych watpliwosci. Jak rozumiem wiec, propozycja byltaby
taka, ze w tej chwili mamy, ze tak powiem, kierunkowg zgode, ktora po analizie mogtaby
spowodowac, ze niektore z tych zgloszonych uwag nie bylyby zaakceptowane. I teraz
w zwigzku z tym jest takie pytanie do czlonkow Komisji, czy mozemy wyrazi¢ zgode,
czy panstwo nie widzicie problemu w tym, zeby....

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi o forme upowaznienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...da¢ takie upowaznienie Biuru Legislacyjnemu, zeby te poprawki legislacyjne, ktore
zostang, ze tak powiem zaakceptowane przez strone rzadowa, automatycznie do tego
projektu nanies¢, te ktore nie zostana, to nie — znaczy, ze sa nieuzgodnione i nie bytyby
uwzglednione? Nie slysze sprzeciwu czlonkéw Komisji.

W zwiazku z tym uznaje, ze takie upowaznienie zostalo udzielone Biuru Legislacyj-
nemu przez Komisje.

Teraz bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska — rozumiem — w innych spra-
wach dotyczacych tej poprawki. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tag poprawka wprowadza sie zmiany w art. 131k, ktory dotyczy badania sprawozdania
finansowego w podmiocie, ktory udostepnia informacje o transakcjach. Wskazano tutaj
caly katalog — trzy sytuacje, w ktorych biegly rewident powinien poinformowaé organ
o nieprawidlowosciach; podejrzenie naruszenia przepiséw, zagrozenie dla dziatalno§ci
dostawcy. Wtedy moze odméwic¢ wydania opinii o sprawozdaniu finansowym w zakresie
udostepniania informacji o transakcjach. O tych wszystkich nieprawidtowosciach powi-
nien przekazac informacje komisji i organom statutowym. Ale w nastepnym ustepie
wskazuje sie, ze biegly rewident, jezeli bada sprawozdanie finansowe, moze odstgpié
od powiadamiania organéw statutowych o tych nieprawidlowoS$ciach, jezeli przemawiajg
za tym wazne powody. Chcialabym zapytac, co kryje sie w tym pojeciu, bo skoro w ust.
2 tego artykulu proponujecie panstwo i jest katalog, to w ust. 3 pokazujecie panstwo
wylacznie i zupelnie inng rzeczywistg sytuacje. Chciatlabym wiec zapytac, jaka to bedzie
sytuacja i dlaczego panstwo zaproponowali takie wylaczenie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy mozemy liczy¢ na udzielenie odpowiedzi? Bardzo prosze, pan
dyrektor.

Czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Michal Stepniewski:
Michat Stepniewski, cztonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Michal Stepniewski:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, zanim udziele odpowiedzi na to pytanie,
chciatbym wskazaé i usprawiedliwié troche ten szczegdlny tryb, ktorego w pewien sposob
- nie chce powiedzie¢ — beneficjentem, ale wykonawca bedziemy my — Krajowy Depozyt
Papierow Wartosciowych, ktéry w oparciu o te ustawe bedzie mogt realizowaé sprawoz-
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dawczosc jako jedyny polski podmiot na rzecz organéw publicznych, o ktérej to spra-
wozdawczosci jest napisane w poszczegélnych artykutach. Chciatbym zwréci¢é uwage
tylko na to, ze ten szczegélny tryb, na ktory zwrocilo uwage rowniez Biuro Legislacyjne,
wynika stad, ze ministerstwo mialo przygotowany ten projekt, ministerstwo go proce-
dowalo, natomiast sytuacja, ktéra nastgpita w procesie legislacyjnym, powodujaca to,
ze dokument, w ktérym pierwotnie ta zmiana miata by¢ jakby procedowana, jest obecnie
na poziomie Rady Ministréw, a przepis ten musi wej$¢ w zycie, zeby faktycznie zafunk-
cjonowal przed dniem 1 stycznia 2018 r. Jezeli on wejdzie pdzniej, ten obowigzek nie
bedzie mogt by¢ realizowany przez zaden podmiot zbiorczo na rzecz innych podmiotéw
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dlatego, ze de facto nie bedzie ustawowej legityma-
cji w tym zakresie. Wobec tego czuje sie zobowigzany w zwigzku z tym, ze ta procedura
legislacyjna jest obecnie prowadzona na poziomie Sejmu.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, powiem w ten sposob. Mamy takg
szczegolng sytuacje, ze ten przepis i grono przepisow poza przepisem art. 131k to jest
tak naprawde implementacja dyrektywy, ktéra to implementacja w duzej mierze ma cha-
rakter doslowny. I teraz ten obowigzek sprawozdawczy, a jednocze$nie obowiazek w tym
przypadku spoczywajacy na bieglym rewidencie, na firmie audytorskiej, jezeli chodzi
o0 badanie sprawozdania, bedzie dotyczyt jakby wszystkich podmiotéw w catej Unii Euro-
pejskiej, ktore de facto 1 lutego, 1 stycznia bedg poddane temu obowigzkowi sprawozdaw-
czemu. | teraz sytuacja jest taka, ze rowniez we wszystkich krajach europejskich status
bieglego rewidenta jest uregulowany w sposob szczeg6lny. Biegly rewident i dokument,
ktory podpisuje, pocigga za sobg odpowiednig odpowiedzialnos¢. W zwigzku z powyz-
szym tutaj doszto do takiej sytuacji, ze z jednej strony biegly rewident ma obowigzek
ujawnienia i wynika to w jakich§ przypadkach... w niektorych przypadkach powinno
dos&¢ do poinformowania i ujawnienia tych informacji, ale jednoczesnie przepisy unijne,
ktore tutaj implementujemy, wprowadzily takg mozliwos¢, zeby biegly rewident wedlug
wlasnej oceny, ale jednocze$nie na wlasng odpowiedzialnosé¢, ktéra wynika ze statusu
biegtego rewidenta czy tez firmy audytorskiej, w tle innych przepiséw obowigzujacego
prawa ma mozliwo$¢ utajni¢ te informacje, uznajac, ze jest powod, ktoéry to uzasad-
nia. Jezeli chodzi o rynek kapitalowy, tego typu sytuacje majg czasami miejsce, dlatego
ze chociazby w zakresie obowigzkéw informacyjnych spétek publicznych istnieje prawo,
istniej praktyka i przepis, ktéry méwi o tym, ze z jednej strony spoétka jest obowigzana
podaé¢ do publicznej wiadomoSci wszystkie istotne dla spoétki informacje, ale zarzad
w szczegblnych przypadkach moze jakby nie podac do publicznej wiadomosci, a jedno-
cze$nie przestrzegaé procedury, aby ta informacja nie miata charakteru publicznego dla
dobra innych akcjonariuszy. Podobne wiec rozwigzania méwigce jakby o wylistowaniu
obowigzku informacyjnego, a jednocze$nie uprawomocnieniu czy tez daniu legityma-
cji w tym wezesniej wskazanym przypadku zarzadowi, a tutaj bieglemu rewidentowi
do wstrzymania sie od publikacji czy tez poinformowania w prawie polskim majg juz
miejsce na rynku kapitatowym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Z uwagi na to, ze nie mogliémy sie wcze$niej zapoznac, jak Biuro Legislacyjne, majac
na my$li termin zgloszenia tej poprawki, jej obszernoéé i to, ze nie omawialiSmy jej,
jednak z wyjasnienia przedstawiciela KDPW wynika, ze ustawa o bieglych rewidentach,
czytajgc... Chcialabym, zeby mozna bylo nas poinformowad, jakie to przepisy? Poza tym
takie nieinformowanie moze réwniez rodzic¢ skutki prawne. PracowaliSmy nad ustawa
o bieglych rewidentach iich obowiazkach w zwigzku z prawem unijnym i nie przeko-
nuje mnie wprost to, ze w tym przypadku sg jakie$ przepisy Unii Europejskiej. Jezeli
my je implementujemy, to powinniSmy je zaimplementowaé w taki sposéb, zeby grono
biegltych czy Krajowa Izba Rewidentow tez mogla sie do tego ustosunkowac i zeby wie-
dziata, co ustawodawca mial na mysli, bo ja niestety nie zrozumiatam, jakie to bedg
wazne powody. Prositabym o pokazanie tych waznych powodéw. Ja nie pytam o to, czy
ma prawo poinformowac czy nie ma prawa — to panstwo ogdlnie powiedzieli — ale chciata-

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 272)

bym dowiedzie¢ sie, czy jest wylistowany taki katalog w ustawie o bieglych rewidentach?
Dlaczego? Bo to moze rodzi¢ rowniez odpowiedzialno§é. To nie jest tylko zapis, ktory jest
tylko dla tej ustawy — on ma by¢ konsumowany przez rynek. Jezeli wiec z jednej strony
jest taki obowigzek, a potem jest wylaczenie, to powinno to by¢ wylaczenie literalnie
okreslone. Nie przywolujecie panstwo, tylko dajecie przyktad. Nie pokazujecie, jakie
to beda przepisy, tylko mowicie, ze jest taka zasada. My nie znamy calego prawodawstwa
unijnego i sadze, ze w panstwa odpowiedzi nie ma na ten temat niestety nic. Wiemy,
ze badanie sprawozdania finansowego jest czynnoécia, ktéra moze rodzi¢ roszczenia
w stosunku do bieglego rewidenta, zatem, zeby wiedziec i zwazy¢ te norme, chcialabym
uzyskac jednak odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

O inne sprawy nie pytam, bo jestem czlonkiem podkomisji, wiec dyskusja juz sie odbyta.
W tej jednak sprawie nie rozmawiali$my.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa udzieli odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Ja, jesli moge...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Sa klauzule generalne obecne w prawie, takze w odniesieniu do biegtych rewidentow.
Tam czynnik istotnoSci jest po prostu oceniany z perspektywy samego rewidenta a takze
pewnej praktyki uksztaltowanej rynkowo. Jezeli mowimy tutaj o przepisie, ktory jest
w pewnym sensie ttumaczeniem dyrektywy i implementacja sprowadza sie do przepisa-
nia tego przepisu do ustawodawstwa krajowego, to mozna sie spodziewac, ze ten prze-
pis bedzie interpretowany i obros$nie praktyka rynkowa w calej Europie. Na bazie tego
audytorzy beda odpowiednio dziata¢. Moéwimy tutaj o praktyce miedzynarodowej, ktora
akurat w zakresie audytoréw szybko sie rozprzestrzenia. Te standardy sg uwspoélniane.
W tym momencie wydaje sie niemozliwe doprecyzowanie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie oczekuje juz nawet na odpowiedz, bo jednak wydaje mi sie, ze te istotne powody
powinny by¢ okreslone. Nie przekonuje mnie to wyjasnienie, bo panstwo wtedy, kiedy
jest implementacja przepiséw unijnych, robicie sto tysiecy réoznych rzeczy w otoczeniu.
Ja sie pytam, jakie to sg istotne powody? Nie przekonuje mnie w tym zakresie... Prze-
praszam, wazne powody. Je§li chodzi o mierzenie istotno$ci w badaniu sprawozdania
finansowego, to pan minister doskonale o tym wie — w zalezno$ci od préby mozemy sobie
te istotnosc okresli¢ na 3%, 1%, 2%. Biegly rewident okre§long miare dla danej jednostki
przyjmuje, jesli chodzi o istotno§é i powiadamianie. To rodzi dodatkowe obowigzki.
Nie oczekuje juz na odpowiedz, ale chce powiedzieé, ze jej nie otrzymalam. Nie wiem,
jak inni beda to czytac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze omawiamy poprawke do art. 94. Ale nie tylko,
bo to jest art. 94 dodanie art. 94a, dodanie art. 106a i art. 108, czyli te przepisy dotyczace
wejscia w zycie. W zwiazku z tym po calej tej dyskusji pytam, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej poprawki? Nie slysze takiego sprzeciwu.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 272)

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja te poprawke przyjeta.

W tej chwili zapytam o art. 94 wraz z tymi poprawkami czy z tg poprawka, ktéra
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 94 zostal przyjety.

Po art. 94 jest art. 94a, bo to wynika z tej poprawki.

Przechodzimy do art. 95. Czy do art. 95 sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 96. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 97. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 98. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Anna Dabrowska:

Biuro Rzecznika Finansowego tez tutaj zgtaszalo propozycje poprawki i potrzebe dopre-
cyzowania definicji klienta, ktora jest zawarta w projekcie, gdyz naszym zdaniem ona
w praktyce bedzie prowadzi¢ do pojawiania sie watpliwoS§ci interpretacyjnych, a jest
to wazne, zeby jednoznacznie okresli¢, jakie osoby beda mogly korzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
z ochrony Rzecznika Finansowego oraz pozasgdowego rozwigzywania sporow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy mozemy, ze tak powiem, analogicznie przyjac,
ze w momencie, kiedy panstwo... ze rozwazycie jeszcze te sprawe, tak? ...przed drugim
czytaniem, tak jest. Bardzo dziekuje. Prosze rowniez w tej sprawie o kontakt z mini-
sterstwem.

Przypominam, rozpatrujemy art. 98, tak? Ta uwaga dotyczyla art. 98. Zapytam teraz
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 987 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 99. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 100. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 100? Nie slysze takich uwag ani
sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie art. 100.

Art. 101. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 102. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 103. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 104. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 105. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 106. Czy sg uwagi albo sprzeciw?

Poniewaz nie sltysze takich uwag, stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przypomne, ze poprawka, ktorg przyjeliémy, zostal wprowadzony art. 106a po art. 106.

Art. 107. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Art. 108 w poprawionym tg poprawka brzmieniu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Jacek Markiewicz:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze tylko sprostowac czy spre-
cyzowad, ze to, o czym wczeSniej mowitem, ze przepisy wchodzg w zycie z dniem ogto-
szenia, nie jest stricte blad, tylko znacznie lepiej byloby uzyé tej formuty ,,w dniu naste-
pujacym po dniu ogloszenia” z tego powodu, ze przy elektronicznym dzienniku ustaw
po prostu moze by¢ taka sytuacja, ze przepis wejdzie w zycie bardzo p6zno w ciagu dnia
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i zeby nie bylo watpliwoéci, kiedy tak naprawde ten przepis wszed! w zycie, proponujemy
zastosowanie tej formuly.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie mecenasie, ale to juz tg droga, ktorg ustaliliSmy. Komisja juz... To byla jedna z tych
uwag, o ktorych mowilisémy, ktore panstwo uzgodnicie, prawda? Dobrze.

Art. 108. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 108 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych artykuléw tej ustawy. Zostaje
nam przyjecie calo$ci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej
ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam w zwigzku z tym, ze Komisja te ustawe przyjeta.

Bardzo sprawnie poszta nam praca nad ta ustawa. Bardzo dziekuje przede wszystkim
podkomisji, ktora — ze tak powiem - jak wida¢ dobrze pracowala we wspodtpracy ze strong
rzadowa i z Biurem legislacyjnym... Tak, pamietam o sprawozdawcy, ale chcialbym naj-
pierw wyrazi¢ te podziekowania, bo rzeczywiscie ustawa jest skomplikowana a praca
na posiedzeniu Komisji szybka. To chyba nas przekonuje, ze moze warto czesciej kiero-
wac projekty ustaw do podkomisji.

Szanowni panstwo, pozostaje nam wskazanie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby
tym poslem sprawozdawcg zostal pan przewodniczacy Szewczak. Czy wobec tej kandy-
datury sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
wybrala pana przewodniczgcego Szewczaka na sprawozdawce Komisji. Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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