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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 280)

15 listopada 2017 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie wniosku prezesa zarzagdu Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepetnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na rok 2017,

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1965),

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (druk nr 1930).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza i Piotr Nowak podsekretarze stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych do spraw finansowych wraz ze wspoétpracownikami, Pawel Nie-
rada wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspéipracownikami, Arkadiusz Lewicki
dyrektor Zespotu do spraw Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwigzku Bankéw Pol-
skich, Ireneusz Prejs prezes Stowarzyszenia Menedzerow Firm Dzialajacych w Zakresie Rozrywki,
Komunikagji i Kultury oraz Andrzej Maj prezes Stowarzyszenia Ekspertow i Doradcéw Rynku Gier
Hazardowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda i Teresa Nowakowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Urszula
Olszewska i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje... WiaSciwie nie dzisiejszego, tylko tego
posiedzenia w dniu dzisiejszym, bo mamy cztery posiedzenia. Porzadek tego posiedzenia
przewiduje trzy punkty. Zaopiniowanie wniosku prezesa zarzgdu Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym
PFRON na rok 2017 - to w punkcie pierwszym. W punkcie drugim mamy pierwsze czy-
tanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1965). W punkcie trzecim planowane jest rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (druk nr 1930).

Widze panéw ministrow. Zaraz bede panoéw tez wital, ale na wstepie, zanim zapytam,
czy nie ma uwag do porzadku dziennego, poniewaz punkt pierwszy dotyczy PFRON,
spytam, czy jest przedstawiciel PFRON. Jest. Dobrze. Przepraszam i witam serdecznie.

To teraz zapytam, czy sg uwagi Wysokiej Komisji do porzadku obrad? Nie stysze
sprzeciwu, w zwigzku z czym oznacza to, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Teraz przywitam panéw ministrow Piotra Nowaka i Pawla Gruze podsekreta-
rzy stanu w Ministerstwie Finansow. Witam wlaénie pana Tomasza Maruszewskiego
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zastepce prezesa zarzgdu PFRON. Witam pana Pawla Nierade wiceprezesa zarzadu
Banku Gospodarstwa Krajowego i pana Ireneusza Prejsa prezesa zarzadu stowarzysze-
nia menedzeréw. Witam serdecznie rowniez wszystkich innych panstwa, ktorzy sg dzi-
siaj go$¢mi naszej Komis;ji.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad, a konkretnie pierwszego punktu. Bardzo
prosze o przedstawienie wniosku prezesa zarzadu PFRON w sprawie zmian w planie
finansowym PFRON na rok 2017. Pan prezes bedzie przedstawial, tak? Bardzo prosze,
panie prezesie.

Zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osé6b Niepelnosprawnych

Tomasz Maruszewski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wychodzgc naprzeciw potrzebom
§rodowiska os6b niepelnosprawnych, w imieniu zarzadu PFRON zwracam sie z proSha
0 wyrazenie pozytywnej opinii, dotyczacej zmian w planie finansowym funduszu na rok
2017. Te zmiany pomiedzy poszczegdlnymi tytutami planu finansowego PFRON podyk-
towane sg koniecznoScig zabezpieczenia w 2017 r. odpowiednich §rodkéw finansowych
na prawidlowg realizacje zadan i programéw rady nadzorczej PFRON.

Prezentowane zmiany polegajg generalnie na zwiekszeniu przychodéw, co przelozy
sie na zwiekszenie wydatkow w ramach zadan ustawowych i programoéw rady nadzor-
czej. Ponadto proponujemy przeniesienie wydatkow pomiedzy poszczegélnymi pozycjami
planu finansowego, co pozwoli na bardziej racjonalne zagospodarowanie i wykorzystanie
srodkéw funduszu.

Wspomniane zwiekszenie przychodow w pozycji dotyczacej skiadek i optat w zakresie
przychodow z tytutu wplat pracodawcow na PFRON o kwote 175 000 tys. zl jest spowo-
dowane wiekszymi wpltatami uzyskiwanymi z tego tytutu, dokonywanymi przez praco-
dawcow, ktorzy nie zatrudniajg osob niepelnosprawnych. OczywiScie, to jest gléwnym
powodem tych wzrastajacych wplat. Jest dobra sytuacja gospodarcza, spadek bezrobocia,
w zwigzku z tym réwniez i wzrost przecietnej kwoty wynagrodzenia, ktora jest wypad-
kowg wlasnie tych wptat. Dodatkowo w 2017 r. wyzsze wplywy z tytulu wplat sg spo-
wodowane zmiang art. 22, czyli zastosowania ulg we wplatach na panstwowy fundusz.

Te okolicznosci pozwolily nam na uzyskanie wiekszych wplat. W potgczeniu ze zmniej-
szeniem wydatkow o kwote 7682 tys. zI w zakresie programu wyrownywania réznic mie-
dzy regionami, dofinansowania do oprocentowania kredytéw bankowych, jak i do zwrotu
kosztow budowy lub przebudowy zwigzanej z modernizacjg obiektéw i pomieszczen
zakladéw transportowych i administracyjnych, oraz programéw rady nadzorczej, te
wplaty spowodowaly, ze mozemy zwiekszy¢ wydatki o kwote 182 682 tys. zI. W tej kwo-
cie zdecydowang pozycje, bo 175 000 tys. zl, stanowig dofinansowania do zatrudnienia
os6b niepelnosprawnych.

Tutaj tez chciatbym wyjasni¢é Wysokiej Komisji, ze te doplaty, te dofinansowania
wzrastajg w zwigzku ze zmiang ustawowa, jaka miata miejsce od polowy roku 2016,
polegajaca na tym, ze dofinansowanie przystuguje rowniez na osobe niepelnosprawna,
ktoérej niepelnosprawnosé powstala w trakcie zatrudnienia. Skutkéw tego nie mogliSmy
przewidzie¢ w pierwotnym planie finansowym. Okazalo sie, ze w stosunku do zapla-
nowanych wydatkéw w tym tytule wydatki sg zdecydowanie wyzsze. Dlatego prosimy
o dokonanie tych wlaénie zmian.

Chcialbym tez poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze w dniu 13 listopada Minister Roz-
woju i Finanséw pozytywnie zaopiniowal naszg zmiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo panu prezesowi dziekuje.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w przedmiocie tego wniosku. Czy kto$ z pan-
stwa postow chcial zabraé glos? Nie stysze zgloszen.

W tej sytuacji chcialbym zaproponowaé Wysokiej Komisji przyjecie opinii o nastepu-
jacej tresci:

,Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r. rozpa-
trzyta wniosek Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
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z dnia 14 listopada 2017 r. dotyczacy zmian w planie finansowym Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok 2017.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na 2017 r. przedstawione we wniosku”.

Czy kto$ z panstwa postow zglasza sprzeciw wobec przyjecia opinii o przedstawio-
nej przed chwilg tresci? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
te opinie przyjeta. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego — punktu drugiego.
Informuje panstwa, iz Marszalek Sejmu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. skierowat rzg-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1965) do Komisji do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania pro-
jektu ustawy. Przypomne, ze to jest druk nr 1965 — ustawa o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam panstwu postom, iz pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie
zasad ogdélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéow i odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodaweéw. Kwestie szczegotowe dotyczace poszezegdlnych prze-
pisow bedziemy omawiaé po zakofczeniu pierwszego czytania w trakcie szczegolowego
rozpatrzenia projektu ustawy.

Otwieram debate. Moze w pierwszej kolejnosci poprositbym przedstawiciela rzadu
o przedstawienie tego projektu. Pan minister Piotr Nowak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

a.p.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz niektorych innych ustaw jest elementem
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020, gdzie wskazano gwarancje
i poreczenia splaty kredytow jako istotne zroédto wsparcia rozwoju mikroprzedsiebiorcow
oraz malych i §rednich przedsiebiorcow. Cel ten bedzie realizowany przy pomocy Kra-
jowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory zostanie utworzony w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) udziela obecnie poreczen i gwarancji w ramach
programéw rzadowych, w szczegblnosci na podstawie programu ,,Wspieranie przedsie-
biorczoSci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji BGK”. Najwazniejszym komponen-
tem tego programu jest portfelowa linia gwarancyjna de minimis, w ramach ktérej BGK
udzielit od marca 2013 r. do konca lipca 2017 r. gwarancji na okoto 41 000 000 tys. z1.
Gwarancje te wygenerowaly finansowanie kredytowe dla ponad 128 tys. matych i §red-
nich przedsiebiorstw na okolo 73 000 000 tys. zl. Program gwarancji de minimis, urucho-
miony w 2013 r. jako dorazny instrument interwencji zapobiegajacy spowolnieniu gospo-
darczemu, jest przedluzany kolejnymi rozporzgdzeniami Ministra Rozwoju i Finansow.
Aktualnie obowiazuje on do konca biezacego roku.

Rzad proponuje system zapewniajacy przedsiebiorcom trwaly, stabilny dostep do pre-
ferencyjnych gwarancji zamiast programu udzielania gwarancji de minimis, odnawia-
nego co roku kolejnymi rozporzadzeniami. Umozliwi on planowanie wykorzystania
instrumentow gwarancyjnych w dtuzszej perspektywie przy jednoczesnym utrzymaniu
wielko§ci udzielanych gwarancji na poziomie zblizonym do poprzednich lat. W praktyce
BGK ze §rodkéw nowo utworzonego Krajowego Funduszu Gwarancyjnego (KFG) bedzie
udzielal gwarancji na okoto 9 000 000 tys. zt rocznie, co przy pokryciu ryzyka na pozio-
mie okolo 60% da nominatl udzielonych kredytow na poziomie okoto 16 000 000 tys. z1.

Rzad chce rowniez zrezygnowac z budzetowego finansowania calo$ci wydatkow i kosz-
tow wynikajgcych z udzielanych poreczen i gwarancji. W zamian przewidziano zasilenie
KFG $rodkami z wkiadéw wniesionych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO 1G), srodkéw realokowanych z kapitatéw BGK oraz ewentualnej dobro-
wolnej partycypacji interesariuszy w dowolnym przedziale czasowym. W tym ukladzie
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budzet petnilby role tylko wspomagajacg. W praktyce tak skonstruowany system zasi-
lania KF'G zapewni staly doplyw Srodkow na gwarancje, a budzet panstwa umozliwitby
jedynie pelne wywigzywanie sie BGK ze swoich zobowigzan gwarancyjnych tylko w sytu-
acji, gdy pozabudzetowe zrédla finansowania okazalyby sie niewystarczajace.

Rzad ocenia, ze zapewnienie stabilnego, trwalego dostepu do poreczen i gwarancji
skloni firmy do jeszcze wiekszego inwestowania oraz przyczyni sie do bardziej efektyw-
nego wykorzystania Srodkéw unijnych. Ponadto projekt znowelizowanej ustawy stwarza
mozliwo$¢ jednorazowego zasilania KFG kwotg 900 000 tys. zI poprzez zmniejszenie
czesci funduszu statutowego BGK. Ostroznie oszacowano, ze dzigki zapewnionym gwa-
rancjom bedzie mozna udzieli¢ kredytow stanowigcych 40-krotno§é wktadu KFG. Jest
to wskaznik nieosiggalny dla innego rodzaju instrumentéw finansowych.

W odniesieniu do poreczen i gwarancji udzielonych przez BGK w zwiazku z realiza-
cja programé6w rzadowych przed wejsciem w zycie proponowanej nowelizacji stosowane
bedg przepisy dotychczasowe. ChcielibySmy, zeby nowe regulacje, jesli tak zadecyduje
Wysoka Izba, obowigzywaty od 1 stycznia 2018 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Czy w ramach pierwszego czytania kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos
w sprawie tego projektu? Nie slysze.

W zwiazku z tym zamykam pierwsze czytanie.

Proponuje przystapienie do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Wobec
braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie tej propozycji.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia
projektu ustawy. Przypomne, ze jest to ustawa z druku nr 1965.

W pierwszej kolejnosci rozpatrywaé bedziemy tytut tej ustawy. Czy w sprawie tytutu
ustawy kto$ z panstwa ma uwagi lub wnosi sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Ten artykul bedziemy rozpatrywaé poprzez
rozpatrywanie kolejnych zmian.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pierwszej. Czy w sprawie zmiany pierwszej
sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany pierwszej.

Zmiana druga. Czy sg uwagi lub sprzeciw co do zmiany drugiej? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany drugie;j.

Zmiana trzecia. Tak? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otdz... Przepraszam. Moze
zglosze te uwage przy kolejnych zmianach, przy art. 4.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze. Czyli rozumiem, ze co do zmiany trzeciej nie ma uwag, tak?

Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi albo zglaszajg sprzeciw wobec zmiany trze-
ciej? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany trzeciej.

Tym samym zapytam o caly art. 1. Czy co do art. 1 sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie artykutu.

Ach, chyba... Przepraszam. Pospieszylem sig, bo jeszcze jest zmiana czwarta. Przepra-
szam bardzo panstwa. Ta trzecia zmiana jest bardzo obszerna, ale jeszcze jest czwarta.

Czy do zmiany czwartej sg jakie$§ uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany czwartej.

Teraz juz moge zapytaé o caly art. 1. Czy co do art. 1 sg uwagi lub sprzeciw? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Rowniez tutaj bedziemy rozpatrywac poszcze-
gblne zmiany. Sg dwie w tym artykule.

Czy do zmiany pierwszej sa uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie zmiany pierwszej.

Zmiana druga. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany drugiej.

Caly art. 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw co do art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi lub sprzeciw kogo$ z panstwa postow? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z w art. 4 jest przy-
jeta taka — naszym zdaniem — bardzo dziwna i niepokojgca praktyka. Mianowicie ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia, a jednocze$nie ust. 1 méwi, ze ,,do poreczen i gwa-
rancji udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego w zwigzku z realizacjg progra-
mow rzgdowych od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia 30 czerwca 2018 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Tym samym niejako przesgdzamy, ze tak naprawde w swoim meritum ta ustawa nie
bedzie obowiazywala przez pot roku, co rodzi pytanie, dlaczego ta ustawa nie powinna
w takim razie — by¢ moze z wyjatkiem niektorych innych przepisow — jednak wejs¢ w zycie
z dniem 1 lipca. To jest jakby tutaj nasze zasadnicze pytanie do rzadu w tej sprawie.

Jezeli natomiast sg jakie$ wzgledy, ktore przemawiajg za tego typu rozwigzaniem,
to tutaj chcielibyémy ewentualnie zaproponowaé¢ dodanie dodatkowego przepisu czy tez
zmodyfikowaé ten art. 4 w taki sposdb, aby nieco zmieni¢ redakcje tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze jest jaka$ cze$¢ przepisow, ktore bedg obowigzywaé od 1 stycznia. Tak,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak, to znaczy... Caly problem
polega na tym, ze nie mozna przerwac programu, bo to by sie bardzo negatywnie odbito
na przedsiebiorstwach, na gospodarce, wiec on bedzie kontynuowany, zeby byla cigglosc,
zeby przedsiebiorcy mieli pewno§¢, ze to wszystko funkcjonuje.

Natomiast przepisy potrzebne sg nam, zeby juz weszly teraz — przepisy, ktore zaczng
dziataé de facto realnie od lipca, tak jak pan mecenas posiedzial. Tylko chodzi o to,
ze np. fundusz potrzebuje mie¢ réwniez zatwierdzenie przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego, wiec zeby urzad KNF przyjat calg dokumentacje, zaczat sie przygladac i prze-
prowadzal proces akceptacji, to musi by¢ podstawa prawna, zeby to zaczelo funkcjono-
wac. Je§li KNF to przeproceduje i fundusz uzyska zgode KNF, to potem fundusz musi
zacza¢ podpisywac¢ umowy ze swoimi interesariuszami. Nazwijmy to procedurami legi-
slacyjnymi, prawnymi. Dajemy wiec p6t roku na ten okres, zeby nie bylo potem stresu,
ze co$ nie zacznie dziataé. To jest jedyny argument, ktory spowodowal takie zapisy, a nic
innego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie mecenasie, ale mowil pan o jakiej$ innej redakeji w tej sytuacji. Tak?

Legislator Jacek Markiewicz:

a.p.

Tak, wtedy... Oczywiscie, przyjmuje do wiadomos$ci i rozumiem jakby wyja$nienia tutaj
zlozone przez pana ministra. Jednakze, aby unikng¢ pewnego rodzaju lapsusu, ze jakby
czes¢ ustawy jest od razu wylgczona na wstepie i przez p6l roku te przepisy maja de facto
nie obowigzywac, proponowaliby$émy dodanie nastepujacego ustepu, ktory poprzedzalby
te ustepy, tak?

Dodaliby$smy taki ustep, ze przepisy ustawy zmienianej w art. 1, czyli tej ustawy
o poreczeniach i gwarancjach, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie
do poreczen i gwarancji udzielanych przez BGK w zwiazku z realizacjg programéw rza-
dowych od dnia 1 lipca 2018 r. Nastepnie bytby przepis ust. 2, ktéry méwi, ze do pore-
czen i gwarancji udzielanych przez BGK w zwigzku z realizacjg programéw udzielo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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A tenze — w cudzyslowie — nieszczesny przepis obecnego ust. 1 byltby jako ust. 3 i wtedy
byloby, ze do poreczen i gwarancji udzielanych przez BGK w zwiazku z realizacjg pro-
gram6w rzgdowych od dnia wejScia w zycie do dnia 30 czerwca stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Wtedy na przedzie znalazlby sie przepis, ktory jakby nakazywalby stosowanie prze-
pisow z opoOznieniem polrocznym, a nie byloby takiej sytuacji, ze od razu mamy przepis,
ktory mowi, ze mimo, ze ustawa weszla w zycie, to nalezy stosowac przepisy dotychcza-
sowe. Taka jest nasza propozycja.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli moge, z naszego punktu widzenia, tutaj mam sygnal z BGK, ze technicznie to nie
zepsuje nam niczego, wiec bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Natomiast, rzeczywiScie, to bedzie chyba bardziej zgrabne i precyzyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Naszym zdaniem, bylaby to taka zgrabniejsza redakcja.

Mam w zwigzku z tym takie pytanie, czy ewentualnie pan przewodniczacy czy ktos§ z pan-
stwa poslow zgodzithy sie przejaé taka poprawke. Od razu bySmy ja tutaj zapisali i przestawili
kolejnosc tych przepisow. To absolutnie niczego nie zmienia. Poniewaz nie ma w zasadach
techniki prawodawczej w ogole przyjetej takiej formuly, ze jakby de facto zawiesza sie stoso-
wanie ustawy na p6l roku, to zawarlibySmy taki przepis, ktory méwi o tym, ze po prostu te
przepisy sie stosuje. Mowimy wtedy o op6Znionym stosowaniu czeSci przepisow ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie mecenasie, zapytam, czy pan ma na piSmie to sformutowane.

Legislator Jacek Markiewicz:
Za chwileczke to przygotujemy i jeszcze w trakcie posiedzenia zlozymy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o te propozycje, ktorg przedstawilo Biuro Legisla-
cyjne, w tej sytuacji w formie poprawki, bo — jak rozumiem - formalnie musi to by¢
poprawka, czy panstwo postowie akceptujag te poprawke do art. 4? Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze ta poprawka zostala przez Komisje przyjeta.
Za chwile jg, oczywiscie, formalnie podpisze.

Czy w tej sytuacji, do caloSci art. 4 sg jeszcze jakie§ dodatkowe uwagi albo sprzeciw
wobec przyjecia artykulu po tej poprawce, ktorg Biuro Legislacyjne sformulowalo? Nie
slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5 jako nastepny. Czy do art. 5 sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 5.

Art 6. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tego artykulu? Panie mecenasie, sg uwagi, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie. Do art. 9.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do ktérego?

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziewiatego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Aha. Na razie art. 7. Czy do art. 7 sg uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi? Tak. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace KFG. Czy do tej pory
w BGK nie bylo funduszu? Chciatabym, zeby panowie ministrowie wyjasnili te kwestie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister czy pan prezes bedzie wyjasnial? Pan prezes. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego Pawel Nierada:

WiaSciwie cala istota tej zmiany polega na utworzeniu dedykowanego funduszu, ktory
w sposob ciagly i trwaly zapewni realizacje programu wsparcia de minimis. Dodatkowo
pozwoli odcigzy¢ obciazenie budzetu panstwa. Do tej pory program ten byl realizo-
wany w formie programu rzadowego — tak jak tu bylo wspominane przez pana ministra
uprzednio — na zasadzie corocznie przedluzanej lex specialis. W calosci byl on finan-
sowany ze Srodkéw budzetowych. Teraz w proponowanej konstrukeji powstaje dedy-
kowany fundusz, ktory przede wszystkim zostanie zasilony jednorazowo przez Srodki
pochodzace z BGK, ale takze stworzy sie mozliwo§¢ zasilania go w latach przysziych
przez inne zrodla, jak np. z rozliczonych $rodkéw unijnych. Ta $ciezka wla$nie przekitada
sie na powolanie strukturalnego, wieloletniego rozwigzania, ktore w sposob rownie efek-
tywny jak mialo to miejsce do tej pory, jednak znacznie mniej obcigzajacy budzet pan-
stwa, pozwoli realizowac ten program wsparcia dla malych i srednich przedsiebiorstw
(MSP), ktory jest jednym z naszych fundamentalnych programéw wsparcia w realizacji
misji dla gospodarki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Pani posel, czy tak? Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze
jakie$ inne pytania lub uwagi? Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan minister wspomnial, ze jednym ze Zrodetl zasilenia tego funduszu beda wplywy,
wplaty czy w ogéle Srodki z przedsiebiorstw. W jakiej formie to ma sie dokonywac?
Bo nie zauwazylam. OczywiScie, pewnie jest to zapisane w ustawie, tylko nie zauwazy-
tam, w jaki sposob panstwo beda uzyskiwac te srodki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, to jest...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dopuéciliémy takg mozliwo§é na zasadzie dobrowolnosci, gdyby niektore przedsiebior-
stwa chcialy partycypowaé w tym programie. Zakladamy nawet, ze w poczatkowych
latach jednak to nie bedzie mialo miejsca, natomiast chcemy juz od razu zostawic taka
mozliwos¢, ze jak nastepnie pewne przedsiebiorstwa beda chcialy partycypowaé w tym
programie, to zeby byla taka mozliwo§c. To jest opcja — nazwijmy to — na przysztosc. Nie
jest to kluczowy fundament finansowania, ale — powiedzialbym — marginalny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To jest na zasadzie dobrowolnosci, jak rozumiem, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen.
Przypomne, ze jesteSmy przy rozpatrywaniu art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 87 Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 8.
Art. 9. Czy co do art. 9 sg uwagi? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z pod koniec chodzi nam
tylko o zmiane niejako redakcyjng. Chodzi o to, ze $rodki okreSlone wcze$niej w tym
przepisie nie ,,zostang przekazane na pokrycie kosztéw”, tylko ,,przekazuje sie na pokry-
cie kosztow”. Taka formula przez nas jest proponowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, jak najbardziej, bo to jest czysto legislacyjna...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji co do tej zmiany legi-
slacyjnej, wiec stwierdzam, ze Komisja jg przyjmuje.

Czy w tej chwili jest sprzeciw wobec art. 9?7 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Zostaje nam ostatni art. 10. Czy do art. 10 sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

W tej sytuacji pozostaje nam jeszcze zaakceptowanie calosci projektu ustawy. Czy
do calosci projektu ustawy ktos... Glosowanie, tak? Dobrze. Szanowni panstwo, bedziemy
glosowac nad calo§cig projektu ustawy.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tego projektu
ustawy? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bar-
dzo panstwu dziekuje.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:

20 glosow za, brak przeciwnych, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt ustawy z druku nr 1965, zostal przyjety przez
Komisje.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji pozostaje nam wybranie posla sprawozdawcy. Pro-
ponuje, aby tym postem sprawozdawcg byla pani przewodniczgca Gabriela Mastowska.

Czy jest akceptacja Wysokiej Komisji dla tej kandydatury lub moze sg jakie§ inne
kandydatury?

Nie slysze sprzeciwu wobec tej kandydatury, wiec stwierdzam, ze pani przewodni-
czaca Gabriela Maslowska zostala wybrana przez Komisje na sprawozdawce Komisji.
Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze Sejm 8 listopada 2017 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych (druk nr 1930) do Komisji w celu rozpatrzenia.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Nie stysze sprzeciwu wobec tej
propozycji, w zwigzku z czym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 1930.

W pierwsze] kolejnosci rozpatrzymy tytut tej ustawy. Czy do tytulu ustawy ktos
z panstwa postéw zglasza uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Mam od razu zgloszenie Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Taka uwaga ogdlna do zakresu tej nowelizacji,
nie tylko do art. 1. Otéz, zdaniem Biura Legislacyjnego, wydaje sie, ze tozsame roz-
wigzania mogg rowniez dotyczyé podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
spelniajgcych okreslone w projekcie warunki. Mozna réwniez zalozy¢, ze brak takich
regulacji moze ewentualnie stanowi¢ dyskryminacje podatnikéw ze wzgledu na forme
prowadzenia dzialalnoSci. Stad tez jest pytanie i watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego, czy
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rownolegle rozwigzania nie powinny sie znalezé w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej kwestii, tak? Pan przewodniczacy Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W tej kwestii. Rozumiem, ze tego typu rozwigzania, dotyczace os6b fizycznych, funkcjo-
nuja tylko w niektérych krajach Unii Europejskiej. Jesli mnie pamie¢ nie myli, chyba
Szwecja czy Dania i to na wniosek, prawda? O ile mi wiadomo, w wiekszosci krajow nie
ma tego typu rozwigzan. Czy w zwigzku z tym mozna to tak ttumaczy¢, ze tutaj przede
wszystkim kwestia przeplywéw do rajow podatkowych itd. tych wielkich korporacji
i bankow jest problemem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy przeciwni tej zmia-
nie. Ochrona danych osobowych na poziomie oséb fizycznych jest wartoscia wyzsza
niz ochrona kategorii podatkowej, ktéra mozna w pewnym sensie posrednio wyczy-
tac ze sprawozdan finansowych, ktore sg publiczne. W zwigzku z tym wydaje nam sie,
ze zrownanie tutaj jest niestosowne. Ten zapis czy ta koncepcja dotyczy struktur mie-
dzynarodowych, korporacyjnych, a nie dziatalno$ci gospodarczej osob prywatnych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie? Bardzo prosze, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do ust. 8, dotyczace kwartalnej
aktualizacji danych podatkowych. Chcialam zapytaé o uzasadnienie. Dlaczego dodat-
kowo zadamy kwartalnej aktualizacji? To juz ma znamiona biurokracji, bo roczne rozu-
miem. Jakie jest do tego uzasadnienie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
To nie jest obowigzek nalozony na podatnika. To jest obowigzek nalozony na admini-
stracje. W sytuacji, w ktorej podatnik ztozy jakas korekte zeznania podatkowego i zmieni
mu sie ta warto§é podatku dochodowego, ktéra powinna byé ujawniona na podstawie
ustawy, to musimy ja skorygowaé. PrzyjeliSmy cykl kwartalny. Jezeli podatnik zlozy
w danym kwartale korekte zeznania, to my na koniec kwartatu uwzglednimy te nowa
wartos¢ deklarowanego podatku dochodowego w tej publicznej tabelce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):
A jezeli sie nie zmieni, to wtedy nie ma obowiazku?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jezeli on nie zmieni, to, oczywiScie, ta stara warto$¢ zostaje i nie ma — ze tak powiem —
tematu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Czy w sprawie art. 1 jeszcze kto§ z panstwa posiow? Jeszcze Biuro Legisla-
cyjne, tak? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Mamy tutaj szereg uwag redakcyjno-jezyko-
wych. W zaleznosci od szanownych panstwa, w jakiej formie nalezaloby to zglosi¢ — czy

a.p. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 280)

po kolei ustep po ustepie, czy woleliby panstwo, zeby jednak jakby zaprezentowacé te
uwagi po kolei...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie mecenasie, nie wiem, czy panstwo juz w jaki§ sposob z przedstawicielami rzadu
na ten temat rozmawiali. Tak? Mysle wiec, ze jesli to sg uwagi redakcyjne, to chcialbym
zaproponowac, zeby moze hurtem je przedstawic¢ — wszystkie do art. 1. Wtedy zapytamy
o stanowisko ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Co do zasady przyjmujemy wszystkie uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale moze mimo to jednak przedstawmy je, zeby tez czlonkowie Komisji mogli
je poznaé. Przepraszam, pan minister wyprzedzil troche...

Legislator Jacek Pedzisz:
7 naszego obowigzku, niestety, wymagaja zgloszenia oficjalnie podczas prac Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli panstwo pozwolg, zaprezentuje te uwagi.

W art. 1 w dodawanym art. 27b ust. 1 w trzeciej linijce proponujemy... Tam jest sfor-
mulowanie ,,urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych”.
Zastapimy to sformutowanie wyrazeniem ,,obstugujacego tego ministra”. Nastepnie tam
sie pojawia sformutowanie - kilka linijek nizej — ,,w roku kalendarzowym poprzedzaja-
cym podanie indywidualnych danych”. Proponujemy takie sformutowanie rozszerzyc.
,Poprzedzajacym rok podania indywidualnych danych”, tutaj dostawilibySmy wyraz
»,podatnika” i juz konsekwentnie w dalszych ustepach tego artykutu.

Nastepnie w ust. 2 proponowaliby§my delikatng zmiane szyku. W ust. 2 wprowadze-
nie do wyliczenia brzmialoby nastepujaco: ,,Podanie do publicznej wiadomosci” — i tutaj
- ,indywidualnych danych podatnika, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczy” i dwukropek.
Nastepnie zmiana w pkt 2. Rowniez tam pod koniec tego pkt 2 proponujemy ,,w ostat-
nim dniu roboczym roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podania indywidualnych
danych” - tu réwniez — ,,podatnika”.

W ust. 3 w pkt 3 w lit. a) jest ,,osiggnietych przychodéw”. Tam proponujemy zastgpie-
nie tego odpowiednig forma ,,0siggnietego przychodu”, tak jak jest w lit. ¢), dotyczacej
dochodéw.

Nastepnie mamy watpliwo$¢ i pytanie do ust. 4. Tutaj pojawia sie sformulowanie:
,Na zasadach okres§lonych w ust. 1 do publicznej wiadomosci mogg zosta¢ podane indy-
widualne dane podatnikéw”. Po glebszej analizie tego ustepu nasuwa nam sie pytanie.
Od czego bedzie zalezec tutaj decyzja ministra o podaniu tych innych danych podatnikéw?
Brak jest wskazania przestanek do podania tych danych, okre§lonych w ust. 2 pkt 2.

Kolejne pytanie rowniez dotyczy ust. 4. Tutaj mamy mowe o ,,sprawozdaniu finan-
sowym za rok, o ktorym mowa w ust. 1”. Pytanie: Czy tu chodzi o rok podatkowy, czy
o rok kalendarzowy?

Kolejna watpliwoéé¢ dotyczy ust. 5. Roéwniez tutaj jest mowa o wniosku o usuniecie
lub sprostowanie danych. Mamy watpliwosc, jakie sg przestanki usuniecia tych danych.

W ust. 6 w pkt 1 proponujemy redakcje... Zamiast ,,dane identyfikacyjne podatnika
obejmujgce” proponujemy nastepujaca tresé pkt 1: ,,firme (nazwe), adres i numer identy-
fikacji podatkowej podatnika”. W pkt 2 skreslenie wyrazu ,,wniosku”, poniewaz mowimy
o uzasadnieniu tego wniosku.

Nastepnie poprawka redakcyjna ust. 9. To juz odczytam tak, jak powinno by¢: ,, Indy-
widualne dane podatnika podane do publicznej wiadomoéci na podstawie ust. 1 sg publi-
kowane przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostaly opu-
blikowane”.

To chyba wszystkie uwagi do art. 1. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister juz powiedzial, ze wszystkie uwagi przyjmuje. Tam byla
tylko jedna kwestia, chyba taka do rozstrzygniecia, prawda?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie dotyczace tego, dlaczego tam jest napisane,
ze moze ujawnic te dodatkowe dane, zalezy...

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przepraszam, ale nie styszymy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jedna uwaga dotyczaca tego, dlaczego jest tam fakultatywnie czy arbitralnie umozli-
wione publikowanie dodatkowych danych przez Ministra Finansow. Otoz czekamy
na elektronizacje sprawozdan do Krajowego Rejestru Sadowego. Tak jak bedzie ten pro-
ces postepowal, tak w naszej bazie danych bedzie po prostu wiecej danych pobieranych
w sposob zautomatyzowany. Tak bedzie sie ten proces rozwijal. Przyjeliémy takg otwarta
konstrukcje, czekajac na troszeczke niezalezny od tego proces elektronizacji sprawozdan
do KRS.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jeszcze bylo pytanie o usuniecie niektorych danych. Wydaje mi sie, ze mogg wyste-
powac nieprzewidywalne sytuacje, w ktorych usuniecie bedzie konieczne. Czyli jezeli
np. publikujemy pewne fakultatywne informacje, a potem sie okazuje, ze doszlo, nie-
stety, do pomylki, to bedzie trzeba je usunaé, a nie zmodyfikowac, wiec moga wystgpic...

Tutaj jeszcze, oczywiScie, jest taki przypadek, w ktorym poprzez korekte zeznania
okazuje sie, ze dany podatnik nie przekracza tego progu przychodowego, czyli byt powy-
zej progu, po korekcie zeznania jest ponizej progu. Wtedy takze dochodzitoby do usunie-
cia, a nie zmiany ujawnianych danych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Nie chcialbym absolutnie wchodzi¢ w jakas
glebsza polemike z panem ministrem. Jestem daleki od tego. Natomiast wydaje nam sie,
ze moze powstaé taki tryb, ze brak wskazania przeslanek usuniecia tych danych moze
skutkowac pewng uznaniowoscig ministra, jesli chodzi o ich usuniecie z tego katalogu.
Mozna sobie np. wyobrazi¢ jakas sytuacje, ze — nie wiem — okre§lony podmiot zawnio-
skuje do ministra, a pan minister wyrazi zgode na usuniecie tych danych, poniewaz nie
ma przestanek ustawowo okreslonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

a.p.

Wydaje mi sie, ze cala konstrukcja tej ustawy, czy tej zmiany ustawowej polega na tym,
ze wprowadzamy obowigzek ciazacy na ministrze. W zwigzku z tym z jednej strony
mamy obowigzek, ale z drugiej strony, jezeli dana linia tego zestawienia, a pod ,,linig”
rozumiem ,danego podatnika”... Jezeli dany podatnik nie powinien byt sie znalez¢ na tej
liScie, mimo cigzgcego na ministrze obowigzku, czyli np. ten kazus przekroczenia badz
nieprzekroczenia progu, ktory kwalifikuje danego podatnika do znalezienia sie na tej
liscie, to musi by¢ przepis umozliwiajgcy usuniecie tej linii, tego zestawienia.

Wydaje mi sie, ze trzeba to czyta¢ w kontekScie obowigzku ministra. W zwigzku
z tym nie wyobrazam sobie, ze dany podatnik wysyla list do ministra i méwi: ,,Usun
mnie, bo te dane sg niewygodne dla mnie”. Arbitralne usuniecie przez ministra tego
podatnika z tej listy byloby zlamaniem pierwotnego obowigzku.
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Bardzo dziekuje. Tak, sprawa zostala wyjasniona.

Czy sg jakie§ inne uwagi odno$nie do art. 1 albo sprzeciw wobec art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy w sprawie art. 2 sg jakie§ uwagi lub sprze-
ciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw co do tego artykutu? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze ten artykul zostat przyjety.

Art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Caloéc projektu ustawy z druku nr 1930. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci
projektu ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze ustawa z druku nr 1930 zostala przyjeta przez Komisje.

Pozostaje, tak jak poprzednio, wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby na posta
sprawozdawce Komisja wybrala pana posta Artura Sobonia.

Czy do tej kandydatury sg uwagi lub jest inna kandydatura? Czy jest sprzeciw wobec
tej kandydatury? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Artura Sobonia na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny tego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji. Nastepne posiedzenie o godzinie 12. Dziekuje bardzo.

a.p.




