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6 grudnia 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Szewczaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku likwidatora Ministerstwa Skarbu Panstwa w spra-
wie zmiany w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbior-
cow na rok 2017;

— zaopiniowanie wniosku ministra cyfryzacji w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcéw na rok

2017,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu
podatkowego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (druk nr 1963).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu oraz Leszek Skiba podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Karol Okonski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji oraz Tomasz Chmal czlonek Stowarzyszenia Ochrony Praw Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda i Teresa Nowakowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Kasiak - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Poprowadze pierwszg czeS¢ posiedzenia
w zastepstwie pana przewodniczgcego, ktory do nas przybedzie za okolo p6l godziny.
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje: w pkt 1 zaopiniowanie wniosku likwidatora Minister-
stwa Skarbu Panstwa w sprawie zmiany w planie finansowym Funduszu Restruktury-
zacji Przedsiebiorcow na rok 2017; w pkt 2 zaopiniowanie wniosku ministra cyfryzacji
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kie-
rowcow na rok 2017, a w pkt 3 rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitoro-
wania systemu podatkowego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (druk nr 1963). Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji pan
posel Andrzej Szlachta.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag stwier-
dzam przyjecie porzadku. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. Prosze o przedstawienie
wniosku likwidatora Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie zmiany w planie finanso-
wym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw na rok 2017.

Witam serdecznie pandéw ministrow i przedstawicieli wszystkich resortéw. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. To jest sprawa techniczna, ,czyszczgca” kwestie zwigzang z Fundu-
szem Restrukturyzacji Przedsiebiorcow. Fundusz zostat zlikwidowany w ramach ustawy
wprowadzajacej nowy system zarzgdzania mieniem panstwowym. Pozostale Srodki,
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ktore sg na koncie Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, w wysokosci ponad 300
mln zl, powinny by¢ przekazane, zgodnie z ust. 3 art. 117 ustawy, na dotacje celowa
dla ARP z przeznaczeniem na wykonanie zobowigzan Skarbu Panstwa wynikajacych
z umow podpisanych przez Agencje Restrukturyzacji Przemystu.

Wykonujemy przepis ustawy. Wymaga to przesuniecia tych srodkéw. Pozostata kwota,
ktora zostanie, w wysokosci ok. 1 mln zt zostanie przeznaczona na podwyzszenie kapi-
tatu zaktadowego ARP. Jest to zabieg istotny z punktu widzenia wykonania ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Na poczatku udziele sobie glosu. Rozumiem, ze tak
naprawde pienigdze ze zlikwidowanego Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow
trafiajg ponownie do pewnej formuly instytucjonalnej, ktora adresuje dziatania do tych
przedsiebiorcéw. Rozumiem, ze te pieniadze w jakiej$ formie wrocg do przedsiebiorcow.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. Administratorem pieniedzy jest Agencja Rozwoju Przemyslu, a przeznaczeniem
sg umowy podpisane przez ARP majgce na celu restrukturyzacje przedsiebiorcow. Cel
bedzie zatem zrealizowany.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ pytania, watpliwoéci w tej sprawie?
Nie widze.

Dziekuje. Proponuje przyjecie opinii Komisji Finanséw Publicznych w sprawie przed-
fozonego wniosku w brzmieniu:

,»,Opinia nr 151 Komisji Finanséw Publicznych do likwidatora Ministerstwa Skarbu
Panstwa w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsie-
biorcéw, uchwalona na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r.

Komisja Finansoéw Publicznych na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r. rozpatrzyta
wniosek likwidatora Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 1 grudnia 2017 r. dotyczacy
zmian w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw na rok 2017.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Restruktury-
zacji Przedsiebiorcow na rok 2017 przedstawiong we wniosku”.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu. Dziekuje panstwu z Ministerstwa Finan-
s6w za obecnoS¢.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad, czyli zaopiniowania wniosku ministra cyfry-
zacji w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw
i Kierowcow na rok 2017. Bardzo prosze przedstawiciela resortu o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Szanowni panstwo, zmiana, o ktorg wnioskujemy po akceptacji Ministerstwa Finansow,
dotyczy drobnej kwoty 3 tys. zI. Chodzi o przesuniecie na pozycje — réznice kursowe.
Z Funduszu CEPiK oplacamy sktadke do organizacji miedzynarodowej, ktéra to kwota
jest wyrazona w euro (17 tys. euro). W zwigzku z biezgcymi kursami wysokos¢ skladki
jest wyzsza o 3 tys. zl, niz pierwotnie planowano. Dlatego wnosimy o przesuniecie
na pozycje — réznice kursowe kwoty 3 tys. z1.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. To jest problem, ze musimy sie i takg kwestig zaj-
mowac, ale takie sg wymogi legislacyjne i ustawowe.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Nie widze. Proponuje przyjecie
opinii Komisji w sprawie przedlozonego wniosku w nastepujacym brzmieniu:

,Opinia nr 152 Komisji Finanséw Publicznych do ministra cyfryzacji w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow
uchwalona na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r.

Komisja Finansoéw Publicznych na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r. rozpatrzyta
wniosek ministra cyfryzacji z dnia 5 grudnia 2017 r. dotyczacy zmian w planie finanso-
wym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow na rok 2017 r.
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Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finan-
sowym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcoéw na rok 2017 przedsta-
wione we wniosku”.

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy kolejng opinie. Dziekuje panstwu z Ministerstwa Cyfry-
zacji za obecno§c¢.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego, ktéry obejmuje rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk nr 1963). Sprawozdanie przed-
stawi przewodniczacy podkomisji pan Andrzej Szlachta. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy, o zabranie glosu.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, podkomisja stala do monitorowa-
nia systemu podatkowego na posiedzeniu w dniu 21 listopada rozpatrzyta przedmio-
towy projekt ustawy, z udzialtem licznej grupy przedstawicieli producentéow papierosow
elektronicznych, plynéw do papieroséw elektronicznych oraz wyrobéw nowatorskich.
Na szereg pytan sformutowanych w toku dyskusji bardzo szczegétowo odpowiadal pan
Wiestaw Janczyk, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Mogliémy wstucha¢ sie
w problemy producentow. Zabieratl glos takze przedstawiciel Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Zostaly zgloszone poprawki, ktore po szerokiej dyskusji zostaly przyjete. Reko-
menduje Komisji przyjecie sprawozdania z zalgczonym projektem ustawy, w ktorym
dokonywane zmiany o charakterze legislacyjnym i merytorycznym zostaly zaznaczone
wytluszczonym tekstem. To utatwi nam dyskusje nad projektem. Najistotniejsza zmiana
zostala wprowadzona w art. 2. Do 31 grudnia 2018 r. obowigzuje stawka 0% podatku
akcyzowego.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie sprawozdania podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia
projektu ustawy z wyzej wymienionego druku.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi, watpliwosci? Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie: Czy analizujemy caly art. 1,
czy poszczegélne zmiany, bo jest ich troche? Jesli rozpatrujemy caly artykul, to mam
uwage do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Czy panstwo wyrazacie zgode, zebySmy rozpatrzyli caly art. 1?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze pan prezydent podpisal
ustawe, ktora zostala juz ogloszona w Dzienniku Ustaw, o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych z dnia 27 pazdziernika
2017 r., zmieni sie 15 grudnia tekst ustawy nowelizujacej ustawe o podatku akcyzowym.
W art. 9b w ust. 1 w pkt 2 bedzie inne brzmienie. To brzmienie jest zmieniane przez
nasz projekt. W zmianie nr 3 lit. a mamy pkt 2. Nalezaloby wersje, ktorg mamy w spra-
wozdaniu podkomisji, dostosowac do nowego brzmienia ustawy o podatku akcyzowym,
poniewaz ustawa wejdzie w zycie pdzniej, wiec niejako ,,przykryje” brzmienie, ktore
bedzie obowiazywato do 15 grudnia.

Jako legislacyjng uwage proponuje dostosowanie brzmienia, ktére jest w sprawozda-
niu, do nowego tekstu. Moze odczytam brzmienie pkt 2:

»Oprzedaz suszu tytoniowego innemu podmiotowi niz podmiot prowadzacy sktad
podatkowy, ktory zuzywa susz tytoniowy do produkcji wyrobow tytoniowych lub wyro-
béw nowatorskich, lub poSredniczgcy podmiot tytoniowy, z wylgczeniem sprzedazy
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przez podmiot prowadzacy skiad podatkowy, grupe producentow suszu tytoniowego
utworzong na podstawie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentow rol-
nych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, zwang dalej grupa producentow, oraz
poSredniczacy podmiot tytoniowy, ktorzy jednocze$nie z tg sprzedazg dokonujg dostawy
wewnatrzwspolnotowej lub eksportu suszu tytoniowego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze opinia pana ministra jest pozytywna.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie ze sztukg legislacyjna, po podpisaniu
ustawy regulujacej obroét suszem tytoniowym przez pana prezydenta Andrzeja Dude jest
wymog, aby wprowadzic¢ poprawke zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Opiniujemy
ja pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z poprawka Biura Legislacyj-
nego? nie widze. PrzyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Przyjeliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Art. 3 zamieszczony w sprawozdaniu podkomisji
ma brzmienie z poprawki. Po nalozeniu poprawki na tekst i analizie ust. 1 i 2 okazalo
sie, ze w ust. 1 uzyto sformulowania ,,posiadacz ptynu do papieroséw elektronicznych
oraz wyrobow nowatorskich”, za§ w ust. 2 ,,posiadacz ptynu do papierosow elektronicz-
nych lub wyrobow nowatorskich”. Wydaje sie, ze nalezatoby ujednolici¢ brzmienie. Dla-
tego w ust. 1 po uzgodnieniu z Ministerstwem Finanséw proponujemy zamiane spéjnika
»oraz” na ,lub”. Chodzi bowiem o alternatywe tgczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze o opinie ministerstwa.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Popieramy te poprawke. To ujednolicenie jest
prawidlowe.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 z tg poprawka? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Dziekuje. Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do calosci ustawy. Pani poset Skowronska zgltasza cheé zabrania glosu.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapytaé¢ o ostateczne przychody do budzetu tak zaprojektowanego roz-
wigzania z tytulu podatku akcyzowego na plyny do papieroséw elektronicznych oraz
wyroby nowatorskie. Jak panstwo szacujecie i jakg metodg dokonano wyceny przycho-
dow do budzetu z tytulu podatkowego akcyzowego?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. W ocenie skutkow regulacji przyjeliémy kwote przychodéw do budzetu
panstwa na poziomie 75 mln zl. Zostala ona obnizona po obnizeniu stawki z 70 do 50
groszy na 10 ml e-liquidéw, papieroséw nowatorskich liquidowych. Pierwotnie byla
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to kwota 100 mln zl. Pragne nadmienié, ze zgodnie z poprawka wprowadzong w toku
prac podkomisji kwota przychodow bedzie wplywaé do budzetu poczawszy od roku 2019.

Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska pyta, w jaki sposéb wyliczyliémy te kwote.
Podstawowym Zrodiem byly szacunki dotyczace uzycia tych papieroséw w Polsce. Szacu-
jemy, ze ok. 300 tys. os6b w sposob ciggly uzywa papieroséw w tej postaci. Dane uzupet-
niajgce podwyzszajg ten szacunek. Liczba uzytkownikow korzystajacych z tych produk-
tow w sposob sporadyczny siega 1,8 mln os6b. Dopoki ustawa nie zadziata, nie bedziemy
dysponowali danymi bardziej pewnymi, aby méc dokonaé wyliczen. Posiadanie wiedzy
na temat tego rynku pozwoli go w sposob bardziej ptynny ksztaltowaé w przysztosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marta Golbik (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Musimy wyrazic¢ sprzeciw wobec przyjecia sprawozda-
nia podkomisji w tej formie. Nadal funkcjonuje stawka akcyzy za 1 ml w wysokoSci 50
groszy. Nadal jest wysoka stawka za wyroby nowatorskie. Jak mowil pan wiceprzewod-
niczacy, odbyla sie dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Wypowiadali sie przedstawiciele
branzy. Wydaje mi sie, ze dyskusja byla na tyle rzeczowa, zeby zrozumie¢, iz stawka
w tej wysokoSci jest po prostu za wysoka. Branza matych przedsiebiorcow, ktorzy w niej
funkcjonujg, tak naprawde zniknie.

Szacunki, ktére przedstawia pan minister, moze moglyby by¢ prawdziwe, gdyby
odnosily sie do stawki realnej do udzwigniecia dla branzy. Bedziemy zglaszali poprawki
dotyczace wysokoSci akcyzy. JesteSmy przeciwko przyjeciu sprawozdania w tej formie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona spoleczna, bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Ochrony Praw Przedsiebiorcé6w Tomasz Chmal:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu Stowarzyszenia Ochrony Praw Przed-
siebiorcow chcialbym podziekowaé panu przewodniczacemu Szlachcie za bardzo dobra
atmosfere pracy w podkomisji. JesteSmy jednak gleboko rozczarowani tym, ze nadal
w proponowanym przez podkomisje projekcie zmiany ustawy mali i Sredni polscy przed-
siebiorcy sg dyskryminowani w stosunku do producentéw wyrobéw nowatorskich.

Szanowni panstwo, sytuacja wyglada w ten sposoéb, ze producenci wyrobéw nowa-
torskich majg stawke ok. 300 zt za 1 kg, producenci plynow do papierosow elektronicz-
nych, w tym mali i éredni polscy przedsiebiorcy, majg stawke 500 z1 za 1 litr. Ta sytuacja
jest absolutnie karygodna z kilku powodow. Po pierwsze, nie jest to 300 tys. uzytkowni-
kow, tylko ok. 2 mln uzytkownikéw, konsumentéw pltynéw do papieroséw elektronicz-
nych w Polsce. To jest kilka ton ptynéw produkowanych przez kazdego z producentow
miesiecznie. Polska jest duzym eksporterem plynéw do papieroséw elektronicznych
na Europe, dzieki zasobnosci w gliceryne, nikotyne i glikol propylenowy.

Po drugie, stawka jest za wysoka, poniewaz oznacza zarazem wysoko$¢ zabezpiecze-
nia akcyzowego. Dla wielkiego koncernu tytoniowego wniesienie wysokiego zabezpie-
czenia akcyzowego nie jest problemem. Dla nas — malych i Srednich polskich przedsie-
biorcow jest skrajnie dyskryminujaca. Jest 0 60% wyzsza od stawki proponowanej dla
globalnego koncernu.

Tych przejaw6éw dyskryminacji matych i érednich polskich przedsiebiorcow jest wie-
cej. Nie jest dzi§ miejsce i czas, by przypominac, ze producenci wyrobow nowatorskich
majg mozliwos$c reklamy i promocji, a producenci plynéw do papieroséw elektronicznych
takiej mozliwo§ci nie maja. To jest drugi przykiad dyskryminacji. OczywiScie mamy
s§wiadomo§¢, ze oni majg ogromne budzety, ze majg wielkie zaplecze finansowe do tego,
zeby sponsorowaé artykuly, zeby robi¢ kampanie w réznych czeéciach kraju i w rézny
sposob. Nas na to nie stac.

Dlatego apelujemy do Wysokiej Komisji o zwrdcenie uwagi, ze Kongres 590 odbywa
sie w tej sali. Tutaj sa mali i éredni przedsiebiorcy. Przedstawiciele 5 firm sg tu obecni.
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Przedstawiciele kolejnych pieciu sg za drzwiami, bo nie bylo mozliwosci, zeby weszli.
Kolejne kilkadziesigt firm obserwuje obrady Komisji w Internecie. Miejmy §wiadomo§é
tego, co robimy, przyjmujac dyskryminujacg stawke 50 groszy za 1 ml, a wiec 500 zl za 1
litr. Proponujemy, aby ta stawka zostata zrownana. OczywiScie nie mamy mocy spraw-
czej, zeby zrowna¢ mozliwosci matych i Srednich polskich przedsiebiorcéow z globalnym
koncernem, ale apelujemy o to, aby stawka wynosila 30 groszy. JesteSmy gotowi przez
rok przygotowac sie do odprowadzenia tego podatku. Uwazamy jednak, ze tak radykalny
wzrost — 0 200% dla konsumentow i tak duze obcigzenie dla firm w zakresie zabezpie-
czenia akcyzowego i zaplaty podatku jest skrajnie dyskryminujace.

W 2018 r. nie bedzie juz mozliwosci dyskusji w tej sprawie. mamy oczywiscie mate-
rialy, ktore mozemy rozdac, ktore porownujg stawki. Mamy sprawozdania dotyczace
konsumpcji ptynéw do papieroséw elektronicznych. Informacje zawarte w ocenie skut-
kow regulacji nie sg prawdziwe. Nikt z nami tego nie konsultowal. Ministerstwo Finan-
sOW nie wie, jaka jest realna produkcja pltynéw do papierosow elektronicznych, jaka jest
realna konsumpcja tych ptynow. To sg dwie rozne wartoSci, poniewaz Polska jest duzym
eksporterem plynéw na Europe.

Po trzecie, jedna buteleczka ptynu, ktorej cena wzrosnie o 5 zl, jest poréwnywalna
do jednego opakowania wyrobu nowatorskiego produkowanego przez globalny kon-
cern tytoniowy. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze koncern znéw bedzie uprzywilejowany.
Jest juz uprzywilejowany w zakresie promocji i reklamy. Teraz bedzie uprzywilejowany
w zakresie stawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska, pani posel Mastowska. Bardzo prosze, pani
posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam podziekowaé panu ministrowi Janczykowi za informacje. W kontek§cie wypo-
wiedzi strony spotecznej i konstytucyjnej zasady rownosci podmiotéw wobec prawa,
w nawigzaniu do uwagi o réznym traktowaniu koncernéw i malych przedsiebiorcow,
a takze w kontekS§cie promowania polskich przedsiebiorcéw na Kongresie 590, chciala-
bym, zeby pan minister odpowiedzial, dlaczego zarzut nier6wnego traktowania podmio-
tow na rynku nie zostal uwzgledniony? To jest rzecz podstawowa. Nie powinno by¢ zad-
nych preferencji. Rozumiemy, ze duze podmioty to inny wolumen sprzedazy. W zakresie
dzialania tych stawek roznicy by¢ nie powinno. Strona spoleczna sygnalizuje nieréw-
no$¢ podmiotéw wobec prawa. To jest powazny zarzut w odniesieniu do projektu ustawy.
Z pewno§cig sprawa wymaga wyjasnienia. Poprosze o taka odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze pani poset Skowronska bedzie rownie pryncypialna w kwestiach rownego
traktowania podmiotéw, gdy bedziemy moéwi¢ o SKOK-ach i zmianach legislacyjnych
w tej materii. Bardzo prosze, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Czy potwierdza pan argumenty, ktore przedstawita
strona spoleczna? Jakie sg przestanki wiekszego opodatkowania malych i Srednich pol-
skich przedsiebiorstw wzgledem duzych koncernow tytoniowych? Chcemy ustyszeé pana
opinie merytoryczng i stanowisko. Wydaje sie, ze sprawa nadal wymaga rozwazenia
na dalszym etapie prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym przekazaé stronie spolecznej informacje, ze w imieniu
Komisji podjeliSmy pewna dyskusje z Ministerstwem Finanséw w sprawie panstwa pro-
pozycji dotyczacej stawki 300 z1 za 1 litr. Na razie nie mamy efektu pozytywnego, jakiego
strona spoteczna by sobie zyczyla. Niemniej temat nie jest pozostawiony sam sobie. Nie
jest tak, ze nie podejmujemy tych trudnych kwestii, cho¢ wiemy, ze pan minister Jan-
czyk jest jedng z tych osob, ktore rozumiejg role polskich podmiotow na rynku gospo-
darczym i réwnoprawnego traktowanego traktowania, ale jest tez kwestia roli fiskusa.
Rozumiem, ze pan minister odniesie sie do tych kwestii. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym jeszcze raz przyto-
czy¢ argumenty, ktore w toku dyskusji padaly juz z naszej strony. Uczynie to w sposob
maksymalnie stonowany. Wydaje mi sie, ze pewne argumenty, poréwnania, odniesienia
sg naduzywane.

Postugiwanie sie sformutowaniem, ze w Polsce male i §rednie podmioty bedg dyskry-
minowane, jest nieadekwatne. Nie chcialbym, zeby powstato wrazenie, ze chodzi o dys-
kryminowanie wszystkich matych podmiotow. Rozmawiamy o podmiotach z tej branzy.
Nasze dane wskazuja, ze do inspektora ds. substancji chemicznych o udzielenie certyfi-
kacji wyrobow producenckich wystapity 22 firmy. Nie chciatbym sie o to spieraé¢. Panstwo
nie podawaliScie tych liczb. Jesli sg inne, to chetnie sie z tym zapoznamy. Nawet gdyby
byto to kilka firm, bytoby dla mnie, dla ministerstwa i rzadu szalenie wazne, aby mogty
one rozwijac sie i konkurowac na rynku.

Warto pamietaé, ze te firmy wchodza na pole dziatalnoSci, z ktorej panstwo pobiera
podatek akcyzowy. Szanowni panstwo, zacznijmy dyskusje od tego, ze 2 mln oséb jest
uzytkownikami tej formy papierosow. Glowny Urzad Statystyczny podaje, ze 9 mIn oséb
ogoétem pali papierosy. Prowadzimy zaciety bdj, majac jednak minimalne réznice zdan.
W toku prac nad ustawa zostato usunietych wiele elementow, ktore byty sporne. Z jed-
nej strony od papierosow tradycyjnych panstwo pobierze akcyze na poziomie ok. 18,5
mld z1, a z drugiej strony od papieroséw, ktore sg w uzyciu ok. 2 mln oséb pobierze
akcyze na poziomie 75 min zi.

Pytam zatem o odpowiedzialnoéc. Jesli nie bede go zadawal panstwu, bedzie ono
zadane mnie, jako wiceministrowi finanséw, ktéry nadzoruje Departament Podatku
Akcyzowego i bierze pelng odpowiedzialnosc za to, zeby wplywy do budzetu panstwa,
z ktorych réwniez prowadzone sg akcje odwykowe przez ministra zdrowia, prowa-
dzone jest leczenie 0sob uzaleznionych, zostaly zagwarantowane. Pragne przypomnie¢,
ze e-liquidy rozwijaly sie w Polsce bez podatku akcyzowego przez kilkanaScie lat. Mialy
wakacje podatkowe. W toku prac podkomisji, przyjmujgc argumenty pani posel, strony
spotecznej i wszystkich, ktorzy tak bardzo boja sie o te branze, wydluzono termin wejscia
w zycie ustawy o kolejny rok. To odpowiedzialne i odwazne decyzje.

Wyroby nowatorskie niepalace sie pojawily sie na rynku, wedle naszej wiedzy, dopiero
kilka miesiecy temu. Okres ich funkcjonowania na rynku bez podatku jest nieporé6wny-
walny do e-liquidéw. Przyjmuje argument o potencjale tych podmiotow, ale prawda jest
taka, ze 70% rynku liquidéw réwniez nalezy do koncernéw. Firmy, ktére dzisiaj zabierajg
glos, dysponuja kilkunastoma procentami udziatu w rynku. Jesli chodzi o mozliwo§ci
eksportowe, to przypomne, ze podatek, ktory obecnie omawiamy, nie dotyczy produk-
tow kierowanych na eksport. Tam stawka akcyzy wynosi 0%. Prosze nie powolywac sie
na taki argument, bo to jest kierowanie debaty na nieuczciwe tory.

Prosze panstwa, nie wymysliliSmy regulacji, ktore nie bylyby praktykowane w Euro-
pie. PrzyjeliSmy rozwigzania, ktére majg przewage w krajach Unii Europejskie;j.
To z wzorcow europejskich czerpaliémy, przygotowujac prawo. Taka jest zasada. Dopoki
nie ma dyrektywy unifikujgcej regulacje w skali UE, warto przyjrzeé sie rozstrzygnie-
ciom, jakie zapadly w tej materii w innych krajach. DostarczyliSmy panstwu te poréwna-
nia. Moge je zacytowac, ale w stenogramie podkomisji panstwo je z tatwoscia znajdziecie.
Nie chciatbym przedluzac swojej wypowiedzi. We wszystkich klasyfikacjach jestesmy
ponizej redniej krajow, ktore wprowadzily akcyze. ZastosowaliSmy modele, ktore maja
przewage, a nie sg w mniejszoSci.

Co by bylo, gdybySmy byli po drugiej stronie takiego rownania? Podejrzewam,
ze larum podnoszone przeciwko regulatorowi byloby zdecydowanie wieksze. Wydaje sie,
ze chodzac po waskiej grani, czynimy to w sposob odpowiedzialny, czytelny i obiektywny.
Inaczej nie odwazyltbym sie spojrze¢ panstwu w oczy. Jeszcze raz przypomne 1/250 cze§é
daniny publicznej z tytutu akcyzy od papieroséw bedzie konieczna do zaplaty, ale dopiero
od roku 2019, po stronie producentéw wyroboéw nowatorskich. Rynek rowniez w tym
segmencie zdominowany jest przez potezne koncerny. Prawie cala produkcja papieroséw
niepalacych sie nalezy obecnie do koncernéw. Nie znamy jej skali. Te wyroby dopiero
od kilku miesiecy sg wprowadzane na rynek polski.
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Prosze mi wierzy¢. Mam nadzieje, ze ta regulacja bedzie dobra i wytrzyma probe
czasu. W miare uplywu czasu bedg prowadzone analizy, nic sie nie konczy, raczej sie
zaczyna, ale z pewnym odroczeniem. Parlament i minister finansow bedg miec lepsza
wiedze za kilka miesiecy, moze za rok i beda dostosowywacé te podstawowe parametry
do warunkow rynkowych. Bedziemy bra¢ pod uwage wszystko. Jesli panstwa argumenty
stang sie bardziej uwiarygodnione poprzez dane statystyczne, zostang uwzglednione.
Mysle, ze regulator wyjdzie naprzeciw tym argumentom, ktére zostang potwierdzone
twardymi danymi statystycznymi.

Nie wiem, czy sa jeszcze jakie§ aspekty, o ktérych powinienem powiedzieé. Nie chcial-
bym powtarzaé tych, ktore juz zostaly zaprezentowane. Jegli panstwo sobie zyczg, moge
przedstawic¢ stosowne wykresy. Jesli ktos ich nie otrzymal, zapraszam. Mamy je przy
sobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wiem, ze sg zgloszenia, ale prosze panstwa, nie otwie-
ramy dzisiaj tej dyskusji. Pracowala podkomisja, mieliémy tez spotkanie nieformalne.
Dzieki panstwa rzeczowej i spokojnej argumentacji podjeliSmy dziatania, zeby co$ zmie-
ni¢ w projekcie. Szeroko dyskutowaliSmy sprawe w toku prac podkomisji.

Proponuje przejsScie do glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
calego projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (18) Kto jest przeciw?
(14) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte. Czy
kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Andrzeja Szlachte na sprawozdawece.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




