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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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12 stycznia 2017 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uposa-
zeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1140);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Infor-
maciji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przyczyn odebra-
nia ochrony bylym Prezydentom podczas podrézy zagranicznych oraz informa-
cji, ktére osoby w panstwie posiadajg czynng ochrone BOR”;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31
czerwca 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikiem, ptk Tomasz Kedzierski zastepca szefa Biura
Ochrony Rzadu wraz ze wspélpracownikiem oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczgcego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Jakub
Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze
zgloszen, a zatem przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, tj. do pierwszego czy-
tania projektu ustawy o zmianie ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Uzasadnia poset Tomasz Cimoszewicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Poniewaz pisalem uzasadnie-
nie do tego projektu ustawy — wydaje sie, jak najbardziej aktualne — to jezeli panstwo
pozwola, zajme kilka minut i odczytam je, a potem dodam jeszcze kilka stow, ktore uwa-
zam za wazne.

Drodzy panstwo, przedmiotem rozpatrywania jest ustawa o zmianie ustawy o uposa-
zeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 1 proponujemy, aby w ustawie
z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w art.
5 ust. 1 otrzymatl nastepujace brzmienie: , 1. Byly Prezydent zachowuje uprawnienie
do ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza jej granicami na zasadach
okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.”. Art. 2. Ustawa wcho-
dzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy. Projektowana ustawa ma na celu
ustanowienie obowigzku zapewnienia ochrony bylym prezydentom nie tylko na tery-
torium, lecz réwniez poza granicami RP. Z informacji przedstawionych przez czlonkow
Rady Ministrow wynika, ze bylym prezydentom RP nie bedzie juz zapewniana ochrona
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poza granicami kraju, jak to mialo miejsce do tej pory. Rola bylych prezydentéw nie
koniczy sie wraz z uplywem ich kadencji. Znaczenie bylych glow panstwa dla polskiej
racji stanu trwa bez watpienia rowniez po uplywie sprawowania przez nich mandatu.

Uprawnienia Prezydenta RP w zakresie bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa wyni-
kajg wprost z postanowien Konstytucji RP. Zgodnie z przepisem art. 126 ust. 2 Konsty-
tucji RP Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suweren-
nosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium.

Prezydent kieruje obrong panstwa w okresie zagrozenia bezpieczenstwa Rzeczypo-
spolitej. Zgodnie z Konstytucja RP prezydent posiada szczegblne uprawnienia, wérod
ktorych wskazac nalezy m.in. na to, ze jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych,
zarzadza powszechng mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony RP, mianuje na czas
wojny Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, wydaje w okresie stanu wojennego rozporza-
dzenia z mocg ustawy. W szczegblnoSci nalezy wskazacé, ze Prezydent RP jako zwierzch-
nik Sit Zbrojnych okresla gléwne kierunki rozwoju Sit Zbrojnych oraz ich przygotowan
do obrony panstwa, podejmuje decyzje o wystaniu Sit Zbrojnych poza granice kraju.
Ponadto moze uczestniczy¢ w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony
Narodowej i Sit Zbrojnych RP. Biorgc powyzsze pod uwage, prezydent posiada ogromnag
wiedze dotyczaca tajemnicy panstwowej, ktora zobowiagzany jest zachowac réwniez
po uplywie kadencji. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo bylych prezydentow, jak
rowniez ochrone tajemnicy panstwowej po zakonczeniu kadencji pelna ochrona BOR
jest konieczna.

Z uwagi na fakt, ze jeden z bylych prezydentéw byl odpowiedzialny za wyprowadze-
nie wojsk sowieckich z Polski, drugi podejmowatl decyzje o interwencji polskich wojsk
w Iraku, a trzeci podejmowal decyzje o przediuzeniu pobytu polskiego kontyngentu
wojskowego w Afganistanie, odebranie ochrony bylym prezydentom RP moze powodo-
wac oslabienie bezpieczenstwa narodowego. Nie ulega watpliwoSci, ze tak wazne osoby
z punktu widzenia polskiej racji stanu pozostajg ambasadorami RP po zakonczeniu pel-
nienia swojej funkcji.

Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana. Bylym prezydentom przez
wiele lat byla zapewniona ochrona BOR réwniez podczas podrozy poza granicami RP.
Z informacji przedstawionych przez cztonkéw Rady Ministrow wynika, ze bytym pre-
zydentom RP nie bedzie juz zapewniana ochrona poza granicami kraju, jak to miato
miejsce do tej pory.

Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym. Projekto-
wana zmiana art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu byltego Prezydenta
RP ma na celu ustanowienie obowigzku zapewnienia ochrony bylym prezydentom nie
tylko na terytorium, ale réwniez poza granicami RP.

Skutki projektowanej ustawy. Biorgc pod uwage fakt, ze byli prezydenci otrzymywali
ochrone BOR do czasu podjecia decyzji o cofnieciu, nalezy uznaé, ze wydatki na ten cel
beda sie utrzymywaty na tym samym poziomie co dotychczas. Z szacunkowych danych
wynika, ze koszty ochrony bylych prezydentow poza granicami RP wynosilty rocznie
okoto 0,17% budzetu BOR, co stanowi wydatki z budzetu panstwa na poziomie okolo 1
mln z1 rocznie Igcznie na wszystkich bylych prezydentow. Oczywiscie musimy wzigc pod
uwage, ze te koszty wzrosna, jezeli po kolejnych wyborach bedziemy mieli inng glowe
panstwa.

Na koncu uzasadnienia mamy o§wiadczenie o zgodno$ci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;.

Konkludujac, drodzy panstwo, chcialbym uzyé pewnego argumentu. Wielu z was
ma $wiadomos$c, ze czeS¢ swojego zycia spedzitem w Stanach Zjednoczonych i chciatbym
sie z wami podzieli¢ jedng refeksjg. Zawsze imponowalo mi podejscie Amerykanow, ktore
jajak najbardziej uznawatem za patriotyczne, dumnych z faktu, ze majg nie tylko naj-
lepszg w ich mniemaniu ochrone obecnych gltéw panstwa, ale takze mozliwie najlepsza
ochrone bylych gléw panstwa i traktuja ich jako dobro narodowe. Zawsze mi to impo-
nowalo. Wydaje mi sie, ze jest to jak najlepszy przyklad postawy patriotycznej. Stad tez
zwracam sie uprzejmie do panstwa z prosbg o pozytywne zaopiniowanie tego projektu
ustawy, poniewaz mozemy wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom niektérych przedstawicieli
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rzadu, ktorzy zwrocili uwage na niezgodno§¢é prawng dotychczasowych przepisow,
a generalnie ten projekt nowelizacji wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Dlatego
wydaje mi sie, ze jest szansa na zgode w tej kwestii. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do projektu, ktory dzisiaj procedujemy,
chcialem zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg o uposazeniu bylego Prezydenta RP
bylemu prezydentowi przystuguje szereg uprawnien, ktére w tej ustawie zapisano, m.in.
jest to uposazenie, a takze $rodki, ktore majg pokrywac koszty funkcjonowania, koszty
zwigzane z ochrong na terenie kraju. Natomiast rzeczywiscie zgodnie z obecnym brzmie-
niem art. 5 bylym prezydentom nie przystuguje ochrona w czasie pobytu poza granicami
kraju. Moje stanowisko jest takie, ze jezeli prezydent wybiera sie za granice oficjalnie
iuzgodni to wezesniej np. z ministrem spraw zagranicznych czy przedstawicielami MSZ
w kraju, to mysle, ze zawsze moze skorzystac z ochrony, ktérej nikt mu nie odmowi. Ale
pamietajmy, ze czesto mamy do czynienia z wyjazdami za granice czysto biznesowymi
i w zwigzku z tym zglaszam wniosek o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem jest wniosek formalny o odrzucenie projektu. Pan posel juz uza-
sadnit swoj wniosek, dlatego prosze teraz o glos przeciwny, jezeli takowe sg. Prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie,
dlatego ze kiedy opinia publiczna dowiedziala sie o pozbawieniu bylych prezydentow
ochrony podczas ich wyjazdéw zagranicznych, to wtedy minister Blaszczak informowat
opinie publiczna, ze jedynym powodem tego, zeby pozbawi¢ bylych prezydentéw ochrony,
jest brak podstawy prawnej w obecnie obowigzujacej ustawie o uposazeniu bylego Pre-
zydenta RP. Przypomne, ze w poprzednich wersjach tej ustawy taka mozliwo$¢ istniata.
Zdaje sie, ze dopiero w czasach rzadow SLD ta ochrona przystugujaca prezydentom
zostala z tej ustawy wykreslona. W zwigzku z tym panstwo jeszcze kilka tygodni temu
utrzymywaliScie, ze tylko i wylgcznie ta luka prawna, ktéra powstala, jest powodem
odebrania tej ochrony. Dzi§ chcielibySmy tg ustawg wypelnié te luke prawna, o ktorej
panstwo mowiliscie i na ktorg sam minister Blaszczak zwrocit uwage.

Jezeli chodzi o wniosek pana posta Siarki, to nie moge sie z nim zgodzi¢. Prosze
zwroci¢ uwage, jak brzmi obecnie obowigzujacy przepis. Ot6z zasady okreslajace spo-
sob, w jaki ochrona bedzie przystugiwala bylemu prezydentowi, okresla minister spraw
wewnetrznych i administracji w drodze decyzji. W zwigzku z tym nie wykluczam sytu-
acji, w ktoérej my, uzupetniajac te luke prawng, damy podstawe do tego, zeby przydzie-
la¢ ochrone bylym prezydentom przebywajacym poza granicami panstwa. Natomiast
minister spraw wewnetrznych w swojej decyzji moze okresli¢ na przyktad, w przypadku
jakich rodzajow podrozy taka ochrona bedzie przystugiwala, a w jakich nie. Ewidentnie
przyjecie tej ustawy uzupetni luke prawng, na ktérg zwrocit uwage m.in. minister Blasz-
czak. Po wprowadzeniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej np. byli prezydenci byliby
poproszeni przez polski rzad o wykonanie jakiego§ dyplomatycznego zadania, bedzie
podstawa do tego, zeby taka ochrone ze strony BOR im przyznaé¢. W zwigzku z tym nie
przesadzajac, jak czesto ta ochrona bedzie przyznawana, uwazam, ze tego typu przepis
w ustawie powinien sie znalez¢ i przypomne, ze zwracal na to uwage minister Blaszczak
w swoich wypowiedziach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze to jest dobry pomysl, zeby rozszerzy¢ zakres ochrony prezydentow poza granice
kraju. Byto to robione, nie wiem, dlaczego w tej chwili zostalo to cofniete. Nie chce tutaj
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doszukiwac sie jakiego$ drugiego dna, ze wszyscy obecni byli prezydenci nie sg zwigzani
z PiS, ale my to robimy nie dla konkretnych prezydentow, tylko dla instytucji prezy-
denta, i ktokolwiek bedzie tym prezydentem, czy to bedzie w przyszlosci pan prezydent
Duda czy ktokolwiek inny, to jemu ta ochrona sie nalezy. OczywiScie mogg sie zdarzy¢
takie decyzje, tak jak pan przewodniczacy Wojcik powiedzial, ze z racji tego, iz wyjazd
bedzie mial charakter ewidentnie prywatny, to taka ochrona nie bedzie przystugiwata.
Niemniej jednak w ustawie powinien sie znalezc¢ przepis, ze w przypadku wyjazdu, ktory
shuzy Polsce, rzeczywiscie prezydent bedzie chroniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle. Pan posel wnioskodawca, prosze.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, chcialbym prosic¢ o nierozdzielanie
kwestii zycia prywatnego bylego prezydenta i ewentualnych dziatan, ktére miatyby
na celu reprezentacje kraju, ze wzgledu na to, ze kazdy z nas jest czlowiekiem, kazdy
tez ma zycie prywatne. Wybierajac prezydenta, ktory potem jest bylym prezydentem,
nie mozemy mu odbieraé prawa do zycia prywatnego. Dlatego uwazam, ze ewentualne
nadanie ochrony bylym prezydentom powinno by¢ po prostu ogélne i state, na takich
zasadach jak dotychczas, powinno by¢ rozwigzane to aktem prawnym, ktory w tej chwili
jest proponowany. Konczac, mam wielkg proSbe. Rozumiem, ze politycznie z wieloma
z panstwa bardzo czesto prowadzimy bardzo ostrg polemike i spieramy sie w wielu tema-
tach. Osobiscie po raz pierwszy mam takg okazje, aby skierowac do panstwa prosbe w tej
bardzo waznej kwestii. Dlatego prosze o zakopanie ewentualnego jakiegokolwiek toporu
wojennego, politycznego, sprobujmy znalez¢ porozumienie ponad podzialami w tej kwe-
stii. By¢ moze pan wiceminister Zieliniski nie przyjmie tego za dobrg karte z mojej strony,
ale osobiscie bardzo prosze i licze takze na pozytywna opinie z panskiej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister na tym etapie zabierze glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw

Zielinski:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, wazne jest to, zebySmy wiedzieli, jak to jest
dzisiaj uregulowane w przepisach i o czym rozmawiamy, zeby nie bylo domystow czy
to politycznych, czy jakichkolwiek innych, bo wtedy Zle sie pracuje. Od razu musze
zastrzec, ze nikt nikogo naszymi decyzjami niczego nie pozbawil. To w ogéle jest nie-
prawdziwa informacja i od razu chce jg zdementowaé. Otoz jak jest dzisiaj? Na podsta-
wie ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta RP - chodzi o przepis art. 5 ust. 1 — byly
prezydent zachowuje uprawnienia do ochrony na terytorium RP na zasadach okre§lo-
nych przez ministra spraw wewnetrznych i administracji. Dzisiejsze przepisy zapewniaja
zatem prezydentowi dozywotnig ochrone na terytorium RP. Jezeli chodzi o inne miejsca
- pozostaje tu juz tylko to co za granica, bo mamy przestrzen na terytorium Polski albo
poza granicami — to ze wzgledu na dobro panstwa na podstawie ustawy o BOR moze
by¢ przyznana ochrona na wyjazdy zagraniczne. I dzisiaj nie ma zadnych przeszkadd,
zeby tak bylo, zresztg tak tez jest. Natomiast decyzja ministra spraw wewnetrznych
z 2014 r. polegala na tym, ze to uprawnienie rozszerzono na stale i przyznano prezy-
dentom ochrone poza granicami na stalte, uznajac, ze niezaleznie od tego, jaki charakter
ma wizyta, jakie sg jej okolicznoSci, jakie sg zagrozenia, to zawsze ochrona jest obligato-
ryjna. My to przeanalizowaliSmy bardzo dokiadnie, BOR przede wszystkim ze wzgledu
na kwestie finansowe prosit o to, zeby uregulowacé te sprawe na gruncie obecnych prze-
pisow, w sposob racjonalny. I to wlasnie z tego tez wynikalo uchylenie decyzji z 2014 r.,
W rzeczywistoSci wypaczajacej istote przepiséw, ktére méwig o tym, ze jezeli istnieje
potrzeba uwzglednienia przestanki zwigzanej z bezpieczenstwem ze wzgledu na dobro
panstwa, to ochrona moze by¢ przyznana. Nie mowie o formach i zakresie, bo to jest
zupelnie inne zagadnienie, méwie na razie o samym fakcie ochrony osoby, ktora pet-
nifa funkcje Prezydenta RP. Pan przewodniczacy Wojcik moim zdaniem w sposéb zupel-
nie subiektywny interpretuje wypowiedzi pana ministra Blaszczaka w tym zakresie,
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bo wcale nie brak przepisow spowodowal taka decyzje, tylko racjonalizacja stanu rzeczy
i dostosowanie do istniejacych przepiséw. Ale jeszcze raz powtarzam, ze kiedy ze wzgledu
na dobro panstwa istnieje taka potrzeba, to ta ochrona moze by¢ przyznana. Zreszta
jeden z bylych prezydentéw juz po zmianie tej decyzji korzystal z takiej sytuacji. Nie chce
moéwic o szczegodlach, bo chodzi o pewne wzgledy bezpieczenstwa, wiec nawet nie chce
wskazywaé, ktory to prezydent — ale moge powiedziec, ze bliski panu przewodniczacemu
- korzystatl z decyzji, ktorg podejmowal minister spraw wewnetrznych i administracji.
Za kazdym razem takie decyzje bedg podejmowane, jezeli bedg przestanki, zeby podczas
wyjazdow zagranicznych obja¢ bytego prezydenta takg ochrona, oczywiscie okreslajac
takze formy tej ochrony. Natomiast przy bardzo wielu wyjazdach niemajgcych nic wspol-
nego z rolg byltego prezydenta, przy wyjazdach komercyjnych, prywatnych, zarobkowych
wlasnie, a takich bylo mnéstwo, ponoszenie kosztow z budzetu panstwa jako co§ obliga-
toryjnego nie wydaje sie by¢ uzasadnione, racjonalne.

W zwiagzku z tym w moim przekonaniu obecne przepisy zupelnie dobrze zabezpie-
czajg te wszystkie sytuacje czy warunki, w ktérych mozna poza granicami kraju objac
byltego prezydenta ochrona. Nie chce w tej chwili wchodzi¢ w jakie§ prawne rozwazania,
bo mozna by bylo pewnie zrobi¢ inny zabieg, niz panstwo proponujecie. Ten zabieg nie
jest dobry, on by akurat powodowal przyznanie obligatoryjnej ochrony na wszystkie pry-
watne, komercyjne wyjazdy, wlasnie tym by to sie skonczylo, a to jest wlasnie nieracjo-
nalne, nieuzasadnione. Natomiast by¢ moze to, co w tych dwoch ustawach jest — w usta-
wie o uposazeniu bylego Prezydenta RP i w ustawie o BOR - gdyby byl taki pomyst, zeby
scali¢ te okolicznoS§ci prawne w jednej ustawie, to moze byloby to racjonalne, ale obecne
rozwigzanie tez w niczym nie przeszkadza, jezeli chodzi o skutecznos¢ ochrony bytych
prezydentow. Chce wiec powiedzied, ze to co pan posel Cimoszewicz prezentuje, jak sie
tego stucha, nie majgc glebszej wiedzy prawnej i praktycznej, pozornie brzmi nawet
przekonujgco, ale w istocie rzeczy nie jest to przekonujgce. Malo tego, prowadzitoby
to do zalegalizowania decyzji z 2014 r., ktéra byla w istocie swoistym naduzyciem prze-
pisow, zostatoby to usankcjonowane w ustawie. I powtarzam, prezydenci, ktorzy by jez-
dzili na zarobkowe wyjazdy — a robig to — komercyjne, z zarobkami, o ktérych pewnie
nikomu na tej sali sie nie $ni, mieliby ochrone BOR i ponoszone bylyby wydatki z pienie-
dzy podatnikow w spos6b trudno chyba wytlumaczalny. Natomiast w przypadku wizyty
rzeczywiScie zwigzanej z interesem panstwa, takiej, z ktorg sie wiazg zagrozenia, BOR
zawsze czuwa, zawsze jest wniosek o przyznanie ochrony i nigdy takiej ochrony minister
spraw wewnetrznych i administracji nie odmoéwi i dotad nie odmowit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Wszyscy panstwo wypowiedzieli sie. Zamykam pierwsze czytanie i przecho-
dzimy do glosowania wniosku pana przewodniczacego Edwarda Siarki o odrzucenie pro-
jektu w pierwszym czytaniu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczacego Edwarda
Siarki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

14 glos6w za, 11 gloséw przeciw i brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, projekt zostal odrzucony w pierwszym czytaniu. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Przepraszam bardzo, bo ja tu ustyszalem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, prosze o cisze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Moze nie do mikrofonu, ale zostalo powiedziane, ze w Europie jest inaczej. Otoz chcial-
bym panstwa poinformowac, jak jest w Europie, jezeli pozwolicie. Nie chcecie panstwo
tego postuchac?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze, zamkneliémy pierwszy punkt, my§le, ze w drugim punkcie bedzie
mozna...

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Dobrze, wycofuje sie, ale jestem przygotowany, zeby poinformowac, jak to jest rozwiag-
zane w krajach europejskich.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Punkt drugi - rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska o przedstawienie...

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, ja oczywiScie chetnie poznam stanowisko pana ministra w dru-
gim punkcie, natomiast my jeszcze nie zakonczyliémy pierwszego i na tym etapie Komi-
sja powinna wyznaczy¢ posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, przepraszam bardzo. Czy pan przewodniczacy wyrazi zgode? Pan przewodniczacy
Edward Siarka, prosze bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda. Tym samym zakonczyliémy
rozpatrywanie punktu pierwszego.

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wnio-
sku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu
Sejmu ,,Informacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przyczyn
odebrania ochrony bylym Prezydentom podczas podrézy zagranicznych oraz informacji,
ktoére osoby w panstwie posiadajg czynng ochrone BOR”. Jak rozumiem, pan minister
juz poinformowal, ze nie ma takiej sytuacji, iz zostala odebrana ochrona, tylko jest ona
przyznawana wtedy, kiedy jest to wlasciwe. Z takiej ochrony, jak rozumiem, w ostatnim
czasie, pod rzagdami obecnego kierownictwa MSWiA, byli prezydenci korzystali. Czy pan
przewodniczacy chcialby jeszcze uzupetnic ten punkt?

Posel Marek Woéjcik (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Uwazam, ze oprocz dyskusji nad ustawa Komisji i wnioskodawcom nalezg sie w tym
momencie wyja$nienia, jakie byly rzeczywiste powody odebrania tej ochrony, bo jednak
mieliSmy w przestrzeni publicznej deklaracje ze strony ministra Blaszczaka, ze powo-
dem sg tylko i wylgcznie luki w prawie i ze tylko dlatego, iz nie ma podstaw prawnych,
prezydenci zostajg tej ochrony pozbawieni. Panie ministrze, mysle, ze warto byloby jesz-
cze do tego precyzyjnie sie odnie§¢é. Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na drugi ele-
ment naszego wniosku, tj. informacje, ktore osoby w panstwie posiadajg czynng ochrone
BOR, skoro cofnieto decyzje przyznajace na state ochrone BOR bylym prezydentom pod-
czas podrozy zagranicznych. Myéle, ze warto zapoznac sie z tym, ktore osoby w panstwie
takg ochrone posiadaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja w zasadzie juz powiedzialem przedtem o tym, jaka
jest sytuacja, ale wobec tego powtorze raz jeszcze niektore informacje. A zatem przy-
jety w polskim systemie prawnym model ochrony bylych prezydentow RP zostat okre-
Slony w art. 5 ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta RP. Zgodnie z nim uprawnienie
do ochrony bylych prezydentow ze strony BOR zostalo ograniczone wylacznie do tery-
torium RP. Cytowalem przedtem art. 5 ust. 1. Przyjecie takiego rozwigzania wynika
z zalozenia, ze to na terenie kraju byli prezydenci jako osoby piastujace najwyzszy
urzad w panstwie i powszechnie rozpoznawalne moga stanowi¢ potencjalny cel atakow
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przestepczych czy chuliganskich, motywowanych §wiatopogladowo lub bedacych préba
odwetu za decyzje podjete podczas sprawowania urzedu. Ustawa, w ktorej jest sformu-
fowana taka wizja ochrony bylych prezydentow, obowigzuje od 1996 r. i nie odnotowano
dotychczas istotnych probleméw wskazujgcych na potrzebe wprowadzenia zmian praw-
nych w tym zakresie, odnoszacych sie do kwestii ochrony poza granicami RP. Istnieje
natomiast mozliwos$¢ zwiekszenia zakresu ochrony bylych prezydentéw RP nie na pod-
stawie wyzej wymienionej regulacji, lecz przepisow ustawy o BOR, o czym juz wspomi-
nalem. Przepisy te pozwalajg na objecie ochrong BOR wybranych os6b na podstawie
przestanki: ze wzgledu na dobro panstwa, okre§lonej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR.
Zakres podmiotowy tego przepisu ma charakter otwarty, a ponadto forma realizacji tak
przyznanej ochrony moze by¢ dowolnie okre§lona na podstawie realnych potrzeb i ana-
lizy ryzyka, bez ograniczenia terytorialnego wykonywanych dziatan ochronnych do tery-
torium RP, a wiec takze za granicg oczywiScie. Doprecyzowanie zakresu realizowanych
czynnosci ochronnych BOR w takim przypadku nastepuje na podstawie art. 2 ust. 21 3
ustawy o BOR, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, z zachowa-
niem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, wydaje decyzje o tym, kto i w jakim
zakresie zostanie objety ochrong BOR.

W zwiazku z powyzszym, w §wietle przytoczonych wyzej przepisow, objecie ochrong
BOR bylych prezydentow RP w trakcie wyjazdow poza granice kraju jest mozliwe na pod-
stawie ustawy o BOR. Obecnie funkcjonujgce rozwigzania na poziomie ustawowym
nie wprowadzajg jednak obligatoryjnego i automatycznego mechanizmu prowadzenia
dzialafn ochronnych w odniesieniu do kazdej wizyty zagranicznej bylych prezydentow.
A cele tych wizyt sg rézne, jak méwiliSmy wcze$niej, moga to byé m.in. cele prywatne
czy komercyjne. Pozwalajg one natomiast na przyznanie przez ministra wlaSciwego
do spraw wewnetrznych ochrony bylym prezydentom RP w trakcie podrézy poza granice
kraju w zaleznoéci od celu, miejsca podrozy i rozpoznanych zagrozen. Przyjete zasady
pozwalajg wiec na zapewnienie ochrony bylym prezydentom RP w sposob elastyczny,
uzalezniony od potrzeb zwigzanych z poziomem rzeczywistego zagrozenia i interesem
panstwa, a nie interesem prywatnym osoby, ktorej ochrona dotyczy. Jednak do dnia 16
pazdziernika 2016 r. obowigzywala decyzja ministra wiaSciwego do spraw wewnetrz-
nych, ta wla$nie, o ktérej wspominatem, z 5 wrzesnia 2014 r., ktora w sposob sztywny
przesadzala o objeciu ochrong byltych prezydentéw RP podczas wyjazdoéw zagranicznych,
nie biorgc pod uwage ani interesu panstwa zwigzanego z celem wyjazdu, ani tez poziomu
bezpieczenstwa w kraju pobytu. W efekcie wypaczony zostal sens przepisow ustawo-
wych, bowiem skoro ustawodawca zakladal mozliwos¢ elastycznego podejscia do tego
zagadnienia, np. w zaleznoSci od rzeczywistych potrzeb i poziomu zagrozen, to nie bylo
powodu do rezygnacji z tych mozliwosci na podstawie decyzji ministra. Zmiany w tym
zakresie zainicjowane zostaly na wniosek Szefa BOR, o czym tez juz méwilem, z dnia
16 sierpnia 2016 r., w efekcie czego minister spraw wewnetrznych i administracji wydat
decyzje z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Wprowadzona zmiana w zakresie przyznawania
ochrony bylym prezydentom RP poza granicami kraju nie zmniejsza realnego standardu
ochrony, a jedynie konczy z automatyzmem dziatan w tym zakresie i przywraca ich racjo-
nalnoéc. To nie obiektywne przestanki, a wola bylych prezydentow, a wlasciwie tez wola
ministra, ktéry wydal decyzje o stale obowigzujacej ochronie, przesadzala o tym, czy
sg oni chronieni, czy nie. A wola prezydentow w tym sensie, ze mogli oni zrezygnowac
czasowo z ochrony za granicg w zaleznosci od swojego uznania, bo oni mogli z tego zre-
zygnowac. Inaczej decyzja obowigzywala i byla realizowana. W przeciwnym razie BOR
byt zobowigzany do realizacji dzialan ochronnych, co nie bylo racjonalne.

Jakie rozwigzania obowigzuja w innych krajach? Oczywiscie chodzi o kraje europej-
skie przede wszystkim. Dozywotnia ochrona bylych prezydentéw, w tym poza granicami
kraju urzedowania, nie jest standardem w panstwach cztonkowskich UE. Realizowana
jest ona rdoznie, w sposob nastepujacy. W oémiu panstwach cztonkowskich ochrona pre-
zydentow lub glow panstw jest realizowana wylacznie w okresie sprawowania urzedu
i tak jest w takich krajach jak Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Irlandia, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej. W o§miu panstwach czlonkowskich ochrone bylych prezydentow
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i gtow panstw realizuje sie przez okre§lony czas po zlozeniu urzedu czy po zaprzestaniu
pelnienia urzedu, w przedziale od 6 miesiecy, np. w Chorwacji, do 1 roku w Bulgarii, Sto-
wenii, na Wegrzech oraz do 5 lat na Lotwie. Natomiast we Wloszech, na Malcie i w Por-
tugalii ochrona uzalezniona jest od poziomu zagrozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo panstwa prosze o umozliwienie panu ministrowi kontynuowania wypowiedzi.
Panie ministrze, bardzo prosze. Prosze panstwa, prosze o cisze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Nie wiem, czy panstwo wartosciujecie te kraje, ktore sg wazniejsze, ktore mniej wazne?
Mysle, ze wszystkie sg bardzo wazne. W 11 panstwach cztonkowskich przyjeto zasade
dozywotniej ochrony prezydentow i gtéw panstw — na Cyprze, w Czechach, w Niem-
czech, Grecji, Finlandii, Francji, na Litwie, w Rumunii, Szwecji i Stlowacji. W przy-
padku Republiki Federalnej Niemiec uzalezniona jest ta ochrona od poziomu zagrozenia,
na Wegrzech polega na przydzieleniu kierowcy jako funkcjonariusza ochrony. To tyle,
jezeli chodzi o poréwnanie.

Pan poset Wojcik pytal o ochrone innych os6b. Zgodnie z ustawg o BOR do zadan tej
formacji nalezy obligatoryjna ochrona nastepujacych oséb: Prezydenta RP, Marszatka
Sejmu, Marszatka Senatu, prezesa Rady Ministrow, wiceprezesa Rady Ministréw, mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,
bylych prezydentéw RP na terenie Rzeczypospolitej oraz za granicg w tych przypadkach,
o ktorych byta tu mowa, oraz oséb wchodzacych w sktad delegacji panstw obcych prze-
bywajacych na terytorium RP. Obok tych, ktorzy podlegaja ustawowej ochronie BOR,
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych moze podjaé decyzje o ochronie innych oséb
ze wzgledu na dobro panstwa, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o BOR. Infor-
macje dotyczace imiennego wskazania osob, ktéorym w drodze decyzji ministra wiasci-
wego do spraw wewnetrznych przyznana zostala ochrona BOR - przy czym moze ona
miec charakter czasowy, ze wzgledu na dobro panstwa — majg charakter niejawny, oklau-
zulowane sg jako ,poufne” i nie moge zostac¢ udostepnione w trybie niniejszej informa-
c¢ji. Nigjawny charakter ma réwniez zakres i forma realizowanych dzialan ochronnych,
wobec wszystkich tych osob oczywiscie, co wynika z konieczno§ci zachowania okreglo-
nego standardu ochrony i jej skutecznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Cimoszewicz.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, bardzo gryzie mi sie z rzeczywistoscia to, co pan powiedzial na koniec,
jesli chodzi o niejawnos¢. Mysle o pani minister Kempie, ktora twierdzita, ze jej zycie byto
zagrozone, ze byly do niej wlamania, jednak okazalo sie, ze nic nie zginelo, a wszystko
opieralo sie na informacji o tym, ze drzwi nie byly zamkniete, nie byto nawet §ladu wta-
mania. Przypomina mi to czasy, gdy jako synowi premiera przyslugiwal mi samochéd
i kierowca, ale nigdy z tego nie skorzystatem, a mimo wszystko kilkakrotnie moje zycie
byto zagrozone ze wzgledu na realne grozby kierowane przez niestabilnych psychicznie
ludzi. M6éwi pan o niejawnos$ci. A méwienie terrorystom na $wiecie, ze nasi prezydenci,
kiedy wyjezdzajg za granice prywatnie, nie majg ochrony, to nie jest ujawnienie tajem-
nicy panstwowej? Jest. To sie po prostu nie trzyma kupy, panie ministrze. Jeszcze raz
panstwa prosze, je§li mozecie, zaglosujcie pdzniej za przydzieleniem tej ochrony. Cho-
dzi o 1 mln zt rocznie. W momencie kiedy powiekszamy budzet panstwa o kilkadziesigt
miliardéw, naprawde 1 mln z1 na bezpieczenstwo bylych glow panstwa... Powtarzam,
beda kolejni, z réznych obozéw politycznych, i zareczam, daje sobie reke uciagé, ze jezeli
Andrzej Duda przestanie by¢ prezydentem po kolejnych wyborach, a wy bedziecie u wla-
dzy, to przydzielicie mu pelng i stalg ochrone, nawet wtedy kiedy bedzie regularnie
wyjezdzal na narty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Szanowny panie po§le, rozmawiamy juz godzine i chyba sie nie rozumiemy. Nie chcial-
bym, zeby po tym posiedzeniu Komisji pozostaly takie bardzo stanowcze pana slowa,
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ze byli prezydenci sg pozbawieni ochrony za granica, bo co do Polski, to rozumiem,
ze sie zgadzamy, ze majg ochrone. Prosze pana, uslyszeliémy bardzo wyraznie, ze pre-
zydenci korzystajg z ochrony za granicg nawet po tym rozporzadzeniu. Chodzi o takg m.
in. sytuacje, ktorg wszyscy widzieliémy i ktorg mozemy jednym dotknieciem wyszuki-
warki Google odszukac, jak to pan prezydent Komorowski i pan prezydent Walesa rekla-
mowali kantor Cinkciarz.pl w Chicago w towarzystwie cheerleaderek zespotu Chicago
Bulls. Skadinad bardzo piekne kobiety, ale prosze zwroci¢ uwage na komentarze inter-
nautow, takze Polakéw, ktorzy zwracajg uwage, ze ci prezydenci, korzystajac z ochrony
BOR i z wysokiej emerytury, zarabiaja w ten sposéb. Chodzi o to, zeby nie dochodzito
do takich wstydliwych moim zdaniem, promocyjnych imprez za granica. Stad tez wydaje
mi sie, ze bardzo stuszna jest decyzja, zeby powradci¢ do starych praktyk i do starych
przepis6w mowigeych o tym, ze decyzja o ochronie zawsze jest podejmowana z uwzgled-
nieniem celu wyjazdu. Juz wyklady pana Lecha Walesy... ale przeciez tu dochodzi, pro-
sze pana, do takich sytuacji, w ktorych sg reklamowane zwykle firmy handlujgce waluta,
i te zdjecia w otoczeniu tych dziewczat... Naprawde, czy tam jest potrzebna ochrona
BOR? Moze wedlug pana jest potrzebna. O czym my tu rozmawiamy, czy o faktycznym
zagrozeniu zycia i pozbawieniu ochrony? Pan minister bardzo wyraznie powiedzial, ze te
decyzje nawet ostatnio byly podejmowane. Naprawde, nie méwmy o sytuacjach, ktore
nie istniejg w dniu dzisiejszym. Prosze, pan przewodniczacy Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, faktycznie z pewnoscig jest tak, ze czasem
strona, ktora zaprasza bylego polskiego prezydenta, w swoim zaproszeniu i w uzgod-
nieniach z panem prezydentem okresla, jak bedzie wygladala ochrona, i pewnie bar-
dzo czesto jest tak, ze strona goszczaca naszego bylego prezydenta, niezaleznie od tego,
kto nim jest, zapewnia naszemu bylemu prezydentowi ochrone. Takie sytuacje sg jak
najbardziej mozliwe. W zwigzku z tym wyobrazam sobie takg sytuacje, ze obowigzek
ochrony za zgoda bylego prezydenta przechodzi na strone goszczaca i nie widziatbym
w tym zupelnie nic ztego. Natomiast my naprawde nie jesteSmy zwolnieni od odpowie-
dzialnoSci za glowy panstwa. Ja tylko przypomne to, o czym wspominal posrednio pan
posel Cimoszewicz, ze przeciez byli prezydenci Polski to sg osoby, ktére podejmowaly
czesto decyzje zwigzane np. z walkg z terroryzmem na $wiecie. To byly decyzje dotyczace
zaangazowania calego naszego panstwai ci ludzie, przebywajac za granicg, powinni méc
liczy¢ na to, ze panstwo w stosunku do nich bedzie lojalne i bedzie ich chroni¢ wtedy,
kiedy przebywajg za granicg. Jakikolwiek bowiem akt agresji wobec bylej polskiej glowy
panstwa bedzie tak naprawde aktem agresji wobec nas wszystkich, wobec catego pan-
stwa. W zwigzku z tym powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby taka ochrone bylym prezy-
dentom przyznaé, dlatego ze czasy sprawowania przez nich urzedu czesto byly bardzo
niebezpieczne, to byly czasy, w ktorych wielokrotnie podejmowali oni decyzje zwigzane
z bezpieczenstwem Polski. I choéby dlatego dzi§ nalezy im sie ochrona ze strony pol-
skiego panstwa, niezaleznie od tego, kto w tym panstwie rzadzi.

Druga rzecz, na ktora chcialbym zwréci¢ uwage. Panie ministrze, wymienit pan osiem
panstw. Klopot polega na tym, ze wiekszosc¢ z tych panstw, gdzie nie ma ochrony glowy
panstwa po zakonczeniu pelnienia urzedu, to sg niestety monarchie konstytucyjne,
panie ministrze. Tam sprawy sg zupelnie inaczej uregulowane, ci ludzie naprawde ina-
czej sprawujg swoj urzad, bo sg tam koronowane glowy. Dlatego mowiac o glowie pan-
stwa, ktorej ochrona przystuguje, a ktorej nie przystuguje, trudno poréwnywac sytuacje
Wielkiej Brytanii z sytuacja Polski.

Odnoszac sie do pana wypowiedzi, chcialbym rowniez zwroci¢ uwage na rzecz, wyda-
waloby sie, oczywista, ze przeciez prezydenci wybierani sg w rézny sposob. Czasem jest
to decyzja parlamentarna, ale czasem prezydenci wybierani sg przez naréd w bezposred-
nich wyborach, tak jak w Polsce. Dlatego my§le, ze wtedy kiedy pan dokonuje analizy
tego, jak wyglada to na przykladzie r6znych panstw, to prosze rowniez wzig¢ pod uwage,
czy to jest monarchia konstytucyjna, kto wybiera prezydenta i jaka jest rzeczywista rola
glow panstw w tych systemach. Wtedy to zestawienie, panie ministrze, na pewno bedzie
wygladalo inaczej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej glos6w nie ma. Czy pan minister chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Panie posle, premierzy tez podejmuja decyzje, czesto wcale nie mniej wazkie, i w zakresie
zwalczania terroryzmu, i r6znych innych rzeczy. Nie majg natomiast w Polsce dozywot-
niej ochrony, jak pan wie, wiec ten argument jest chyba troche chybiony. Po drugie, jezeli
kto$ wyjezdza na wyklady, jezeli jest cenionym wykladowcg w réznych miejscach — czego
mozna mu pogratulowaé i wyrazic¢ uznanie i otrzymuje bardzo wysokie wynagrodzenie,
to prosze tego nie odebra¢ jako cynizm, ale naprawde moze sobie wynaja¢ ochrone pry-
watnie, jezeli to jest wyjazd prywatny, a nie angazowac pieniadze polskiego podatnika.
Naprawde to nie jest racjonalne. I jezeli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa podczas
wyjazdow, gdzie ze wzgledu na dobro panstwa, na rozpoznane zagrozenia byly prezydent
musi by¢ chroniony, to powtarzam, ze sg podejmowane i bedg podejmowane opowiednie
decyzje, i to niczego tutaj nie zmieni.

Wroce jeszcze do watku roli prezydenta i premiera. W Polsce rola premiera takze jest
bardzo duza. Premier po bardzo krétkim czasie od zakonczenia sprawowania urzedu
przestaje mie¢ ochrone. OczywiScie mozna jg przyznac, jezeli sg przestanki, kiedy ist-
nieje zagrozenie, to przepisy na to pozwalaja, takze wobec innych osoéb, ale z automatu
ta ochrona nie przystuguje. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze panstwo zinterpretowali-
Scie calg te sytuacje troche opacznie i niepotrzebnie politycznie, bo nie ma to nic wspal-
nego z jaka$ przychylnoscia czy nieprzychylnoscig polityczna. Doskonale tez wiemy,
ze bedzie to dotyczy¢ w przysztosci osob z réznych opcji, ktore pelnity funkcje prezy-
denta, mamy tego §wiadomosc. Chodzi po prostu o niepodtrzymywanie nieracjonalnego,
bardzo kosztownego rozwigzania, o dostosowanie go do rzeczywistych potrzeb. I ja nie
wiem, skad pan poset Cimoszewicz wzial kwote 1 mln zi. Bardzo bede wdzieczny, jesli
przywola zrédlo, z ktorego zaczerpnal informacje, ze chodzi o 1 mln zt. Tak dobrze nie
jest, panie posle, to kosztuje znacznie wiecej, ale ciekawy jestem pana zroédia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Biuro bylego prezydenta Kwasniewskiego postuzylo sie kwota 1 mln z1, ze tyle Igcz-
nie kosztowaly wyjazdy po ich przeliczeniu z innymi kancelariami bylych prezydentow.
Mowie o obstudze wyjazdéw zagranicznych. A jezeli panstwo posiadacie te dane i one
odbiegajag w znaczacy sposob od moich, to oczywiScie z przyjemnoScig poprawie te kwote,
ale podaje panu uczciwie, skad sie ona wziela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

To ciekawe, bo przeciez to jest zrédlo, ktore tych kosztow nie ponosi, wiec nie wiem, skad
takie informacje. Przede wszystkim trzeba pamietac o tym, ze oprocz kosztéow hoteli,
biletéw — domyslam sie, ze moze chodzic o te sktadniki - jest jeszcze koszt, ktory po stro-
nie obstugi bylego prezydenta nie jest znany, tj. koszt etatowy i sprzetowy BOR. To BOR
mogloby te koszty wyliczy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
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Panie ministrze, skoro pan méwi z gory, ze ja sie myle co do kwoty, ktérg przytaczam,
to naturalnym by byto to, ze jest pan przygotowany i przedstawi pan w tej chwili kon-
kretne liczby, na ktérych opiera pan swojg opinie. Prosze nie podwazaé¢ mojej wiary-
godnosci, sugerujac swojg wypowiedzig, ze panu sie wydaje, ze co$ wyglada inaczej, niz
wyglada, tylko prosze o podanie liczb. Powtarzam, mimo ze panstwo i tak juz negatyw-
nie zaopiniowali projekt ustawy, ze jezeli jest jakakolwiek podstawa do twierdzenia,
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ze ta suma, ktorg ujglem, jest nieprawdziwa, to oczywiscie przyjme to do wiadomosci.
Nie mam zwyczaju méwic rzeczy, co do ktorych jestem §wiadomy, ze sa nieprawda. Jezeli
mijam sie tutaj z prawda, to oczywiScie bede sie bil w piersi, ale oczekiwalbym, ze uzyje
pan w tej chwili konkretnych wartosci i sum, wnoszac takie stowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, ze panu postowi chodzi o podanie kwot kosztéw operacyjnych BOR za gra-
nicg, ktére w sposob oczywisty wskazujg na zakres, wielko$¢ tej ochrony?

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Wydaje mi sie, ze to juz akurat nie byloby tajemnica, bo to nie wchodzi w dzialania ope-
racyjne. Jako postowie mamy jak najbardziej prawo do tego, zeby wiedzie¢ w 100%, wiec
czemu nie poprosi¢ BOR o takg informacje, tak na przysztosc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, rozumiem, ze jest to pytanie do pana ministra, na ktore zostanie udzielona
odpowiedz w formie, jakg pan minister uzna za wlaSciwg — pisemnie czy tez na posie-
dzeniu Komisji albo w innej mozliwej formie, zgodnie z przepisami.

Prosze panstwa, mamy przygotowany projekt odpowiedzi, skierowany do pana mar-
szalka Kuchcinskiego. ,,W nawigzaniu do pisma Pana Marszatka z dnia 12 grudnia
w sprawie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, dotyczacego przed-
stawienia na posiedzeniu Sejmu »Informacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji w sprawie przyczyn odebrania ochrony bylym Prezydentom podczas podrozy
zagranicznych oraz informacji, ktére osoby w panstwie posiadaja czynng ochrone BOR«,
uprzejmie informuje Pana Marszalka, ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r. zapoznala sie z informacjg Ministra Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych na ten temat i uznala jg za wystarczajaca.”.

Prosze, pan przewodniczgcy Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Nie bede juz uzasadnial, zglaszam wniosek przeciwny. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem informacji w wersji, ktora
przedstawitem? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:

12 glos6w za, 9 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Odpowiedz dla pana marszatka Kuchcinskiego zostala przyjeta w takiej wersji,
jaka przedstawilem.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia projektu planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 31 czerwca 2017 r. Pragne poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze wczoraj
spotkalo sie prezydium naszej Komisji i te punkty, ktore zostaly zaproponowane, prezy-
dium Komisji przedyskutowato, ale oczywiscie jezeli sg tematy, ktore panstwo chcieliby-
Scie zglosic, to bardzo prosze. Chce tylko powiedzieé, ze oczywiScie ten plan pracy jest
wiekszy, on bedzie tez uwzglednial wszystkie te dokumenty, ktore beda do nas sptywaty
z Sejmu badz z zewnatrz. To sg tylko inicjatywy komisyjne. Rozumiem, ze jest zgoda
na przyjecie takiego planu pracy. PrzyjeliSmy go w konsensusie w ramach prezydium,
w pelnym skladzie, tak ze rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie tego planu pracy.

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi w ramach punktu sprawy rézne? Nie widze
zgloszen, dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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